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Sammendrag

Holthe, E, Bergan, M.A. & Solem, @. 2022. Restaurering av Kjelbekken med Byakjela - Orkland
kommune, forslag til tiltak. NINA Rapport 2102. Norsk institutt for naturforskning.

Kjelbekken med Byakjela er et av de mange sidevassdragene langs Orklavassdraget som er
sterkt modifisert opp igjennom arene. Landbruk, veibygging, urbanisering og andre arealinngrep
har hatt starre pavirkninger pa bekkelgpet og vassdraget generelt. Summen av belastninger har
over tid fort til at vassdragets vannmiljgtilstand ikke oppnar et fastsatt miljigmal om minimum
«God» gkologisk tilstand basert pa biologiske kvalitetselementer.

| denne rapporten foreslar vi tiltak som kan gjennomfgres for & tilbakefgre noen av de vassdrags-
kvalitetene Kjelbekken med Byakjela opprinnelig hadde, slik at vassdragsystemets gkologiske
funksjon for sjegrret og annet biologisk mangfold styrkes. Kjelbekken er i dag delvis gjengrodd
og vannveien er sterkt endret fra naturtilstand. | vare forslag til tiltak for & restaurere deler av
bekkelgpet inngar bevaring og reetablering av kantvegetasjon, opprettelse av gyte- og skjulom-
rader samt forslag til gjenhenting av areal i bekkelgpet der dette er mulig.

Espen Holthe (Espen.Holthe@nina.no), Morten André Bergan & @yvind Solem, Norsk institutt
for naturforskning (NINA), Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim.
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Forord

Utarbeidelse av denne rapporten er finansiert av Orkland kommune. Johan Randahl har veert
kontaktperson og padriver for & sette i gang tiltak for & bedre vannforekomstens miljgtilstand.
Rapporten er utarbeidet av Espen Holthe, Morten André Bergan og @yvind Solem fra NINA, og
er blant annet basert pa tidligere undersgkelser, kartlegginger av vassdraget og kunnskap knyt-
tet til «beste-praksis» erfaringer fra andre restaureringstiltak de siste arene.

NINA takker for oppdraget.

Trondheim, februar 2022
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1 Innledning

Bestandene av sjgarret i Trondheimsfjorden er i dag pa et historisk lavt niva. Pavirkning fra lak-
selus er en av de faktorene som pavirker bestandene mest negativt. Samtidig har landbruk,
vannkraft, veibygging, urbanisering og andre arealinngrep veert store negative pavirkningsfakto-
rer som over tid har fgrt til redusert produksjonsareal i vassdragene (Anonym 2019). | bekkene
langs Orklavassdraget er det beregnet et samlet tap i produksjonsevne for sjggarret og laks pa
neer 50 %, i all hovedsak grunnet disse faktorene. | Byakjela med Kjelbekken er produksjonstapet
beregnet til om lag 75 % (Solem mfl. 2021a).

Forskning og praktisk erfaring viser at habitatrestaurering og tilbakefering av areal i vassdrag,
eller deler av vassdrag, til tilneermet naturtilstand ofte kan gjgres pa en enkel og forholdsvis
effektiv mate (Bergan mfl. 2017, Holthe mfl. 2021). Byakjela med Kjelbekken er en av flere side-
bekker til Orkla som tidligere er kartlagt av NINA med formal & gjennomfere habitatrestaurerings-
prosjekter for & gjenopprette minimum god gkologisk tilstand i bekker som tidligere var viktige
for sjgarret (Solem mfl. 2021b). Denne rapporten er basert pa disse kartleggingene, og de tilta-
kene som foreslas for & forbedre bekkens gkologiske tilstand tilsvarer forslag fil tiltak som ble
gitt for Leirbekken, som er et annet sidevassdrag til Orkla der habitatsforbedrende tiltak allerede
er giennomfgrt (Holthe mfl. 2021).
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2 Omradebeskrivelse - beskrivelse fra Solem mfi.
(2021b)

Byakjela er en gammel flomdam/avsnert kroksja, som trolig har sin opprinnelse fra et gammelt
elvelgp som Orkla hadde pa 1700-tallet (bilde 1). | dag er Byakjela & regne som et lite vann eller
tjern, der sjgvandrende fisk (laks, grret og al) har oppvandringsmulighet via Kjelbekken. Kjelbek-
ken munner ut i Orkla nord for Ekligya i nedre deler av Orkla.
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Bilde 1. Byakjela i dag. | s@r er det et vatmarksomrade som gjar en sving mot nord. Dette omradet
sammen med det som er Byakjela i dag var sannsynligvis en kroksjg tilhgrende Orkla. Nord er opp
pa bildet. Flyfoto fra. www.norgeskart.no.

Byakjela far fra ser tilfgrsel fra den sterste bekken i systemet, Lefstobekken. Denne drenerer fra
myr- og skogomrader vest for Byakjela. | tillegg er det noen mindre bekker i sgr og vest som
drenerer ned i Byakjela, men det er uklart om disse i perioder tgrker ut, eller om grunnvannstil-
farselen er stor nok til at dette ikke skjer. For & sikre landbruksland/dyrkamark, er Byakjela senket
fra sitt opprinnelige niva. Det er uklart nar dette ble gjort, da det ikke er mulig & tyde ut fra til-
gjengelige flyfoto (www.kart.finn.no) eller andre kilder. Imidlertid ser noen av disse inngrepene
ut til & veere gjort mellom 1975 og 2002 (www.kart.finn.no). Byakjela er stedvis noksa dyp, og
det ble under en undersgkelse i 2014 registrert dyp pa 5,2 meter (Mjelde mfl. 2014).

Mot sgr og nord i Byakjela er det store grunnomrader som na er delvis tgrrlagte og gjengrodde.
Grunnomradene er tilgrodd med elvesnelle, trolig pa grunn av senket vannstand og drenering i
kombinasjon med forhgyd neeringsaltstatus i vannforekomsten. Byakjela drenerer ut i Kjelbek-
ken, som renner nordover inntil samlgpet med Orkla. Fgr samlgp med Orkla kommer det inn to
mindre bekker fra vest. Vannveien i Kjelbekken var fram til et tidspunkt mellom 1975 og 1981
tilknyttet Tonga (se bilde 2). Etter at vannveien til Tonga ble lagt om, og bekken kanalisert og
utrettet, ble vannfgringen fra samlgpet mellom disse to vannforekomstene og ned mot Orkla
betydelig redusert. Kantvegetasjonen langs vassdraget er bevart pa lengre strekninger, men i
nordenden av Byakjela og i Kjelbekken ned mot Fv. 65 er det lite overhengende kantvegetasjon
i form av treer.

\


http://www.kart.finn.no/
http://www.kart.finn.no/
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Bilde 2. Flyfoto over Byakjela, Kjelbekken og Aunbekken/Hauka. Bla streker viser bekker som har
samme lgp i dag som i 1957. Sorte streker viser bekkestrekninger som er fjernet siden 1957, mens
rade streker viser nye kunstige bekkelgp som er konstruert som en erstatning for de fjernete bekke-
lepene. Brun strek er Lefstobekken med sidegrein. Nord er opp pé bildet. Flyfoto: https://norgeibil-
der.no/



https://norgeibilder.no/
https://norgeibilder.no/
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3 Vandringsveier for fisk

Byakjela er som tidligere nevnt et avsngrt elvelgp av Orkla, hvor anadrom laksefisk opprinnelig
kunne vandre fritt opp til naturlig vandringsbarriere i Lefstobekken, ca. 150 meter forbi Byakjela.
| dag er kulverten under traktorveien over Lefstobekken vandringsbarriere, ca. 100 meter opp i
Lefstobekken. Pa nedsiden av kulverten er det gode gyteomrader for fisk og det er ingen vand-
ringshindre mellom samlgpet med Byakjela og kulverten. Lefstobekken har en bredde pa 1-2
meter.

De mindre bekkene som kommer inn i Byakjela fra sgr og vest er alle sm& og mindre vannrike,
med potensiale for & terke ut eller bunnfryse dersom grunnvanntilfgrselen ikke er stabil og god.
Dette forholdet er ikke avklart. Bekkene som kommer inn fra vest har i tillegg hgy fallgradient,
slik at fisk (med unntak av &l) ikke kan vandre noe seerlig langt opp i dem. De er derfor ansett
som mindre viktige nar det gjelder gyteomrade for laksefisk, men de kan ha en viss funksjon som
oppvekstomrade for ungfisk og/eller al.

Mellom Byakjela og Fv. 65 er Kjelbekken kanalisert, rundt 1-2 meter bred og delvis tilgrodd med
bl.a. elvesnelle og andre vannplanter. Bunnsubstratet bestar stort sett av mudder, finstoff og
organisk materiale. Kulvertlgsningen under Fv. 65 har gitt ytterligere innsnevring av bekkebred-
den, men er ikke vandringshindrende for fisk dersom den ikke er tilstoppet av kvist, trevirke eller
annet (bilde 3). Det kommer inn en bekk i Kjelbekken fra vest ca. 150 meter etter kryssing under
Fv. 65 (bilde 4). Ved befaring hasten 2019 var denne bekken s& godt som uttgrket, selv om det
hadde regnet noen dager fgr. Det antas derfor at denne sidegreina terker ut eller bunnfryser i
lengre perioder gjennom aret, og dermed har en mindre viktig funksjon for produksjon av lakse-
fisk.

L3 ,‘.‘ Al
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Bilde 3. Kulvert under Fv. 65 i Kjelbekken utgjar ikke et vandringshinder for anadrom laksefisk. Foto:
@yvind Solem, NINA.




NINA Rapport 2102

Bilde 4. Kulvert under Fv. 65, som farer en mindre bekk fra vest inn i Kjelbekken. Vannfaring
hasten 2019 var veldig lav, selv om det dagen for hadde regnet noe. Foto: @yvind Solem, NINA.

Om lag 240 meter lengre ned mot Orkla kom det opprinnelig inn en mindre bekk fra vest. Denne
vannforekomsten, som dannes av Aunbekken og Hauka, ble lagt om mellom 1958 og 1962, slik
at den na munner ut i Kjelbekken, om lag 200 meter lengre nedstrems opprinnelig munning.
Denne sidegreina til Kjelbekken ble undersgkt og kartlagt hasten 2019. Naturlig anadrom vand-
ringsbarriere ble lokalisert til & ligge ca. 450 meter opp i bekken. Bekkens bredde er ca. 1 meter
i nedre halvdel, og 0,5-1,0 meter i gvre halvdel (bilde 5). Pa tross av at det hadde regnet dagen
for var vannfgringa i Aunbekken/Hauka relativ lav under kartlegginga hasten 2019. Det er derfor
usikkert om sidegreina har vannfgring gjennom hele aret. Substratet i nedre del av bekken bestar
av mye finstoff/finkornet materiale, som er lite egnet som bade gyte- og oppvekstomrade. Videre
oppover bekken er det hgyrere skjulkapasitet, med gkende innslag av egnede gyteomrader.

Kulverten som leder Aunbekken/Hauka under Fv. 65 var pa tidspunktet da kartlegginga ble gjen-
nomfart, langt pa vei tilstoppet av stein og kvist/trevirke pa oversiden av veien. | tillegg var det
en del stein pa nedsiden. Kulverten var derfor vandringshindrende for anadrom laksefisk pa en-
kelte vannfgringer, slik den fremstod under befaringen i 2019 (bilde 6).

10
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Bilde 5. Naturlig vandringsbarriere i Aunbekken/Hauka ble lokalisert helt i overkant av dette bil-
det. Foto: @yvind Solem, NINA.
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Bilde 6. Kulvert under Fv. 65 fremsto hgsten 2019 som et vandringshinder pa noen vannfaringer,
da det i nedre del var lagt opp en del stein i munningen. Innlgp var delvis blokkert og skimtes sé
vidt gjennom raret. Foto: @yvind Solem; NINA.
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Fra samlgp med Aunbekken/Hauka og opp mot kryssing under Fv. 65 er Kjelbekken sveert gjen-
grodd over lengre strekninger. Bunnsubstratet i bekken bestar pa store omrader av mudder,
slam og finstoff (bilde 7 og 8). Fra samlgpet mellom Kjelbekken og Aunbekken/Hauka og ned
mot Orkla (ca. 800 meter) er status den samme, der er ogsa Kjelbekken tilnaermet gjengrodd pa
lengre strekninger. Under kartleggingen hgsten 2019 ble flere av disse strekningene vurdert som
vandringshindrende for gytefisk av laks og sjgarret. Deler av det gamle bekkelgpet til Tonga, og
tidligere samlgp med Kjelbekken, er i dag terrlagt, men er fortsatt synlig i terrenget.

Bilde 7. Kjelbekken mellom kryssing under Fv. 65 og samlgp med Aunbekken/Hauka fremstar
som utrettet og kanalisert med mye vannplanter. Foto: @yvind Solem, NINA.

12
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Bilde 8. Kjelbekken mellom kryssing under Fv. 65 og samlgp med Aunbekken/Hauka fremstar
som utrettet og kanalisert med mye vannplanter. Foto: @yvind Solem, NINA.

3.1 Undfisk

| Lefstobekken som munner ut i Byakjela fra sar, ble det i 2019 avfisket én elfiskestasjon rett
nedstrgms kulverten under traktorvei. Stasjonsomradet (36 m?) ble overfisket én gang. Det ble
fanget kun én arsyngel av orret, pa tross av at omradet og bekken har fine gyte- og oppvekst-
omrader. Det ble gjort sgk med baerbart elektrisk fiskeapparat videre nedover mot Byakjela. Det
ble kun funnet fire ungfisk (0+/1+) av grret, samt to eldre grret pa rundt 250 gram. Jrreten som
ble fanget var i veldig god kondisjon. De to starste ble antatt & vaere gytemoden stasjonaer fisk
fra Byakjela.

Fra Fv. 65 og ned til samlgp med Aunbekken/Hauka ble det, ogsa i 2019, foretatt elektrisk fiske
pa flere strekninger. Det ble kun funnet én arsyngel av grret ca. midt pa denne strekningen. Fra
samlgpet med Aunbekken/Hauka og opp i den til ca. 30 meter oppstreams Fv. 65 ble det funnet
et fatall arsyngel av arret. Det ble ikke funnet fisk lengre opp i Aunbekken/Hauka. Denne side-
greina ble undersgkt fra vandringsbarrieren og ca. 200 meter nedstrems. | omradet ved samlg-
pet mellom Aunbekken/Hauka og Kjelbekken er Kjelbekken i dag sveert gjengrodd (bilde 9).

Det ble ogséa opprettet en elfiskestasjon (30 m?) ca. 50 meter oppstrems samlagpet med Orkla.
Det ble bare fanget to arsyngel av grret pa stasjonen, som ble avfisket i to omganger. Det ble
foretatt et elfiske fra denne stasjonen og 30 meter nedstrems. Det ble pa denne strekningen
fanget to eldre laksunger. Ogsa pa dette strekket er Kjelbekken sveert gjengrodd.

13
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Bilde 9. Samlgp mellom Kjelbekken og Aunbekken/Hauka (til hayre) var sveert gjengrodd av
vannplanter hasten 2019. Foto: @yvind Solem, NINA.

3.2 Andre arter i Byakjela

Det er i brev fra Naturvernforbundet i Orklaregionen til Fylkesmannen (Statsforvalteren) i Tran-
delag av 09.12.2018, angaende nye verneomrader, foreslatt at Byakjela far vern som naturre-
servat. | Brevet skriver Naturvernforbundet blant annet:

«Det er observert eit stort biomangfald, bade nar det gjeld vasslevande dyr, fuglar og plantar,
mellom anna liten salamander, padde, bever, store mengder insekt (bade flygande og som lar-
var), botndyr, sjeaure, og ikkje minst mykje fugl. Kroksjoen har kontakt med Orkla gjennom ein
bekk, og det er vatmarksomrade bade nord og s@r i kontakt med kroksjoen. Det skjer ei viss
attgroing og tilslamming i kroksjoen og i bekken, slik at det sannsynlegvis er behov for regelmes-
sig vedlikehald for & sikre at kroksjgen og bekken kan fungere godt som gyte- og oppvekstom-
réde for sjgaurey.

Hele brevet finnes her: Brev (naturvernforbundet.no)

14
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4 Konklusjon og anbefalte tiltak for @ na miljgmal

Byakjela oppfyller i dag ikke kravene til minimum «God» gkologisk tilstand knyttet til miljgmal for
laksefisk jf. vannforskriften. Flere store endringer, inngrep og samlet belastning over tid, er arsa-
ken til at miljgmal ikke oppnas: Byakjela er senket, Kjelbekken er graftet, avsmalnet, kanalisert
og rettet ut over stort sett hele sin lengde. Bekken Tonga, som tidligere hang sammen med
Kjelbekken er frafgrt og bidrar ikke lengre med vann til Kjelbekken. I tillegg er en mindre bekk
lagt om, slik at den na kommer ut ca. 200 meter lengre ned i Kjelbekken enn den gjorde opprin-
nelig. Alt dette har, sammen med flere tidar med avrenning og belastning fra landbruk, spredt
bebyggelse og vei, gitt markante eutrofieringseffekter i vannforekomstene. Byakjela og Kjelbek-
ken har grodd igjen, med nedslamming, gkt begroing og degradering av gyte- og oppvekstom-
rader for fisk som @kologisk effekt. Stort sett alt av gyteomrader i vassdraget er i dag borte,
bortsett fra et lengre omrade i Lefstobekken (ca. 100 meter), og noen fa mindre bekkepartier
nedstrams fylkesveg 65.

De gjengrodde omradene i Kjelbekken fungerer trolig som oppvekstomrader for ungfisk, men det
er uklart om fisk kan ha opphold i disse omradene i lengre perioder. Usikkerheten bunner i uviss-
het angaende vannfering i perioder med tagrke. Under kartleggingen hgsten 2019 var vannet i
Kjelbekken humgast i fargen. Dette kan tyde pa at det ikke tilfgres sa mye grunnvann fra nedbgr-
feltet. Grunnvann er en stabil vannkilde, og ville bidratt til gkt vannfering i tgrre perioder. Imidler-
tid var vannet i Aunbekken/Hauka klart, slik at det er mulig denne delen av nedbgrfeltet har
tilfarsel av grunnvann.

Det vil kreve store ressurser a fa Byakjela med Kjelbekken og Aunbekken/Hauka tilbake til en
status som er i naerheten av naturtilstand. A gjennomfare tiltak som gir bedre gyte- og oppvekst-
omrader for sjggrret, gkt biologisk mangfold og generelt forbedret helsetilstand i vassdraget, er
likevel fullt mulig, selv med enkle og mindre ressurskrevende grep. Det bgr blant annet gjares
tiltak for & bedre den generelle vannkvaliteten i vassdraget, der tiltak rettes mot avrenning fra
landbruk, samt eventuell annen diffus vannkjemisk belastning (boliger, vei, m.m.). En mer natur-
lik restaurering av bekkelgpet i Kjelbekken vil ogsa bidra til & heve resipientkapasiteten i bekken,
slik at vassdragets selvrensningsevne blir st@grre, og evnen til & handtere eksisterende vannkje-
miske belastninger gkes.
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5 Tiltakskatalog

Pa grunnlag av eksisterende kunnskap (tidligere befaringer og problemkartlegging) om Byakjela
og Kjelbekken er det vurdert hvilke tiltak som er aktuelle for & restaurere bekken med hensyn til
produksjon av sjggrret og laks. | vurderingene av aktuelle tiltak er det tatt utgangspunkt i anbe-
falinger basert pa var kjennskap til vassdraget og det eksisterende kunnskapsgrunnlaget, med
statte i tiltakshandboka for bedre fysisk vannmiljg (Pulg mfl. 2018).

| denne rapporten gir vi ingen detaljering av tiltakene. Det betyr at det kun er enkle skisser og
forklaringer av tiltak, uten hydrologiske beregninger, tekniske tegninger eller tilsvarende detalj-
niva pa forslagene. Ved gjennomfgringen av tiltak ma detaljnivaet pa enkelte av de foreslatte
omradene sannsynligvis gkes. Ved selve gjennomfgringen av tiltak i praksis og for gode beskri-
velser av dette, anbefales det at man har satt seg grundig inn i tiltakshandboka for bedre fysisk
vannmiljg (Pulg mfl. 2018). Handboka gir mange gode beskrivelser av tiltak, bakgrunn for tiltak
og evrig relevant kunnskap som man bgr ha kjennskap til ved arbeider i vann og vassdrag.

Det er aktuelt med et bredt spekter av avbgtende og restaurerende tiltak for a tilbakefare noen
av de tapte vannmiljgverdiene i Kjelbekken nedstrems Fv. 65. De mest aktuelle fysiske tiltakene
er etter var vurdering restaurering av oppvekstomrader for ungfisk (gjenhenting av areal) (avsnitt
5.1), etablering av skjul for ungfisk (avsnitt 5.2), etablering av gyteomrader for voksenfisk (avsnitt
5.3), bevaring og reetablering av kantvegetasjon (avsnitt 5.4). Som en rgd trad knyttet til de
nevnte tiltaksomradene, skal frie vandringsveier for laksefisk og al sikres og ivaretas i arbeidet.
| tillegg til fysiske tiltak anbefales ogsa tiltak knyttet til & redusere avrenning (vannkjemisk, bak-
teriologisk og fysisk partikkelavrenning) fra vassdragets nedbgarfelt (avsnitt 5.6).

Allikevel vil det vaere overordnet & kunne fysisk/mekanisk fijerne vannlevende vegetasjon i om-
radene nedstrems Fv. 65, og spesielt fra samlgpet med Aunbekken/Hauka og videre nedover
mot samlgp med Orkla. Flere steder pa denne strekningen er bekkelgpet sapass gjengrodd at
vannlevende vegetasjon sannsynligvis fungerer som vandringshinder for anadrom fisk. Sann-
synligvis er det ogsa, som Naturvernforbundet skriver, behov for regelmessig vedlikehold, slik at
eventuelle opprenskende omrader ikke igjen skal gro igjen. Vegetasjonen i bekkelagpet fungerer
nok ogsa som en slamfelle, slik at gjengroing og nedslamming far en selvforsterkende effekt,
ved at vegetasjonen bremser vannstremmen og at det stadig deponeres mer finpartikulaert ma-
teriale i bekkelgpet. Fjerning av vegetasjon vil sannsynligvis bidra til & gke transporten av finpar-
tikuleert materiale fra bekkelgpet. Samtidig ber en ved fjerning av vannlevende vegetasjon utvide
bekkelgpet pa omrader dette er hensiktsmessig. Slike omrader bgr vurderes ved befaringer i
Kjelbekken.

5.1 Gjenhenting av areal

For a kunne fa tilbake noe av de vassdragskvalitetene Kjelbekken opprinnelig hadde, foreslas
det & hente igjen og tilbakefgre areal i bekkelgpet. Optimalt sett, fra et vassdrags- og vannmiljg-
perspektiv, ville det innebzere a tilbakefgre opprinnelige vannveier som i dag er beslaglagt av
dyrkamark eller vei. Fordi det er gnske om minst mulig konflikt med eksisterende dyrkamark
legger vi ikke opp til dette i tiltaksplanen. Det legges derimot opp til at areal kan tilbakeferes pa
omrader som i dag ikke anvendes til landbruk eller andre samfunnsviktige formal. Omrader som
fremstar som uproduktive eller uten samfunnsmessig funksjon, og dermed har liten eller ingen
verdi for landbruk eller annen infrastruktur langs vassdraget, ma vurderes som areal som kan
gjenvinnes som fungerende bekkelgp. Tilbakehenting av areal skjer gjerne ved at en flytter bek-
kelgpet og vannveien noe, samtidig som bekken far meandrere (gjenskape elvesvinger) pa i dag
utrettede og lite produktive omrader. | forbindelse med restaurering av bekken, bgr det ogsa
opprettes dammer eller kulper, som er med pa & utvide bekkens areal ytterligere, men som ogsa
vil fungere som leveomrade for andre arter enn fisk. | kulper og dammer ma det etableres skjul,
ved at det legges ut rgtter og stein. Slike foreslatte tiltak vil gke elvas produksjonsareal, gke
antall hulrom i elvebunnen og gi @kt skjulkapasitet for ungfisk. Ved lav vannfgring vil slike
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dypomrader s@rge for gkt overlevelse for ungfisk i sma bekker. Dermed vil habitatkvaliteten bed-
res for bade ungfisk og bunndyr, samtidig som det vil gi en positiv effekt pa andre arter som lever
i eller langs vassdraget. | denne rapporten anvises omrader der det foreslas a gjenhente
areal som inntegnet alternativt bekkelop med bla strek. Generelt for all nyetablering av
bekkelgp, er at det opprettes skjul (oppvekstomrader) og gyteomrader i de nye bekkelg-
pene. Omrader der det foreslas a opparbeide kulper anvises med bla pil (figur 1 og 2).

Figur 1. Omrader med forslag til tiltak i Kjelbekken nedstrems Fv. 65. Bla piler er forslag til opprettelse
av kulper, rade piler er forslag til skjulomrader og rosa polygon er omrader der det foreslas & legge
ut gytesubstrat.
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Figur 2. Omréder med forslag til tiltak i Kjelbekken nedstrems Fv. 65. Bla piler er forslag til opprettelse
av kulper, rade piler er forslag til skjulomrader og rosa polygon er omrader der det foreslas a legge
ut gytesubstrat.

5.2 Skjul for ungfisk

For ungfisk av laks og @rret er det vist at tilgang til skjul, i form av hulrom mellom steiner, rgtter
og vegetasjon er viktig for & unnga predasjon og for & redusere energiforbruket hos ungfisken.
Selv om det arealet ungfisken benytter gker ettersom fiskeungene blir starre, er det ogsa klart
at ikke bare mengden av skjul for ungfisk, men ogsa fordelingen av skjul i vassdraget har betyd-
ning for smolt- og ungfiskproduksjonen i vassdrag (Forseth & Harby 2013). | Kjelbekken foreslas
det & legge ut konsentrerte skjulomrader med grupper av stein i starrelse 0,3-0,5 meter (to til tre
steiner), omgitt av noe stein med mindre starrelse pa de omradene en vil forsterke skjulkapasi-
teten. Alternativt til stein kan det benyttes starre rgtter fra dede treer, som forankres godt i bunn
eller langs bekkesidene. Dette vil ikke bare sgrge for skjul for ungfisk, men ogsa skjul for voksen
fisk og mer varierte stramforhold p& bekkepartiet. Samtidig gir bruk av naturlig trevirke biotoper
og levesteder for bunndyr/insekter. Det kan hende at man patreffer slike rotstammer, rgtter og
annet dadt trevirke under anleggsfasen i partier av Kjelbekken, for eksempel ved fierning av traer
under restaurering av bekkelgp. Disse kan da tas vare pa for tilbakefering til andre steder i bek-
ken. Skjulomrader kan med fordel legges i naerhet av nyetablerte gyteomrader. | denne rappor-
ten anvises omrader der det foreslas a legge ut steingrupper eller rotter med rode piler
(figur 1 og 2).

5.3 Etablering av gyteomrader

Ved utlegging av gytesubstrat i Kjelbekken foreslas det & legge ut gytesubstrat pa anviste punk-
ter, som fordeles med maskin eller for hand, slik at det blir et tilstrekkelig dypt sjikt av substrat
pa de anviste omradene. Kjelbekken har sa vidt beskjeden vannfaring og vannhastighet selv ved
stor flom og isgang at utlegging etter prinsippet «natural gravel management» trolig ikke er a
anbefale i vannforekomsten. Dette betyr at man i stgrre grad ber detaljplanlegge gyteomradene
i Kjelbekken. Dette er i motsetning til stgrre vassdrag med god evne til egen stein-
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/massetransport der det fungerer med utlegging av grushauger/-depoter langs bekkesidene, slik
at naturlige prosesser forer steinsubstratet ut i bekken ved flom/Isgang. En kombinasjon av disse
to utleggingsmatene er likevel & anbefale for Kjelbekken, der en «natural gravel management»-
tilneerming kan bidra til supplering av gytesubstrat over lengre tid. Et gytesubstratdekke bar be-
sta av steinmasser med stgrrelse 10-100 mm. Dette er oppgitt som en preferert substratstgrrelse
for laks og sjagrret (Barlaup mfl. 2006, Forseth & Harby 2013, Pulg mfl. 2018). Omrader der
det foreslas a legge ut gytesubstrat for styrking av eksisterende gyteomrader og/eller
gjenskape nye omrader, markeres med rosa polygon (figur 1 og 2).

5.4 Bevaring og reetablering av kantvegetasjon

Langs Kjelbekken mangler det kantvegetasjon pa strekket mellom utlgpet av Byakjela og Fv. 65.
Pa dette omradet foreslas det a plante ut stedegne arter, eksempelvis graor. Kantvegetasjonen
i vassdrag er viktig for alle organismer som lever i tilknytning til vann (Allan 1995), enten de lever
i stillestdende vann, rennende vann eller pa land langs vannet. For vannlevende organismer har
kantvegetasjonen spesielt stor betydning gjennom tilfarsel av organisk materiale (Schwoerbel
1997, Borgstrem & Hansen 2000), som er naeringsgrunnlaget for blant annet bunndyr, fisk og
andre virveldyr. | de fleste norske laksevassdrag vil naeringstilfgrsel utenfra ha sterre betydning
enn neeringsproduksjon innenfor elvestrengene (Bremset mfl. 2007). I tillegg til betydningen som
naeringsprodusent vil kantvegetasjonen motvirke erosjon langs elvebreddene og ha en flomdem-
pende virkning (Saeterbg mfl. 1998, Pulg mfl. 2018). Kantvegetasjon bidrar sterkt til & ke sma
vassdrags selvrensningsevne (resipientkapasitet), og reduserer effekter av vannforurensning
ved at sedimenter filireres og naeringssalter tas opp i vegetasjonen (Martin mfl. 1999). Videre
reduseres lystilfarselen til bekkelgpet gjennom en velutviklet, overhengende kantvegetasjon,
noe som gjgr at vanntemperaturen ikke blir forhgyd i kritiske perioder, samt at begroingsalger
ikke gis gode betingelser for overdreven vekst (eutrofieringseffekter). Overhengende kantskog
gir fisk og invertebrater tilgang pa skjul i form av blad, kvister, greiner og ratter (Pulg mfl. 2018).
Et velutviklet kantvegetasjonsbelte langs vassdrag kan ogsa fungere som viltkorridorer i ellers
urbaniserte eller landbruksdominerte nedbgrfelt. Betydningen av kantskog er starst i bekker og
sma elver, men vil ogsa ha betydning langs breddene av starre elver. NVE har nylig laget en
egen veileder som beskriver betydningen av og lovverk for kantvegetasjon (Staubo mfl. 2019).

Selv om hovedtiltakene i denne rapporten foreslas nedstrems Fv. 65 foreslar vi ogsa tiltak for &
gjenetablere kantskog mellom utlgpet av Byakjela og Fv. 65, og ogsa pa andre omrader der det
i dag mangler kantvegetasjon, for & oppna de vanngkologiske fordelene beskrevet ovenfor. Det
enkleste tiltaket er a plante inn vegetasjonstorver med smaplanter av graor og evt. hegg, som er
de opprinnelig dominerende treartene langs bekken. Planter i gnsket starrelse hentes fra neer-
liggende vegetasjonssoner og krattskog. Det finnes erfaring med denne typen tiltak som man
kan bygge pa, og tiltaket gjennomfgres i tett dialog med entreprengr og vegetasjonsgkolog for a
sikre godt resultat. Tiltaket bar gjennomfares var eller hgst (ikke midt i vekstsesongen, ikke ved
frost i jorda, og ikke i forkant av normalt forventede flomsituasjoner, dvs. hgstflom/varflom) for &
gke overlevelsen til de plantene som flyttes. Dette er arter som er rasktvoksende, og vi forventer
rask effekt av dette tiltaket.

5.5 Ripping

Ripping med gravemaskin kan benyttes for & Igse opp i gjenauret, nedslammet bunnsubstrat.
Dette gker skjulkapasitet for ungfisk og bunndyr. Dette er spesielt viktig i tilknytning til gyteom-
rader, da sjegrret og laks er relativt kravstore til kvaliteten pa gyteomrader. Metoden baserer seg
pa at en gravemaskin utstyres med en sakalt «teleripper» som trekkes igjennom substratet. Dyb-
den parippingen kan justeres bade ved lengden pa teleripperen, men ogsa ved at maskinfagreren
instrueres underveis i prosessen. | motsetning til substratsortering, vil finstoffet ved ripping flyte
videre nedstrgms i vassdraget, mens grovere substrat blir Igftet og liggende igjen. Metoden kre-
ver at substratlaget er tykt nok, slik at det ikke bare er et overflatelag som settes i bevegelse.
Steinstarrelsen ber vaere fra 1-10 cm og oppover. Om ripping kan veere et aktuelt tiltak i Kjelbek-
ken er usikkert inntil videre, og beror pa graden av nedslamming over et allerede eksisterende
substrat under slammet. Siden mye av bekkelgpet i Kjelbekken i dag er et resultat av tidligere
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utgraving, grefting, utretting og kanalisering, er det sannsynlig at naturlig elvestein er i sterkt
underskudd i bekkelgpet under slammet. Dette ble trolig fijernet i forbindelse med disse inngre-
pene, og er aldri tilbakefert. | en slik situasjon vil ripping ha mindre effekt. Her vil utgraving av
finstoff (mudder/slam) kombinert med tilfarsel av elvestein i etterkant vaere mest hensiktsmessig.
En kan ogsa fa en effekt tilsvarende ripping, ved a fijerne eksisterende vannvegetasjon.

5.6 Generell vannkvalitet og avrenning fra nedbgarfeltet

Samtidig med vare forslag til konkrete tiltak i eller naer vassdragsstrengen av Kjelbekken, anbe-
faler vi & rette sgkelys pa sanering av eventuelle kjente punktutslipp, generell avrenning av nee-
ringssalter, diffus organisk belastning og eventuell partikkelforurensning fra nedbgrfeltet som
kan knyttes til unaturlige (menneskelige) arsaker. Tiltak for & avdekke eventuelle problemer og
tilfgrselskilder, og etter hvert redusere slike belastninger, er aktiviteter som vi anser alltid ma
paga parallelt med konkrete fysiske tiltak i belastede vassdrag. Viktigheten av dette fokuset gker
naert intensivt drevet landbruk, boliger og vei. Dette vil gke tiltaksplanens effekt og graden av
maloppnaelse etter giennomfaerte restaurerings-tiltak.
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6 Aktuelle tiltaksomrader

| denne rapporten er det i hovedsak lagt vekt pa a restaurere omrader nedstreams Fv. 65. Likevel
kan det veere aktuelt & gjennomfare tiltak i utlepet av Byakjela, for & sikre at anadrom fisk kan
benytte dette omradet. Byakjela utgjer et viktig oppvekstomrade og skjulomrade for eldre ungfisk
og gytefisk, samtidig som Lefstobekken har potensiale som gyte- og oppvekstomrader. Det bar
imidlertid avklares om det er formalstjenlig a lette oppgangen av anadrom fisk til Byakjela, spe-
sielt med tanke pa liten salamander, som har dokumentert tilhold i Byakjela. Vart utgangspunkt
i tiltaksplanen er likevel naturtilstand for vannforekomsten med hensyn til fisk, og denne naturtil-
standen inneholdt bl.a. livskraftige bestander av sjgvandrende laksefisk og al. For & ivareta en
eksisterende bestand av salamander, er det ogsa mulig a etablere en avsngrt dam/lite tjern naert
dagens Byakjela, som ikke har vandringsvei for fisk.

Langs Kjelbekken er det tilsynelatende fa omrader der en kan gjenhente areal og skape nye
bekkelgp med god gkologisk effekt. Det vil likevel vaere omrader der en kan utvide bekkelgpet,
skape kulper og gyteomrader, samt danne skjulomrader i form av utlagte steingrupper. Forslag
til omrader der en kan anlegge nytt bekkelap, tilfere gytesubstrat, skape skjulomrader og etab-
lere kulper er vist i figur 1 og 2. Samtidig med de foreslatte fysiske tiltakene ma det fjernes
vannlevende vegetasjon og begroing i de omradene som i dag er sapass gjengrodde at de fung-
erer som vandringshinder for fisk.
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