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Forord

Nar 40% av Norges landareal brukes i dag til reinbeite. Samtidig eker utbyg-
gingen av veier, kraftlinjer; hyttefelt, vindmegller og andre inngrep i dette omradet.
Det er derfor et stort og skende behov for kunnskap om utbygging i reinbeite-
omrader. Med dette heftet har vi som hensikt & gi en helhetlig innfering i proses-
sen rundt inngrep og den virkeligheten som mgter de som blir involvert i utbyg-
gingssaker. Tap av beiteland er i dag den sterste trusselen mot framtidig samisk
reindrift. Mangel pa helhetstenkning i forbindelse med utbygginger er kanskje det
som skader reindriften mest.

Dette heftet er skrevet for reineiere som opplever utbygging i sitt beiteomrade,
saksbehandlere i reindriftskommuner som skal forholde seg til utbyggingsplaner,
jurister som involveres i konflikter mellom reindrift og utbyggingsinteresser, og
utbyggere i reinbeiteomrader. Vi sgker a gi en oversikt over den kunnskapen som
finnes om tema, spesielt innen biologi og jus. Forskningsstoff om rein og forstyr-
relser er ofte vanskelig a fa tak i for folk utenfor forskningsmiljeene, og lovverket
og saksbehandlingen rundt utbyggingssaker er komplisert & fa oversikt over for
folk utenfor de juridiske miljgene. Nar det gjelder forskningsstoff har vi i hovedsak
lagt vekt pa oppdaterte og internasjonalt publiserte artikler som har gjennomgatt
en uavhengig kvalitetssikring. Vi vil ogsa gjere klart hvorfor ulik forskning kan gi
ulike resultater, slik at forskningsmetoder og -resultater ikke misbrukes for a til-
slere eventuelle skadevirkninger for reindriften. | tillegg til en oversikt over den
formelle saksgangen vil vi ogsa diskutere den uformelle saksgangen; hvilken type
argumenter og strategier som brukes under utbyggingssaker.

Utbyggingssaker handler som oftest om irreversible inngrep som farer til perma-
nente arealtap for den samiske reindriften. Det landet som bygges ut, er tapt for
overskuelig framtid. Reindriften er en arealkrevende nzering som ikke kan eksis-
tere uten tilstrekkelig omfang av forskjellige typer beiter til bruk ved skiftende
arstider og klimaforhold. | dag er mer enn 30% av Norges reindriftsareal ansett
som tapt, og tallet gker hvert dr. Vart hap er at dette heftet kan bidra til at advo-
kater, domstoler, utbyggere og reineiere kan fa et mer vitenskapelig og objektivt
grunnlag for & vurdere reelle skadevirkningene ved utbygginger.

Vi takker Reindriftens Utviklingsfond som har finansiert prosjektet i sin helhet.

Ingunn Vistnes, Christian Nellemann og Kirsti Strem Bull
Alta / Lillehammer / Oslo, desember 2003.
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" BEL | — Reindrift i Norge: hstorie og organisering

2.0 Introduksjon

Det er delte meninger om nar reindriften oppstod
som naring. Allerede rundt 890 fortalte den nordnor-
ske oppdagelsesreisende Ottar til kong Alfred i England
at han eide 600 rein (Staaland og Eikelmann 1991).
Sannsynligvis har overgangen fra villreinjakt til tamrein-
drift skjedd gradvis; ferst med temming av noen fd rein
til transport og melking, siden med temming av flere
rein i sterre flokker. | dag er reindrift en eksklusiv samisk
naering i Fennoskandia, med unntak av Finland og noen fa
tilfeller i Sverige og Norge (tamreinlagene i Ser-Norge)

der folk uten samisk bakgrunn kan eie rein.
Foto: Per jordhay

3.0 Beitebruk og organisering i dag

3.1 Dagens beiteomrader

Over 40% av Norges landareal er reinbeite for tamrein,
fra Femunden i sgrtil Finnmark i nord (figur I). Reindriften
er en arealkrevende naering basert pa flytting mellom
forskjellige sesongbeiter. Flyttingenes retning, lengde og
varighet varierer i hovedsak med naturgitte forhold. | til-
legg har reindriften mattet tilpasse seg nasjonalpolitiske
bestemmelser som stengingen av grensene mot Russland
og Finland, samt den norsk-svenske reinbeitekonvensjo-
nen. | nyere tid har en rekke fysiske inngrep og utbyggin-
ger ogsa vanskeliggjort flyttingene. Som en konsekvens av
dette foregar flyttingene i dag mange steder med trailer.

Finnmark

[ Finnmark har reinen vinterbeiter i indre strek der det er
mye lav og lite sng. Om véren flytter reinen mot kysten
og @yene der beitene er frodige og insektplagen mindre,
men der sngmengdene og bratte fjell gjgr det vanskelig
a oppholde seg om vinteren. Distriktene som har beite
pa oyene flytter farst til sommerbeitene, og prammer
reinen over fjorder og sund. | hovedsak skjer var- og
hgstbeiting i den mellomliggende sonen. Unntaket fra
denne beitebruken er de gstligste distriktene i Finnmark
som kan ha noe vinterbeite og heldrsbeite ute ved kys-
ten. Hele Finnmark er i bruk som reinbeite, med unntak
av enkelte gyer som Tamsgy, Rolvsay, Ingay, Hjelmsay
og Masay, og holmer som Melkaya ved Hammerfest.

Troms

De fleste gydistriktene i Troms er helarsbeiter, der flok-
kene flyttes kortere avstander innen distriktet i lgpet
av aret. Enkelte gydistrikter flytter til indre Troms eller
Finnmark om vinteren. Fastlandsdistriktene flytter mot
Sverige om vinteren, enkelte distrikt har ogsd tilgang
til vinterbeiter pa svensk side (mens svensk rein har til-
gang til norske sommerbeiter) (Reindriftsforvaltningen
1998). Hele Troms er i bruk som reinbeite, med unn-
tak av enkelte gyer som Spildra, Nordkvalgya, Helgaya,
Grataya, Grytaya, Rolla og Andarija.
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Nordland

Reindriften i Nordland kan deles inn i en kystreindrift
med vinterbeiter langs kysten og pa @yer, og en fjellrein-
drift med vinterbeiter i fjellomradene mot svenskegren-
sen eller i Sverige. Sommerbeitene ligger gjerne i fjell-
omrader med frodige daler og luftige omrader der rei-
nen kan komme unna mygg og brems. De to nordligste
distriktene i Nordland har en mer stasjonzr driftsform
med korte flyttinger (Reindriftsforvaltningen 1998).
Hele Nordland er i bruk som reinbeite med unntak av
Andgya, hele Vesterdlen og mesteparten av Lofoten,
samt enkelte gyer.

Nord-Trendelag
Som i Nordland har Nord-Trendelag ogsd en kyst-
reindrift og en fjellreindrift. Alle distriktene i Nord-

Trendelag er heldrsbeitedistrikt, det vil si at reinen kun
flytter innen distriktet i lgpet av dret. Ett distrikt har
rett til vinterbeiter i Sverige. Hele Nord-Trgndelag er i
bruk som reinbeite med unntak av bl.a. Frosta, Indergya,
Ytteraya, landet mellom Beitstadfjorden og Snasavatnet,
samt enkelte gyer.

Ser-Trendelag og Hedmark

Distriktene i Ser-Trendelag og Hedmark ligger alle langs
svenskegrensen, og har relativt kontinentale beiter hele
aret. Det sgrligste distriktet har heldrsbeiter, mens de
andre distriktene flytter mellom sommerbeiter mot
Trondheimsfijorden og vinterbeiter mot Femunden.
Trollheimen reinbeitedistrikt ligger for seg selv, og flyt-
ter mellom sommerbeiter i vest og vinterbeiter i @st.
De indre delene av Sgr-Trendelag samt Trollheimen er

SAMISK REINDRIFT I NORGE
Sommer- og vinterbeiter
M 1:5mill.

0 60 120 180 240 30

Figur I. Samisk reindrift i Norge: fordeling av
beitene etter sesongbruk. Kysten av Finnmark
og Troms er hovedsaklig vdr- og sommerbeiter,

Kilometers

mens kysten av Nordland og Nord-Trendelag
o0gsd brukes om vinteren. Merk at beitebruken
lokalt kan variere fra dr til ar, og at man derfor
ber oppseke det enkelte distrikt for mer detal-
jerte oversikter. Kilde: Reindriftsforvaltningen.

TEGNFORKLARING
Hav
Samiske reindriftsarealer
Vinterbeite
Sommerbeite
Svensk sommerbeite

v Riksgrense.
; Fylkesgrense.

Distriktsgrenser
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i bruk som reinbeite. | Hedmark er det samisk reindrift
@st og noe vest for Femunden.

3.2 Distrik, siida og driftsenhet

Reindrifts-Norge er delt inn i rundt 80 reinbeitedistrikt,
som hver bestdr av mellom | og 8 siidaer (Reindrifts-
forvaltningen 2003). En siida er et arbeidsfellesskap
bestdende av flere reineiere, og siidaenes sammenset-
ning og antall kan veksle mellom sommer og vinter. All
rein er privateid, men arbeidet deles mellom medlem-
mene av siidaen.

En siida bestar av flere driftsenheter. En driftsenhet gir
konsesjon til & drive med rein, arlig rapporteringsplikt
til myndighetene ("Melding om reindrift”), og rett til
produksjonsstette. | dag opprettes det sjelden nye drift-
senheter, og det vil som regel vere flere folk tilknyttet
hver driftsenhet selv om driftsenheten alltid star opp-
fort pa én person. Man trenger ikke driftsenhet for & ha
sitt eget reinmerke og dermed eie rein, men man ma
vaere samisk.

Generelt vil beitelandet innen ett reinbeitedistrikt vaere
fordelt mellom siidaene, som er den tradisjonelle maten
a organisere reindriften pa. | forbindelse med utbyg-
gingssaker kan man derfor ikke forutsette at én siida kan

flytte over til nabosiidaens beiteland selv om dette skjer
innen samme distrikt  (Bull 2000, Hayesterett 2000,
Vistnes og Nellemann 2000b). | en rettssak i 2000
uttalte Hayesterett om to siidaer, Kemi- og Sara-grup-
pen, at "Det kan ikke legges til grunn at Kemi-gruppen
i fremtiden vil kunne nytte Sara-gruppens omrader til
var- og sommerbeite”. Beitelandet innen ett distrikt ma
derfor vurderes pa siidaniva sa langt dette lar seg gjore.
Kartlegging av de forskjellige siidaenes bruk av distriktet
er sentralt for & vurdere omfanget av eventuelle skade-
virkninger, erstatningssparsmal og muligheter for avbg-
tende tiltak.

3.3 Nzringsoversikt

Ved en konsekvensutredning av en konkret utbygging
ma man ga detaljert inn i det bergrte reinbeitedistriktet
samt i nabodistriktene. Det er store variasjoner i antall
rein, reindriftsutevere og produksjon mellom ar og mel-
lom distrikt, noe tabell | illustrerer. Variasjoner i produk-
sjon kan skyldes rovdyr, klima, reintetthet, lavt dyretall
som gir lite 4 slakte, beitekvalitet og menneskelig forstyr-
relse og inngrep. For detaljerte naringsoversikter, kon-
takt Reindriftsforvaltningen og deres "Ressursregnskap
for reindriftsnaeringen” og "Totalregnskap for reindrifts-
naringen”, som utgis hvert ar.

en mer detaljert utredning ved en eventuell utbygging.

Tabell I. Antall driftsenheter, rein, reintetthet og slakteuttak for Nord-Norge basert pd reineieernes reindriftsmelding for
reindriftsaret 00/01 (Reindriftsforvaltningen 2003a og b). Tabellen illustrerer de store regionale forskjellene og behovet for

Omrade Driftsenheter  Korrigert Korrigert Rein 00/01  Totalt slakteut-  Verdi av kjott-
med rein reintall reintall per km? tak (tonn) produksjonen
00/01 99/002 00/012 bruttoareal® 00/01¢ (1.000 kr) ar 2001
Dst-Finnmark 183 48 050 46 900 1,5 265 19 040
Vest-Finnmark 242 65 500 61900 24 273 14 350
Troms 50 8 150 8 100 04 19 2 36l
Nordland 44 10900 12 050 04 72 6 558
Sum 519 132 600 128 950 1,2 629 42 309
fgt";::'d‘ reindrift 589 160700 155950 N 982 64 057

| totalt slakteuttak inngdr ogsa privat salg og eget forbruk.

F For behandling av tallmaterialet, se Reindriftsforvaltningen (2003a og b)
b Bruttoareal inkluderer alt landareal og de fleste vann. Her inngar ogsa land som ikke brukes til beite, s& som isbreer,
utbygde omrader og uframkommelige fjellomrader (Reindriftsforvaltningen 2003a).

A Samisk reindrift inkluderer ikke tamreinlagene i Sar-Norge.
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4.0 Effekter av inngrep pa tamrein
4.1 Eksisterende forskning

| det falgende vil vi gi en oversikt over effekter av utbyg-
ging for reindriften, basert pa eksisterende naturviten-
skaplig forskning. Samfunnsfaglige og sosio-kulturelle
virkninger av utbygging er derfor utelatt. Erfaringsmessig
er det naturvitenskaplige argumenter som vektlegges
sterkest i saksbehandling og rettssaker angaende inn-
grep i reinbeiteland. Det er imidlertid vart hap at sosio-
kulturelle konsekvenser vil bli mer synliggjort i slike saker
framover.

Effektene av utbygging pa rein deles normalt inn i lokale
direkte effekter under anleggsfasen og ved forstyrrelse
av enkeltdyr, regionale indirekte effekter pa hele flok-
ken i det aktuelle omradet, og kumulative, langsiktige
effekter som ogsa kan anga rein utenfor det utbygde
omradet. Hvilken type effekt forskningen vektlegger vil
ha stor pavirkning pa forskningsresultatet. Det er der-
for viktig a kunne klassifisere forskningsresultater, slik at
man kan forsta nar resultater virkelig er motstridende
eller ndr de kun reflekterer at det er ulike effekter eller
forhold som er undersokt.

Verdensbanken anbefaler inndeling av effekter i de tre
nevnte kategoriene i forhold til utbygging av infrastruk-
tur (Verdensbanken 1997):

1) Direkte lokale effekter
2) Indirekte regionale effekter
3) Kumulative effekter

Denne 3-delingen er ogsa brukt av en rekke forskere og
av FNs miljgprogram (UNEP 2001). Denne inndelingen
er helt sentralt i enhver utbyggingssak. Enhver utredning
vil hevde at de for eksempel har undersgkt "effekten av
en vei”. Man ma da umiddelbart vurdere hvilken av de
tre mulige effekter av en vei som undersgkelsen faktisk
har utredet, da dette i stor grad vil pavirke pa skadebil-
det som presenteres. Man ma altsd vurdere hver enkel

o
A

utredning eller vitenskapelig rapport ikke etter hva for-
skerene hevder & ha gjort, men hvilke typer effekter de
reelt har undersgkt. Nedenfor skal vi kort beskrive hva
de tre typer effekter innebzrer av undersgkelser og
type skadevirkninger.

4.2 Lokale direkte effekter

4.2.1 Fysisk tap av land

Det fysiske tapet av land som falge av asfaltering, bygnin-
ger osv. er i de aller fleste tilfeller svart begrenset. Som
regel gar mindre enn 1% av det totale landarealet fysisk
tapt som folge av store utbyggingsprosjekter. Det fysiske
tapet av land er derfor av liten betydning for reindriften,
dersom det ikke er et sjeldent viktig areal som gar tapt
(f.eks. spesielle ilandfgringssteder for rein som fraktes
med pram, eller smale trekkleier mellom beiteomrader).
At det fysiske tapet er lite, betyr ikke ngdvendigvis at
konsekvensene av utbyggingen er sma for reindriften,
noe vi skal se under indirekte regionale effekter.

4.2.2 Forstyrrelse av enkeltdyr nar inngrep

Forskning pa lokale effekter; ogsa kalt direkte effekter
eller fotavtrykk-effekter (Vistnes og Nellemann 2000),
fokuserer typisk pa fysiologiske stressreaksjoner i dyret
gjennom & registrere hjerteaktiviteten eller frykt- eller
fluktadferd nar enkeltdyr mgter forstyrrelse (Figur 2).
Forstyrrelsen kan for eksempel vare overflygninger
eller mgte med folk. Det er gjort sveert mye forskning
pa lokale direkte effekter av forstyrrelse av rein og andre
drevtyggere (MacArthur et al. 1979, 1982; MclLaren
and Green 1985; Curatolo and Murphy 1986; Murphy
and Curatolo 1987; Harrington and Veitch 1991; Tyler
[991; Maki 1992; Voigt and Broadfoot 1995, Andersen
et al. 1996; Weisenberger et al. 1996; Krausman et al.
1998, Maier et al. 1998). Stersteparten av slike studier
har funnet at stressreaksjonen for enkeltdyr i mote
med forstyrrelse er begrenset til flukt 0-800 m vekk fra
forstyrrelseskilden eller gkt hjerteaktivitet i 0-4 minut-
ter. Andre lokale studier ser pa reinens beitebruk i et
begrenset omrade rundt et inngrep (Figur 3). De fin-
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ner ofte ingen sammenheng mellom reinens beitebruk
og avstand til inngrep innen de farste |-2 km fra inngrep.
De studiene som inkluderer stgrre omrader lenger unna
vei og annen infrastruktur, minimum 5-10 km, finner i
hovedsak mindre rein nar infrastruktur enn lenger unna
infrastruktur (se regionale effekter). Dersom man skal
undersgke reinens bruk av omrader i forhold til inngrep
ma man folgelig studere relativt store omrader. Wolfe
et al. (2000) oppsummerer mer enn 90 studier pd rein
og caribou, og det finnes flere tusen studier pa lokal

Figur 2. Forstyrrelse av rein som "

3
J;E?

beiter neer bilveier forer oftest til
kortvarige reaksjoner. Pd lang sikt
kan imidlertid veien fore til at reinen
reduserer bruken av en flere kilo-
meter bred sone langs veien.

forstyrrelse av dyr generelt. Rundt 90-95% av studiene
som fokuserer pa lokal direkte forstyrrelse, sa som fluk-
treaksjoner og forstyrrelse av enkeltdyr naer inngrep,
konkluderer med at effekten pa rein er liten og kortva-
rig (Vistnes og Nellemann 2000).

Forstyrrelse under anleggsfasen inkluderer blant annet
menneskelig og motorisert ferdsel, bruk av smafly og
helikopter, sprengningsarbeid og rekreasjon. Selv om
stadig tilbakevendende forstyrrelse definitivt kan fegre

_h“'\.ﬁl.n._

Figur 3. Lokale effekter: Forskning
pa lokale effekter fokuserer typisk
pd den reinen som oppholder

seg neer forstyrrelse. Burson et al.
(2000) kjorte systematisk langs vei-

304

en i Denali Nasjonalpark i Alaska og ’g
registrerte nord-amerikansk villrein 2
(caribou). De fant ingen sammen- \8; 201
heng mellom avstand til vei og tett- c
het av rein sd langt de kunne se fra g 151
veien, noe som anslds til maksimalt g
1000 m. De studiene som inkluderer g 104
stgrre omrdder lenger unna vei og 2
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til stress hos rein, viser altsa de fleste studier av lokale
direkte effekter at slik forstyrrelse er begrenset og har
kortsiktig negativ effekt pa rein.

Atferdsstudier under langvarig forstyrrelse, som stadige
overflygninger eller gjentatte forstyrrelser pa bakken,
konkluderer i stor grad med at rein og andre hjortedyr i
omrader med forstyrrelse bruker mer energi og er mer
i bevegelse enn dyr i uforstyrrede omrader (Kuck et al.
1985, Maier et al. 1998, Bradshaw et al. 1997). Dette kan
fore til redusert kroppsvekt hvis forstyrrelsene vedva-
rer (Bradshaw et al. 1998). Spesielt rein som har var- og
sommerbeite pa kysten er sarbar for forstyrrelse under
kalvingen nar kondisjonen til dyrene er lavest, beitene er
begrenset pa grunn av sngsmeltingen, og fostervekst og
melkeproduksjon gker simlenes energibehov med opptil
100%.

Huvis reinen har muligheten til det, vil langvarig forstyrrel-
se likevel mest sannsynlig fere til at reinen gradvis slutter
a oppholde seg i omradene med forstyrrelse (Kuck et al.
1985; se regionale indirekte effekter).

Det er anerkjent at bukk generelt er mer tolerant over-
for forstyrrelse og tidvis kan observeres rundt inngrep
og menneskelig aktivitet. Ogsd simler med kalv kan i

enkelte tilfeller observeres nar inngrep, men samtlige
studier som vi er kjent med har vist at dette uteluk-
kende utgjer en liten prosentandel av flokken og sale-
des ikke er representativt for stgrstedelen av dyrene.
Simler med kalv vil som regel unnga utbygde omrader

3
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@

+ $10] kol
og dermed miste tilgang til store beiteomrader. Dette
utdypes i neste avsnitt. Selv. om denne unnvikelsesre-
sponsen sorterer inn under regionale, indirekte effekter,
kan den ogsa forekomme under konstruksjonsfasen hvis
man ikke treffer avbgtende tiltak.

4.3 Regionale effekter

4.3.1 Unnvikelse

Nyere forskning har dokumentert at kontinuerlig for-
styrrelse og permanente inngrep som veier, kraftlinjer,
bebyggelse og rgrledninger kan fere til langvarige unnvi-
kelseseffekter (Figur 4). Dette betyr at reinen reduserer
bruken av omrader nar inngrep og forstyrrelse nettopp
for & unnga stresssituasjoner eller & mgte forstyrrelse.
Sterrelsen pa omradet med redusert bruk varierer med
type inngrep. For villrein varierer unnvikelseseffekten fra
en redusert bruk av omrdder innen 2,5 km fra kraftlinjer
eller veier til redusert bruk av omrader innen 10 km fra
sterre bebygde omrader (Figur 5). Unnvikelsesstudier
inkluderer altsd undersgkelser der man har registrert
sterstedelen av dyrene ut til 10-15 km fra inngrepet.
Det er ikke tilstrekkelig & studere eventuell unnvikelse
innen 0-2 km da man da bare vil fange opp de "tole-
rante” dyrene.

Unnvikelsesresponser er ogsa dokumentert for tamrein,
og ser ut til & ligge i sterrelsesorden -4 km fra inngrep,
avhengig av type inngrep, plassering i terrenget og ars-
tid (Figur 6). Adferdsstudier under kontinuerlig forstyr-

Figur 4. Unnvikelseseffekter: Ved
langvarig forstyrrelse og permanente
inngrep kan reinen redusere bruken
av eller flytte fra omrddet rundt inn-

grepet.
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relse konkluderer med at dyrene beveger seg mer og
bruker mer energi (Kuck et al. 1985, Maier et al. 1998,
Bradshaw et al. 1997), noe som kan fere til redusert vekt
og kondisjon (Bradshaw et al. 1998). Den mest alvorlige
konsekvensen er likevel den at reinen vil unngd a bruke
store omrader nar utbygging. Dette er alvorlig fordi slik
unnvikelse ofte fgrer til at reinen presses sammen pa
mindre produktive beiteomrader med resulterende okt
overbeite og konkurranse om beitet (Cameron et al.
1992, Helle and Sérkeld 1993, Smith et al. 2000, Vistnes

and Nellemann 2001, Norges Forskningsrdad 2002).
Mindre beite pr. rein kan igjen gi utslag i reduserte vek-
ter og redusert produksjon. Bukker er i dette tilfellet et
unntak, da de ofte ignorerer og i noen tilfeller oppsaker
utbygde omrader hvis disse f.eks. er gode beiteomrader
(Dau og Cameron 1986, Pollard et al. 1996, Maier et al.
1998).

Studier av unnvikelseseffekter viser dermed at kon-
sekvensene av menneskelige inngrep er betydelig mer

Figur 5. Unnvikelseseffekter:
Tettheten av rein (caribou) neer
Prudhoe Bay i Alaska fer og etter
utbygging av en vei til et oljefelt
gjennom et kalvingsomrdde.
Figurene viser hvordan tettheten av
rein sank betydelig i omrédene innen
3-4 km fra veien, mens tettheten av
rein gkte drastisk i omrddene som I
mer enn 4 km fra veien. Forskerne
konkluderer med at reinen hadde

Rein (caribou) /km?2
w

flyttet vekk fra veien og ut til omrg-

. 2-
dene mer enn 4 km fra veien. Fra 14
Cameron et al. (1992).
0- |

mmm For bygging av vei (1978-81)
5] Etter bygging av vei (1982-87)

1-2 2-3 3-4 4-5 5-6
Avstand til vei (km)

Figur 6. Unnvikelse fra infrastruktur: Sammenhengen mel-
lom tetthet av rein (gjennomsnitt + middelfeil) og avstand
(km) til hyttefelt, vei og kraftlinje innen smdkupert, sam-
menliknbart terreng i Repparfjorddalen, Vest-Finnmark, mai
1998 og 1999. Figuren viser at det var lite rein innen 4 km
fra inngrepene, og at tettheten av rein pkte med avstanden
til inngrepene. Omarbeidet figur fra Vistnes og Nellemann
(2001).
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Figur 7. Infrastruktur som barrierer:
Oppdelingen av (a) tidligere villrein-
omrdder i Sgr-Norge til (b) ndvee-
rende villreinomrdder viser hvordan
villreinen kan oppfatte infrastruktur,
som jernbane, kraftlinjer og veier,
som barrierer. Den svert sjeldne
kryssingen av inngrep som er opp til
90 &r gamle viser ogsd at villreinen
ikke ser ut til & venne seg til inngre-
pene, pd tross av gode beiteforhold
pd den andre siden av inngrepene.

omfattende enn tapet av det fysisk beslaglagte arealet.
En rekke forskningsresultater bade pa tam- og villrein
viser at rein kan sky inngrep som kraftlinjer, hyttefelt og
veier; selv i perioder med liten eller ingen menneskelig
ferdsel. @kt utbygging av hytter, veier og kraftlinjer kan
fore til redusert kondisjon og redusert kalveoverlevelse,
og dermed til redusert produksjon pa sikt. Nyere stu-
dier viser i tillegg at unnvikelseseffekten oker med okt
tetthet av utbygging, og at reinen ved stadig ny utbyg-
ging til slutt kan forlate et omrade hvis det finnes alter-
native beiter (Nellemann og Cameron 1998, Vistnes et
al. 2001).

4.3.2 Barrierer

Inngrep som veier og kraftlinjer kan ogsa oppfattes som
barrierer for reinen, spesielt for simler med kalv. Flere
studier pa villrein har vist at kraftlinjer; jernbaner og
veier som krysser gamle trekkleier har fert til en kraftig
reduksjon i bruken av trekkleiene (Figur 7). Tilsvarende
kan villrein kraftig redusere bruken av beiteomrader
som avskjeres fra hovedbeiteomradet etter utbygging
(Norges Forskningsrdd 2002). Vi skiller mellom fysiske
barrierer og de langt mer vanlige semi-permeable barri-
erer, der rein i ulik grad kan krysse (Vistnes et al. 2004).
Kraftlinjene, jernbanene og veiene har veert fysisk mulige
a krysse for reinen. Barriere-effekten av veier er ogsa
dokumentert for villrein i Nord-Amerika, der radiomer-
ket rein krysset middels trafikkerte veier 6 ganger sjeld-
nere enn forventet (Figur 8, Dyer et al. 2002).
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Figur 8. Barrierer: Antall kryssinger av middles trafikerte
veier i prosent av kryssinger av kontrollomrdader for rein i
Alberta, Canada (fra Dyer et al. 2002). Figuren viser at
radiomerket rein krysset veiene opp mot 80% sjeldnere enn
de krysset kontrollomrddene, og at veien derfor virket som en
delvis uoverstigelig barriere. Barriere-effekten var stgrst om
senvinteren (februar-april).



4.4 Kumulative effekter

Kumulative effekter av utbygging er de samlede, lang-
varige effektene av utbyggging (Figur 9). Kumulative
effekter inkluderer reduserte muligheter for beiting om
sommeren for a bygge opp igjen kroppsreservene til
vinteren, noe som igjen kan fgre til redusert drektighet,
kalvingsprosent, kalveoverlevelse, vekter og dermed
redusert produksjon i naringen pa lang sikt (White
1983, Skogland 1985, Gerhart et al. 1997, Kinley og
Apps 2001).

Tap av store beiteomrader for ett reinbeitedistrikt eller
én siida (arbeidsfellesskap) innen ett distrikt vil sann-
synligvis fore til at de bergrte reineierne mad redusere
flokksterrelsen betydelig eller gke bruken av naboens
beiter for & kompensere for tapet. For Finnmark sin del
kan det ogsd fere til at det bergrte distriktet vil opphol-
de seg lenger pa sakalte fellesbeiter i innlandet, noe som
igien vil gi mindre beite for de andre distriktene som
ogsa bruker dette fellesbeitet. Tap av beiteland kan der-
for fare til okte interne konflikter i reindriftsnaeringen
og til tap av beite ogsa for andre reineiere enn de som
er direkte bergrt av en utbygging, samt til gkte konflik-
ter mellom reindriftsnzeringen og samfunnet forgvrig.

Det kan skisseres tre viktige kumulative effekter:

1) Tap av bareevne — det blir plass til feerre rein - som
folge av tap av beiteland

2) Okte tap til rovdyr ndr dyrene presses sammen pa
mindre og mindre omrader

3) Redusert produksjon og darligere slaktevekter der-
som ikke reintallet reduseres i takt med tap av beite-
land

Den viktigste effekten ved unnvikelse av inngrep er at
bazreevnen til stadighet reduseres. Dette kan en se
tydelig i vinterbeiteomrader, der plantene (spesielt lav-
beitene) kan bruke lang tid pd & ta seg opp igjen etter
kraftig beiting (Figur 10-13). Man mé likevel ikke glemme
at tap av sommerbeiter kan vare like alvorlig, da som-

Figur 10. kumulative effekter: Sammenheng mellom tilgjen-
gelig lavmengde (g/m?) og avstand til hyttefelt (km) i Sr-
Rondane 2001. Nér reinen trekker seg unna inngrep, sker
beitepresset i omrddene langt fra inngrepene. Dette betyr
igjen at beereevnen gdr ned over tid.
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Figur 9. kumulative effekter: Effektene av utbygging kan
samlet sett fare til at det blir plass til feerre rein i omradet, at
reinen blir mindre produktiv, og at flere rein blir tatt av rovdyr.
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Figur 11. kumulative effekter: Forhold mellom lavmengde (a/  Figur 13. kumulative effekter: Forholdet mellom lavdekke og

mz) pd rabber som var tilgjengelige for beiting og avstand til avstand til vei over Saltfjellet, vinteren 2001. Ndr reinen trek-
et hyttefelt i Rondane, 1996 (Nellemann et al. 2000). Ndr ker seg unna inngrep, oker beitepresset i omrddene langt fra
reinen trekker seg unna inngrep, eker beitepresset i omrd- veien. Dette betyr igien at bereevnen gér ned over tid.

dene langt fra hyttefeltet. Dette betyr igjen at bareevnen
gdr ned over tid.
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Figur 12. kumulative effekter: Lavmengde (dm>) og lavhayde (mm) mdlt pd rabber dominert av gulskinn (Cetraria nivalis)

i forhold til avstand til riksvei 7 over Hardangervidda (Strand et al. 20XX). Kurven pd hver figur viser den best tilpassede
modellen til data. Ndr reinen trekker seg unna inngrep, oker beitepresset i omrddene langt fra riksveien. Dette betyr igjen at
beereevnen gér ned over tid.
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merbeitene skal gi reinen nzring til melkeproduksjon, ny
vekst etter vinteren og oppbygging av kroppsreserver til
brunst/paring (Figur 14). Sommerkondisjonen er derfor
helt avgjerende for produktiviteten i flokken.

4.5 Kan resultatene fra forskning pa villrein over-
fores til tamrein?

Villrein, tamrein og caribou er alle samme art; pa latin
Rangifer tarandus. Denne arten deles inn i sju underarter
(Tabell 2). Underartene kan reagere til dels forskjellig
pa forstyrrelse. Spesielt Svalbardrein og Peary caribou
skiller seg ut fra de andre underartene bade genetisk og

med sitt levesett, og man ber derfor veere forsiktig med
a overfgre forskningsresultater fra disse underartene til
norsk tamrein. Norsk, finsk, svensk, russisk, grenlandsk
og nord-amerikansk tamrein samt nord-amerikansk
caribou har derimot en god del til felles nar det gjelder
reaksjoner pa forstyrrelse og inngrep.

| tillegg til & fokusere pd hvilken underart av rein som
er studert, kan det vaere like viktig & vite noe om opp-
rinnelsen til reinen i omradet og hvor store flokker rei-
nen lever i. Det ser ut til at norsk villrein generelt er
blant den reinen som reagerer kraftigst pa forstyrrelse.
Spesielt gjelder dette reinen i Snghettaregionen, som i
motsetning til en del andre villreinstammer er opprin-

Figur 14. kumulative effekter:
Nedgang i kalveproduksjon (antall 50
kalv per 100 simler) i det hardt
utbygde Setesdal-Ryfylke villrein- 5 451
omrdde 1983-1996. Reinen mistet E
store sommerbeiteomrdder i et ellers g 401 °
marginalt sommerbeiteomrdde. Etter = [ ]
en nzr halvering av stammen gkte ]
produksjonen igjen. Dette er en indi- E’ 351
kasjon pd at reintallet sommerstid S
ble for hayt etter utbyggingen som E 307
glge av tap av vikige beitomrde g 25 ]
20 T
1982 19
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Tabell 2. De sju underartene av Rangifer tarandus.

Underart av Rangifer
tarandus (R. t.)

Populere navn

Utbredelse

R. t. tarandus Rein (tam og vill)

Reindeer (i Nord-Amerika)
R. t. platyrhynchus Svalbardrein

R. t. groelandicus Grgnlandsrein

R. t. fennicus Skogsrein, forest reindeer
R. t. peary Peary caribou

R. t. caribou Woodland caribou

R. t. granti Barren-ground caribou

Fennoskandia, Nord-Russland til Sibir, introdusert som
tamrein enkelte steder i Alaska, Canada, Grgnland, og
pa Ser-Georgia i Sgr-Atlanteren

Svalbard

Grgnland, Nord-Canada

Finland og Russland

Nord-Canada

Canada

Canada og Alaska
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nelig villrein og ikke stammer fra forvillet tamrein. Innen
nord-amerikansk villrein (caribou) kan det veere en del
variasjoner i reaksjoner pa forstyrrelse alt etter hvor
store stammene er og hvor de lever. Variasjonene mel-
lom de forskjellige villrein- og cariboustammene ser ut
til & kunne vaere minst like store eller starre enn mellom
norsk vill- og tamrein. Videre kan det vaere stor forskjell
pa tamhetsgraden innen de forskjelige tamreinbestan-
dene. Generelt er tamhetsgraden dalende som fglge av
mekaniseringen; reinen blir mindre tam nar den gjetes
med scooter og firehjulinger enn til fots.

Pa tross av variasjoner innen underarter og stammer av
rein er det likevel store likheter ndr man ser pa hvor-

Foto: Per Jordhagy
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dan rein reagerer pa inngrep. Dette henger sannsynlig-
vis sammen med grunnleggende biologiske reaksjoner
pa forstyrrelse hos reinen. Fluktavstander varierer noe
mellom feks. forskjellige villreinstammer, men ligger
generelt innen 150-800 m, typisk 2-500 m. De fleste
studiene pa unnvikelse hos villrein, tamrein og caribou
har funnet en 50-80% reduksjon innen 4 km fra inngrep
som veier med trafikk eller hyttefelt. Resultatene fra
tamreinstudiene ligger i den nedre delen av dette inter-
vallet, mens villrein ligger i den gvre delen — det vil si at
villrein holder seg noe lenger unna utbygging enn det
tamrein gjor. Resultatene varierer ogsd etter tamhets-
grad, sesong og lokale forhold.
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4.6 Hvordan forholde seg til forskningsresultater
* Type studie. Er dette et studie av lokale eller regi-

Forskningsresultater kan veaere vanskelig tilgjengelige og onale effekter? Som vist tidligere vil dette ha stor
tunge a lese for de fleste (Figur 15). Det er ogsa lett innvirkning pa hvilke konklusjoner forskerne kan
a bli frustrert og oppgitt nar resultatene er vage eller trekke.

motsier hverandre. Her er noen ledesnorer som kan

gjore det enklere & vurdere forskningsresultatene: * Hvor er resultatene publisert? Forskning kan enten

presenteres populervitenskaplig eller i fagtids-
skrift. Internasjonale, vitenskapelige tidsskrift
(som regel pa engelsk) med sakalt peer-review
| referees har en kvalitetskontroll der alle inn-
sendte artikler blir vurdert av minst to ano-
nyme forskere og en eller to redakterer. Slik
skal man unnga feil bruk av metodikk, statistikk,
skeiv presentasjon av resultatene med mer, som
kan vare vanskelig @ vurdere for folk uten for-
skerbakgrunn. Selv om ikke alt blir luket ut, er
det svaert mange artikler som blir refusert i de
vitenskapelige tidsskriftene og aldri kommer pa
trykk her. Popul®rvitenskaplige magasiner som
Reindriftsnytt, Villreinen, Jakt og Fiske m. fl. har
ingen kvalitetskontroll av forskningsresultatene
som blir publisert. Forskningsresultater her-
— fra vil derfor ikke ha den samme tyngden i en
utbyggingssak, med mindre artikkelen bygger pa
resultater som er publisert i et vitenskapelig tids-
skrift.

* Datagrunnlaget. Legg merke til datagrunnlaget bak
et forskningsresultat. Hvor mange rein var med i
undersgkelsen? Over hvor lang tid foregikk stu-
diet? Et langvarig studie av flere hundre rein ber
veie tyngre enn et kort studie av 2 rein.

* Replikasjon. Forskere er alltid ute etter a finne
generelle menster som gjentar seg i naturen.
Dersom et studie kommer fram til samme resul-
tat som mange andre studier utfert andre steder
og helst av andre forskere, er det sterre sann-
synlighet for at man er inne pa noe riktig enn hvis
resultatene bare gjelder for ett omrade og ikke
stottes av andre forskningsresultater.

* Alder. Med unntak av enkelte grunnleggende
arbeider bgr man forsgke a finne fram til sa nye
forskningsresultater som mulig. Innen forskning

Figur 15. Forskningsrapporter kan vare tunge g lese. Det pa forstyrrelse av dyr har det skjedd mye siden

finnes likevel noen tommelfingerregler for hvordan man ber 1990.

vurdere forskningsresultater.
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5.0 Typer inngrep i reinbeiteland

5.1 Generelt

5.1.1 Habituering/tilvenning

Reinen kan raskt tilpasse seg nye trusler ved a flytte seg
bort fra omrader med menneskelig aktivitet eller inngrep,
dersom det finnes annet tilgjengelig habitat. En del studier
viser forskjell i tamhetsgrad der opprinnelig villrein reage-
rer kraftigere pa f.eks. skilgpere enn villrein som stammer
fra forvillet tamrein. Sa langt finnes det imidlertid ingen
studier som viser at rein — tam eller vill — venner seg til
inngrep slik at unnvikelsessonene eller barriere-effektene
reduseres over tid. Tvert imot viser de studiene som har
gatt over lang tid ingen tegn til tilvenning. Studier av 20
ar gamle rerledninger og veier i Alaska viser at reinen
fremdeles har en redusert bruk av omradene nar inn-
grepene. Dovrebanen, dpnet i 1921, og Bergensbanen,
apnet i 1909, danner fremdeles barrierer for villreinen
som den dag i dag ferer til oppsplitting av villreinens leve-
omrader. Kraftlinjene og hyttefeltet i Repparfjorddalen
i Vest-Finnmark var 20-40 &r gamle da man dokumen-
terte at tamreinen holdt seg unna dem (Vistnes og
Nellemann 2001). Vannkraftutbyggingene i Setesdal-
Ryfylkeheiene i perioden 1960-1984 farte til at villreinen i
omradet endret bruken av omradet. Registrering av rein
fram til 1987 viste ingen tegn til tilvenning til inngrepene
(Nellemann et al. 2003). Habituering er et kjent fenomen
fra biologien, sa dersom et inngrep igjiennom mange ar
ikke felges av noen som helst menneskelig aktivitet kan
tilvenning hos rein selvsagt ikke utelukkes, selvom dette
enna ikke er dokumentert, men unntak av i perioder med
sterke insektplager.

Ut fra eksisterende kunnskap md man derfor konklu-
dere med at det er sveert stor sjanse for at reinen ikke
vil venne seg til inngrep. Pastanden om at rein venner
seg til inngrep baserer seg i stor grad pa observasjo-
ner av bukker og ungdyr, som kan vare svert tolerante
overfor inngrep, eller observasjoner av enkelte simler
med kalv. Rein kan ogsa oppsgke skygge fra bygninger
o.l. under store insektangrep. Slike observasjoner gjel-
der som regel kun en liten andel av reinen i omradet. Ut
fra eksisterende kunnskap er det derfor liten eller ingen
faglig dekning for a regne med tilvenning nar man skal
vurdere konsekvensene av en planlagt utbygging.

5.1.2 Tetthet av inngrep

De fleste nye inngrep bygges i omrader der det finnes
andre inngrep fra fer. Det er derfor mange som har inter-
esse av a vite hvor stor effekt for eksempel 100 nye hyt-
ter har i et omrader som allerede inneholder 500 hytter,
eller hvor store konsekvenser en kan vente av en vei som
anlegges parallelt med en allerede eksisterende kraftlinje.

Det umulig a skille ut og tallfeste effektene fra enkeltinn-
grep som ligger i nerheten av hverandre. Forskning har
vist to forskjellige resultat:

I} Inngrepene har mindre effekt nar de konsentreres
enn nar de spres over et stgrre omrade. Det er det
fgrste inngrepet i et omrade som har sterst effekt,
men en fortetting vil likevel forverre situasjonen for
reinen. Effekten av hvert inngrep er selvfglgelig ogsa
avhengig av sterrelsen pa inngrepet; dersom det
bygges et stort turistanlegg i et omrade som fra fer
bare hadde en liten kraftlinje, ma man forvente at
turistanlegget har sterst effekt selv om kraftlinjen
var det fgrste inngrepet.

2) Inngrep kan virke sammen slik at den samlede effek-

ten er sterre enn effekten av inngrepene hver for seg,

for eksempel nar to parallelle kraftlinjer til sammen
danner en barriere som reinen ikke vil krysse.

Disse to resultatene kan virke motstridende. Vi anbefa-

ler & legge vekt pa felgende:

I} Fortetting er a foretrekke framfor spredt utbyg-
ging. Studier viser at reinen gradvis reduserer bruk
av omrader i takt med utbyggingen i omradet, og at
reintettheten faller raskest ved det forste inngrepet
i et tidligere ikke-utbygd omrade (Figur 16). Til slutt
vil reinen trekker seg helt ut av omradet nar utbyg-
gingstettheten har nddd et visst niva. Dette forutset-
ter at reinen har andre steder 4 trekke seg tilbake til,
noe som ofte ikke er tilfelle i reindriften. | sa fall ma
man forvente gkt stress og konkurranse om beitet
hos reinen dersom reintallet ikke reduseres i takt
med tapet av beiteland (Figur 17). @kt stress kan
fore til redusert produksjon, noe som er et gkono-
misk tap for reineieren. En annen sak er at begrepet
fortetting i okende grad brukes til & "kamuflere” en
reell utvidelse av eksisterende inngrep. Videre kan
utvidelse/fortetting av for eksempel hyttefelt fare til
at det oppstar en gkt antall skilgyper rundt feltet,
noen som videre vil pavirke reinen.
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2) | tilfeller der en kan forvente synergistiske effekter
som barriere-effekter er fortetting ikke & anbefale.
Her ma man se spesielt pa hvordan inngrepene plas-
seres i terrenget. Man ber for eksempel unnga & la
to parallelle kraftlinjer krysse smale flytteleier eller
avskjeere smale fjelltanger fra resten av beiteomradet.

5.1.3 Kartlegging av kulturelle verdier og hellige steder

Det er lett & fokusere pa praktiske mal som tap av
forenheter, reduserte slaktevekter og stengte flytteleier
nar man skal beskrive konsekvenser av utbygging, og a
undervurdere betydningen av kulturen og historien som
ligger i omradet. Spesielle steder, som gamle boplas-
ser, offersteiner og hellige fjell ber kartlegges av reineie
rne i omradet hvis mulig (Figur 18). | store utbygginger
vil kulturvernmyndighetene bli koblet inn og eventu-
elt lede utgravninger og kartlegginger av kulturminner.

| mindre utbygginger er det derimot ingen garanti for
at disse verdiene blir kartlagt. Manglende kunnskap om
lokale kulturminner og steder med religis verdi kan
vanskeliggjgre forholdet mellom reindriften i omradet
og utbygger/lokale myndigheter. Det er viktig d veere
klar over at samiske kulturminner ofte er lite prangende
og nesten kan ga i ett med terrenget, som f.eks. gamle
lavvuplasser, gammetufter og offersteiner,

Kunnskap om steder med religigs verdi ligger spesielt
hos eldre reineiere og krever innsikt og sprakkunnska-
per for & fa fram. | enkelte tilfeller kan det imidlertid
vare motvilje mot & kartfeste slike steder. En l@sning kan
da veere a kun kartlegge steder med kulturell eller histo-
risk betydning. Uansett bgr en ikke undervurdere den
verdien slike steder kan ha for de bergrte reineierne,
uavhengig av beiteverdien til omradet.

Figur 16. Tetthet av inngrep:
Forholdet mellom tetthet av inngrep

(km/km?) og reintetthet (rein pr 2.0
km? og ér) i Nordfjella villreinom- )
rade, 1986-1998 (Vistnes et al. g 1,5
2001). Inngrep inkluderer veier, €
kraftlinjer, jernbane og merkede, <
faste skiloyper. Figuren viser hvordan g 10
reintettheten gdr ned ndr tettheten E
av inngrep pker. Det ble ikke obser- S
vert rein i omrdder med merenn [,3 E 0,5
km inngrep per km?. &

0,0

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Tetthet av inngrep (km/km?2)
Figur 17. Tetthet av inngrep: Forholdet mellom lavdekke og
tetthet av inngrep (km/km?, se figuren over for definisjon 100
av inngrep) i Nordfjella villreinomrade, 1999 (Vistnes et al. B B
2001). | omrdder med inngrep var det 70-80% lavdekke, . 809 T
noe som tyder pd at omrdadene var lite brukt av rein. | §
omrdder uten inngrep var lavdekket betydelig mindre, noe e 601
som tyder pd hardt beitepress i de gjenveerende, urgrte é 401
omrddene. @ A
g i
20
0
0 >0-0.5 >0.5

Tetthet av inngrep (km/km?2)
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Figur 18, kartlegging av kulturmin-
ner: Et eksempel pé en rask kartleg-
ging av samiske kulturminner og
hellige omrdder pd Kvalpya laget til
utredningen om Snghvitutbyggingen
og konsekvenser for reindriften.
Dette kartet er ikke en oversikt over
alle samiske kulturminner i omrddet,
men utelukkende et eksempel pd
at det nordligste kalvingsomrdde pd
Mylingen har sveert gammel bruk og
inneholder bade samiske kulturmin-
ner og gamle hellige plasser (Kilde:
Aslak Ante M. . Sara, pers. med.; de
Capell Brooke 1823). Enkelte av de
eldre boplassene er allerede gdelagt
som falge av nye boligfelt og masse-
tak. Fra Nellemann et al. 2002.

!

5.2 Veier

Veier er blant de tekniske inngrep som har stgrst negativ
innvirkning pa reindriften. Dette skyldes at veier nesten
alltid — enten pa kort eller lang sikt — medferer gkt tra-
fikk eller utbygging i et omrade. Selv bomveier blir ofte
apnet for allmenn ferdsel etter noen ar. Hytteomrader,
gruvedrift, hogst eller tilknytning til andre veinett skjer
som regel ut fra eksisterende veinett. Veier brukes aktivt
av jegere og turfolk som utgangspunkt for & komme ut i
terrenget. Flere undersgkelser har vist at reinen, spesielt
i kalvingsperioden, kan sky omrader rundt veier selv om
det skulle vere lite eller ingen trafikk pa veien pa dette
tidspunktet. Nar reinen har lert seg at det vil veere men-
nesker rundt en veikorridor, vil den ofte rett og slett
unnga slike omrader.

Forskning pa regionale effekter av veier viser at rein
reduserer bruken av en sone innen 2-5 km fra vei med
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50-95%, avhengig av hvilken type aktivitet det etableres
rundt veien. Sma skogsbilveier/traktorveier og hogstga-
ter har i enkelte undersgkelser hatt sa liten effekt som
en 50% reduksjon i reintetthet mellom 250 og 1200 m
fra vei (Smith et al.,, 2000; Dyer et al., 2001). Mengden av
trafikk og sterrelsen pa veien, arstid, graden av tilgjenge-
lig beite, reinens kondisjon og plassering av veien i ter-
renget er viktige forhold. Dersom en vei plasseres under
bratte stup, skjult i terrenget eller i lite brukte beiteom-
rader kan den ha mer beskjeden effekt pa reindrifta.
Veier som ikke blir breytet har sd langt ikke vist seg & ha
noen barriere-effekt pa reinen om vinteren (Vistnes et
al. in press). P4 Hardangervidda (Rv 7), der veien perio-
devis braytes, viser bl.a. satellitbilder av vegetasjonen at
omrader ut til 10 km fra veien har hatt en redusert bruk
over lang tid. Den reinen som oppholder seg nzr vei er
ofte bukk og fjorarskalv, og i liten grad simler med kalv.



Referanser veier

Curatolo og Murphy 1986
Dau et al. 2002

Dyer et al. 200

Forman 2000

Forman og Alexander 1998
James og Stuart-Smith 2000
Miller 1985

Miller et al. 1972

Murphy og Curatolo 1987
Nellemann et al. 2001, 2003
Nellemann og Cameron 1996, 1998
Vistnes et al. 2001

Vistnes og Nellemann 200
Wolfe et al. 2000

Yost og Wright 2001

Figur 19: Vannkraftutbygging.
Figuren viser forandringen av reinens
bruk av ulike avstandssoner for

og etter en vannkraftutbygging i
Canada (andel av radiomerket rein
som har oppholdt seg minst én gang
i ulike soner fra inngrep, og hvorvidt
de samme dyrene brukte omrddene
etter utbygging ). Reinen reduserte
markant bruken av omrdader innen 3
km fra utbyggingen. Omrddene fra
3 til 9 km fra utbyggingen fikk noe
redusert bruk, men dette var ikke
statistisk signifikant. Det var ingen
forandringer i bruk av omrddene 9-
12 km fra utbyggingen. Fra Mahoney
og Schaefer (2002).

Figur 20, Vannkraftutbygging:
Endringer i reintettheten om vinteren
(november-april) for og etter en stor
vannkraftutbygging i Setesdal-Ryfylke
i 1980 (Nellemann et al. 2003).
Figuren viser at reintettheten gikk
kraftig ned i omrdder som ble bygd
ut, og at det var smad (ikke signifi-
kante) forandringer i reintettheten

i omrdder som ikke ble bygget ut.
Omrdader som allerede var utbygd i
1965 hadde fé rein, og opplevde en
ubetydelig (ikke statistisk signifikant)
endring i reintettheten i 1980.
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5.3 Vannkraftutbygging

Forskning pa regionale effekter av vannkraftutbyggin-
ger viser at rein reduserer bruk av omrader innen 2,5
- 5 km fra kraftlinjer; veier, demninger, kraftstasjoner og
andre inngrep som felger av vannkraftutbygginger (Figur
19). Studier for og etter vannkraftutbygging har vist at
det ofte er lavereliggende og gode beiteomradene som
demmes ned eller blir avskaret fra brukt (Figur 20-21;
Nellemann et al. 2003).

Prosentandel rein

0,8 1 mmmm For utbygging (1995-96)

I Under og etter utbygging (1997-99)

0,6 1

0,4 1

0,2 1

0,0

0-3 3-6 6-9 9-12
Avstand til vannkraftutbyggingen (km)

Rein/km?2

1,4
sl
1,04
0,8
0,6 -
0,4

0,2

00 ]

Utbygd 1980 Kontrollomrader Utbygd 1965
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Figur 21, Vannkraftutbygging: Fordelingen av reinflokker om vinteren (venstre) og sommeren (hayre) for (1977-79), under
(1980-83) og etter (1984-87) utbygging og oppdemming av Bldsjs-magasinet i Setesdal-Ryfylke villreinomréde. Merk den
gradvise utvidelsen av nettverket av veier og kraftlinjer. Om sommeren har reinen redusert bruk av omrdder innen 4 km fra
utbygging, og ekt tilsvarende i omrader mer enn 4 km fra utbygging. Om vinteren har reinen ogsd redusert bruk av omrdader
innen 4 km fra utbygging, og gradvis forlatt hele studieomrddet. Viktige trekkveier sommerstid ble avskdret av reguleringen,
slik at store, sentrale sommerbeiteomrdder gikk tapt.
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Regulerte vann har ofte usikker is med store sprekkdan-
nelser om vinteren. | enkelte omrader har dette fatt sto-
re konsekvenser for reindriften, spesielt hvis det regu-
lerte vannet ligger midt i en flyttelei og det er vanskelig
a gjete reinen utenom vannet. Det er da sannsynlig at
noen rein vil falle ned i sprekkene under flytting, spesielt
nar sng dekker sprekkene.

Pa Seiland i Vest-Finnmark ble det foretatt maling
av sprekker pa det regulerte Olderviksvannet,
som ble brukt til hovedtrekklei til viktige varbeiter.
Sprekkforekomster ble ogsa registrert pa tre sammen-
liknbare, ikke-regulerte vann i neerheten.

Hele 92% av alle registrerte sprekker ble funnet pa det
regulerte Olderviksvannet, som hadde en langt hayere
forekomst av sprekker enn de andre vannene. Her ble
det i giennomsnitt per 50 x 50 m registrert 115-205 m
med sprekker med en dybde over .5 m. En rein vil ha
betydelige problemer med & komme opp av sprekker
med slike dimensjoner. Tynne snabruer over sprekkene
forte ogsa til at sprekkene i perioder ikke var synlige.
Vannet var med andre ord periodevis et rent fangstan-
legg for rein.

Reineieren ble tilkjent erstatning av Hayesterett for tap
av nar 5 km? med beiteland som ble avskaret av regu-
leringen.

Referanser vannkraftutbygging — se ogsd kraftlinjer og veier
Burkes 1988

Hayeur og Lamothe

Jordhay 200l

Mahoney og Schaefer 2002

Nellemann et al. 2003

Skogland 1986

54 Kraftlinjer

Forskning pa regionale effekter av kraftlinjer viser at
reinen reduserer bruken av omrader innen 2-4 km fra
kraftlinjer med 40-80% (Figur 22). Innen disse interval-
lene varierer graden av unnvikelse med sterrelse pa lin-
jen, arstid og plassering av kraftlinjen. Man regner med at
kraftlinjer plassert i daler, under skrenter eller i skog har
mindre effekt enn kraftlinjer plassert i dpent landskap.
Hvordan sterrelsen pa mastene pavirker reinen finnes
det ikke forskningsresultater pa i dag, men man antar
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ofte at mindre linjer under 66 kV og telefonlinjer ikke
har spesielt stor effekt. Unnvikelse fra kraftlinjer har vist
seg a veere starre fra kraftlinjer i kombinasjon med andre
inngrep eller trafikk sammenliknet med kraftlinjer alene
(Figur 23). Kraftlinjer uten andre inngrep og i omrader
der det ferdes lite folk vinterstid har likevel vist seg &

4 A
5 ’J—‘
0 "

0-4 4-8

Rein/km? innen kupert terreng
>
@

8-12

Avstand til den adskilte kraftlinjen (km)

Figur 22. Sammenhengen mellom tetthet av rein og avstand
til den adskilte kraftlinjen i Repparfjorddalen, Vest-Finnmark,
mai 1998 og 1999, innen kuperte, sammenliknbare omrader.
Figuren viser at det var lite rein innen 4 km fra kraftlinja, og

at antall rein gkte med gkende avstand til kraftlinja. (Vistnes
og Nellemann 2001).
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Figur 23, Kraftlinje pluss vei: Reintetthet om vinteren i
Nordfjella villreinomrade 1986-97 i forhold til avstand til
kraftlinjer i kombinasjon med vei. Merk den lave tettheten
av rein i intervallet 2,5 — 5,0 km fra inngrep, sammenliknet
med kraftlinjer alene (grafen over). Dette viser at kraftlinjer
i kombinasjon med vei har stgrre effekt pd reinens bruk av
omrddet enn kraftlinjer alene, selv om effekten av kraftlinjer
alene ogsd kan vere betydelig.
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fere til en 80% redusert bruk av reinen i omrader innen
2,5 km fra kraftlinjene vinterstid (Figur 24; Nellemann
et al. 2001). Studier av reinens bruk fer og etter utbyg-
ging av kraftlinjer har ogsa tydelig vist at reinen reduse-
rer bruken av tidligere brukte omrader nar disse omra-
dene havner nar kraftlinjer (Figur 21, Nellemann et al.
2003). To parallelle kraftlinjer som krysser en tidligere
viktig trekkrute har delt Snghetta villreinomrade i to
deler med svert liten utveksling av rein mellom de to
omradene (NFR 2002).

Elektromagnetiske felt generert av kraftledninger avtar
raskt med avstanden til kraftlinjene. Feltene er ubetyde-
lige allerede noen titalls meter unna kraftlinjen for sma
kraftlinjer og et par hundre meter fra linjen for kraft-
ledninger der det overfgres store effekter (Statens stra-
levern 2000). De elektromagnetiske feltene kan der-
for ikke forklare reinens unnvikelse pa flere kilometer.
Corona-stgy fra kraftlinjene i fuktig vaer kan trolig heller
ikke forklare de store unnvikelsessonene (Flydal 2002).
Sannsynligvis skyldes unnvikelsen at reinen forbinder

I e
o N MO
[

Rein / km?

—
0,0-2,5 2,6-5,0 >5,0
Avstand til kraftlinje (km)

Figur 24, Kraftlinjer: Reintetthet om vinteren i forhold til
avstand til kraftlinjer i Nordfjella villreinomrade, 1986-97
(Nellemann et al. 2001). Kraftlinjene ligger i omrdder uten
annen utbygging og med liten ferdsel av folk vinterstid.
Reinen ser ut til & flytte ut av omrddene innen 2,5 km fra
kraftlinjer og inn i omrddene 2,5 - 5,0 km fra kraftlinjene.
Dette megnsteret med en topp i en mellomsone ble ogsé
observert for tamrein i Repparfjorddalen i Finnmark i 1998 i
forhold til en kraftlinje. Reintettheten der var sveert lav innen
4 km fra kraftlinja og pd sitt hpyeste 4-8 km fra kraftlinja,
for den flatet ut mer enn 8 km fra kraftlinja. Det samme
mgnsteret ble ogsd observert for rein i forhold til rerledninger
i Alaska (Figur 21, Nellemann og Cameron 1996).
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kraftlinjene med mennesker og dermed med risiko for
forstyrrelse og/eller jakt. Vi ser den samme formen for
unnvikelse fra omrader der det er sannsynlig at en finner
rovdyr. Ogsa her er det simler med kalv som er mest
sky, mens bukk og fjorarskalv er mer tolerante.

Referanser kraftlinjer:

Flydal 2002

Flydal et al. 2001

Nellemann et al. 2001, 2003
Norges Forskningsrad 2002
Vistnes et al. 200

Vistnes og Nellemann 2001

5.5 Vindmeller

Vindmegller er en type inngrep som sannsynligvis vil bli
mer og mer vanlig i kystbeiteomrader i tidarene frem-
over. Pr. 2002 eksisterte det kun ett forskningsarbeide
pa rein og vindmeller (Flydal 2002, Flydal og Reimers
2002). Dette studiet sa pa rein i innhegninger naer vind-
mellene (max 450 m unna), en avstand som er for liten
til & avdekke eventuell unnvikelse fra vindmallene (Flydal
2002, Flydal og Reimers 2002). Fgr man far egne studier
pa frittgdende rein i omrader med vindmgller, ma man
statte seg til og bruke skjgnn i forhold til konklusjonene
fra regionale studier av andre typer inngrep, for eksem-
pel kraftlinjer.

Referanser vindmeller — se ogsd referanser kraftlinjer og veier
Flydal 2002
Flydal og Reimers 2002

5.6 Rerledninger

Regionale studier av effekter av rerledninger pa rein er
hovedsaklig utfgrt langs oljergrledningen som gar fra
nord til sgri Alaska (the Trans-Alaskan Pipeline System).
Studiene har funnet at reinen reduserer bruken av
omrader innen ca. 4 km fra rgrledninger og veier med
mer enn 50% (Figur 25). Nar reinen er plaget av insek-
ter kan den imidlertid oppseke slike plasser dersom de
gir skygge og ly for insekter.
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Referanser rarledninger — se ogsd referanser for petroleums- 5.7 Hytter

aktivitet
Cameron et al. 1979 Forskning pa regionale effekter av hyttefelt viser at vill-
Curatolo og Murphy 1986 rein reduserer bruken av omrader innen 5-15 km fra
Gauthier et al. 1985 hyttene med 50-100% (Figur 26; Nellemann et al. 2000,
Hanson 1981 2001, Vistnes og Nellemann 2001, Vistnes et al. 2001).
James og Stuart-Smith 2000 For tamrein er det registrert redusert bruk av en 4-10
Murphy og Curatolo 1987 km sone (Helle og Sérkeld 1993, Vistnes og Nellemann
Nellemann og Cameron 1996, 1998 2001), avhengig av sterrelsen pa hyttefeltet. Hyttefelt
Smith og Cameron 1985 er dermed den type inngrep med pavist sterst negativ
Wolfe et al. 2000 effekt pd rein, selv i perioder med lite folk og trafikk
rundt hyttene (Vistnes og Nellemann 2001). Ved byg-
ging av hyttefelt blir det bygget veier, kraftlinjer og lay-
penett. Det utvikles ogsa ofte annen naeringsvirksomhet
7 sa som skitrekk og organisert motorisert ferdsel. Det er
t 54 dokumentert gkt beitebelastning som felge av at reinen
f 4 T blir presset sammen pa mindre omrader (se kumulative
= effekter for figurer).
2 3+
E 5 : Referanser hytter
c Helle og Sdrkeld 1993
£ 1- - Nellemann et al. 2000, 2001
o ‘ ‘ ‘ Vistnes et al. 2001
0-4 4-10 ~10 Vistnes og Nellemann 200

Avstand til rgrledninger (km) Wolfe et al. 2000

Figur 25: Rorledninger. Tettheten av rein med avstand til ror-
ledninger og andre inngrep i et oljefelt vest for Prudhoe Bay,
Alaska. Mdlingene er gjort i smakupert, sammenliknbart ter-
reng i 1987-92. | likhet med figur 18 viser figuren en antatt
forskyvning av rein fra sonen 0-4 km fra rgrledningene til
sonen 4-10 km fra rerledningene.

m Bukk
— Simler og kalv

Ly

Figur 26, Hytter: Tetthet av rein

om vinteren for bukk og simler med
forskjellig avstand til hyttefelt i
Rondane, 1991-96 (Nellemann et dl.
2000). Merk at det ikke ble obser-
vert noen rein innen 5 km fra hytte-
feltet i lspet av studieperioden. Bukk
dominerte innen 5-10 km fra hytte-
feltet, mens simler og kalv holdt seg
lenger unna og dominerte i omrader Avstand til hyttefelt (km)
mer enn |5 km fra hyttefeltet.
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O L, N W A OO N 0 ©

<5km 5-10km 10-15km >15km
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5.8 Hogst og markberedning

Det eksisterer lite forskning pa skogbrukets pavirkning
pa reindriften. Generelt kan en si at skogbruk vil pavirke
tilgjengelige vinterbeiter i skog, hvor reinen beiter lav
pa treer og bakken. Spesielt andelen av eldre skog, som
har vinterbeiter av hgy kvalitet, vil reduseres med skog-
bruk. Markberedning kan fere til omfattende endringer i
vegetasjonen, noe man har sett en rekke plasser i Nord-
Sverige.

Skogbruket vil som regel fgre til etablering av veier i
forbindelse med hogst, noe som vi tidligere har vist kan
ha store negative effekter for rein, Store hogstflater kan
ogsa fere til uvanlig store sngdybder som kan hindre
naturlige ferdselsveier. Sistnevnte har imidlertid stort
sett perifer betydning i Norge.

Flere canadiske undersgkelser har pavist rein kan unnvi-
ke hogstflater, med unnvikelsessoner pa rundt 0,5-2 km.
Ved spesielt stor hogstaktivitet kan reinen slutte d bruke
slike omrdder. Avstander pa 250-500 m er registrert til
alle arstider til mindre skogsbilveier i granskog eller eldre
hogstflater og hogstgater, og inntil |,2 km fra nye hogst-
flater (Smith et al.,, 2000; Dyer et al., 2001).

Referanser skogsdrift
Armleder og Stevenson 1996
Antifeau

Chubbs et al. 1993

Dyer et al. 2001

Smith et al. 2000

Stevenson 1990

Wolfe et al. 2000

5.9 Militzr aktivitet

Den militeere aktiviteten i Troms og Finnmark er stabil
eller gkende, og mater gkende interesse som trenings-
omrader for NATO-styrker. Lokale studier pa reinens
reaksjoner pa militeer aktivitet vil typisk male reinens
adferd nar den skremmes av fly, skarpe lyder og liknende
(se punkt 5.13 for flyaktivitet). Som beskrevet tidligere
kommer de fleste studier pa lokale effekter pa enkeltdyr
fram til at dyrene ikke reagerer i lang tid pa slik plutse-
lig forstyrrelse. Regionale studier av reinens reaksjoner
pa militeer aktivitet vil typisk ta utgangspunkt i infra-
strukturen i f.eks. et skytefelt, med veier, skytebaner og
bygninger. Infrastrukturen vil gjenspeile hvor aktiviteten
er konsentrert i skytefeltet, og ved d kartlegge reinens
bruk av omrader nar og langt unna denne infrastruk-
turen kan man fa fram et bilde av eventuelle langsiktige
unnvikelseseffekter og reinens endringer i arealbruk.

200

150 -

Rein/km
=
o
o

50 4

EEm <3 km fra vei i skytefeltet
3 >3 km fra vei i skytefeltet

Figur 27: Skytefelt. Reintellinger
i Hdlkavdrre-Porsangmoen sky-
tefelt viste at omrddet der skyte-
feltet ligger er et av de frodigste

i distriktet, og derfor et attraktivt
beiteomrdde for rein. Innen sky-
tefeltet holdt imidlertid reinen
seg i all hovedsak mer enn 3 km
fra veier og skytebaner, ogsd ndr
man sammenliknet like hgydelag
og vegetasjonstyper (Nellemann
og Vistnes 2002).

0 T I

spredt skog myr

m | =
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| et studie av tamreins arealbruk i Halkavérre-Porsang-
moen skytefelt i Finnmark var tettheten av rein 84%
lavere i omrdder innen 3 km fra infrastruktur sammen-
liknet med resten av skytefeltet (henholdsvis 3,6 og 21,8
rein/km2), ogsa for tilsvarende haydelag (Figur 27). Myr,
rabber og sngleier, som ble brukt mer enn eller like mye i
skytefeltet som utenfor, hadde i skytefeltet en signifikant
hayere bruk i omrader mer enn 3 km fra infrastruktur
enn i omrader innen 3 km fra infrastruktur. Myromrader,
som er attraktive reinbeiter, hadde en 80% lavere bruk
innen 3 km fra infrastruktur sammenliknet med omra-
der mer enn 3 km fra infrastruktur. Rabber hadde en
83% lavere bruk, og sngleier ble ikke brukt innen 3 km
fra infrastruktur (Nellemann og Vistnes, 2002).

| Hjerkinn skytefelt pa Dovre i Oppland ble villreinens
bruk av omradet malt ved 4 madle beiteslitasjen rundt
Sngheimvegen, som gar gjennom skytefeltet. E6 gar
rett gst for skytefeltet, og man métte ta hensyn til
denne forstyrrelsen nar man malte forstyrrelsen langs
Sngheimvegen. Omradene 5-7 km fra E6 hadde sveert
liten slitasje langs Sngheimveien, noe som viser at reinen
ikke brukte disse omradene naer Sngheimvegen (Figur
28-29). Nar man kom 2-10 km fra Sngheimvegen var
det imidlertid stor slitasje pa lavbeitene. Kun omrader
med lik avstand til E6, samme hgydelag, vegetasjons- og
sngforhold ble sammenliknet. Resultatene fra unnvikel-
sesstudiene viser at reinen har brukt neromrddene til
Sngheimvegen langt mindre enn bakgrunnsomradene
(Jordhay et al. 2003).

o0
T

Figur 28: Skytefelt. Villreinens bruk
av Hjerkinn skytefelt pd Dovre i 1400 —
Oppland. Figuren viser reinens bruk
av samme type beiteareal gitt som 1200
beiteslitasje ved ulike avstander til ‘\"g
Sngheimvegen; en vei som gdr gjen- ~ 1000
nom skytefeltet. Ut fra figuren ser vi %
at reinen svert sjelden bruker arealer g 8004
innen 2,5 km fra Sngheimveien 5
(Jordhay et al. 2003). £ 6007
S 400
g
200
0
0

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Avstand til Sngheimvegen (km)

Figur 29: Skytefelt. Reinens bruk av sammenlignbare beitea-
realer 2,5 km fra fra Sngheimveien i Hjerkinn skytefelt med
ulik grad av forstyrrelse. Omrdder innen 2,5 km fra bade

E6 og Sneheimveien hadde ingen bruk av reinen (sgylen til
venstre). Omrdder 2,5 fra Sngheimveien og mer enn 7 km
fra E6 hadde noe tilfeldig bruk, men stort sett sveert lite
beiting (saylen i midten). Kontrollomradene mer enn 5 km fra
Sneheimveien og 10 km fra E6 var sveert nedslitte (sylen til
haeyre). Fra Jordhgy et al. (2003).
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Referanser militeer aktivitet — se ogsd flyaktivitet
Braun et al. 1997

Danell og Danielsen 2001

Kalstad 2001

Nellemann og Vistnes 2002

Reimers 2001

5.10 Petroleumsaktivitet

Ved petroleumsaktivitet (olje og gass) felger det eta-
bleringen av infrastruktur, inkludert veier, rerledninger,
kraftlinjer, massetak og prosessanlegg. For reindriften er
det ofte den assosierte utbyggingen som fglger av gkt
gkonomisk aktivitet i kommuner og hos underleveran-
derer som far de sterste langsiktige effektene.

Det er gjennomfert mange studier av dette i Nord-
Amerika, spesielt relatert til Prudhoe Bay-oljefeltet i
Alaska. Dette er et landbasert oljeanlegg, i motsetning til
offshore-anleggene som kan komme langs Norskekysten.
Det er likevel mye av den samme infrastrukturen (veier,
prosessanlegg) som kreves. Statlige etater og univer-
sitetsmiljger har forsket mye i Prudhoe Bay. Det ma
nevnes at enkelte private konsulentfirmaer har kom-
met med tildels motstridende undersgkelser. Essensen
av studiene fra universitetsmiljgene er at reinen - dvs
simler med kalv - reduserer bruken av omrader inntil 4
km fra infrastruktur bade under kalving og sommerstid,
men at reinen i perioder under sterkt insektstress fort-
satt benytter og til og med kan foretrekke grusveier og
"pads” (grusfelt med infrastruktur) dersom dette utgjer
det eneste tilgjengelige terreng som byr pa litt vind og
ly for insekter. Det er imidlertid pavist — ogsa gjennom
data fra konsulentfirmaene — at pa dager uten insekter
flytter reinen seg umiddelbart bort fra inngrepene. Det
er ikke pavist negative effekter av oljefeltene pa repro-
duksjonen til reinen, selv om flere antyder at dette er
en risiko. | undersgkelsen av Snghvit ner Hammerfest
ble det ikke funnet noen effekter av selve oljeinstallasjo-
nene, men derimot av den planlagte gkte kommunale
og statlige utbyggingen (Nellemann et al., 2002b).

Nar det gjelder effektene av petroleumsaktivitet viser vi
derfor ogsa til studiene av veier og annen infrastruktur.
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Referanser petroleumsaktivitet — se ogsd rerledninger og veier
Bradshaw et al. 1997, 1998
Cameron 1983

Cameron et al. 1992, 1995
Cameron og Ver Hoef 1996

Cronin et al. 1998

Dyer et al. 2001

Fancy 1983

Nellemann og Cameron 1996, 1998
Nellemann 2002

Noel et al. 1998

Pollard et al. 1996

Smith og Cameron 1983

Walker et al. 1987

Whitten og Cameron 1983, 1985
Wolfe et al. 2000

5.1'1 Ferdsel, friluftsliv

Ogsa nar det gjelder ferdsel og friluftsliv er det forskjell
pa resultatene til studier av enkeltdyr som skremmes av
turgdere, og studier som ser pa unnvikelse fra lgypenett
i fiellet. Flere studier har pavist unnvikelse av omrader
rundt hyttefelt med vekt pa skilayper eller stier som lig-
ger inntil hyttene, og som i praksis utgjer en betydelig
del av skadevirkningene fra hyttefeltet. Fluktstudier viser
at rein kan skremmes 150-900 m vekk fra personer.
Generelt kan vi — i mangel av bedre kunnskap — ansla
at sonen periodevis kan utgjere 0,5-1 km fra lgyper.
Dersom lgypene utgjer et tett nett kan man ansld at
man vil fd en vanlig unnvikelse lik den vi ser rundt hyt-
tefelt, dvs 5-10 km fra sterkt trafikkerte omrader.

Spredt og mer tilfeldig bruk av terrenget til friluftsliv har
sannsynligvis mindre og mer kortvarig betydning for rei-
nen, og utgjer forst en trussel der det dreier seg om
stgrre antall turgdere eller arrangementer. Det samme
forholdet gjelder for jakt som naturlig er spredt og lite
relatert til bestemte lokalitet. S& sant ikke reinen blir
skremt igjen og igjen, og man tar allmenne hensyn til
reindriften, kan man ansld at jakt har begrenset innvirk-
ning pa reindriften i forhold til permanente inngrep.

Referanser ferdsel og friluftsliv — se ogsd hyttefelt og veier
Aastrup 2000

Colman et al. 2001

Vistnes et al. 200

Wolfe et al. 2000
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5.12 Motorisert ferdsel

Forskning pa motorisert ferdsel domineres av studier av
lokale effekter; dvs maling av fluktavstander og stress-
reaksjoner hos reinen i mgte med bil eller sngscooter.
Slike studier konkluderer i stor grad med at reinen raskt
er tilbake til normal aktivitet. For regionale studier ma
man se pa studier av trafikkerte veier og stier for a finne
sterrelser pa unnvikelsessoner. Per i dag finnes det ingen
regionale empiriske studier pa rein og sngscooter eller
4-hjulinger /All-Terrain Vehicles (ATV). Det md antas at
dersom det forekommer betydelig trafikk pa bestemte
lgyper kan det etter hvert oppstd unnvikelseseffekter,
slik at omrddene rundt disse lgypene far redusert bruk
av rein.

Referanser motorisert ferdsel — se ogsd flyaktivitet og vei
Burson et al. 2000

Dyer et al. 2002

Horejsi 1981

Mahoney et al. 2001

Murphy og Curatolo 1987

Tyler 1991

Wolfe et al. 2000

5.13 Flyaktivitet

Det er gjort en rekke forskning pa lokale effekter av
overflygninger av rein og andre beitedyr. Hos muldyr
(Odocoileus hemionus) og fjellsau (Ovis canadensis) har
man registrert gkt hjerteaktivitet og endret adferd i |-
4 minutter etter overflygninger av Fl6 eller simulerte
overflygninger (Weisenberger et al. 1996, Krausman et
al. 1998). Tilsvarende er det funnet kortvarige endringer
i adferd hos elg (Alces alces; Andersen et al. 1996) og
caribou (Harrington og Veitch 1991, Maier et al. 1998)
ved overflygninger.

Det er gjort fa studier pa regionale og kumulative effek-
ter av overflygninger av rein eller andre dyrearter. Ett
studie fant gkt kalvedgdelighet i et lavtflygningsomrade i
perioden under og rett etter kalving, sammenliknet med
et uforstyrret kontrollomrade (Harrington og Veitch
1992).
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Referanser flyaktivitet — se ogsd militeer aktivitet
Berntsen et al. 1996

Calef et al. 1976

Efroymson og Suter 200
Espmark 1972

Harrington og Veitch 1991, 1992
Luick et al. 1996

Maier et al. 1998

Miller og Gunn 198l

Valkenburg og Davis 1985
Wolfe et al. 2000

5.14 Nasjonalparker

Nasjonalparker gir i utgangspunktet en beskyttelse for
reindriften, i det de legger restriksjoner pa framtidige
inngrep og andre brukerinteresser. Verneomrader kan
imidlertid ogsa medfere restriksjoner pa reindriftens
motoriserte ferdsel, bygging av nye gjeterhytter og lik-
nende. Det er derfor viktig for reindriften at reindriftens
behov blir ivaretatt i forskriftene til verneomradet.

Oppretting av verneomrader kan medfere gkt interesse
for omradet, med gkt press for & bygge ut hytteomra-
der, turistanlegg og infrastruktur rett utenfor verneom-
radet, og med gkt ferdsel i selve omradet. Ved oppret-
telse av nasjonalparker bagr man derfor ogsa utrede for
reindriftsomrddene rett utenfor den planlagte nasjonal-
parken.

Referanser:
Prestbakmo 1996
Vistnes og Nellemann 2002

5.15 Oversikt over effekten av inngrep

Pa neste side (tabell 3) falger en oppsummering av
unnvikelsesstudier pa rein. En slik tabell kan medfgre
forenklinger og vi anbefaler sterkt at man leser teksten
over;, samt originalstudiet, grundig. Det kan vere varia-
sjoner og avvik etter dyrenes kjgnn, tamhetsgrad, ter-
rengforhold, sesong, annen forstyrrelse samt dyrenes
kondisjon som i stor grad vil virke inn pa sterrelsen pa
sonene som pavirkes. Det er likevel noen klare trender
pa pavirkningsgraden.
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DEL I — Reinriftes viisheling utyggingsiaher g

v Kirsti Strom Bull

6.0 Generelt om reindriftsrett

Nar det planlegges inngrep i et reinbeiteomrade som
vil bergre reindriftssamenes rettigheter, blir spgrsmalet
hvilke rettslige stilling reindriften i sa tilfelle har. Hvilke
rettslige muligheter har de til & hindre inngrepets gjen-
nomfering eller fa redusert dets omfang eller skadevirk-
ninger!? Hvis inngrepet blir gjiennomfert blir spgrsmalet
om reindriftssamene kan kreve erstatning og stgrrelsen
pa erstatningskravet.

De sparsmél som her reises er store og omfattende.
Innenfor denne rammen kan det bare gis en oversikt
over de regler som kommer inn. For en dypere gjen-
nomgang ma det vises til spesiallitteratur.

I En hjertelig takk til juridisk radgiver Beate Eldrup som har
lest giennom dette kapittelet og kommet med gode rad.

2 Rt er forkortelse for Norsk Retstidende, der hayeste-
rettsavgjerelser publiseres.
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7.0 Reindriftsrettens karakter

Reindriften er nermere regulert i reindriftsloven av 9.
juni 1978 nr. 49. Men reindriftsamenes rettigheter hvi-
ler ikke alene pa denne loven. Gjennom rettspraksis
er det slatt fast at reindriftssamenes bruksrettigheter
hviler pa alders tids bruk. Dette var erkjent allerede da
Lappekodisillen ble gitt i 1751, men pa slutten av 1800-
tallet og frem til 1960-arene var oppfatningen at rein-
driftssamene bare hadde en talt bruk til beiteomradene,
dvs. en bruk som kunne aksepteres sa lenge den ikke
sto i veien for andre interesser. Et eksempel pa at rein-
driftssamenes bruk bare ble betraktet som en télt bruk,
har vi i en hoyesterettsdom fra 1955, Rt. 21955 side
361: Selv om det ikke var tvilsomt at reindriftssamene
hadde brukt omradet i flere hundre ar for jorddyrking
og bosetting tok til i forste halvdel av 1800-tallet, fant
Hayesterett likevel at reindriftens bruk matte vike for
jordbrukets gnsker om bruk av det samme omradet.

Ved to avgjerelser i 1968 sda Hoyesterett imidlertid
annerledes pa reindriftssamenes bruk, og slo fast at
deres rettigheter var forankret i alders tids bruk. | den
ene dommen, Altevann-dommen i Rt. [968 side 429,
hevdet Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen at de
svenske samebyer som ved Altevann-utbyggingen fikk
sine sommerboplasser satt under vann, ikke hadde noe
krav pa erstatning. Hoyesterett var imidlertid av en
annen oppfatning. Fgrstvoterende dommer uttalte med
tilslutning av de gvrige dommerne:

"Ndr det gjelder saksforholdet, legger jeg som overskjgnns-
retten til grunn at slekt etter slekt fra det distrikt hvor byene
ligger, i hvert fall ett hundredr for grensen ble fastlagt i 1751,
har hatt boplasser ved Altevann med stabbur, skillegjerder,
bdter og annen redskap de trengte, og at lappene senere
drvisst har brukt omrddet med beite og fiske. Man md da
som overskjgnnsretten kunne fastsld at fra historisk tid har
lappene i dette bestemte omrdde etablert og festnet en
ngdvendig bruk i naering” (s. 437-438).



Inngrep i reinbeiteland. Biologi, jus og strategier i utbyggingssaker. - nina temahefte 26

Reindriftssamene fra svensk side fikk ikke bare erstat-
ning for tapt beiteland, men ogsa erstatning for tapt
fiske. Denne avgjerelsen er fulgt opp i senere hayes-
terettsavgjerelser, senest ved Selbu-dommen i 2001, Rt.
2001 side 769

Det forhold at reindriftssamenes rettigheter hviler pa
alders tids bruk innebarer at rettighetene har ekspro-
priasjonsrettslig vern etter grunnloven § 105. Dette
betyr at hvis reindriften pa grunn av inngrep ma gi opp
sine rettigheter i et omrdde eller driften blir vesentlig
vanskeliggjort ma det skje giennom en omforent avtale
med reindriftsuteverne eller giennom ekspropriasjon.
Gjennom ekspropriasjon skal de som mister rettighe-
tene normalt ha erstatning enten gjennom annet areal
eller penger. Hvor man i stedet for ekspropriasjon gar
med pa a lgse saken i minnelighet gjennom avtaler, kan
man kreve samme erstatning.

Det kan vere at inngrepet ikke hindrer fortsatt reindrift i
omradet, men at driften ma omlegges. Som nevnt oven-
for vil reindriften i likhet med andre bruksrettshavere ha
en alminnelig tilpasningsplikt, inngrepet md altsa overstige
en viss tilegrense3. Men blir driften betydelig mer tung-
vint og kostnadskrevende skal disse ulemper erstattes.

Etter Altevann-dommen i 1968 ble det erkjent at rein-
driftssamene hadde krav pa erstatning ved inngrep i
bruksomrader. Reineierne fikk sdledes erstatning i Alta-
saken (Rt. 1982 side 241), i Ailegas-dommen ved bygging
av telemast (Rt. 1986 side 364) og ved etablering av sky-
tefelt i Mauken (Rt. 1985 side 532) og i Hélkavérre (Rt.
1986 side 1370). Videre har lagmannsretten tilkjent rein-
driften erstatning i flere saker der det har blitt bygget vei,
se Frostating lagmannsretts dom i RG* 1992 side 94 og
RG 1995 side 812 og Halogaland lagmannsretts dom i RG
2002 side 303.1RG 2003 side | fant Halogaland lagmanns-
retten at hyttebyggingen oversteg talegrensen og tilpas-
ningsplikten. Det har ikke pd samme mate veert erkjent at
reineierne ogsa har krav pa erstatning for inngrep i deres
beiterettigheter ved nydyrking. Men reineierne har ved et
hvert inngrep som bergrer deres rettigheter utover den
nevnte tilpasningsplikt og talegrense krav pa erstatning
uavhengig av hva som er formalet med inngrepet.

3 Talegrensen eller tilpasningsplikten er ikke noen eksakt

sterrelse. Den vil blant annet bero pa inngrepets karaktern,
omfang og betydning for utaveren, jfr. Rt 2000 s. 1578.
RG er forkortelse for Rettens Gang, der et utvalg av lag-
mannsretts- og underrettsavgjerelser blir publisert.
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8.0 Grunnloven og internasjonale
konvensjoner

8.1 Grunnloven

Sikring av reindriftens beiteomrader er helt avgjerende
for at reindriften skal kunne eksistere. Pa lang sikt kan
reindriften ikke eksistere gjennom ekspropriasjonser-
statninger. Reindriften er en viktig baerer av samisk kultur,
og regler i sa vel grunnloven som internasjonale konven-
sjoner setter grenser for i hvor stor utstrekning man kan
redusere reindriftens rettigheter selv ved ekspropriasjon.

| grunnloven § 110 a heter det:

Det paaligger Statens Myndigheter at lzegge Forholdene til
Rette for at den samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle
sit Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv.

Kultur omfatter i denne sammenheng ogsa samenes tra-
disjonelle naringsveier som reindrift.

8.2 FN-konvensjon om sivile og politiske
rettigheter

FN-konvensjon om sivile og politiske rettigheter av
1966 (SP) ble ratifisert av Norge i 1972. Denne kon-
vensjonen ble sammen med to andre sentrale men-
neskerettighetskonvensjoner inkorporert i norsk
rett ved vedtakelsen av menneskerettsloven i 1999
—lovav 2l. mai 1999 nr. 30. Dette innebzrer at kon-
vensjonene er a regne som norsk lov, jfr. § 2. Det
er ogsa verdt a bemerke at det fglger av loven § 3 at
dersom det er motstrid mellom annen norsk lovgiv-
ning og konvensjonen skal konvensjonens bestem-
melser ga foran.

| FN-konvensjonen om sivile og politiske rettighe-
ter heter det i artikkel 27

”| de stater hvor det finnes etniske, religiose eller sprdk-
lige minoriteter, skal de som tilherer slike minoriteter
ikke nektes retten til, sammen med andre medlemmer
av sin gruppe, d dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til
og utave sin egen religion, eller bruke sitt eget sprdk.”

Pa samme mate som i grunnloven § 110 a omfatter
ogsa her kulturbegrepet tradisjonelle nzringsveier
som reindrift.
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Ogsa SP artikkel | er viktig i denne sammenheng.
Bestemmelsen fastslar et folks selvbestemmelsesrett.
Samene er et eget folk, og deres rett til selvbestem-
melse har betydning for disponering av arealene i de
samiske omrader.

Disse bestemmelser i SP har betydning for anvendel-
sen av blant annet plan- og bygningsloven i de samiske
omrader.

8.3 ILO-konvensjon nr. 169

En annen viktig internasjonal konvensjon er ILO- konven-
sjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige sta-
ter; som ble ratifisert av Norge i 1990. Hovedprinsippet
i konvensjonen er urfolks rett til & bevare og videreut-
vikle sin egen kultur, og myndighetenes plikt til & treffe
tiltak for d stette dette arbeidet.

Konvensjonen beskriver de allmenne retningslinjer for
statens forpliktelser. Hovedprinsippene kommer fram i
artikkel 2 hvor det heter at "regjeringene skal ha ansva-
ret for - med deltaking av vedkommende folk - & sette i
gang samordnet og systematisk virksomhet for a verne
disse folkenes rettigheter og a garantere at deres inte-
gritet blir respektert”.

Utgangspunktet er at Norge folkerettslig er forpliktet
til & respektere og gjennomfere ILO-konvensjonen i
forhold til samene som urfolk. Det forhold at konven-
sjonen ikke er inkorporert i norsk rett fritar ikke nor-
ske myndigheter for gjennomferingsansvaret. | denne
sammenheng uttrykker Justisdepartementet at formu-
leringen "styrke menneskerettighetenes stilling” i men-
neskerettlovens formalsbestemmelse blant annet ble
valgt for a understreke at menneskerettskonvensjoner
som ikke blir inkorporert, skal anses som tungtveiende
rettskilder.

Stortingets ombudsmann for forvaltningen har i en
uttalelse av 2. juli 1996 kommet med endel betrakt-
ninger vedrgrende konvensjonene nevnt ovenfor og
Grunnloven § 110 a. Uttalelsen ble gitt i tilknytning til en
konkret sak om fri sakfgrsel, men har prinsipiell interesse
utover denne. Ombudsmannen sier blant annet her:

"Med basis i disse bestemmelser er det i dag antatt at den
samiske befolkningsgruppe har et visst krav pd positiv saer-
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behandling ndr det er ngdvendig for & oppfylle de krav som
stilles til statsmyndighetene i denne sammenheng. Videre
har myndighetene en plikt til G ivareta seerhensynet til den
samiske befolkningsgruppe i den praktiske forvaltning.
Det kan ogsd uten videre legges til grunn at kravet om at
statsmyndighetene skal legge forholdene til rette for at den
samiske befolkningsgruppe skal kunne sikre og utvikle sin
kultur, ogsd omfatter det sdkalte "materielle kulturgrunn-
lag”, utlagt som det gkonomiske og fysiske grunnlaget for
den samiske befolkningsgruppens kultur og levemdte.

| det foreliggende tilfellet dreier det seg om en sak i tilknyt-
ning til reindrift. Reindriftsnzeringen er ikke bare en naering
som danner en del av det gkonomiske grunnlaget for den
samiske kultur, men i seg selv ogsd en del av den spesifikt
samiske kultur. Dette innebaerer at saker som vedrgrer rein-
driftsnaeringen mad betraktes som en del av kjerneomrddet
til Grunnloven § 110 a.

Farst og fremst ma folkerettens og Grunnlovens krav iakttas
ved utformingen av det generelle regelverk. Det ma likevel
0gsd tas hensyn til den rettslige standard som ligger i grunn-
lovsbestemmelsen ved behandling av enkeltsaker, idet det
ville veere i strid med statsmyndighetenes grunnlovsmessige
og folkerettslige forpliktelse dersom den samlede politikk
fra statsmyndighetenes side, utilsiktet fikk en slik virkning
pa det materielle grunnlag for den samiske kultur at kultu-
ren selv ble satt i fare. Serlig hvor det dreier seg om vedtak
pd et "neytralt ” forvaltningsomrdde, fri saksfarsel, men i
tilknytning til en aktivitet av seerlig betydning for den samis-
ke kultur, reindrift, ma det stilles forholdsvis strenge krav til
myndighetenes oppmerksomhetsnivd i forhold til d ivareta
hensynet til den samiske befolkningsgruppe. Nettopp pd
slike forvaltningsomrader vil det ellers veere lett d overse de
krav som stilles til Grunnloven § 110 a.”
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9.0 Fylkesplaner og kommuneplaner
9.1 Innledning

Er det snakk om & bygge vei, anlegge industri, bygge
boliger eller forretninger, er det visse prosedyrer som
ma felges. Det er ikke bare & skaffe seg rett til en tomt
og sa kreve ekspropriasjon av de rettigheter, feks. bei-
terettigheter, som matte hvile pa tomten. Anlegget og
byggevirksomheten ma ligge innenfor de areal- og regu-
leringsplaner som er vedtatt for omradet. Dersom en
kommune gjennom en arealplan tillater en arealbruk
som klart er i strid med reindriftsutevernes rettigheter
og gnsker, plikter kommunen dessuten & vurdere om
slik arealbruk , uten tvil er mer til gavn enn til skade nar
konsekvensene for reindriften veies opp mot behovet
for inngrepet. | alle fall ma slik vurdering legges til grunn
for & kunne fatte et lovlig ekspropriasjonsvedtak. Dette
folger av plan- og bygningsloven § 35 nr. 3 sammenholdt
med oreigningsloven® § 2 siste ledd.

Plan- og bygningsloven (lov av 4. juni 1985 nr. 77) er et
styringsverktgy for myndighetene for hvordan arealene
her i landet skal benyttes og loven har fastsatt strenge
regler for den planprosessen som skal felges for areal-
bruken kan vedtas. Bestemmelsene om arealformal og
prosess skal sikre en styring med utviklingen. | fglge
plan- og bygningslovens (heretter forkortet til pbl) for-
malsparagraf, § 2, skal

"Planlegging etter loven .. legge til rette for samordning
av statlig, fylkeskommunal og kommunal virksomhet og gi
grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser, utbygging,
samt sikre estetiske hensyn.

Gjennom planlegging og ved serskilte krav til det enkelte
byggetiltak skal loven legge til rette for at arealbruk og bebyg-
gelse blir til sterst mulig gavn for den enkelte og samfunnet.”

Pa regionalt statlig nivd er planleggingsoppgavene bl.a.
definert slik i § 19-1

"..Fylkesplanleggingen skal samordne statens, fylkeskommu-
nens og hovedtrekkene i kommunens fysiske, gkonomiske,
sosiale og kulturelle virksomhet i fylket. | hvert fylke skal
fylkeskommunen utarbeide fylkesplan.

Fylkesplanen bestdr av mdl og langsiktige retningslinjer for
utviklingen i fylket og et samordnet handlingsprogram for
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de statlige og fylkeskommunale sektorers virksomhet som
angir hvordan mdlene skal oppfylles...

| planen fastsettes ogsd retningslinjer for bruken av arealer
og naturressurser i fylket ndr det gjelder spersmdl som far
vesentlige virkninger ut over grensene for en kommune eller
som den enkelte kommune ikke kan lgse innenfor sitt omrdde
og som md sees i sammenheng for flere kommuner i fylket.”

Det a sikre ngdvendige arealer for reindriften, hindre
inngrep i marginale omrader eller & redusere tilfeldig
grunneierstyrt utbygging, er forhold som egner seg
godt i fylkesplanleggingen. Nar det gjelder fylkesplan-
prosessen fglger det av pbl § 19-3 at fylkeskommunen
skal ha et lgpende samarbeid med kommunene i fylket,
og med offentlige organer og private organisasjoner og
andre som har sezrlig interesse i fylkesplanarbeidet. Her
har reindriftsforvaltningen et sarlig ansvar for & komme
med innspill til fylkesplanen, men ogsa reindriftsorgani-
sasjonene bgr vaere aktive i en slik ssmmenheng.

Fylkesplanen vil vare retningsgivende for kommunal og
statlig planlegging, jfr. pbl § 19-6. Reises det innsigelse
mot en arealplan utarbeidet av kommunen, vil det sdle-
des vaere av vesentlig betydning ved vurderingen av om
innsigelsen skal tas til folge om arealplanen er i trad med
fylkesplanen, se nzrmere om innsigelse nedenfor under
punkt 9.3.

| plan- og bygningsloven § 20-| heter det pa tilsvarende
mate om kommuneplan at

"Kommunen skal utfere en lspende kommuneplanlegging
med sikte pd d samordne den fysiske, gkonomiske, sosiale,
estetiske og kulturelle utvikling innenfor sine omrader.”

Hver kommune skal utarbeide kommuneplaner. Nar det
gjelder arealdelen av kommuneplanen har plan- og byg-
ningsloven detaljerte regler om innhold og utarbeidelse.
Arealplanen angir hvilke omrader innenfor kommunen
som kan benyttes til byggomrader, hvilke omrdder
som disponeres til landbruks-, natur- og friluftsomrader
(LNF-omrader), omrader for rastoffutvinning osv., se
§ 20-4. Det vil si at arealplanen deler kommunen inn i
ulike arealbruksformal.

> Oreigning er det nynorske uttrykket for ekspropriasjon.
Loven erav 23. oktober 1959 nr. 3.
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Dersom et omrade gjennom arealplan er lagt ut som
LNF-omrade (landbruk, friluft og natur) kan det ikke
etableres industri i det ssmme omradet. | LNF-omrader
kan bare byggetiltak som ligger innenfor formalet tillates.
Det vil si at byggetiltak som er ngdvendig innenfor tra-
disjonell landbruksdrift eller reindriftsnaering kan tillates.
Det samme gjelder byggetiltak for enkel tilrettelegging
for friluftsaktiviteter. @Dnskes det etablering av industri
i dette omradet, kan det bare skje gjennom endring av
kommuneplanen, eller i visse tilfeller gjennom regule-
ringsplan. Det kan i LNF-omradet imidlertid gis en saer-
skilt bestemmelse til kommuneplanen om at det tillates
spredt utbygging av boliger eller nzring, jfr. § 20-4 annet
ledd bokstav ¢, se nedenfor under punkt 9.4.2.

Inn under landbruk gar bade reindrift og skogbruk. |
utgangspunktet er det altsa forbudt a sette i gang tiltak
som for eksempel oppfering av bygning og innhegninger,
oppdeling av eiendom, vesentlige terrenginngrep som er
i strid med bruken av omrddet til landbruk, herunder
reindrift, natur-og friluftsliv, jfrr § 20-6 sammenholdt
med § 93. Etter § 20-6 vil ogsa andre tiltak veere forbudt
dersom de kan veere "til vesentlig ulempe for gjennom-
fering av planen”.

For reindriften er kommuneplanens arealdel et meget
viktig virkemiddel for a verne om dets arealer. Det er
derfor av stor betydning at reindriften medvirker i are-
alplanprosessene pa et tidlig stadium, enten det er ved
utarbeidelse av nye kommuneplaner eller ved revisjon
av gjeldende planer. Jo tidligere reindriften kommer inn,
jo enklere er det & fa tilpasset planene ogsa til reindrif-
tens behov. Det er imidlertid et betydelig problem at
reindriften foregar pa tvers av kommunegrensene. En
reineiers ulike arstidsbeiter kan ligge i flere kommu-
ner. Det kan vaere vanskelig a bli hert i de kommuner
der reineierne ikke er bosatt®. Det er derfor gnskelig
at reindriftens arealbehov i stgrre grad blir vurdert og
fokusert pa i fylkesplanarbeidet.

Er reindriften ikke blitt hert under planarbeidet, blir
sparsmalet hvilke muligheter det er til 4 avverge uheldi-
ge inngrep. | det felgende skal det redegjares for gangen

6 Mange kan ha lett for & glemme at landbruk i LNF omfat-
ter ogsa reindrift. For a synliggjere reindrift bedre i
plansammenheng har Planlovutvalget i NOU 2003:14
foreslatt 4 kalle arealbruksformalet for LRNF-omrade, der
R star for reindrift.
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i planarbeidet og hvilke rettslige muligheter reindriften
har i denne prosessen. Det som beskrives gjelder ikke
bare under arbeidet med nye arealplaner, men ogsa ved
endring av eksisterende planer.

Plan- og bygningsloven er foreslatt endret. Planlovut-
valget som kom med sin innstilling varen 2003 foreslar
i NOU 2003: 14 en rekke regler som vil styrke reindrif-
tens stilling i planprosessen. Disse forslagene er na til
vurdering i Miljgverndepartementet, og vi vet ikke hvilke
forslag til endring av plan- og bygningsloven som regje-
ringen vil fremme. Redegjarelsen her bygger derfor pa
dagens regler.

9.2 Behandlingen av kommunens arealplan

9.2.1 Saksgangen

| god tid for et utkast til arealplan skal behandles av
kommunestyret, skal kommunen sgrge for at de sen-
trale spgrsmal i planarbeidet blir gjort kjent. Kommunen
skal pa et tidlig tidspunkt under forberedelsen sgke sam-
arbeid med offentlige myndigheter, organisasjoner m.v.
som har sarlige interesser i kommuneplanarbeidet, |jfr.
§ 20-2. Utkastet til kommuneplan skal som et minimum
sendes til uttalelse til fylkeskommunen og bergrte stat-
lige organer (pbl § 20-5 annet ledd). Omradestyret -
med den lokale reindriftsforvaltningen som sekretariat -
er blant de organ som skal fa utkastet til uttalelse. Ogsa
organisasjoner som har sarlig interesse i planarbeidet
skal fa utkastet til uttalelse. Lokallagene innenfor Norske
Reindriftsamers Landsforbund er for eksempel blant
dem som har rett til & fa utkast til uttalelse. For a sikre
seg dette ber lokallagene ta kontakt med kommunene i
omradet og be om for framtiden 4 fa utkast til arealpla-
ner til uttalelse. Andre, for eksempel den enkelte rein-
eier eller en siida, ma selv ta initiativ overfor kommunen
for a gjore seg kjent med planen.

Det skal settes en frist for & gi uttalelse, og denne fristen
skal ikke veere kortere enn 30 dager. Innenfor denne
fastsatte frist kan omradestyret pa vegne av reindriften
komme med innsigelse til planen, eller gi varsel om at
dersom man ikke foretar bestemte endringer i arealpla-
nen skal merknaden oppfattes som en innsigelse.

Hvis kommunen ikke bgyer seg for innsigelsen skal
Miljgverndepartementet avgjgre om innsigelsen skal tas
til folge. For saken avgjeres av departementet skal fylkes-
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mannen imidlertid forseke @ mekle mellom kommunen
og omradestyret. | rundskriv T-5/95 "Retningslinjer for
bruk av innsigelse i plansaker etter plan- og bygningslo-
ven" anbefaler Miljigverndepartementet at mekling gjen-
nomferes etter at det faste utvalg for plansaker har vur-
dert innsigelsen, men far kommunestyret treffer ende-
lig vedtak. Det er ikke noe i veien for at omradestyret
samtidig med at det reises en innsigelse, ber om et mgte
med kommunen for & diskutere innsigelsen eller mulige
l@sninger nermere. Mange saker finner sin lasning under
meklingen, ved at omradestyret og kommunen kommer
til enighet om endringer i planen. Det kan ogsa skje at
innsigelsen trekkes under meklingsmgtet, eller at man
klargjer hvilke endringer i planvedtaket som vil veere til-
strekkelig for at innsigelsen vil bli trukket. Selv om kom-
muneadministrasjonen ikke er innstilt pa slike endringer,
vil kommunestyret kunne ha en annen holdning.

Kommer kommunen og omradestyrets representant
ikke til enighet under meklingen, og kommunestyret hel-
ler ikke fatter et planvedtak som retter seg etter innsi-
gelsen, gar plansaken videre til Miljgverndepartementet
for endelig avgjorelse.

9.2.2 Plikt til & vurdere reindriftens behov ved utarbei-
delsen av arealplan

Det er viktig & understreke at kommunen har en selv-

stendig plikt til & ivareta reindriftens behov i planarbei-

det. Den skal altsa ikke vente med & se pa disse spears-

mal til det fremmes en eventuell protest fra reindriften.

Miljgverndepartementet har uttalt felgende:

"Kommunen har et selvstendig ansvar for G ivareta rein-
driftens serskilte behov og mest sdrbare omrdader pad til-
svarende mdte som gvrige aredlinteresser ivaretas i plan-
sammenheng. | den sammenheng er det nedvendig & ha
kjennskap til at reindriftens omrdder er differensiert i for-
hold til sdrbarhet. Det er derfor serlig viktig at planproses-
sene tilrettelegger for tidlig medvirkning fra reindriften, for
d fd& nedvendig kunnskap og avklaring av konsekvenser
pa et tidlig tidspunkt, slik at man unngdr de mest sdrbare
omrddene og kan ha en dialog om ngdvendige tilpasninger.
Muligheten for aktiv og tidlig medvirkning i prosessen for
kommunen vedtar d legge planen ut til offentlig ettersyn
er en av barebjelkene i plan- og bygningsloven og nedfelt
i'§ 16 forste ledd. Prosessen vil da styrke mulighetene for d
avveie gnsker om utbygging i forhold til andre verneformdi,

hensynet til natur og friluftsliv, reindriftsnaeringen m.v.”’
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Konkret kan en innsigelse rette seg mot den foreslatte
arealbruk, mot det foreslatte omfanget av en arealbruks-
kategori eller den narmere lokaliseringen. Innsigelsen
kan ogsa rette seg mot bestemmelser knyttet til areal-
bruken, kalt planbestemmelser. For eksempel kan det
vaere aktuelt & hindre at det tillates spredt hyttebygging
i for store omrader. Innsigelse kan ogsa ga pa formelle
forhold, for eksempel pa selve saksbehandlingen nar et
sporsmal ikke er ferdig utredet og avgjerelsen derfor
bar utsettes. Det kan ogsa reises innsigelse der planut-
kastet eventuelt kommer i konflikt med pagdende plan-
arbeid pa fylkesnivd.

Hvis kommuneplanens arealdel ikke er i overensstem-
melse med mal og retningslinjer i fylkesplanen, vil det
som nevnt foran under punkt 9.1 ogsd veare et viktig
moment i vurderingen av om en innsigelse mot kom-
muneplanen skal tas til folge.

En kommune i Finnmark hadde i sin arealplan lagt opp
til spredt hyttebygging i flere omrader som var viktige
beiteomrdder for reinen. Det ble fremmet innsigelse
til flere av de foreslatte hytteomradene, og innsigelsen
ble stort sett tatt til fglge. | sin vurdering om innsigelsen
skulle tas til folge ble det fra Miljgverndepartementet
vist til at arealplanen ikke var i overensstemmelse med
fylkesplanens mélsetting vedrarende hyttebygging. | fyl-
kesplanen het det:

"Hyttebygging bar styres mot planlagte hyttefelt og kom-
munen md veere mdlrettet ndr det gjelder hvilke omrdder
som legges ut til hyttebygging. Lokalisering av hytter langt
fra veg bar unngds, fordi dette sveert ofte etterfalges av krav
om tilrettelegging for motorisert ferdsel. Hensynet til natu-
ren betyr at finnmarkingene md akseptere at de ikke kan
fa hyttetomt der de helst vil.”

| ssmme sak papekte departementet at

"Ved kommende revisjon av kommuneplanen bgr det etter
departementets mening legges vekt pd god prosess med
alle aktarer tidlig i planprosessen, for G seke d komme fram
til omrdder med lavere konfliktnivd. Departementet under-
streker fylkeskommunens og fylkesmannens ansvar for @
komme med tidlige innspill og bidra aktivt i planarbeidet.

7 Brev av 27. februar 2003 fra Miljgverndepartementet til
Meldal kommune m.fl.



e
(‘

e
N Y
Inngrep i reinbeiteland. Biologi, jus og strategier i utbyggingssaker. - nina temahefte 26 “‘) o on
W (W
Diagram: Saksgangen i en utbyggingssak, slik den
vanligvis fremstar.
Kommunen lager ulkast
til arezlplan
Omradeslyrel Fr planan,
den lokale reindriftsfor-
/ valtningen ef sekretanat
Distriktsstyrat [ ‘ \
aveniuall
ren il uttalalza 3
pla Omradestyret godkjenner Omradestyret
bl frenmmer innsgelsa
ikke innsigelse) e
Den berarie shida ¢ #
far evertuelt planan
til uttsleize
Piamen gar tilbakes Planan gar filbake
fil kammunen til kammunen
Fylkesmannean
omradestyrat

v v

b
O

Enighet mellom| | lkke enighet
resnarifl og i makling,

kammure innsigetsen
i mekling blir stdenda

v

Miligvemdepartemenist
avgjar om innsigelsen
skal tas tll folge

38




Inngrep i reinbeiteland. Biologi, jus og strategier i utbyggingssaker. - nina temahefte 26

9.3 Neermere om innsigelse

Ovenfor under punkt 9.2.1 er det beskrevet nar i saks-
gangen innsigelse kan fremsettes. Her skal det redegje-
res nermere for hvordan innsigelsen fremmes og hvilke
vurderinger Miljgverndepartementet ma gjore ved
spersmalet om en innsigelse skal tas til folge.

Innsigelse er altsd et meget viktig verktgy for omrade-
styrene i plansaker. Innsigelse kan reises bade til kom-
muneplanens arealdel (§ 20-5) og til reguleringsplan
(§ 27-2).8 Om reguleringsplan se narmere nedenfor
under punkt I1. Plan- og bygningsloven sier selv ingen
ting om hva som kreves for at en innsigelse skal tas til
folge. Indirekte vil imidlertid § 27-2 siste ledd gi en viss
pekepinn om enkelte sentrale forhold. Der heter det at
departementet kan oppheve eller endre en regulerings-
plan som vedtatt av en kommune selv om det ikke er
reist innsigelse, dersom ..."planen strider mot nasjonale
interesser, fylkesplan eller arealdelen av kommuneplanen.”
Miljgverndepartementet har ogsa i innsigelsesrundskri-
vet utdypet dette noe. Om grunnlaget for innsigelsen
sies der bl.a. :

" En innsigelse skal vaere forankret i, og begrunnet ut fra
vedtatte nasjonale eller regionale mdl, rammer og retnings-
linjer, foreks av stortingsmeldinger, Regjeringens langtids-
program, rikspolitiske retningslinjer, fylkesplaner, rundskriv
og retningslinjer i tilknytning til et lovverk. ... En innsigelse
m@ veere knyttet direkte eller indirekte til realitetsspgrsmdl
i planutkastet /planforslaget og medfare falger for vedkom-
mende myndighets saksomrdde..”

Videre stdr det at kommunen i sitt oversendelsesbrev
av plansaken til departementet mé redegjore for kon-
flikten og kommunens begrunnelse for & ikke ta hensyn
til innsigelsen. Det ma gis en saksfremstilling og med slik
dokumentasjon at fylkeskommunen, fylkesmannen og
departementet far et fullstendig bilde av konflikten og
kommunens behandling av denne.

For myndighetene vil det veere snakk om & foreta en
avveining mellom reindriftens interesser og samfunnets
@vrige interesser. Myndighetene star ikke fritt nar det
gjelder denne vurdering. S& vel grunnloven § 110 a som
internasjonale konvensjoner nevnt under punkt 8, setter
grenser for myndighetenes vurderinger. Det er imidlertid
ikke alene tilstrekkelig & vise til disse bestemmelser som
beskytter samisk kultur, Skal innsigelsen nd fram kreves
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det at man beskriver hvilke konsekvenser den foreslatte
arealplan vil ha for reindriften. Det er denne faktiske
beskrivelse av konsekvensene for reindriften som dan-
ner grunnlaget for anvendelse av grunnloven § 110 a og
internasjonale konvensjoner. Den redegjerelsen som gis
i denne boken om konsekvenser av inngrep for reindrif-
ten, vil sdledes veere til hjelp nar man naermere skal for-
mulere en innsigelse overfor en foreslatt arealplan.

Nar omrddestyret skal vurdere om innsigelse skal frem-
mes, vil det normalt vare ngdvendig a hgre de bergrte
reindriftsutevernes vurdering av utkastet til arealplan.
Omradestyret sender derfor planutkastet til distrikts-
styret for vurdering. Det er imidlertid viktig at omra-
destyret ikke overlater til distriktsstyret alene 4 vurdere
planutkastet. Omradestyret md gjore en selvstendig
vurdering av saken. Distriktsstyret vil veere en medspil-
ler nar det gjelder den naermere vurdering av forslaget
til arealplan og innvirkningen pé reindriften, men det er
omradestyret som skal "dra lasset” i forhold til overord-
net sektormyndighet (Landbruksdepartementet) og den
sentrale planmyndighet (Miljgverndepartementet).

| mange tilfelle er det ikke tilstrekkelig & konsultere bare
distriktsstyret, ogsa de enkelte siidaer som driver i omra-
det ma kontaktes direkte for & fa deres vurdering av den
foreslatte arealplan. Dette er n@dvendig i et distrikt som
bestar av mange siidaer. Her er det den enkelte siida
som har ferstehandskjennskap til driftsforholdene i det
omradet arealplanen dekker. Man kan heller ikke regne
med at distriktsstyret skal makte a kontakte den aktuel-
le siida innenfor den frist som er satt for & komme med
innsigelse, og derfor ma reindriftsforvaltningen ikke bare
ta kontakt med distriktet, men ogsé direkte med de sii-
daer som vil bli bergrt.

Selv om det er viktig & hgre distriktets og siidaenes syns-
punkter i arealplansaker er det som sagt omradestyret
som har ansvaret for & formulere innsigelsen og dens
begrunnelse. Det er omradestyret som skal tale rein-
driftens sak under mekling og i forbindelse med videre
behandling av innsigelsen. Omradestyret blir for eksem-
pel invitert til den befaring som departementet normalt
giennomfarer i forbindelse med innsigelsessaker.

8 Innsigelse kan ogsé reises til bebyggelsesplan (§ 28-2), men
bebyggelsesplan behandles ikke her.



Inngrep i reinbeiteland. Biologi, jus og strategier i utbyggingssaker. - nina temahefte 26

Plan- og bygningsloven stiller normalt ikke krav om kon-
sekvensutredning ved behandlingen av kommuneplanens
arealdel, fordi tiltaket ikke er tilstrekkelig konkretisert og
det ikke er klart hvem som er tiltakshaver, jfr. pbl § 33-2.
Selv om et LNF-omride gjennom endret arealplan blir
foreslatt omdisponert til industriomrade, vil det derfor
normalt ikke utlase et krav om konsekvensutredning.
Det er forst nar det er snakk om a gjennomfare selve
industritiltaket — noe som for g@vrig krever regulerings-
plan jfr. pbl § 23 - at det vil bli krav om konsekvensutred-
ning, se neermere nedenfor punkt |1.3.

Planlovutvalget foreslar endringer i reglene om konse-
kvensutredning, slik at konsekvensutredninger ogsa skal
gjennomferes ved endring av arealplaner.

9.3.1 Eksempel pa en arealplan der innsigelse fra reindrif-
ten ble fremmet

For a gi et bilde av hvordan en innsigelse behandles skal

vi her gjengi en sak avgjort av Miljgverndepartementet

9. april 2003.

| sin kommuneplan hadde Alta kommune lagt opp til ca.
830 nye hyttetomter, og omradestyret i Vest-Finnmark
fremmet innsigelse mot 95 av disse hyttene som var for-
delt pa fire hyttefelt. Det ble ogsa reist innsigelse mot
et planlagt akvakulturomrade pa en gy brukt som som-
merbeite for rein.

I} Det ene hytteomradet (Rabben, Nyvoll) omfattet
20 hytter. Kommunen viste til at det dreide seg om
et attraktivt omrade for hytter. Det var allerede en
scooterlgype inn til omradet og en jordbruksvei inn
til to oppdyrkede omrader. Reinen var i det aktuelle
omradet bare i sommermanedene, og hyttene ville i
folge kommunen ikke lede til vesentlig gkt mennes-
kelig aktivitet utover den som allerede var der.

Fra omradestyrets side ble innsigelsen begrunnet med
at omradet var varbeite for okserein og fjorarskalver,
og at simlene med kalv trakk gjennom omradet senere
pa varen. Omradet var pd sommeren et hgysommer-
land for reinen der den fikk dekket behovet for beite,

9 Se nzrmere om LNF-omrade med spredt hyttebgging
eller spredt bolig og ervervsbebyggelse nedenfor under
punkt 94.2..

100Om reguleringsplan se nzrmere nedenfor under |1.
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ro, avkjgling og minst mulig innsektsplage. Omradet var
ogsa en naturlig trekklei for reinen.

Fylkesmannen i Finnmark som stattet innsigelsen, mente
trekkleia var det viktigste argumentet mot hytteutbyg-
ging. Riktignok var 20 hytter ikke en absolutt barriere
for reinen, men hyttene ville trolig medfgre redusert
bruk av den tradisjonelle trekkleia. Dette kunne igjen
fare til redusert bruk av halveya, og dermed gkt press
pa andre arealer. Det var fra for festet bort sterre areal
til jordbruket samt enkelte hyttetomter i det aktuelle
omradet. Selv om omradet dermed ikke kunne anses
som inngrepsfritt, ville det veere summen av inngrep
som matte vurderes i forhold til reindriften. Ogsa
Landbruksdepartementet stgttet innsigelsen.

Miljgverndepartementets vurdering var falgende:

"Departementet viser til at dette hytteomrddet er stort i
utstrekning, sett i forhold til de 20 hytter som er planlagt.
Samtidig har kommunen en mdlsetting om hgy utnytting
av de hytteomradene som blir lagt ut. Med utgangspunkt
i at trekkleia er den mest sentrale konflikten, ber det etter
departementets syn vaere mulig d innpasse et mindre antall
hytter i et avgrenset omrdde uten at dette bergrer trekkleia
eller viktige beiteinteresser? Departementet legger til grunn
at omrddet tidligere har veert LNF-omrade med spredt hyt-
tebygging, og at det ligger inntil et LNF-omrdde med spredt
bolig- og ervervsbebyggelse. Departementet tilrdr ut fra dette
at hytteomrddet med sin neevaerende avgrensning ikke god-
kjennes, men at det gjennom reguleringsplan kan avgrenses
et mindre omrdde der det kan lokaliseres inntil 10 hytter!?
Omrddet skal avgrenses i samrdd med reindriftsmyndighe-
tene. Det tilrds G legge opp til utbygging i en eller flere grup-
per, som md lokaliseres slik at de samlede eksisterende og
nye inngrep og forstyrrelser for reindriften blir minst mulig.”

2) | hytteomradet (Stilla) var det planlagt 35 hytter.
Innsigelsen fra omradestyret var begrunnet i at
omradet var kalvingsomrade om véren, og at hytter
og menneskelig aktivitet ville fortrenge simleflokken
gstover pa barfjellet med marginale varbeiter og sen
sngsmelting. Hytteomradet var planlagt i et av de fa
omrader der reinen kunne krysse elva om varen.

Allerede ved kommuneplanen fra 1991 var det planlagt
hyttefelt i omradet, og ogsa da hadde omradestyret
fremmet innsigelse, men uten at innsigelsen var over-
sendt Miljgverndepartementet til avgjgrelse.
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Alta kommune viste til at hyttefeltet som na var halvert i
forhold til det tidligere forslaget, var planlagt i et omrade
som var meget benyttet som utgangspunkt for turer
innover i fjellet, serlig vinterstid. Det var allerede en
storre parkeringsplass i nerheten. Omradet la innenfor
veibommen i Stilla, og denne delen av veien var stengt
i den mest sarbare perioden for reinen. Reindriftens
behov for ro under kalvingen og pa hgstbeite var derfor
tilfredsstillende ivaretatt mente kommunen.

Fylkesmannen i Finnmark stattet innsigelsen. Omradet
var allerede sterkt presset, og et hvert nytt inngrep ville
forsterke en allerede vanskelig situasjon for reindriften.
Hyttefeltet ville ogsd innebare en ny "punktering” i et
viktig beite- og gjennomflyttingsomrade.

Landbruksdepartementet sluttet seg til omradestyrets
og fylkesmannens vurderinger; og minnet om innsigelsen
til planen var fremmet allerede i 1991.

Miljgverndepartementet tok innsigelsen til felge og
uttalte fglgende:

"Miljgverndepartementet viser til [at] dette omrddet er
et viktig varbeite og trekkomrdde for reinen. Omrddet er
allerede belastet med inngrep og ferdsel, bdde sommer
og vinter. Selv om dette feltet er av begrenset storrelse, er
det etter departementets syn ikke gnskelig d legge opp
til ny utbygging som ytterligere vil gke presset i omrddet.
Departementet viser til at reindriftsneeringen hadde innsi-
gelse til omradet i 1991, og at denne saken ikke er sendt
departementet til avklaring i mellomtiden.”

3) I hyttefeltet (Joatka) var det planlagt & utvide et eksis-
terende hyttefelt med |15 hytter. Omradestyret viste
til at i likhet med hyttefelt 2, 13 dette feltet i et kal-
vingsomrade og et flyttingsomrade for reinen bade
var og hest. Det var meget negative erfaringer med
hyttefeltet som var etablert i 1991, og den eksiste-
rende bebyggelse kunne ikke brukes som argument
for ytterligere utbygging. En videre utbygging ville
vaere i strid med forutsetninger satt i forbindelse
med byggingen av kraftstasjonen i Kautokeino-Alta-
vassdraget.

Alta kommune pekte pd at ved reguleringsplan fra 1994
var det lagt ut 22 hyttetomter, og at det var mellom
3.000 og 4.000 sgkere til disse da tomtene ble utlyst.
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Det var derfor stor etterspersel etter hyttetomter i
omradet. Hyttefeltet var planlagt i et omrade der det
na var campingvogner og "gumpier”. Joatka er et svert
populert utgangspunkt for snescooterbaserte turer
innover fiellet, og det var i den forbindelse anlagt flere
parkeringsplasser. P& denne bakgrunn mente kommu-
nen at 15 nye hytter inntil anleggsveien ikke ville bergre
reindriftsinteressene i nevneverdig grad.

Fylkesmannen og Landbruksdepartementet som stgttet
innsigelsen, vurderte det planlagt hyttefeltet pa samme
linje som det forrige (Stilla).

Miligverndepartementets tok innsigelsen til falge, og la
vekt pa at omradet der hyttefeltet var planlagt var et
giennomflyttingsomrade for rein som ble brukt av man-
ge reinbeitedistrikter bade var og hest. Anleggsveien og
tidligere godkjente hytter hadde gitt et press i omradet,
knyttet til friluftsliv og sngscooterkjering. Presset matte
ikke bli sterre.

Anleggsveien som omtales, er veien opp til kraftverket
i Alta-elva. | Rt. 1982 side 241 vurderte Hoyesterett
det slik at byggingen av kraftverket og veien opp dit
ikke berarte Norges folkerettslige forpliktelser overfor
samene. Et viktig moment i vurderingen nar det gjaldt
anleggsveien, var at den ikke skulle apnes for allmennhe-
ten. Det heter: "Ndr veien, slik det er forutsatt, blir stengt
for allmennheten, vil det ogsd her bli snakk om begrensede
skadevirkninger” Som denne arealsaken illustrerer gikk
det altsa annerledes; veien ble dpnet for allmennheten.
Riktignok er den som nevnt stengt i den perioden reinen
flytter giennom omradet. Men hadde veien vert totalt
stengt slik Hoyesterett forutsatte, ville det hverken vaert
hytter eller campingvogner i omradet. Det er aktiviteten
fra disse som i dag utgjer presset pa omradet.

4) For hytteomradet (Nalganas, Bollo) med 25 hytte-
tomter, ble det i innsigelsen fra omradestyret vist til
at omradet var et kalvingsomrade samt beiteomrade
om hgsten. Ogsa for dette hyttefeltet ble innsigelsen
tatt til felge, men planen ble ikke fullstendig avvist.
Miligverndepartementet mente at man ferst burde
se effekten av et planlagt tilgrensende hyttefelt, for
man arbeidet videre med en eventuell utvidelse.
Hytteomradet ble derfor ikke godkjent i innevaeren-
de planperiode.
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5) Den siste innsigelsen fra omradestyret knyttet seg
til et planlagt omrade for akvakultur. Omradet ble
benyttet som prammingsplass, og et oppdrettsan-
legg vil stenge flytteleien og prammingsleia. Det var
fa andre steder det var mulig & foreta pramming av
rein som skjer med forsvarets prammer.

Alta kommune viste til at de lenge hadde arbeidet med
a finne egnet sted for akvakultur. Av hensyn til regjerin-
gens forslag til nasjonale laksefjorder og laksevassdrag,
matte det planlagte anlegget flyttes ut av Indre Altafjord.
Kommunen sa seg villig til & diskutere lgsninger for a
redusere ulempene for reindriften.

Fylkesmannen i Finnmark mente at anlegget kunne god-
kjennes forutsatt at det ble tatt inn retningslinjer for
anlegget som foreskrev at merer og forteyning ikke
madtte hindre prammingen.

Landbruksdepartementet stgttet innsigelsen, og men-
te det fantes andre omrdder for anlegg av akvakultur.
Virkningen for reindriften burde veert undersgkt tidli-
gere i planprosessen.

Miljoverndepartementet pekte pa at hvis en tidligere
trekkvei for reinene ble reetablert ville reindriften kunne
akseptere planene for avkakulturanlegget. Kommunen
hadde sagt seg villig til & vurdere denne muligheten. For
departementet var det avgjerende a fa plassert akva-
kulturanlegget slik at det ikke truet Altafjorden som
nasjonal laksefjord. Innsigelsen ble derfor avvist. Det ble
vist til omfattende planarbeid i saken og betydningen for
naeringsutviklingen samt sikringen av laksens leveomra-
der. | departementets vedtak heter det imidlertid at det

"forutsettes at en gjennom reguleringsplan og avtaler kom-
mer fram til ordninger som reduserer ulempene for rein-
driftsnzringen. Det forutsettes ogsd at det arbeides videre
med tanke pd en mulig tilbakefaring av gammel trekklei og
prammingsomrade.”

9.4 Virksomhet i LNF-omradet.

Som nevnt vil et omrade som er definert som LNF-
omrade i arealplanen, i utgangspunktet gi reindriften en
trygghet for at omradet ikke kan bli brukt til industri eller
boligbygging. Men ogsa innenfor LNF-omrade kan det
vaere virksomhet som kommer i strid med reindriftens
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rettigheter. LNF star for et flerbruk mellom landbruk,
natur- og friluftsinteressene. Som nevnt er reindrift og
skogbruk her a regne som en del av betegnelsen land-
bruk. Mellom disse ulike brukeinteresser kan det oppsta
konflikter.

Slike motsetninger ma Igses etter andre regler enn plan-
og bygningsloven. Ved konflikt mellom landbruk og rein-
drift ma denne Igses pa grunnlag av de bruksrettigheter
uteverne har i det aktuelle omradet. | en viss utstrek-
ning kan likevel konfliktene forebygges gjennom areal-
planbestemmelser. Det er ogsa mulighet for & regulere
til reindrift spesielt giennom reguleringsplan, se pbl § 25
nr. 2.

9.4.1 Soner innenfor LNF-omrader

Flere kommuner har innfart en praksis med a markere
soner innenfor LNF-omradet. Man kan f.eks. angi omra-
der som krever sarlige forholdsregler av miljgmessige
grunner, eller som er sarlig viktig for landbruket. Pa
samme mate kan det angis omrader som er serlig viktig
for reindriften. Jeg kjenner ikke til om dette benyttes i
vesentlig grad for & verne reindriftens bruk, men mulig-
heten ligger der. En slik soneinndeling er ikke retts-
lig bindende, men kan ha betydning nar det f. eks. er
snakk om a tillate bygging av skog- eller jordbruksveg i
LNF-omréadet eller nar kommunen skal ta stilling til en
konkret plassering av landbruksbygg. Videre vil det gi en
indikasjon til private grunneiere at private regulerings-
forslag om bygging i slike omrader neppe vil bli anbe-
falt av administrasjonen eller besluttet utlagt til offentlig
ettersyn av det faste utvalg for plansaker.

Gjennom slike soner markeres forhold som det ma
tas hensyn til nar det er sparsmal om iverksette tiltak
innenfor LNF-omradet. Men soneinndelingen gjelder
bare spgrsmal om tiltak i form av bygninger, anlegg
eller inngrep i grunnen som f.eks.veier eller steinbrudd.
Reindriften som sadan kan ikke reguleres gjennom slik
soneinndeling. Man kan f.eks. ikke bestemme at rein ikke
skal fa beite i bestemte soner av hensyn til jordbruket,
like lite som man kan bestemme at sau ikke skal fa beite
i et omrade av hensyn til reinen. Slike spgrsmal ma finne
sin lgsning etter andre regler enn plan- og bygningslo-
ven.
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9.4.2 Bestemmelse om spredt bebyggelse

| folge plan- og bygningsloven kan det vedtas sarskilte
bestemmelser som dpner for spredt utbygging av boli-
ger, fritidsboliger og naeringsbebyggelse i LNF-omrade,
se pbl § 20-4 annet ledd bokstav c. Vilkdret for at en slik
bestemmelse skal vaere lovlig er imidlertid at angjelden-
de omrade er tilstrekkelig spesifisert og at antall bygg er
bestemt. Dersom kravet til "omfang og lokalisering” ikke
er oppfylt kan man reise innsigelse til en slik bestem-
melse pa rent formelt grunnlag. Slik bebyggelse kan
vere til sjenanse for reindriften i omradet. Adgangen
til & protestere mot en slik bestemmelse i en plan er
den samme som ved protest mot et ordinart byggeom-
rade. Planbestemmelser er en inkludert del av en are-
alplan, og kan derfor veere gjenstand for innsigelse. Ved
behandlingen av en arealplan md man altsd ikke alene
se pa om et omrade som reindriften benytter er lagt ut
som LNF-omrade eller foreslas omdisponert til indus-
tri- eller annet byggeomrade. Man ma ogsa se nermere
pa de bestemmelser som foreslas for LNF-omradet, se
pbl § 20-4 annet ledd, bokstav c. Er det foreslatt at det
skal vaere tillatt med spredt bolig- eller fritidsbebyggelse
i LNF-omradet, og slik bebyggelse vil veere til ulempe for
reindriften, ma det fremmes innsigelse til arealplanen.
Innsigelsen kan enten gd pa at man ikke gnsker omra-
det bebygget, at man kun tillater et mindre omrdde med
spredt bebyggelse eller at man ikke tillater sa mange
hytter som bestemmelsen legger opp til.
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En innsigelse mot bestemmelser om spredt bebyggelse
innenfor LNF-omradet ma fremsettes av omradestyret
i forbindelse med heringen av planen. Det er for sent
a komme med innsigelse ndr byggingen av boliger eller
fritidshus settes i gang.

9.4.3 Nydyrking i LNF-omrader

Som nevnt kan man i LNF-omrade uteve tradisjonell
virksomhet innenfor landbruk og reindrift. Blant de ting
jordbruket kan foreta seg er oppdyrking. Nydyrking vil
ikke veere i konflikt med arealkategorien LNF. Nydyrking
krever riktignok godkjennelse fra kommunen ifglge for-
skrifter fastsatt av Landbruksdepartementet i medhold
av jordlova (lov av 12. mai 1995 nr. 23) § I1. Kravet om
godkjennelse skal sikre at nydyrkingen er i overensstem-
melse med miljghensynene. Nydyrkingen kan imidlertid
vare i strid med de bruksrettigheter reindriften har i
medhold av reglene om alders tids bruk, og dette er ret-
tigheter som jordbruket ma respektere. Men ved kon-
flikt mellom nydyrking og reindriftens bruksrettigheter
innenfor LNF-omrdade, gir arealplanbestemmelsene intet
vern for reindriften. Krav om respekt for reindriftens
bruksrettigheter ma fremmes direkte overfor den gard-
bruker som setter i gang nydyrkingen, og om ngdvendig
ma reineierne reise sak for domstolen for & fa stoppet
nydyrkingen.

Foto: Per Jordhay
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10.0 Dispensasjon fra arealplan

Som nevnt ovenfor gir defineringen av et omrade som
LNF-omrade reindriften et vern mot omfattende bebyg-
gelse, bergverk og annen industrivirksomhet. @nskes slik
virksomhet etablert i omradet, ma kommuneplanens
arealdel endres. For endring av en kommuneplan gjel-
der de samme regler og prosess som det er redegjort
for overfor. Alternativet er at det utarbeides en regule-
ringsplan som endrer arealbruken i omradet, se neden-
for under punkt . Imidlertid finnes det unntaksvis en
snarere vei, og det er gjiennom reglene om dispensasjon
fra plan, se pbl § 7.

Det er kommunen selv som kan gi dispensasjon fra kom-
muneplaner og reguleringsplaner, og f.eks. bestemme at
det i et LNF-omrade skal gis anledning til bygging av en
telemast med veiadkomst. Omradestyret skal imidlertid
gis anledning til & uttale seg far dispensasjon gis. Dette
folger av pbl § 7 siste ledd, jfr. pbl § 95 nr. 2 og forskrift
om saksbehandling og kontroll i byggesaker (SAK for-
skriften av 24. juni 2003 ) § I7.

Ordlyden i pbl § 7 er meget vidt formulert, og setter
tilsynelatende fa grenser for adgangen til dispensasjon,
bortsett at det ma foreligge serlige grunner. Blir dis-
pensasjon gitt, kan imidlertid de som blir direkte bergrt
av dispensasjonen feks. reinbeitedistriktet eller den
bestemte siida, klage pa vedtaket til fylkesmannen, og
praksis fra slik klagebehandling viser at det er grenser for
dispensasjonsadgangen. Som illustrasjon kan det vises til
en sak knyttet til Snghvitutbyggingen:

| forbindelse med bygging av ilandfgringsanlegg for gass
pa Melkgya matte en telestasjon for Telenor flyttes fra
Melkaya. Anlegget ble foreslatt plassert i et omrade
som var sommerbeiteland for reindriften. Omradet var i
arealplanen definert som LNF-omride, og det var klart
at anlegget ville veere i strid med den bruk som er tillatt
innenfor LNF-omrade. Dispensasjon var derfor ned-
vendig hvis ikke ordinzr saksgang med endring av eksis-
terende arealplan skulle gjennomfgres. Kommunens
planutvalg foretrakk a gi dispensasjon siden det gav en
raskere saksgang. Dispensasjon ble gitt selv om kommu-
nen var klar over at et anlegg ville ha negative konse-
kvenser for reindriften, men kommunen uttalte at "sett
i en helhetlig sammenheng er de negative konsekvensene
ved d ikke kunne plassere anlegget her sd mye storre.”
Reinbeitedistriktet klaget pa vedtaket, og fikk medhold i
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klagen hos fylkesmannen. Fylkesmannens vurdering viser
hvilke vurderinger som skal gjeres og skal derfor refe-
reres.

Fylkesmannen papeker at det ma foreligge "szrlige grun-
ner” for & innvilge dispensasjon etter pbl § 7. Han viste til
at kommuneplanens arealdel er gjenstand for en grun-
dig beslutningsprosess, der sa vel offentlige som private
interesser kan delta i prosessen. Det kunne derfor ikke
vaere kurant for bygningsmyndighetene a gi dispensasjon
fra en vedtatt arealplan. Nar det gjaldt kommunens ved-
tak pekte fylkesmannen pa at det var lagt avgjerende
vekt pd at omrddet hvor teleanlegget var skt plassert,
var det eneste alternativ som kunne godtas av Telenor
for & akseptere en flytting av teleanlegget fra Melkgya.
En slik flytting var en forutsetning for bygging av iland-
foringsanlegget Snghvit. Under disse forutsetningene
hadde kommunens planutvalg latt de overordnede sam-
funnsinteresser ga foran reindriftsinteressene, og gitt
dispensasjon.

Fylkesmannen var ikke uenig i at utbyggingen av Snghvit
hadde stor betydning for kommunen, for Finnmark fylke
og landsdelen forgvrig. Men samtidig var det klart at
plasseringen av teleanlegget ville klart negative konse-
kvenser for reindriften. Fylkesmannen uttalte:

"Reindriften faller inn under kategorien "landbruk” under
arealkategorien LNF i pbl. § 20-4 forste ledd nr. 2, og er
som sddan vernet mot utbyggingsinteresser giennom forbud
mot bygge- og anleggvirksomhet som utgangspunktet ligger
i LNF-kategorien i kommuneplanens arealdel, jf. pbl. § 20-6
om virkning av kommuneplan. ... Dispensasjonsvurderingen
md | forste rekke .. knyttes an mot hensynet til reindrifts-
neeringen. Kommunen ... har kun kort sagt seg enig i at
reindriftsnzeringen kan bli skadelidende dersom dispensa-
sjon gis, men utover dette er reindriftens innvendinger til
tiltaket ikke gjort gjenstand for noen naermere vurdering fra
kommunens side. Kommunen har istedet lagt avgjerende
vekt pd de samfunnsgagnlige hensyn som utvilsomt gjor seg
gjeldende i Snghvitutbyggingen som sddan, og som etter
kommunens oppfatning md ha starre vekt enn hensynet til
reindriften. Det sistnevnte er etter Fylkesmannens syn plan-
faglige vurderinger som nok kan tas med ved dispensasjons-
vurderingen, men som i farste rekke hgrer hiemme i den frie
skjsnnsmessige vurdering kommunen skal foreta ndr man
ferst har konstatert at det foreligger "szerlige grunner”. Etter
Fylkesmannens oppfatning er reindriftens innvendinger til
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tiltaket under enhver omstendighet ikke tilstrekkelig vurdert
av planutvalget, ....”

Fylkesmannen mente at fremfor a gi dispensasjon skulle
det veert utarbeidet reguleringsplan. Han viste dessuten
til folgende uttalelse i NOU 2001:7:

"Endringer i arealbruk for andre formdl i omrdder der det
drives reindrift, for eksempel bygninger og anlegg, vil som
regel bety at grunnlaget for reindrift innskrenkes. Dette
vil ofte ha store konsekvenser ndr det skjer i sarlige sdr-
bare omrdder som flytteleier, kalvingsland med videre.
Reindriftsloven inneholder ikke egnete regler for styring av
arealbruken, bortsett fra forbudet mot & stenge flyttelei.
Planleggingen etter plan- og bygningsloven er dermed et
meget viktig virkemiddel for naeringen...”

Fylkesmannen avslutter med & vise til grunnloven § 110
a og Norges folkerettslige forpliktelser overfor samene
som urfolk.

| tillegg til klagerett for reineierne selv, har ogsa omrade-
styret klagerett pa vedtak om dispensasjon fra plan, jfr.
pbl § 15 annet ledd. Det kan veare aktuelt for omrade-
styret 4 klage dersom kommunen har gitt dispensasjon
til tross for omradestyrets protest mot dispensasjonen
eller hvis omradestyret ikke er blitt hert under behand-
lingen dispensasjonssaken.

Planlovutvalget foreslar strengere regler for dispensa-
sjonsadgangen enn det som i dag er regelen.
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| 1.0 Reguleringsplan
['1.1 Innledning

En reguleringsplan er en naermere detaljert plan som
normalt skal viderefgre arealbruk og bestemmelser i
kommuneplanen. Det enkelte omradet blir da detalj-
planlagt. Er det pa arealplanen avsatt et omrade til byg-
geomrade (pbl. § 20-4 fgrste ledd nr. 1) kan type bebyg-
gelse nermere bestemmes gjennom reguleringsplan.
Gjennom reguleringsplanen kan byggeomradet deles inn
i omrader til bolig, industri, kontorer osv., se pbl. § 25
forste ledd nr. I.

Innenfor et omradet som er avsatt til LNF i kommune-
planen, kan det gjennom reguleringsplan narmere skilles
mellom friluftsomrade, landbrukomrade eller reindrifts-
omrade. En slik inndeling er juridisk bindende, i motset-
ning til soneinndeling av LNF-omrddet i arealplanen, se
ovenfor punkt 4.4.1. Er et omrade gjennom regulerings-
plan fastsatt til reindriftsomrdde, kan ikke landbruket
sette i gang bygging eller nydyrking som vil veere til skade
for reindriften. Hvis et omrade er regulert til landbruk
i en reguleringsplan, kan det ikke bygges slakteanlegg
eller gjerder for reindriften til skade for landbruket. Men
dyrenes bevegelse kan ikke reguleres gjennom regule-
ringsplaner. Er et omrade regulert til hyttebygging, kan
hverken grunneier eller hytteeiere forlange at reineierne
holder reinen borte fra omradet. En annen ting er at
reinen selv vil trekke unna slike omrader. Som frem-
stillingen i denne inngrepsguiden viser, vil hytter, veier,
master og andre innretninger kunne ha betydelige kon-
sekvenser for reindriften. Det er derfor sveert viktig at
det blir tatt hensyn til reindriften ved utarbeidelse av
reguleringsplaner.

Man skulle tro at en reguleringsplan ikke kan veere i strid
med arealplanen som kommunen har fastsatt, og at man
derfor at man ferst ma endre kommuneplanen gjennom
revisjon. Slik er det ikke. Kommunen kan endre arealbru-
ken i et omrade gjennom reguleringsplan. Det kan altsd
apnes adgang for anleggvirksomhet i et LNF-omréde
ved & benytte reguleringsplan. Det er ikke alltid ngdven-
dig forst & gd veien om a legge det aktuelle omradet ut
som byggeomrade i kommuneplanen. Slik omregulering
gjennom reguleringsplan er ikke uvanlig i reindriftsomra-
der der det er snakk om & benytte et avgrenset omrade
til hyttebygging, gruvedrift, alpinanlegg e.l. Hvis en slik
reguleringsplan imidlertid er i strid med den overord-
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nete arealplan og reguleringsplanens arealbruk vil skape
vanskeligheter for reindriften, vil det kunne tale for a ta
en innsigelse til reguleringsplanen til falge.

['1.2 Utarbeidelse av reguleringsplan

Reguleringsplan utarbeides av kommunen, se pbl. § 27-1.
Det skjer stadig oftere at private grunneiere utarbeider
forslag til reguleringsplaner, men felles for alle planer er
at de ma vedtas av kommunestyret. Fra det tidspunkt
en privat reguleringsplan legges ut til offentlig ettersyn
regnes den for & vaeere kommunens plan, og kommunen
er ansvarlig for at ulike konsekvenser er tilstrekkelig
belyst for planen eventuelt fremlegges for kommunesty-
ret.

For kommunestyret vedtar et forslag til reguleringsplan,
skal forslaget legges ut til offentlig innsyn. Dette inne-
barer at planen skal kunngjgres i minst to aviser som er
alminnelig lest pa stedet. For reindriften som normalt vil
bevege seg over flere kommuner kan det vare vanske-
lig & bli kjent med alle reguleringsplaner. Imidlertid skal
omradestyret pd samme mate som for reguleringsplan
alltid ha planen til uttalelse jfr. pbl § 27-1 nr. 2. Ogsd for
reguleringsplanprosessen har kommunen ansvar for &
spke samarbeid med offentlige myndigheter og organi-
sasjoner m.v. som har serlig interesse i reguleringsarbei-
det, se § 27-1 nr.| siste ledd.

I tillegg fremgar det av pbl. § 27-1 nr. | annet ledd og nr.
2 forste ledd, femte setning at rettighetshavere sa vidt
mulig ber underrettes pr. brev. Varslingsplikten forelig-
ger bade ved planoppstart og fer et forslag legges ut til
offentlig ettersyn. Dette betyr at de reineierne som har
rett til & drive i omradet, skal underrettes direkte, i alle
fall dersom kommunen kjenner til hvem som har rettig-
heter i omradet. | mange kommuner forstas denne regel
slik at det er omradestyret som skal underrettes. Slik
underretning er ikke tilstrekkelig for & oppfylle bestem-
melsen. Det er reineierne som driver i omradet som er
rettighetshavere, ikke omradestyret. Varslingsplikten er
formulert noe vagt jfr. uttrykket "bar” og 'sa vidt mulig”.
Det kan derfor veere hensiktsmessig at reineiere under-
retter kommunen om hvem som har rettigheter i ulike
omrader og ber om a bli varslet ved fremtidige planpro-
sesser. Det vil forenkle kommunens muligheten for & ta
kontakt . Under alle omstendigheter kan reineiere som
ser i avisen at et bestemt omradet blir tatt opp til regu-
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lering, melde fra til forslagsstilleren om at de gnsker & bli
orientert og komme med innspill.

Kommer det innvendinger mot forslaget til regulerings-
planen fra omradestyret eller fra de bergrte reineiere
direkte, md kommunen selvfglgelig vurdere innvendin-
gene, og det kan lede til endring av reguleringsplanene.
Huvis sa ikke skjer, kan en vedtatt reguleringsplan angri-
pes pa to mater: Omradestyret kan komme med innsi-
gelse til den vedtatte plan, og de bergrte reineierne kan
klage pa en vedtatt plan, som det ikke er reist innsigelse
mot, se nedenfor.

Som nevnt foran under punkt 7 ma reindriftens rettig-
heter etablert gjennom alders tids bruk respekteres. En
reguleringsplan til for eksempel rastoffutvinning eller vei-
anlegg gir ikke seg selv rett til & neglisjere de rettigheter
som reindriftssamenes har i omradet. Vei kan fgrst anleg-
ges og rastoffutvinning ferst starte opp ndr grunneieren
har avklart forholdet med reindriften eventuelt etter at
reindriftssamenes rettigheter er ekspropriert. Dette er
et forhold som nok ofte er blitt oversett. | en hgyeste-
rettsdom uttalte det lokale kraftverk som hadde etablert
seg i et viktig varbeiteomrade, at de nok ville ha valgt
andre utbygningsalternativer hvis de hadde veert klar over
at de kunne risikere @ métte betale mange hundretusen
kroner i erstatning. Vi har ogsa eksempel pa at en kom-
mune valgte andre Igsninger for plassering av avfallplass,
da reineierne som hadde det planlagte avfallsomradet
som viktig varbeite varslet et betydelig erstatningskrav.

Papeking av slike erstatningskrav kan fd& kommunen og
utbygger til & endre sine planer.

['1.3 Konsekvensutredning

Reguleringsplan utarbeides gjerne som ledd i forberedel-
sen til & glennomfare et konkret tiltak som f.eks. hytte-
bygging eller industritiltak. Etter pbl § 33-2 skal det utar-
beides en utredning om konsekvensene for et planlagt
tiltak som krever offentlig godkjennelse sa sant tiltaket
vil ha vesentlige konsekvenser for miljg, naturressurser
og samfunn. Det er den som skal gjennomfgre utbyggin-
gen som har plikt til & bekoste konsekvensutredningen.
Gjennom forskrifter er det nermere bestemt nar det
foreligger en plikt til & gjennomfgre konsekvensutred-
ning, se forskrift av 21 mai 1999: Konsekvensutredninger
etter plan- og bygningslovens kap. Vll-a..
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Siden det er utbygger som vil sta for konsekvensutred-
ningen, betyr det at en utredning farst vil skje ndr man
vet hvem utbygger er. Dette kan vare sent i planpro-
sessen. Planlovutvalget har i NOU 2003: 14 foreslatt at
konsekvensutredning skal utfares tidligere, nar det er
snakk om a endre arealplaner.

['1.4 Innsigelse og klage

Kommer omradestyret med innsigelse til planen, ma pla-
nen sendes til Miljigverndepartementet. Departementet
ma avgjgre om innsigelsen skal tas til falge. Hvis sa skjer,
ma kommunen gi opp planen eventuelt utarbeide en ny
reguleringsplan med tilstrekkelige endringer. Hvis innsigel-
sen ikke tas til folge, stadfester Miljgverndepartementet
reguleringsplanen. Departementet kan ogsa ta innsigel-
sen delvis til folge, det vil si at planen blir stadfestet men
med de endringer som departementet finner ngdvendig.
Se ellers punkt 9.3 om innsigelse til arealplaner generelt.

En reguleringsplan vedtatt av kommunen kan pakla-
ges av bergrte reineiere. Etter pbl. § 27-2 nr. 3 femte
setning ber rettighetshavere i omradet varsles, det vil
for eksempel vaere reineierne som har rett til & drive
i omradet. | alle fall vil det veere en klar varslingsplikt
til dem som har kommet med merknader underveis i
planprosessen. Brevet skal inneholde opplysninger om
klageadgang. Frist for ndr klage ma vaere sendt skal ogsa
opplyses. Klagen avgjores av Fylkesmannen. Dersom
omradestyret eller andre myndigheter har reist innsi-
gelse til planen vil kommunestyrets vedtak ikke vare
endelig, og det foreligger ikke klagerett pa vedtaket. Det
folger videre av § 27-3 at departementets vedtak ikke
kan pdklages.

1.5 Eksempel pa saker der innsigelse er fremmet
til reguleringsplan

| det felgende skal jeg gjengi noen saker fra de siste are-
ne der det ble fremmet innsigelser fra reindriftens side
til reguleringsplaner vedtatt av kommunen.

Sak 1, hyttefelt'!:

Ved arealplan vedtatt i 1998 ble et omrade i Malselv lagt
ut som byggeomrade for hytter. Omradet var kalvings-
og beiteomrade for rein fra svensk side. P4 grunn av
kommunikasjonssvikt mellom reindriftsforvaltningen og
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samebyen ble det ikke fremmet innsigelse til arealpla-
nen i 1998. | tillit til kommunens arealplan gikk Statsskog
i gang med naermere utvikling av omradet. Gjennom
reguleringsplan ble det lagt opp til 38 hytter og parke-
ringsplass for 40 biler. Omradestyret fremmet innsigelse
til reguleringsplanen.

Miljgverndepartementet tok innsigelsen til folge, og
stadfestet ikke reguleringsplanen, men departementet
pekte pa at innsigelsen burde ha kommet under arbei-
det med arealplanen og ikke farst nd. Reindriften had-
de imidlertid protestert umiddelbart da arbeidet med
reguleringsplan startet opp. Til tross for protestene had-
de Statsskog likevel valgt & gd videre med regulerings-
planarbeidet. Departementet viste til at reindriften er
avgjerende for bevaring og utvikling av samisk bosetting,
kultur og sprak. Reindriftsnaeringen matte derfor sees i
en videre sammenheng enn rene naringsgkonomiske
interesser.  Av vesentlig betydning var det nok at det
planlagte hytteomrddet 1d i et omrade som i henhold
til Reinbeitekonvensjonen mellom Norge og Sverige var
beiteland for rein fra svensk side.

Sak 2, hyttefelt: 12

Ved reguleringsplan for Dgnna kommune var et omrade
lagt ut til hyttefelt. Ved utarbeidelsen av reguleringspla-
nen hadde kommunen lagt til grunn reindriftsforvaltnin-
gens kartverk for & hindre at hyttefeltet kom i veien for
flytteleia. Det viste seg imidlertid at flytteleia var tegnet
inn feil pa reindriftens kart, og at det planlagte hyttefel-
tet ville stenge flytteleia. Kommunen mente imidlertid at
hyttene 1a sa spredt at de ikke ville hindre reinens trekk
giennom omradet.

Reindriftsforvaltningen mente at hyttene ville gjore
det svaert vanskelig & drive reinen gjennom omrddet.
Omradet var i tillegg viktig beiteomrade da det tjente
som oppsamlingssted far reinen ble tatt over pa gyene.
Var det darlig veer kunne reinen bli gdende lenge og det
var da viktig & ha tilstrekkelig beite. Fylkesmannen stgt-
tet reindriftsforvaltningen.

Miljgverndepartementet fant at hyttefeltet ville pafere
reindriften vesentlige ulemper, og mente at kommu-
nen ikke hadde gjort tilstrekkelige undersgkelser for

I Innsigelsessak avgjort 19. september 2001.
12 Innsigelsessak avgjort 28. november 2002.
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a fastsla mulige negative falger av reguleringsplanen.
Reguleringsplanen ble derfor ikke stadfestet.

13
Sak 3, hytter:
| et LNF omrade markert som sone 3 A ble det gjen-
nom reguleringsplan foreslatt a fere opp 10 hytter.
Intensjonen med sone 3 A er a sikre de viktigste frilufts-
interessene i kommunen for allmennheten, samt a sikre
de viktigste naringsinteressene i utmark. Fradeling og
oppfering av fritidsbebyggelse tillates ikke. | A-omrade
kan hyttebygging i en viss utstrekning tillates i skogbel-
tet, men da etter godkjent bebyggelsesplan. Siden det
planlagte hyttefeltet ble ansett a vaere i strid med kom-
muneplanens arealdel, ble saken fremmet som regule-
ringsplan.

Omradestyret fremmet innsigelser til hyttefeltet, og
viste til at omradet ble benyttet til beite for reinen bade
var og hest og enkelte ar ogsa om vinteren. Innsigelsen
ble stattet av Fylkesmannen, Direktoratet for naturfor-
valtning og Landbruksdepartementet. Reguleringsplanen
ville apne et helt nytt hyttefelt i kommunen, og dette
burde skje gjennom en kommuneplanprosess og ikke
gjennom enkeltstaende reguleringssak, slik at man
fikk en samlet plan for hyttebygging i kommunen.
Landbruksdepartementet viste til at selv om denne
konkrete saken ikke er avgjerende for reindriftens veere
eller ikke vaere, var summen av arealdisponering et stort
problem.

Miljgverndepartementet tok innsigelsen til felge og
anforte blant annet:

"Tiltak i viktige omrdder for reindriften fdr virkning utover
selve aredlinngrepet og totaleffekten av et inngrep er ofte
langt stgrre enn det enkelte tiltak skulle tilsi. - | slike omrd-
der er det derfor viktig at reindriftens interesser vurderes
i en stgrre sammenheng. Ved private reguleringsplaner for
smd hyttefelt gjores ikke en slik total arealvurdering som er
nedvendig i forhold til reindriften.”

| folge Miljgverndepartementet hadde kommunen ikke
i tilstrekkelig grad vurdert konsekvensene for reindrif-
ten. Kommunen skulle i naer fremtid revidere arealdelen
i kommuneplanen og ved denne revisjonen burde det

13 Innsigelsessak avgjort 10. mai 2000.
14 Innsigelsessak avgjort 18. oktober 2000.
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foretas en helhetlig vurdering av behovet for lokalisering
av fremtidig hyttebygging under hensyntagen til reindrif-
tens arealbehov og andre interesser i omradet.

Sak 4, adkomstvei til hytter: a

| Kvalsund kommune var det to sterre hyttefelt som
etter planer fra henholdsvis 1975 og 1991 gav plass for
60 og 79 hytter. Ingen av disse planene apnet for veibyg-
ging inn i hyttefeltet. Ved reguleringsplan fra hgsten 1999
ble det planlagt veier inne i det etablerte hytteomradet.
Kommunestyret begrunnet sitt vedtak med at hyttevei
midt inne i et allerede etablert hytteomrade ikke ville
fore til et betydelig inngrep i beiteomrader.

Omradestyret fremmet innsigelse, og pekte pa at rein-
driftens eksistensgrunnlag i denne delen av kommunen
allerede var betydelig svekket pa grunn av store hytte-
felt, veier etc. Nye veier ville ytterligere fortrenge reinen
fra viktige beiteomrader. Vei frem til hyttene ville fare
til gkt bruk og derved gkt forstyrrelse. Slike veier ville
ogsa fere til at biltrafikken ble flyttet lenger inn i bei-
teomradene, og vere innfallsporter ut i terrenget ogsa
for andre enn hytteeierne. Veiene ville dermed medfere
okt ferdsel til gjenveerende ubergrte reinbeiteomrader.
Flere veier ville derfor medfere et betydelig beitetap.

Fylkesmannen stgttet ikke innsigelsen, og viste til at
omradets betydning som reinbeite allerede var bety-
delig redusert. Gjennom regulerings- og detaljplan var
det vedtatt at hyttebebyggelse skulle vaere det primare
bruksformal i omradet. At en vei ville fere til gkt bruk
av hyttene, standardheving og fremfaring av elektrisitet
matte reindriften finne seg i. Som resten av landet stilles
det ogsa i Finnmark gkte krav til bekvemmelighet pa hyt-
ta, herunder krav om god tilgjengelighet. Fylkesmannen
baserte sin vurdering pa en tidligere avgjerelse fra
Miljgverndepartementet vedrgrende vei i hyttefelt.

Miljgverndepartementet tok innsigelsen til folge. At et
omrade allerede var disponert til hytteomrade, betydde
ikke n@dvendigvis at fritidspregede interesser ogsa skulle
veie tyngst dersom hytteeiere gnsket utvidet bruk av
omradet. @nsket om bedre tilgjengelighet matte veies
opp mot konsekvensene for reindriften og reindriftens
konkrete behov for ulike beiteareal. Ressurssituasjonen
matte sees i en helhetlig sammenheng. Departementet
pekte pa at man i kommunen sa konturen av en utvikling
der hver enkelt sgknad om hyttevei ble behandlet som
en reguleringsendring, uten at man har giennomferte en
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mer helhetlig arealvurdering der reindriftsinteressene
ble klarlagt, beskrevet og avveid i forhold til de interes-
ser som gnsket utbygging. | folge departementet tilfreds-
stilte en slik behandling ikke forvaltningslovens krav i §
I'7 om ngdvendig utredning. Det heter videre:

"Der drstypiske beitearealer for rein er begrenset i omfang
eller kvalitetsmessig redusert pd grunn av eksisterende
utbygging og menneskelig ferdsel, er det spesielt viktig at
reindriftens interesser blir belyst og at konsekvensene blir
vurdert i en starre sammenheng. Miljgverndepartementet
kan ikke se at kommunen, ved behandling av angjeldende
planer, tilstrekkelig og konkret har utredet konsekvensene
for reindriften ..."

Sak 5, alpinanlegg: >

Gjennom reguleringsplan vedtok Kvalsund kommune
anlegg av alpinanlegg. Hele planomradet var i kom-
muneplanens arealdel avsatt til LNF-omrade, markert
som sone 3, med alminnelig byggeforbud. Planene var
beskrevet slik:

"Reguleringsplanen legger opp til ubygging i to faser. Fase
en omfatter en trasé for en T-krokheis. Det planlegges der
3 — 4 lpypetraséer. De fast installasjonene for heisanlegget
ville utgjere 6 — 7 heismaster. Loypetraséene vil bli snau-
hogd, men det anses ikke ngdvendig med maskinell oppar-
beiding av dem. Et par av lpypetraséene planlegges belyst.
| tillegg omfatter forste fase etablering av vei, parkerings-
plass, heishus, servicebygg mv. For fase 2 er det tegnet inn
en heis som gdr opp til toppen av fjellet.

Heisen er ment @ vaere i bruk fra I. januar til |. mai hvert dr.
Etter endt sesong skal alt av gjerder og provisoriske anret-
ninger rigges ned. T-krokene til heisen skal samles nederst i
bakken. Synlige faste installasjoner gverst i bakken vil veere
5 - 7 heistdrn med en vaier i mellom. Angivelig vil fire av
disse ligge der flyttleien gdr. | nedre del av bakken vil det
vaere 10 - |5 stolper med lysutstyr.”

Omradestyret fremmet innsigelse til planen. Det plan-
lagte prosjekt ville stenge flytteleia for reinen og videre
fore til tap av beiteland. Skitrekk pa tvers eller pa skra
i reinens trekkretning vil fremsta som et sperregjerde
for rein.

Fylkesmannen stgttet ikke innsigelse. Han mente at det
ikke var noen direkte konflikt mellom reindriften og
alpinanlegget, siden anlegget ville veere stengt ndr rei-
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nen kommer om varen. Det fysiske anlegget ville vare
beskjedent, og beitetapet ville derfor vaere lite. Riktignok
kunne heismastene skremme reinen, slik at man mis-
tet kontroll over flokken, men Fylkesmannen mente at
dette var lite sannsynlig ettersom det var siste etappe
av en lang varflytting med mange flaskehalser. Om man
mistet kontrollen med flokken hadde det liten betydning
siden reinen allerede var fremme i sommerbeitedistrik-
tet. Nye inngrep kunne fere til at reinen trakk seg unna,
og det var trolig at omradet derfor ble mindre benyt-
tet som beiteland. Men Fylkesmannen mente likevel at
reinen ville venne seg til slike "dgde” anlegg, og at de pa
lengre sikt ikke ville fare til tap av beiteland.

Landbruksdepartementet stgttet innsigelsen. Departe-
mentet delte reineiernes oppfatning om at det ville bli
mer arbeid & fa flokken gjennom omradet, og at beite-
land ville gd tapt.

Miljgverndepartementet mente i likhet med Fylkes-
mannen at alpinanlegget burde kunne kombineres med
reindriftsinteressene i omradet, forutsatt at anlegget ble
begrenset til fase |, og at alpinanlegget var ute av drift
nar reinen kommer om varen. De fysiske anlegg i form
av heismaster ville innenfor fase | veare beskjedne. Det
vil vaere stor avstand mellom mastene, og etter departe-
mentets oppfatning matte det vaere mulig & drive reinen
gjennom omradet, og reinen ville ogsd over tid venne
seg til mastene. Fase 2 ville krysse flytteleien med ytter-
ligere heismaster, og innebar at inngrep og aktiviteter
ble spredt over et sterre omrdde. Det var derfor ifelge
departementet ikke tilradelig & gjennomfare fase 2. Som
begrunnelse for 4 tillate fase | anferer departementet
dessuten folgende:

"Miljoverndepartementet legger vekt pd kommunens gnske
om et alpinanlegg som kan bidra til & hindre fraflytting,
skaffe arbeidsplasser, og skape gkt trivsel for befolkningen.
Det finnes etter det opplyste ingen gode alternative plas-
seringer av et alpinanlegg. Ut fra reindriftens styrings- og
forvaltningsorganer, samt fylkesmannens uttalelser er det
usikkert hvor negative effekter tiltaket vil fa for reindriften.
Imidlertid har departementet valgt G slutte seg til fylkes-
mannens vurderinger om at heismastene ikke vil ha en slik
virkning at flytteleien blir stengt og at beiteland gdr tapt.”
Sak 6, vindmgllepark:'6

1> Innsigelsessak avgjort 9. april 2003.
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| et omrade avsatt som LNF-omrade i arealplanen var
det gjennom privat reguleringsplan fremmet forslag om
vindmgllepark med tilhgrende atkomstveier og transfor-
matorstasjoner. Det samlede antall vindmgller innenfor
reguleringsomradet ville bli 17 eller 19.

Omradestyret i Nordland fremmet innsigelse til regu-
leringsplanen. Hvis vindmellepark ble etablert i omra-
det ville den oppta sentrale deler av beitelandet pa en
halvgy. Omradene vest, nord og ser for parken ville
derfor vaere vanskelig & bruke som beite, idet reinen vil
unnvike vindmelleparken. Omradet var en del av vin-
terbeitelandet som er minimumsfaktoren i reindriften.
Tap av vinterbeiteland ville medfgre at antall rein matte
reduseres.

Fylkesmannen pekte pa at saken gjaldt to viktige nasjo-
nale interesser, reindrift og vindkraft, og at det var vikti-
ge argumenter pa begge sider. Fylkesmannen valgt a ikke
gi noen tilrddning i saken.

Landbruksdepartementet stattet ikke innsigelsen, idet
det sd utbyggingen av vindmelleparken som et viktig
ledd for & na nasjonale mal om fornybar energi, noe som
var avgjgrende for & fremme en berekraftig utvikling.
Utbyggingen ville i tillegg fere til verdiskaping gjennom
utvikling og salg av teknisk utstyr; kunnskapstjenester og
entreprengrvirksomhet. Landbruksdepartementet tvilte
ikke pa at utbyggingen ville fa negative konsekvenser for

16 Innsigelsessak avgjort 13. mars 2003.

Foto: Per Jordhay
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reindriften, men departementet mente at reindriftsin-
teressene ikke var store nok til at de burde g foran i
denne saken.

Miligverndepartementet tok ikke innsigelsen til fglge.
Riktignok viste den gjennomferte konsekvensutrednin-
gen at beiteland ville ga tapt som felge av utbyggingen.
Konsekvensutredningen viste imidlertid at andre tidli-
gere inngrep, begrenset areal og vanskelig tilgjengelighet
hadde bidratt til at det aktuelle omradet hadde veert
lite benyttet til beite de senere dr. Det var i St.meld 29
(1998-99) Om energipolitikk vedtatt en utbygging av
vindkraft frem til 2010 pa 3 TWh. Skulle denne malsettin-
gen nds var det viktig at det ble bygget vindmglleparker
pa steder med gode vindforhold og god tilgjengelighet til
nedvendig infrastruktur. Ogsa Miljgverndepartementet
fremhevet @nsket om utvikling av norsk kompetanse
og verdiskaping i tilknytning til utvikling og etablering av
vindmeller. Fordelene ved etablering av vindmgllepark
var derfor stgrre enn de negative konsekvensene for
reindriften.

De saker som her er gjennomgdtt viser at det har stor
betydning hva det planlagte inngrep gar ut pa. Det synes
a veere lettere for reindriften a na frem med sin innsigel-
se hvis det er hytter som planlegges i beiteomradet enn
hvis det er virksomhet som vil gi nye arbeidsplasser.
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12.0 Ekspropriasjon og erstatning

Som nevnt gir ikke en reguleringsplan om inngrep i
reinbeiteomrader, f.eks. om hyttebygging eller vindmal-
lepark, uten videre en rett til & gjennomfere tiltaket
hvis dette kommer i konflikt med reinbeiterettighetene.
Selve reguleringsplanen setter ikke reindriftssamenes
rettigheter i omrddet til side. Men reguleringsplanen gir
utbygger rett til 3 fa fiernet beiterettighetene gjennom
ekspropriasjon, se pbl. § 34 og § 35.

Normalt vil ekspropriasjon innebzre at den som har
beiterett i omradet far erstatning. Reindriften kan imid-
lertid i lengden ikke eksistere pa erstatning. Det er der-
for viktig & veere oppmerksom pa muligheten for & annet
areal til erstatning for det som er gatt tapt. Etter lov av
23. oktober 1959 (kalt oreigningslova) § 6 kan det ved-
tas at det skal skaffes et erstatningsomrade for det som
er gatt tapt. Om ngdvendig kan det bestemmes at dette
erstatningsomradet skal erverves gjennom ekspropria-
sjon.

| sak 5 og 6 referert ovenfor under punkt I1.5 ble inn-
sigelsen fra reindriften ikke tatt til felge. | sak 5 ble det
apnet for bygging av alpinanlegg og i sak 6 for vindmel-
lepark. Men reineiernes bruksrettigheter til omradet
er ikke dermed falt bort. Etter ekspropriasjonsrettslige
prinsipper har de krav pa erstatning for tapt beiteland
enten i form av penger eller at utbygger gjennom oreig-
ningsloven § 6 skaffer dem erstatningsomrade.

Selv om beiteland ikke direkte gar tapt, kan driftsforhol-
dene bli vanskeligere. Det kan bli n@dvendig med mer
intensiv gjeting for & hindre at reinen feks. kommer ut
pa regulert vann med sprekkdannelser eller det som i
sak 5 referert under punkt I1.5 blir tyngre & drive reinen
gjennom omradet. Slikt merarbeid vil ogsa kunne kreves
erstattet.

Ved inngrep i reinbeiteomrade kan hele distriktet bli
rammet, men ofte har inngrepet bare betydning for
enkelte grupper av reineiere innenfor distriktet. Det er
da viktig at konsekvensene av vurderingen skjer i forhold
til den gruppe eller siida som blir rammet. Et eksem-
pel pd dette har vi i en hgyesterettsdom fra 2000, se
Rt. 2000 side 1578. | forbindelse med en kraftutbyg-
ging krevde en gruppe, A, innenfor et reinbeitedistrikt
erstatning for tapt beiteland. Omradet som var tapt var
et viktig varbeiteomrade. Lagmannsretten fant at vilka-
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rene for erstatning ikke foreld. Inngrepet var ikke omfat-
tende nok til & utlese et erstatningskrav. Lagmannsrettes
flertall avviste reineiernes krav med blant annet den
begrunnelse at det tapte areal bare utgjorde en begren-
set del av distriktets totale beiteareal. Hoyesterett fant
at vilkarene for erstatning foreld. Den avgjgrende for-
skjellen i synet pa erstatningsspersmélet var at mens
lagmannsretten vurderte det tapte areal i forhold til
distriktets totale beiteomrade, s Heyesterett pa den
enkelte gruppes tilgjengelige beiteareal. Hele distriktets
areal var ikke til disposisjon for A-gruppen. Retten la til
grunn at distriktet tradisjonelt hadde veert delt mellom
tre driftsgrupper. Det tapte areal ble vurdert i forhold til
det areal A-gruppen disponerte.

Ogsa i plansaker vil det kunne vere relevant & forklare
virkningene av en plan i forhold til den enkelte siida og
de arealer den har muligheten for & bruke.

Foto: Per Jordhay
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DEL IV — Den uoffistelle saksgangen

13.0 Fakta og argumentasjonsteknikk

Kartlegging av eventuelle virkninger av inngrep i rein-
beiteland stdr sentralt i hgringsrunder, rettssaker og i
forhandlinger om erstatning. Forskjellig kultur- og natur-
forstaelse kan fere til at skadevirkninger av utbygging
oppfattes sveert forskjellig. Reineiere som skal formidle
spesielle reindriftsmessige forhold kan oppleve til dels
meget forskjellige virkelighetsforstaelser mellom dem
selv og utbygger, retten eller advokatene. De kan ogsd
fole at alle — bade deres egen advokat, motparten, sak-
kyndige og retten har en totalt manglende forstaelse for
hvordan reindriften fungerer bade praktisk, kulturelt, og
mellom siidaer med mange uskrevne lover, samt hvor-
dan et inngrep vil innvirke pa reinens trivsel og bruk av
omrader. Vanskeligheter med 4 finne gode norske over-
settinger av samiske reindriftsfaglige ord og uttrykk kan
forverre situasjonen betydelig.

| tillegg til forskjellige virkelighetsforstaleser kan utbyg-

gingssaker i reinbeiteomrader ofte vare som Davids
kamp mot Goliat. Alle utbygginger som krever store

Foto: John Atle Kdlds
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investeringer vil vaere meget grundig forberedt fer de
gjores kjent for reineierne. Utbygger vil gjere et stort
utredningsarbeid og drive lobby-virksomhet lenge for
utbyggingen legges ut til offentlig hering og/eller kon-
sekvensutredninger. Det er som regel utredet mange
alternativer og vurdert hvilke problemer som vil kunne
oppsta, inkludert protester og skadevirkninger. En rein-
eier kan derfor bli "tatt pa senga” nar saken gjgres kjent.
| motsetning til en stor utbygger har en reineier sjeldent
verken gkonomi, tid, erfaring eller kunnskaper til a delta
i spillet som kan foregd i virkelig store utbyggingssaker.
Det kan derfor bli en hgyst ujevn kamp hvor ikke ned-
vendigvis fakta, men like mye kommunikasjonsstrategi
blir midlet.

Slike forhold forverres dersom spesielle typer argu-
mentasjonsteknikker benyttes av en utbygger slik at
bade dommere, sakkyndige, advokater, politikere eller
offentligheten blir villedet til & se bare deler av et bilde
eller direkte misvisende forhold. Dette gjelder spesielt
situasjoner der utvalgte framstillinger er faglig sett kor-
rekte, men isolert sett gir en feilaktig forstaelse av saken.




Inngrep i reinbeiteland. Biologi, jus og strategier i utbyggingssaker. - nina temahefte 26

Argumentasjonsteknikkene kan vaere bevisst strategi fra
utbyggers side, eller rett og slett bunne i en helt annen
virkelighetsforstaelse der noen fa arbeidsplasser i rein-
driften veies opp mot mulighetene i en milliardutbygging
i omrader som etter utbyggers malestokk har mye "ube-
rert” natur fra fer.

Det er derfor av avgjerende betydning at man kan gjen-
nomskue prosessene og argumentasjonsteknikkene i
forkant av en utbyggingssak, slik at man far fram fakta
pa en mest mulig objektiv mate. Nedenfor falger en
gjennomgang av noen av de mest vanlige argumenta-
sjons- og presentasjonsteknikker som benyttes for a gi
et skjevt bilde av utbyggingssaken. Samtlige eksempler
har forfatterne hatt praktisk kjennskap til nasjonalt eller
internasjonalt i utbyggingssaker. Vi gnsker av prinsipielle
arsaker ikke a navngi selskaper eller personer. Dette er
da ogsa irrelevant for framstillingen her.

)
2)
3)
4
5)
6)
/)

Regissgren

Lokkeanden

Papegayen

Professoren

Grgnne enger

Brune enger

Apachen

8) Ulven og det hvite lammet

9) Lastebilen

10)Mr. Good Guy og Mr. Bad Guy
[1) Onkel Skrue

12) Godseieren
I3) Falske fasader
|4) Store ord

53

3-trinnsprosessen: Hvordan gi et helhetlig bilde
av konsekvensene av en utbygging

Prinsippene som danner grunnlag for a fa fram
eventuelle effekter eller skadevirkninger av inngrep
benyttes bl.a. av FN og Verdensbanken (UNEP,
2001; World Bank 1997). Effektene av inngrep kan
inndeles i 3 klasser (3-trinnsprosessen), som alle
ma vurderes:

1) Lokale direkte effekter
2) Regionale indirekte effekter
3) Kumulative effekter

De tre typene effekter er beskrevet i tidligere
kapitler, men vi skal her kort repetere: |) Lokale
direkte effekter dreier seg om direkte stress av
enkeltdyr, det arealet som fysisk gar tapt ved utbyg-
ging, direkte driftsvanskeligheter, samt kortvarig
forstyrrelse under for eksempel anleggsarbeidet. 2)
Regionale indirekte effekter omfatter unnvikelse fra
utbygging og dermed redusert bruk av beiteomra-
der. Spesielt gjelder dette simler og kalv, og typisk
omrader innen ca. 4 km fra inngrep. 3) Kumulative
effekter omfatter effekten av de nye inngrepene
kombinert med effekten av eksisterende inngrep.
Dette inkluderer gkt konkurranse om beitet med
folger for reinens kondisjon og produksjon, okt
rovviltpress, overordnede okte driftsvanskelig-
heter, gkt intern konkurranse mellom siidaer om
gjenvaerende omrader osv., altsa de forhold som pa
lang sikt samlet kan pavirke grunnlaget for reindrif-
tens eksistens i omradet.

Som nevnt tidligere konkluderer ner 90% av fors-
kningen pa lokale effekter med at utbyging har
kortvarige og ubetydelige effekter pa reinen/dyreli-
vet i omradet. Innen forskning pa regionale effekter
paviser 75% av studiene langvarige og betydelige
skadevirkninger pa reinen/dyrelivet. Med andre ord
kan man lett overse skadevirkninger av utbygging
dersom man kun fokuserer pa lokale effekter. Man
ma derfor ALLTID gjennomfere vurderinger av alle
tre effekter for at utredningen skal vare faglig for-
svarlig!
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Regissaren

En utbygger kan vare forbausende fraveerende i den
offentlige debatt nar utbyggingen forst er lansert, noe
som gjerne er en naye regissert setting. For det farste
har utbyggeren drevet omfattende lobby-virksomhet i
forkant, slik at det gskonomiske og samfunnsgkonomiske
budskap om arbeidsplasser m.m. er tungt innarbeidet i
det politiske system. Videre oppnar utbyggeren en stor
strategisk fordel dersom motstanderne mot en utbyg-
ging ikke diskuterer om det skal bygges ut eller ikke,
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utbyggingen. Utbygger kan styre mediedebatten i denne
retningen dersom hun/han utelukkende kommenterer
de kontroversielle delene av utbyggingen. Dermed ledes
utbyggingsmotstandere til & konsentrere seg om disse
utspillene. Med andre ord — ved en tilbakelent hold-
ning fremstar utbygger som lite aggressiv og oppnar en
troverdighetsfasade som kan fa meget stor betydning.
Lobbyvirksomheten foregar giennom andre kanaler eller
er allerede foretatt. Utbyggeren vet at nar man forst har
bygget ut vil det bli vanskeligere & stoppe eventuelle
framtidige utvidelser.

men i stedet angriper enkelte kontroversielle deler av

Lokkeanden

Lokkeanden er blant de mest brukte og effektive teknikker internasjonalt for a
fremme utbygginger, og brukes ofte som et aktivt bidrag til "regisser’-strategien.
Lokkeanden er karakterisert ved en fgrstehdndspresentasjon av omfattende
utbyggingsplaner som kan inneholde miljgskadelige og meget kontroversielle
elementer/lokaliteter (lokkeender). Disse kontroversielle delene av utbyggingen
blir garantert magtt med protester fra utbyggingsmotstandere, og trekkes senere
ut av planene med henvisning til miljghensyn. Dette gir offentligheten og media
et inntrykk av at utbyggeren har tatt betydelige miljighensyn, og felgelig fremstar
kravene om a gjennomfgre de resterende (og som regel viktigste) utbygginger
som rimelige og akseptable. Videre forer teknikken til at reineiere eller mot-
standere av utbyggingen bruker mesteparten av sin tid til & argumentere mot
de ekstreme forslagene. Dermed blir det vanskeligere & argumentere like sterkt
mot selve hovedutbyggingen.
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Papegoyen

- YL

Papeggyen bestdr enkelt av et vitne eller en sakkyndig
som kalles inn for kun & stette den ene partens inter-
esser. Hun/han gjentar partens argumenter — som en
papegoye — med liten dekning i faktiske undersgkelser.
Papeggyen har liten faglig substans i det som argumente-
res og basere heler sitt innlegg pa "erfaring”. Typisk kan
dette veere en privat engasjert konsulent eller ekspert.

Papeggyen er en fagperson med en viss tyngde som
hyres inn privat, og som ferst og fremst ensidig baserer
seg pa én type undersgkelser, for eksempel undersgkel-
ser av lokale effekter. Dette vil altsa bety at personen
fremstar som en faglig autoritet, men bare refererer til
vitenskapelige undersgkelser relatert til hva som skjer
innen |-2 kilometer fra inngrepet, der nermere 90% av
undersgkelsene viser fa effekter pa rein.
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Grenne enger

Ordet kommer av industriuttrykket "green fields” og
betegner utbygging i omrader der det ikke er bygget
fra for. Argumentet for utbygging er dermed at de mil-
jemessige konsekvensene er sma fordi utbyggingen er
liten i forhold til all plassen som er tilgjengelig. Som vist
tidligere har imidlertid de ferste inngrepene som regel
den sterste effekten.

Brune enger

Ordet kommer av industriuttrykket "brown fields”
og betegner utbygging i allerede utbygde omrader.
Argumentet for utbygging er dermed at omradet alle-
rede er gdelagt miljgmessig, og at ny utbygging ikke vil
fore til ytterligere konsekvenser for miljget eller dyreli-
vet. Dette er med andre ord et fortettingsargument.

Apachen

£
oo {1

Bruken av ordet Apache referer til teknikken som bl. a.
ble brukt av enkelte apache-stammer i angrep, der de
rask splittet opp sammenhengende tropper i sma enhe-
ter og deretter nedkjempet dem en for en nar trop-
pene mistet oversikten og dermed evnen til 3 sla tilbake
effektivt.
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Apache-teknikken eller bit-for-bit utbygging bestar i
a dele opp en stor utbygging i mindre deler som hver
for seg ikke har store konsekvenser for reindriften. | til-
legg kan inngrepene bli sa sma at utbygger ikke trenger
a utfare en konsekvensutredning som han kanskje matte
ha utfert dersom hele utbyggingen ble foretatt samtidig.

Det er vanskelig for reindriften a fa fram de samlede
konsekvensene av mange sma inngrep som behandles
enkeltvis i kommunen. Man tvinges til & vurdere hver
liten veistubb eller hver hytte for seg, og kan dermed
ikke vise til forskning pa regionale og kumulative effekter
pa samme mate som ved store inngrep.

| tillegg blir det en psykologisk belastning a skulle protes-
tere pd alle inngrep; det skapes lett et inntrykk av at folk
i reindriften alltid er urimelige, vrange og sier nei til alt.
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Teknikken brukes ogsa i rettssaker der utbygger vil for-
sgke a splitte opp hele utbyggingsprosessen i enkeltbi-
ter ved & sparre hva feks. en konkret parkeringsplass
eller en enkelt radiomast betyr for reinen i omradet.
Dermed flytter man fokus fra helheten og over pa de
lokale effektene, som er beskjedne.

Store ord

En utredning kan ogsa gjemme konklusjonene bak lange
og vanskelige ord. Tap av reinbeiteomrader kan omskri-
ves til f.eks. "reduksjon av viktige gkosystemkomponen-
ter”, som igjen kan forkortes til V@K'er. Nar en utred-
ning kort konkluderer med at "noen V@K'er vil bli redu-
sert”, vil det forvirre leseren og skjule eventuelle konse-
kvenser av utbyggingen. Utredninger ber i stgrst mulig
grad vare konkrete pa hvilke arter man jobber med (for
eksempel rein) og hvor store effektene av en utbygging
kan forventes a bli (for eksempel 50% redusert bruk av
omrader innen 2 km fra inngrep

Ulven og det hvite lammet

| en del utbyggingssaker, spesielt der store pengesum-
mer star pa spill, er det desverre ikke uvanlig at utbyg-
ger bevisst utelater informasjon eller gir direkte uriktig
informasjon for a stgtte en sak. Dette gjelder spesielt
ved & overdrive kostnadene ved miljghensyn eller det
gkonomiske tapet ved reduserte utbygginger.

Det er heller ikke uvanlig at enkelte offentlige og private
instanser sender ut unge, uerfarne eller meget troverdi-
ge medarbeidere som har fatt ufullstendig eller direkte
feil informasjon som de skal formidle videre, uten egen
kjennskap til den reelle saken. Denne informasjonen vil
bli presentert arlig og oppriktig for & oppna personlig
tillit og dermed inngdelse av avtaler. Denne strategien
har lange historiske rgtter i forhandlinger med urbe-
folkninger, bl.a. i USA, og er en spesiell risiko for men-
nesker som arbeider innen tradisjonelle eller naturnaere
neeringer der personlig kontakt og muntlige avtaler star
sterkt. For a fa korrekt informasjon ber derfor reinei-
ere forlange a forhandle med folk i ledelsesposisjoner og
soke statte hos fagfolk.
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Lastebilen

SM,

Reineiere kan komme med trusler om rettssak i et forsgk pa a stanse utbyg-
ginger. De fleste reineiere har imidlertid begrensede gkonomiske midler, mens
utbygger ofte disponerer store ressurser eller kan ha inntresse av a ikke a gi for
store erstatninger av frykt for & skape rettspraksis for framtidige tilsvarende
utbygginger. En metode som har blitt brukt er at utbygger rett og slett sender
en sa stor mengde sakspapirer — et lastebillass - at reineieren ikke kan betale en
advokat for & ga giennom sa store og omfattende sakspapirmengder. Reineieren
tvinges i stedet til & inngd kompromiss med utbygger.

Mr. Good Guy and Mr. Bad Guy

Dette er en teknikk der reineierne konfronteres med
flere forhandlingsparter fra samme instans samtidig.
Den "snille” parten er forstaelsesfull og imatekommen-
de, mens den "slemme” parten er negativ og aggressiv.
Den slemmes utspill kan fgre til at man sgker over til
den snille, og at man slar til pa den snilles tilbud fordi
man her mgter forstaelse og sympati. Innsatsen fra de
to er imidlertid planlagt og koordinert, slik at den "snil-
les” tilbud virker langt mer attraktivt og det eneste opp-
naelige. Dette er nok forgvrig verdens eldste strategi i
forher.
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Onkel Skrue Onkel Skrue betegner de tilfeller hvor det i en forhand-

lingsrunde eller andre situasjoner blir dpenbart at rein-
eieren er mer interessert i erstatninger enn i & beholde
beitelandet. Det kreves svimlende erstatninger for mer-
arbeid m.m. Selv om utbygginger ofte kan medfere mer-
arbeid som bgr erstattes, er hovedeffekten som regel at
det ikke er merarbeidet for reineieren som utgjer det
storste tapet, men tapet av beiteland, fordi slike areal
(med unnvikelsessonene rundt) ofte vil vaere tapt for
alle generasjoner framover. Det sentrale for reindriftens
overlevelse er areal. Fordelingen av erstatning og krav
ber derfor reflektere graden av skadevirkninger.

Godseieren

Godseieren betegner de tilfeller der en part gir inntrykk
av at alle beitearealer har enorm beite- eller bruksverdi.
Omrader har tradisjonelt ulik verdi i tid og rom, men en
reguler fortetting i et allerede kraftig utbygget omrade
vil aldri ha samme effekt som et inngrep i et uberert
omrade, fordi de ferstnevnte omrader allerede har kraf-

tig redusert verdi som beite.

Falske fasader

En falsk fasade betegner de tilfelle der en utbygger eller
myndighet hevder & ha utredet konsekvensene av en
utbygging uten & ha gjort en grundig og faglig forsvarlig
jobb. Utredningen som presenteres kan vere bestillings-

L-verk eller oppdrag gjennomfert med sveert korte tids-
@rammeh Ofte vil utbygger selv hevde at utredningen har

tatt lang tid, selv om fagpersonene bare har hatt noen
uker eller maneder pa & gjore sin del av arbeidet. Dette
er dessverre blitt stadig vanligere. Forskere kan veere lite
villige til & protestere pa korte tidsrammer fordi det er
hard konkurranse om forskningsmidler og man kan veere
redd for & miste framtidige oppdrag. Dersom man har
mistanke om at utredningen ikke er faglig forsvarlig, bar
man sjekke om alle tre effekter er kartlagt og om det
faktisk er gjort malinger i felt.
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DELV— Rostnaden av inngrep

[4.0 @konomiske konsekvenser av
inngrep

[4.] Erstatningsberegninger

| takt med ny forskning pa forstyrrelse av rein har det
skjedd en stor utvikling i rettspraksis pa & regne ut
erstatning for tapte reinbeiter. Fra a fokusere pa direkte
tap av land og kortvarig forstyrrelse av dyrene under
anleggsfasen, har man i gkende grad inkludert regionale
effekter som langvarig redusert bruk av omrader nzer
inngrep og forstyrrelse. Halogaland Lagmannsrett skrev
i 2002 om et hyttefelt, kraftlinje og vei i et reinbeite-
omrade at "arealene dels er direkte beslaglagt av de
oppferte installasjoner, og dels er indirekte beslaglagt
ved at rein unnviker tilgrensende omrader” (Halogaland
Lagmannsrett 2002). Denne erkjennelsen av at reinen
unnviker utbygde omrader er relativt ny og bygger pa ny
forskning pa feltet.

14.1.1 Erstatning for lokale effekter

Erstatning for lokale effekter av et inngrep inkluderer
fysisk tap av land, merarbeid i anleggsperioden og gene-
rell ulempeserstatning.

Som regel vil det fysiske tapet av land som felge av ned-
demming, asfaltering og liknenede bare utgjere noen
fa prosent av det totale beitelandet. Det fysiske tapet
av land kan unntaksvis ha stor betydning dersom det
er spesielt viktige omrader som gar tapt. Eksempler pa
dette er smale eid som reinen ma krysse over eller spe-
sielt gunstige ilandfgringsplasser for pramming av rein.
Dersom inngrepet danner en barriere for reinen slik at
sterre beiteomrader blir utilgjengelige, regner vi dette
som en regional effekt. Dersom inngrepet ferer til
omlegging i driftsform, for eksempel dersom trekkleier
ma legges om, ber dette fgre til ulempeserstatning.
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14.1.2 Erstatning for regionale effekter

A sette en pris pa tapt beite kan aldri bli annet enn
omtrentlige beregninger. Det er flere mater & gjere en
slik beregning pa, men den dominerende framgangsma-
ten med sterkest forankring i eksisterende rettspraksis
er beregningen av tapte férenheter (ffe). En forenhet er
et begrep fra landbruket, og tilsvarer energimenden i |
kg bygg (tilsvarende ca | kg vanlig kraftfér).

Ulempen med a fokusere pa forenheter er at man ser
bort fra verdien av at et omrade har variert topografi,
vegetasjon og forskjellige bruksomrader. Man vurderer
kun omradet ut fra hvor mye for det kan produsere,
ikke ut fra andre egenskaper. For eksempel far et fjell
med snafonner og blokkmark en lav verdi regnet ut fra
antall forenheter, mens enhver reineier vet at et slikt
omrade har stor verdi som luftingsomrade for reinen
om sommeren. Verdien av slike bruksomrader ma der-
for utdypes i tillegg dersom man beregner erstatning ut
fra tapte férenheter. Fordelen med & bruke férenheter
er at beregningene blir relativt oversiktlige, at man kan
bruke eksisterende forskning pa unnvikelse fra forskjel-
lige typer inngrep, og at det eksisterer rettspraksis pa
dette.

14.1.3 Erstatning for kumulative effekter

Under kumulative effekter regnes blant annet redusert
kjgttproduksjon, skte rovdyrskader og konsekvenser
for nabodistrikt og reineiere som ikke er direkte bergrt
av utbyggingen.

Redusert produksjon

Det er sannsynlig at en konsentrering av rein pa mindre
omrader som falge av utbygging vil fare til redusert pro-
duksjon dersom beiteomradene er begrenset. Okt tett-
het av rein pd beite kan fere til reduserte slaktevekter
(Ims og Kosmo 2001, Nellemann et al. 2003).

Vivil imidlertid frardde a trekke konklusjoner ved & sam-
menlikne kalvetilvekst og slaktevekter i et enkelt distrikt
med utbygging med et enkelt distrikt uten utbygging.



Produksjon og vekter bestemmes av en rekke faktorer:
klima, tilgjengelig beite, reineiernes egne beslutninger,
reintetthet, flokksammensetning, rovdyr, tidligere slak-
teuttak, og sa videre. Disse faktorene vil aldri vaere helt
like fra distrikt til distrikt. Man kan for eksempel tenke
seg at et distrikt med mye utbygging likevel har gode
slaktevekter, fordi reintallet i distriktet er uvanlig lavt
eller fordi tap til rovdyr er mindre enn gjennomsnittet.
Det vil ikke dermed si at utbyggingen ikke har en effekt
pa slaktevektene i dette distriktet — kanskje hadde vek-
tene veaert enda bedre uten utbyggingen. Det er derfor
vanskelig & peke pa én bestemt arsaksfaktor nar man
sammenlikner tallene fra to distrikt. Den overordnede
trenden nar man ser mange distrikt under ett, er imid-
lertid at ekt reintetthet vil fore til lavere produksjon
(Ims og Kosmo 2001).

Okt tap til rovdyr

Nyere forskning viser at store rovdyr, med unntak av
unge, streifende handyr, ogsa trekker seg unna veier og
andre inngrep. En analyse av 2112 jervedrept tamrein
i perioden 1997-2000 viste at tettheten av jervedrept
rein gkte med gkende avstand til infrastruktur (Vistnes
et al,, manus). Studier av jerv og sau har ogsa vist at jer-
ven holder seg unna utbygging, selv om det er mest sau
i nzrheten av utbygging. Utbredelsen av jerv er derfor
ikke bare avhengig av hvor byttedyrene fins, men ogsa
av hvilke omrader som er utbygd. Dette viser at utbyg-
ging kan fere til at rovdyrskader pa rein kan gke i gjen-
vaerende, uforstyrrede omrader. Omrader som allerede
har rovdyr kan regne med at utbygging vil fore til en
konsentrering av rein og rovdyr, og dermed til gkte rov-
dyrskader.

Press pa naboflokker

Reineiere som bruker tilgrensende omrader til utbyg-
gingsomradet — nabosiidaer eller nabodistrikt — vil ogsa
bli bergrt av utbyggingen dersom den bergrte reinflok-
ken ma oppholde seg lengre utenfor sitt eget omrade
enn tidligere.
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15.0 Eksempel pa utregning av erstatning
etter antall tapte forenheter

Hyttefelt og kalvingsland/sommerbeite i Repparfjord-
dalen

Repparfjorddalen sgr for Skaidi i Vest-Finnmark ligger i
kalvingslandet og sommerbeitet til Reinbeitedistrikt 22
Fiettar. Her ligger ogsa Finnmarks sterste hyttefelt med
rundt 400 hytter i selve dalen. | dalen gar ogsa en kraft-
linje og vei (E6). Reinen reduserte bruken av omradet
innen 4 km fra hyttefelt, kraftlinje og vei med rundt 70%.
Felgende beregning er hentet fra en sakkyndig utredning
i forbindelse med rettssaken mellom reineiere i Fiettar
og Kvalsund kommune (Vistnes 2001).

Var

Om varen har vi registrert en 70% redusert bruk av
sonen 0-4 km fra hyttefeltet. Denne sonen utgjer 88
kmZ2, Om véren er kun den ene siden av dalen i bruk av
de aktuelle reineierne.

88 km? x 0,70 = 62 km? tapt varbeite/kalvingsland.

Hans Prestbakmo i Fatima-saken regnet med en for-
mengde pa 4-13 férenheter (fe) per dekar (daa) jord for
fastlandet sgr for Magergya. Vi bruker etter skjgnn et
snitt pa | forenhet per daa, siden vi kun ser pa kalvings-
tida. Nytt beite har bare begynt a vokse fram, og en del
omrader fremdeles er dekket av sne.

Prisen pr. daa settes til kr. 1,50. Denne prisen ble brukt
av retten under Fatima-saken.

Verdien av tapt kalvingsland blir da:
62 000 daa x | ffe/daa x kr. 1,50 = kr. 93 000,- arlig

Sommer

Om sommeren anslar vi at unnvikelsen fra hyttefeltet
er noe mindre enn i kalvingstiden, i fglge eksisterende
forskning. Unnvikelsen anslas til 40% redusert bruk av
sonen 0-4 km rundt hyttefelt. Om sommeren er begge
sidene av dalen i bruk.

88 km? x 2 x 0,40 =70 km? tapt sommerbeite

Vi anslar beiteverdien til 3 férenheter per dekar. (Dette
kan i ettertid sies a vaere et vel lavt tall)

Verdien av tapt sommerbeite blir da:
70 000 daa x 3 ffe/daa x kr. 1,50 = 315 000,- arlig
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Barentsregionen er det mest utbygde omradet i det sir-
kumpolare nord, og Norge er igjen blant de mest utbyg-
de omradene i Barentsregionen, pa tross av fraflytting fra
enkelte omrader. Dette skyldes den gkende interessen
for regionen relatert til turisme, hyttebygging, olje- og
gassforekomster, mineralleting, skogbruk og militeer akti-
vitet. Pa tross av fortlepende diskusjoner mellom utbyg-
gere og naturverninteresser, synker andelen av omra-
der ubergrt av inngrep hvert eneste ar (UNEP, 2001).
Tekniske inngrep er sveert vanskelige og kostbare a fjer-
ne, og nar de fgrst er etablert blir de stdende lenge.

Det er spesielt etter 2. verdenskrig at utbyggingen i rein-
beiteland har akselerert og fart til stenging av trekkruter og
tap av beiteomrader. De fgrste grunnleggende barrierene
for reindriften kom imidlertid med stengingen av grensene
mot Russland og Finland, og siden gjennom reguleringen
av ferdselen over den norsk-svenske grensen gjennom
den norsk-svenske reinbeitekonvensjonen. Dette skapte
store omveltninger i driftsmanster og bosettinger, splittet
familier og sosiale strukturer, og har fert til en darligere
utnytting av beitene i Fennoskandia. Grensestengingene
forte til at frodige kystbeiter ble utilgjengelige for reinei-
ere pa svensk og finsk side, mens samiske reineiere pa
norsk side ble stengt ute fra store omrader med lavbeiter.
Reindriften i Russland har sin egen histore med kollektivi-
sering og sentral styring, som vi ikke vil komme inn pa her.

Omrader mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep
("villmarksomrader”) har blitt redusert fra 48% av
Norges landareal i 1900 til 34% i 1940 og 12% i 1998.
De nordligste fylkene har mest villmark igjen, men det
er ogsa her tapet av villmark er stgrst i dag. De store
reduksjonene i villmark illustrerer utbyggingstempoet og
presset pa gjenvarende reinbeiteomrader i dag.

Det er store interesser knyttet til olje og gassforekom-
ster i Barentshavet. Selv om selve oljeinstallasjonene
ikke n@dvendigvis vil ha mye effekt, sa vil den tilhgrende
generelle landbaserte utbygging kunne forventes a ke
betydelig med s& stor gkonomisk aktivitet i regionen i
bade kommunal og privat regi.
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| de siste arene har en rekke internasjonale organer
papekt og kritisert de alvorlige konsekvenser som fort-
satt utbygging vil kunne fa for reindriften. Dette gjel-
der bla. FNs miljgprogram UNEP (UNEP, 2001; 2002;
2003a,b,c) og Arktisk Rad (CAFF 2002, Jernsletten og
Klokov, 2002).

UNEP har i samarbeid med en rekke forskningsinsti-
tusjoner utarbeidet modellen GLOBIO (www.globio.
info) som benyttes til & vurdere framtidige konsekven-
ser for biologisk mangfold og ogsa urbefolkninger ved
fortsatt utbygging. Modellen har veert anvendt over hele
verden til globale, regionale og lokale studier av blant
annet avskoging i tropene, trusler mot arktisk flora og
fauna, og studier av vill- og tamrein (UNEP, 2001; 2002;
2003a,b,c; CAFF, 2002; Jernsletten og Klokov, 2002;
Nellemann et al., 2003a,b).

GLOBIO-scenariene er basert pa utbyggingshastigheten
i det aktuelle omradet i perioden 1900-2000 og flere
hundre vitenskapelige studier av effekter av utbygging pa
dyr og planter. Ut fra dette kan man beregne hvor store
landomrader som er pavirket av menneskelig aktivitet i
dag, og lage scenarier over hvor raskt nye landomrader
vil bli pavirket av menneskelig aktivitet dersom dagens
utbyggingshastighet fortsetter. Scenariene baseres i til-
legg pa folgende forutsetninger:

i) Infrastruktur sprer seg primert fra allerede eksiste-
rende infrastruktur, og det bygges ut hovedsaklig i
omrader som allerede har noe utbygging.

i) Utbyggingen av infrastruktur vil fortsette i dagens
utbyggingshastighet.

il Omrader med relativt stor befolkningstetthet vil
oppleve en relativt stor utbygging av infrastruktur.

iv) Omrader med kjente temmer-, olje-, gass-, eller
mineralforekomster vil oppleve en relativt stor
utbygging av infrastruktur.

v) Omrader nar kysten vil oppleve en relativt stor
utbygging av infrastruktur.

vi) Utbyggingen vil vare sterre under enn over tregrensen.
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Figur 30. Utbygging av veinettet i
Finnmark fra 1940 til 2000. | tillegg
kommer en betydelig utbygging av
havner, flyplasser, kraftstasjoner,
kraftlinjer, hytter, militzeranlegg og
radarstasjoner. Mesteparten av
denne utbyggingen har foregdtt
langs kysten og i laviandet. Her lig-
ger de viktigste kalvingsomrddene og
sommerbeitene for tamrein (kilde:
UNEP-GLOBIO, www.globio.info).

| dag er 35% av kysten i Nord-Norge, definert som lan-
det innen 20 km fra kysten, karakterisert som middels
til sterkt pavirket av menneskelig aktivitet. Dersom man
fortsetter a bygge ut i samme tempo som man har gjort
de siste 50 drene vil 78% av kysten i Nord-Norge vaere
middels til sterkt pavirket av menneskelig aktivitet i 2050
(kilde: UNEP/GRID-Arendal). Med petroleumsvirksom-
het i landsdelen og ekt trafikk fra russiske olje- og gass-
forekomster er det sannsynlig at utbyggingshastigheten
vil gke ut over dagens utbyggingshastighet.
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Scenariene er imidlertid kun scenarier og kan ikke bru-
kes pa lokalt, detaljert plan. Scenarier er et mulig resul-
tat av den politikken som feres og de valgene som tas
i dag. Det er likevel tydelig at reindriften blir skadeli-
dende dersom dagens utbyggingstempo fortsetter og
hvert utbyggingsprosjekt vurderes separat. Mange av de
negative konsekvensene for samisk reindrift som felge
av utbygging er et resultat av en bit-for-bit utbygging og
mangel pa overordnet planlegging (Cocklin et al. 1992).



Figur 32. Omrdder hvor
reindriften og det biologiske
mangfoldet er forstyrret som
folge av utbygde veier, hytter
og krdftlinjer. Militzere skyte-
felt er ikke inkludert.
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Figur 31. Det er sveert sannsynlig at man vil finne mer olje og gass i Barentshavet i fremtiden. Dette
vil ha stor betydning for utbygging langs Norskekysten og dermed for reindriftens framtid.

Utbygging i Barentsregionen
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For reindriften er det neppe tvil om at dersom nzeringen
skal kunne eksistere om 50 ar ma reindriftens omrader
sikres mot bit-for-bit utbygging. Uten et slikt vern ma vi
forvente en drastisk reduksjon i utbredelsen av reindrift
i lopet av de kommende tidrene, hvertfall slik vi kjenner
naeringen i dag med ekstensiv bruk av store utmarksa-
realer. Omradene som er sterkest truet av utbygging er
i forste rekke ser-samiske omrader og kystbeiter. For
reindriften er det ikke nok at for eksempel vinterbeite-
omrader i indre Finnmark er intakte dersom de frodige
kalvings- og sommerbeitene pa kysten er sterkt forstyr-
ret eller har redusert kvalitet.
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Ser man pa utviklingen i Midt- og Nord-Norge de siste
100 arene og pa hvor store landomrader som vil veere
pavirket av utbygging dersom dagens tempo oppretthol-
des, blir det dpenbart at denne utviklingen vil fa alvorlige
konsekvenser for reindriften dersom den ikke styres.
Det er ogsd verdt & merke seg at utbygging ikke henger
direkte sammen med befolkningstilvekst; selv i perioder
med fraflytting kan det skje store utbygginger og vice
versa. Utbyggingsscenariet er ikke en spddom, men ute-
lukkende en realistisk beregning av hva som vil skje med
landomradene i nord dersom dagens trend fortsetter.
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Figur 33. UNEPs scenarier for
utvikling av infrastruktur i Nord-
Norge. Svarte, rede og gule omrd-
der markerer ikke utstrekningen
av infrastruktur, men sterrelsen pa
omrddene der man ma forvente
effekter pd reindriften som folge
av utbygging, inkludert omréder
som gdr tapt som felge av unnvi-
kelse eller redusert produksjon.
Kartene inkluderer ikke skytefelt
eller lsyper med motorisert ferdsel.
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