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Forord

Denne boka presenterer slutten pa et mangearig prosjekt om beskatning
og fiske etter laks, sj@erret og sjargye i norske elver. Prosjektet har veert
utpreget tverrfaglig; biologer, gkonomer og samfunnsvitere har jobbet
sammen for & belyse ulike effekter av forskjellige mater & utforme fiske-
regler pa.

Initiativet til, og finansiering av et forprosjekt, skjedde i regi av Direktoratet
for naturforvaltning, der Raoul Bierach hele tiden har veert en aktiv
padriver. Senere kom ogsa Norges forskningsrad, program for bruk og
forvaltning av Utmark (prosjektnummer 122152/720), og Statens land-
bruksbank, na Statens Neerings- og Distriktsutviklingsfond (SND) med pa
finansieringssiden.

Gjennomfgringen av prosjektet har skjedd i samarbeid mellom Norsk
institutt for naturforskning og @stlandsforskning. En rekke forskere har
veaert med i de ulike delprosjektene. Hvem som har veert med fremgar
av de ulike delene av boka. Prosjektledere har veert Roar A. Lund, Peder
Fiske og Qystein Aas, og prosjektansvarlig overfor Norges forskningsrad
har veert Tor F. Naesje.

Vi gnsker & takke de som har finansiert prosjektet. Vi vil ogsa rette en hjerte-
lig takk for godt samarbeid med elveeiere, fiskere og lokale myndigheter
rundt i de ulike studievassdragene som har inngatt i prosjektet. S& far vi
hape at boka blir til glede for bade dem og alle andre som er interessert i
laks og laksefiske rundt i landet.

Trondheim/Lillehammer, august 2001

Peder Fiske @ystein Aas
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I denne boka presenterer vi resultatene fra et forskningsprosjekt som tar utgangspunkt i &
skaffe til veie kunnskap om biologiske og samfunnsmessige effekter av laksefiske.
Foto: Dag H. Karlsen



— | aksefiske i elv

1 Hvorfor ei bok om regler for
laksefiske i elv?
@ystein Aas, Peder Fiske og Roar A. Lund

Sportsfiske etter atlantisk laks er regnet som noe av det gjeveste av alt fiske.
Fra 1850-arene har Norge veert ansett som et paradis for fiske etter laks i
strammende vann. Sammen med laksen kunne fiskerne ogsa fiske sjgaure,
og nordover i landet ogsé etter den rosa fargede sjgrgya. Gradvis ble dette
laksefisket et viktig inntektsgrunnlag for grunneiere og turistbedrifter, samtidig
som presset mot laksebestandene gkte. De siste femti ar har laksefiske i
Norge blitt etablert som et fiske som tiltrekker bade den vanlige mann i gata,
samtidig som enkelte elver og kulper fortsatt fiskes av rikfolk, kjendiser og
adelige. De siste tidrene antar vi at mellom 100 000 og 200 000 mennesker
arlig fisket etter laks, sjgaure eller sjgrgye i elvene vare. P& 1990-tallet gikk
imidlertid sportsfisket etter laks kraftig tilbake, i takt med en stadig nedgang i
bestandene. Fra 1998 har tallet gkt igjen.

Like lenge som det har veert fisket laks, har det vaert diskusjoner om regulerin-
gen av laksefisket og hva slags regler som fisket skal underlegges. Fiskere og
grunneiere i elvene har gnsket at sjgfiskerne skulle underlegges strengere
begrensninger, og motsatt. Grunneiere i gvre deler av elvene har klaget pa at
fiskere og rettighetshavere i nedre deler av elvene fanger for mye av den
store og tidligvandrende laksen. Motsatt har det veert hevdet at de som fisker
oppe pa gyteplassene gjer for store innhogg i bestanden av snart gyteklar
laks mot slutten av sesongen. Ogsa mellom forskjellige grupper av sports-
fiskere har det vaert mange diskusjoner opp gjennom arene, om for eksempel
noen sportsfiskeredskaper er mer "skansomme” enn andre.

“Innenfor og utenfor skigarden”

Tradisjonelt har en ofte forutsatt at fisket etter laks i elvene har hgstet av et
overskudd. Og hvis en har fryktet at laksen har vaert overbeskattet, har mange
pekt pa at andelen som fanges i elvene er mye mindre enn det som har veert
fanget i havet, langs kysten eller inne i fijordene. Andre har pekt pa at andre
trusler enn fiske har mye starre betydning for om laksen skal greie seg fre-
mover. Dette er trusler som vannkraftreguleringer, forurensninger, havklima,
sykdommer og parasitter.

Fisket etter laks i havet har nd blitt sterkt redusert. Likeledes er fisket langs
kysten og inne i fjordene sterkt begrenset gjennom sesonginnkorting, fredn-
ingssoner og redskapsbegrensninger. Til tross for dette har nedgangen i lak-
sebestandene fortsatt fram til slutten av 1990 tallet. Det er et behov for & se
grundigere pa elvebeskatningens rolle nar det gjelder produksjonen av laks.
Selv om faktorer i havet trolig er viktig for hvor mye laks som vandrer opp i
elvene, sa er det i beskatningen langs kysten og i elvene vi kan gjennomfare
reguleringer. Elvefisket befinner seg “innafor skigarden”, mens en faktor som
havklimaet ligger langt utenfor fiskernes og grunn-eierenes kontroll.

Fiskereglene skal balansere ulike malsettinger for

lakseforvaltningen

Dersom elvefisket tar ut for mye laks kan det bli for f& gytelaks igjen i elva, slik
at produksjonen av smolt blir lavere enn potensialet som elva har. Oftest
drgfter vi utforming og valg av regler ut i fra hensynet til laksen. Reglene har
imidlertid ogsa andre viktige funksjoner ut over a unnga overbeskatning av
laksen som vandrer opp i elva. Reglene skal for eksempel ogsa bidra til at en
far s& mye nytte som mulig ut av den laksen som kan hgstes bade for ret-
tighetshavere og fiskere. For sportsfisket der inntektene kommer fra utleie av
fiskerett og salg av opplevelser, kan en litt overdrevet si at gode regler er de
som farer til at det kan fiskes sa lang tid som mulig av fiskere som er sveert
tilfredse samtidig som det fanges lite laks. Fiskeregulering er den offentlige
og private forvaltningens hovedvirke-middel til & balansere bevaringsmessige
og bruksmessige malsettinger. Fiskereglene skal ogsa forsgke a bidra til en
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rimelig fordeling av den hgstbare laksen mellom de ulike rettighetshaverne.
Reglene ma utformes pa en mate som bidrar til effektiv maloppnaelse, samti-
dig som de skaper minst mulig konflikter mellom de ulike partene og oppleves
som rettferdige. Et annet viktig aspekt som ogsd ma ivaretas ved utforming
av fiskereglene er at de skal kunne kontrolleres av oppsyn pa en god mate, og
at de aksepteres og etterleves av fiskerne.

Mangelfull kunnskap

Hva slags regler en skal ha for laksefisket i elv har alltid veert et hett diskus-
jonstema blant rettighetshavere, fiskere, myndigheter og fagmiljger helt siden
det forrige &rhundret. Arvisst har vi hissige diskusjoner om lengden pa
fiskesesongen, redskapsbegrensninger, fredningssoner og kvoter. Allikevel
foreligger overraskende lite empirisk kunnskap om de fleste sider ved hvor-
dan fiskereguleringene faktisk pavirker bade fangsten av laks og fisket etter
laks.

Noen sentrale sparsmal som vi har lite kunnskap om er blant annet:

* Hvor stor andel av laksen som gar opp i elvene fanges i sportsfisket?

+ Fanger fisket ulikt (selektivt) pa ulike stgrrelsesgrupper av laks og pa laks
som ankommer til ulike deler av sesongen?

+ Er det forskjeller i effektivitet og selektivitet mellom ulike typer redskap som
mark, sluk og flue?

* Hvor effektive er innsatsbegrensninger til a redusere beskatning?

Nar det gjelder effekten av reglene pa mulighetene for rekreasjonsfiske og
turistvirksomhet, vet vi lite om fglgende spgrsmal:

+ | hvilken grad er ulike grupper av fiskere interessert i & utnytte en eventuelt
lengre sesong, eller i hvilken grad vil en kortere sesong fgre til mindre
fiske?

* Hva er fiskernes generelle holdninger til ulike reguleringer av fisket?

+ Hvilke holdninger har fiskerne til ulike redskapsbegrensninger, og hvordan
vil de forholde seg til ulike typer reguleringer? Vil de slutte  fiske, velge
en ny og lovlig redskapstype, eller flytte til en annen elv uten de aktuelle
reguleringene?

+ Hvilke typer reguleringer er seerlig konfliktskapende i forhold til rekreas-
jons- og nzeringsinteresser?

| tillegg til at vi har relativt beskjedne kunnskaper om bade biologiske og sam-
funnsmessige konsekvenser av fiskereglene, star vi overfor nye utfordringer i
forvaltningen av elvefisket som kompliserer arbeidet med regelutforming for
fisket ytterligere. @kende innslag av remt oppdrettslaks, sterkere krav om ut-
nyttelse av lakseressursen i bygdeturisme samtidig med at laksebestandene
har blitt kraftig redusert av ulike arsaker, bidrar alle til at det kreves gkt presis-
jon i reglene.

Hva du kan lese mer om i denne boka

Laksefiskeboka presenterer resultatene fra et forskningsprosjekt som tar ut-
gangspunkt i & skaffe til veie kunnskap om biologiske og samfunnsmessige
effekter av laksefiske. Vi har studert elvefiske etter laks bade gjennom studier
av fisk, fiskeoppgang, fiske og fiskeforvaltning. Hovedmalene med prosjektet
har veert & belyse spgrsmalene og problemstillingene som er nevnt over. Vi
har gjennomfart studier bade blant laks, laksefiskere, "laksebender” (grun-
neiere) og turistverter i til sammen seks laksevassdrag over hele landet, fra
Drammenselva i sgr til Altaelva i nord (figur 1-1).

| ulike delkapitler vil du kunne lese naermere om laksefiske i elv, om regulerin-
gen av dette fisket, og studere resultatene fra vart prosjekt. Vi haper du som
leser dette vil kunne finne resultater og synspunkter som kan komme til nytte
i arbeidet med & bevare og utvikle lakseressursen videre.
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Figur 1-1. Geografisk beliggenhet av elvene hvor fisket er studert.

Studievassdragene:

Altaelva

Laksefgrende strekning (46 km) av Altaelva ligger i Alta kommune i Finnmark
fylke, og er delt inn i fem fiskesoner. | Sautso, som er den gverste sonen
nzermest kraftverket, har laksebestanden gatt sterkt tilbake i de senere ar. |
1997 ble den gverste av tre fiskekortstrekninger i Sautso fredet. 1 1999 ble
fang og slipp fiske gjennomfart i hele Sautso og delvis i gvrige soner i elva.
Elva er pavirket av vassdragsregulering fra Altakraftverket, som har veert i
drift siden 1987.

Fiskesesong og redskapsbegrensninger

Fiskesesongen i Altaelva har vanligvis vart fra 1. juni til 1. september, men i
tillegg er det tillatt & fiske aure i nederste delen av elva fra 1.— 15. september.
Fra 1. juni til St. Hans er det tillatt & fiske med sluk og flue, mens det etter St.
Hans bare er tillatt & fiske med flue. Reglene for kortsalg er kompliserte og vil
ikke bli neermere behandlet her.

Eibyelva:

Eibyelva er ei sideelv til Altaelva som munner ut ca 14 km opp fra Altaelvas
utlep i sjgen. Eibyelva har et nedslagsfelt pa 909 km? og har en lakseferende
strekning pa 15 km. @verst er elva stri, med darlige gyteforhold. | midtre par-
tier og nederst er den stilleflytende med gode gyteforhold for laks, sjgaure og
sjargye. Elva er ikke regulert.
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Fiskesesong og redskapsbegrensninger

Sportsfisket i Eibyelva er organisert av Eiby Jeger & Fiskerforening. Elva har
et rikt fiske pa smalaks, mellomlaks, sjgaure og sjgreye. | 1999 var det tillatt
med sportsfiske i Eibyelva i perioden fra 1. juni til 17. august. Fra 1. juni og
fram til 10. juli er det tillatt & bruke sluk og flue, mens det etter 10. juli bare er
tillatt & fiske med flue. Vassdraget har gode rutiner for fangstrapportering.
Siden 1997 er det fylt ut fiskekort laget spesielt for prosjektet. Det selges
fiskekort for hele elva, fordelt pa fem soner.

Namsen:

Namsenvassdraget ligger i Nord-Trandelag og omfatter kommunene
Namsskogan, Reyrvik, Lierne, Snasa, Grong, Hgylandet, Overhalla og
Namsos. Elva munner ut i Namsenfjorden i Namsos. Den naturlig lak-
seferende strekningen i hovedvassdraget er pd ca 60 km opp til Nedre
Fiskumfoss i Grong kommune. Ved Nedre Fiskumfossen er det bygd ei lakse-
trapp som har utvidet den laksefgrende strekningen i hovedvassdraget med
ca 10 km. | sidevassdraget Sandgla gar laksen i dag opp til Formofoss. Var
innsamling av fiskekort har i hovedsak veert fra hovedvassdraget nedfor Nedre
Fiskumfoss, men i 1997 - 1999 har vi ogsa fatt inn noen kort fra Sandgla.

Fiskesesong og redskapsbegrensninger

Fiskesesongen er 1. juni — 31. august. | Nord-Trgndelag er det tillatt & fiske
fem laks per fisker per dggn. | Namsen kan tre laks av kvoten veere stgrre enn
tre kilo. Nar kvoten pa tre laks over tre kilo er fanget, skal fisket avsluttes inntil
nytt fiskedggn starter.

Argérdsvassdraget (@yensaa)

@yensaa ligger i Namdalseid kommune i Nord-Trgndelag. Elva er en del av
Argardsvassdraget, som munner ut innerst i Lyngenfjorden sgrvest for
Namsos. | var studie har vi samlet inn mest data fra @yensaa, men i noen ar
har vi ogsa samlet inn data fra Argardselva (det vil si strekningen nedenfor
Jyensadas samlgp med sideelva Ferga). Omlag 8 km fra munn-ingen av
Argardsvassdraget (Argardselva) ligger Berrefossen hvor det fra og med 1996
har veert utfert tellinger av passerende fisk ved hjelp av en Logieteller (1996-
1998) eller mekanisk fisketeller (1999). Den laksefarende strekningen ovenfor
telleren er pa ca 4 km. Vassdraget er et fiskerikt smalaksevassdrag med et
lite innslag av sjgaure i fangstene og hvor intensiteten i fisket varierer til en
viss grad med nedbgrsflommer.

Fiskesesong og redskapsbegrensninger

Fiskesesongen er 1. juni — 31. august, med unntak av 1997 og 2000 hvor
fiskesesongen ble utvidet til 15. september. | Berrefossen, Nyengfossen,
Buamoknakken og Stormofossen er det kun tillatt & fiske med mark og flue.
Av disse stedene har vi samlet inn data fra Berrefossen. | Nord-Trgndelag er
det tillatt & fange fem laks per fisker per dagn.

Orkla

Orkla renner ut i Trondheimsfjorden ved Orkanger. Elva renner gjennom kom-
munene Orkanger, Meldal og Rennebu i Sgr-Trgndelag. Den laksefgrende
strekningen i elva er pa ca 92 km, mens den smoltproduserende strekningen
i elva til midten av 80 tallet i hovedsak var begrenset til de gverste 70 km pa
grunn av tungmetallpavirkning i de nedre delene. Tungmetallforurensingen er
nd kraftig redusert. Ved Bjgrsetdammen omlag midt i vassdraget er det instal-
lert en elektronisk fisketeller (Logiteller) som teller fisk som passerer. Fisken
fordeler seg pa en strekning pa ca. 45 km ovenfor telleren.
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Fiskesesong og redskapsbegrensninger

Fiskesesongen er 1. juni — 31. august. | nedre deler av elva (opp til Forve bru)
er det i perioden 1. — 30. september tillatt & fiske etter laksefisk. Fra fiskestart
og fram til og med 20. juli er det tillatt & fiske med mark (med eller uten sgkke),
sluk, spinner, wobbler eller flue. For strekningen nedenfor Vigorbrua gjelder
dette fram til og med 30. juni. Fra og med 21. juli og ut ordinzer fiskesesong
(31. august) er det bare tillatt & fiske med flue med flytesnere (eventuelt fly-
tende dupp), samt med mark uten sgkke. For strekningen nedenfor Vigorbrua
gjelder dette fra og med 1. juli. | september-fisket er det tillatt & bruke de
samme redskapstyper som i perioden far 21. juli.

Nausta

Nausta ligger i Naustdal kommune like ved Fgrde i Sogn og Fjordane. Elva
munner ut i Fgrdefjorden i Naustdal. Den laksefgrende strekningen opp til
Kallandsfossen er ca 11 km. Hovefossen, ca 4 km fra munningen, er et naturlig
vandringshinder hvor bare fa laks er i stand til & passere. Pa 70-tallet ble det
bygd en laksetrapp forbi Hovefossen slik at laks og sjg-aure lettere kunne
passere fossen. | denne trappa er det montert en mekanisk fisketeller
(Myhreteller) som kontinuerlig registrerer fiske-oppgangen.

Fiskesesong og redskapsbegrensninger

Fiskesesongen i Nausta har veert i perioden 15. juni til 24. august. Hver fisker
hadde ikke lov til & fiske mer enn sju laks per dggn i 1999 og fem laks per
dggn i 2000. Det er ingen spesielle redskapsbegrensninger.

Drammenselva

Drammenselva ligger i Buskerud fylke og utgjgr den 46 km lange strekningen
mellom Tyrifjorden og Drammensfjorden. Det er en stor og stilleflytende elv,
hvor det meste av fallet (63 m) utgjgres av 7 fosser i den gvre del av elva.
Drammenselva er det nest starste vassdraget i Norge, og har en middelva-
nnfgring p& om lag 320 m3/sek. For & hindre en videre spredning av parasit-
ten oppover vassdraget, ble laksetrappa i Dgvikfoss stengt etter at
Gyrodactylus salaris ble pavist i vassdraget hgsten 1987. Det er 19 km fra
elvemunningen til Hellefoss, hvor oppvandrende laks kan telles og kon-
trolleres. Den laksefgrende strekningen er i dag pa 31 km. Laksebestanden i
Drammenselva er avhengig av et aktivt kultiverings-arbeid for & opprettholdes
pa dagens niva. Det fanges arlig rundt sju tonn laks, alt pa sportsfiskered-
skap.

Fiskesesong og redskapsbegrensninger

Fiskesesongen er lang i Drammenselva, og har blitt utvidet flere ganger siden
1983. Mesteparten av laksefisket i elva foregar pa strekningen fra Hellefoss
og ca. tre km nedover. Dette omradet er inndelt i soner fra Hellefoss og
nedover. Fisket pa oversiden av Hellefoss foregar vesentlig fra Dgvikfoss og
ca. to km nedover. De viktigste redskapstypene som benyttes i sportsfisket
er mark, sluk, flue, tubeflue med sgkke og reke. Fiske med reke og tubeflue
med sgkke har veert ulovlig i fem sesonger hver, men har begge veert tillatt i
de fire siste sesongene.

Hvorfor disse studievassdragene?

Utvalget av studievassdrag matte baseres pa flere hensyn. Beregninger av
beskatningsrater er foretatt ut fra tellinger av totalt antall oppvandrende fisk i
fisketrapper og grundige registreringer av fangstene ovenfor. Vassdrag der
det er gode muligheter for slike tellinger og samtidig et kontroller-bart uttak
ovenfor, er det ikke mange av. Dette var utgangspunktet for utvelgelsen av
Argardsvassdraget (@yenséaa) og Nausta. Drammenselva, Orkla, Namsen og
Alta ble inkludert fordi NINA allerede hadde forsknings-aktivitet i disse vass-
dragene som lett kunne utvides til & passe inn i dette prosjektet. Ved & ta med
Eibyelva ble et vassdrag med sjgrgye og sjgaure som sentrale arter ogsa
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representert. | tillegg til dette har vi analysert et gammelt merkemateriale fra
Vefsna (1979-1981) for & belyse om laks av ulik starrelse og laks som vandrer
opp til ulik tid i sesongen blir beskattet i forskjellig grad.

Til sammen dekker forsgkselvene et tverrsnitt av norske lakseelver. Vi har
utfart undersgkelser i bade vassdrag dominert av smalaks, storlaks, vassdrag
i ulike landsdeler og med ulike typer fiske og fiskereguleringer.

Vassdrag Studietemaer Metoder Ar

Drammenselva Beskatningsrater Tellinger i fisketrapp 1985 —
Redskapseffektivitet Bestandsberegning ved 1999
Redskapsselektivitet merking og gjenfangst
Fangstregistreringer

Nausta Beskatningsrater Tellinger i fisketrapp 1998-
Redskapseffektivet Fangstregistrerings- 2000
Redskapsselektivitet skjemaer

Orkla Redskapseffektivitet Fangstregistrerings- 1997-
Holdninger til skjemaer 1999
fiskereguleringer Sparreundersgkelser
Lokalgkonomiske effekter
av laksefiske

Argardsvassdraget  Beskatningsrater Tellinger i fisketrapp 1995-
Redskapseffektivitet Fangstregistrerings- 2000
Holdninger til skjemaer
fiskereguleringer Merking — gjenfangst
Lokalgkonomiske Spearreundersgkelser
effekter av laksefiske

Namsenvassdraget Beskatningsrater Merking — 1995-
Redskapseffektivitet gjenfangst 1999
Holdninger til Radiomerking
fiskereguleringer Fangstregistrerings-
Lokalgkonomiske skjemaer
effekter av laksefiske Sparreundersgkelser

Eibyelva Beskatningsrater Fangstregistrering 1997-
Redskapseffektivitet Gytefisktelling 1999
Holdninger til v/dykking
fiskereguleringer Spgarreundersgkelse

Altaelva Beskatningsrater Fangstregistrering 1986 -
Redskapseffektivitet Gytefisktelling 2000
Holdninger til v/dykking

fiskereguleringer

og gytegroptellinger
Spearreundersgkelse
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2 Elvebeskatning av laksefisk —
oppsummering og anbefalinger

Peder Fiske og @ystein Aas

| dette kapitlet oppsummeres hovedfunnene fra vare undersgkelser om
laksefiske i ulike elver i Norge. Vi gir ogsa rad om hvordan resultatene kan
benyttes i det lokale arbeidet med utforming av fiskeregler. En mer detaljert
presentasjon av resultatene finner du i kapitlene 4-8. Vi gjgr oppmerksom
pa at det vil vaere nyanser og variasjoner i resultatene som ikke blir
presentert i denne oppsummeringen.

Utgangspunktet for dette prosjektet er den tette koblingen mellom fisken
(biologi), fiskerne (rekreasjon) og turisme (gkonomi) nar en utfarerer
reguleringer i elvefisket etter laks, sjgaure og sjergye (figur 2-1).
Reguleringene og rammene som settes pa utevelsen av fisket vil pavirke
bade fiskebestandene, rekreasjonsmulighetene og verdiskapingen gjen-
nom virkningen de har pa utgvelsen av fisket og antallet fiskere som
kommer til elva. Malet med fisket i den enkelte elv er som regel & opprett-
holde beerekraftige bestander samtidig som en gnsker & beholde eller gke
fiskemulighetene og den lokale verdiskapingen. Men hvordan kan vi oppna
dette? Dette er et omfattende og komplisert spgrsmal, der det i tillegg vil
veere sveert ulike forutsetninger og utfordringer fra elv til elv. Noe generelt
fasitsvar pa hvordan en bar utforme fiskeregler kan vi ikke gi, men vi
mener at resultatene i denne boka klargjer effekter og konsekvenser av
mange vanlige fiskeregler som er aktuelle i laksefisket i norske elver. Vi
haper derfor at boka vil kunne veere til nytte i det lokale arbeidet med
fiskereguleringer rundt om i landet.

Det fiskerike Argardsvassdraget i Nord-Trgndelag er et av laksevassdragene der det nd er utfart
flerarige undersgkelser om beskatning og verdiskaping i elvefisket. Foto: Roar A. Lund
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Fiskene Fiskerne Lokalokonomi

Fiskereguleringer

7

Fisketrykk Forbruksmgnster
Fiskeoppgang Antall fiskere Fordeling av
. Nar « Fordeling gjennom forbruket
“H sesongen ]
vor mange “Type fiskere ' :va
- Forventninger til fisket vor mye

Tilbakevirkning

Hvor forngyd er
fiskerne med produktet

Tilbakevirkning

Hva er forventningene
framover

Gytebestand Verdiskapning

Figur 2-1. Skjematisk oversikt over hvordan fisket pavirker bade lokal-gkono-
mien og bestanden av gytefisk etter endt fiskesesong. Antall fiskere pavirker pa
den ene siden gytebestanden av fisk gjennom det fisketrykket de utever pa
fiskene som er gatt opp i elva, pa den andre siden vil fiskerne gjennom sitt forbruk
pavirke lokalgkonomien. Antallet fiskere i framtida blir bade pavirket gjennom de
forventningene de har til fangst, av hvor forngyd de er med tilbudet som gis
utenom fisket, og av hvilke reguleringer fisket blir underlagt. Vi har forsekt a belyse
noen av disse sammenhengene i denne boka.

Farste skritt: Mal- og problemidentifikasjon

Nar en skal vurdere fiskereglene i ei elv er farste skritt & klargjere mal og
problemer i vassdraget. Deretter kan en basere valg av reguleringer pa
det som finnes av kunnskap, og ikke pa myter, tradisjoner og vikarierende
argumentasjon. Ofte ser en at "hensynet til laksen” brukes for & innfare
reguleringer som diskriminerer spesielle grupper av fiskere eller grunn-
eiere, uten at det er dokumentert at de farer til mer laks pa gyteplassene.
En grundig maldebatt gker sjansene for & lykkes med reguleringene,
enten malet er & styrke gytebestandene og fiskeproduksjonen, fordele
fisken bedre blant rettighetshavere og fiskere, gke trivselen blant fiskerne
eller styrke den lokale verdiskapingen basert pa laksefisketurister.

Arbeidet med fastsettelse av fiskeregler for elver med laks, sjgaure og
sjaraye bear veere et Igpende arbeid med fire hovedtrinn. Far hver sesong
vurderes maloppnaelse, spesielle utfordringer og aktuelle regler i lys av
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eksisterende kunnskap og tidligere erfaringer. De fire trinnene er (Figur 2-2):

1. Klargjering av mal for forvaltningen av elva og hvilke problemer og
utfordringer som eksisterer. Hvilke mal skal reguleringene bidra til &
na? Skal gytebestandene av laks gkes, mens sjgauren kan beskattes
sterkere? Er trengselen av folk langs elva for stor slik at det reduserer
fiskernes trivsel og utbytte? Kan det gis plass til flere fiskere og et mer
variert fisketilbud? Er fordelingen av fisk og inntekter urimelig mellom
grunneiere i ulike deler av elva? Det er viktig 8 vaere tydelig pa hvilke
mal en gnsker & bidra til & lgse med de enkelte reguleringene en
gnsker & innfere.

2. Vurdering av konsekvenser og effekter av de ulike alternativene av
reguleringer for laks, sjgaure og eventuelt sjgragye, og for fiskere,
rettighetshavere og andre interesser.

3. Valg av reguleringer.

4. Evaluering og revisjon av reglene.

Kunnskap om bestand, fangst, fiskere og turisme er et viktig bidrag til alle
disse trinnene i forvaltningen av ei lakseelv.

Malsettinger

A

Problem

identifisering Kunnskapsbase Evaluering

Regulermgstntak

Figur 2-2. Forvaltningssirkelen. Malsettinger, problemidentifikasjon, fast-
setting av fiskeregler og evaluering er en lgpende prosess i hver elv.
Kunnskap er kjernen i sirkelen og bidrar til alle trinn i prosessen.

Hvor stor bgr gytebestanden veaere?

Et sentralt spgrsmal for anvendelse av resultatene fra vare undersgkelser
er spgrsmalet om hvor store gytebestander som er gnskelig i hver enkelt
lakseelv. Dette er et komplisert spgrsmal som ikke inngar i dette prosjektet,
men som det bgr veere fokus pa i videre prosjekter om fiskereguleringer.
(Se ellers naermere om dette i kapittel 3.2.) Resultatene vil imidlertid bidra
til & anskueliggjere i hvilken grad elvefisket reduserer gytebestandene, og
hvilket potensiale for gkede gytebestander innskrenkninger i fisket vil
kunne ha.

Palitelige fisketellinger (under oppgang) og fangstregistreringer vil veere et
viktig grunnlag for & vurdere uttaket av fisk i den enkelte elv. Alternativet
kan vaere 3 telle gjenveerende gytefisk etter fiskesesongen ved hjelp av
dykking, flytelling eller telling fra elvebredden. Slike anslag vil kunne gi
noe mer usikre resultater enn tellinger under oppgang. Enklere anslag kan
ogsa gjgres ved boniteringer basert pa fangst og vurdering av elvas opp-
vekstarealer og kvaliteten pa disse.
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Andre skritt: Effekter av ulike typer reguleringer

Hvor mye av laksen blir tatt i sportsfiske?

Den totale beskatningen av laks i de fleste av vassdragene vi har studert
ligger vanligvis mellom 20 og 70 % av oppvandrende bestand, i de fleste
tilfeller under 50 %. Beskatningen ligger i samme omrade som i andre
undersgkelser i Norge og andre land. Starst variasjon i beskatningen
mellom &r fant vi i sméalakselvene, der fiskeoppgangen og dermed fisket
synes a veere mer avhengig av veerforhold og vannfering enn i sterre
vassdrag. Den hgye beskatningen i Alta kan virke overraskende, siden det
er den av vare studieelver som har mest detaljerte og omfattende regu-
leringer av laksefisket, og feerrest fiskere. Imidlertid viste ogsa tidligere
undersgkelser pa Vestlandet i elver med et strengt regulert fiske en relativt
hgy beskatning. Dette gjer det naturlig a stille spgrsmal ved om det er en
enkel sammenheng mellom fiskeinnsats og beskatningtrykk i sportsfisket,
slik en ofte forutsetter ved utforming av fiskereguleringer.

Sma forskjeller i redskapseffektivitet

Gjennomgaende var det sma forskjeller i fangsteffektivitet mellom de ulike
hovedtypene av fiskeredskap. Forskjellene mellom redskapstypene var
mindre enn forventet ut fra hvor ofte slike reguleringer brukes i forvaltningen
av vare elver. Forskjellen mellom redskapstyper var mest uttalt i storlaks-
elver, hvor mark var mest effektivt ved at mark fanget flest laks per tidsenhet.
Imidlertid var det sma laks mark fanget mer effektivt enn andre redskaper.
Smalaks utgjer de fleste ar det starste antallet av fangstene av laks, selv i
elver som betegnes som storlakselver.

Tung og dyptgaende redskap fanger noe mer stor laks

Mange har trodd at stor laks blir beskattet i stgrre grad enn sma laks, og at
dette kan veere en medvirkende arsak til de senere ars endringer i
bestandssammensetningen, hvor en i mange vassdrag har registrert en
okt andel av smalaks i fangstene. Flere av reguleringene som har blitt satt
inn har derfor hatt som mal & redusere beskatningen av den store laksen
som ofte gar tidlig opp i elvene. Dette har blant annet fert til innkorting av
fisketiden i forkant av fiskesesongen, slik at fisket i de fleste elver na ikke
starter fer i juni. Videre har sesongen for sjgfiske ogsa blitt kortet inn ved at
fisket n& starter senere. Forbud mot rekefiske har ogsa en lignende begrunnelse.

Var undersgkelse viser i to av elvene hayere beskatningsrater pa smalaks
enn pa den store, og det selv om smalaks ofte er tilgjengelig for fiske over
en kortere periode enn stgrre laks. Tyngre og stgrre redskaper som
wobbler og sluk ser ut til & fange laks med starre gjennomsnittsvekt enn
andre redskaper. | Drammenselva, hvor det ogsa er tillatt & bruke reke og
tubeflue med sgkke, fanger ogsa disse redskapene laks med stgrre gjennom-
snittsvekt enn flue og mark. Mark ser gjennomgaende ut til & fange fisk
med mindre gjennomsnittsvekt enn de andre redskapene, selv om mark
stort sett blir fisket med sgkke og dermed ogsa gar dypt. Det er imidlertid
vanskelig & vurdere disse resultatene, fordi det ikke er sikkert at forholdet
mellom de andre redskapene opprettholdes hvis en type redskap blir
forbudt. Eksempelvis kan vi nevne at reke og tubeflue med sgkke var
forbudt noen ar i Drammenselva. | disse arene ser gjennomsnittsvekta ut
til & gke pa laks tatt pa de gjenveerende redskapene.

Begrensninger eller forbud mot stor og dyptgdende redskap kan altsa
bidra til noe redusert beskatning av stor laks i starre elver, mens forbud
mot mark i samme type elver kan bidra til redusert beskatning av smélaks.

Laksefiske | ely — —
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Der er nok bare en liten del av laksefangstene som tas av barn. Beskatningen av laks i de fleste
vassdragene vi har studert ligger mellom 20 og 70 % av oppvandrende bestand. | de fleste tilfeller er
beskatningen under 50 %. Foto: Roar A. Lund

Sesonginnkortinger eller sma kvoter kan ogsa gke gytebestandene
Sesongbegrensninger har trolig et sterre potensiale for & gke gytebestandene
enn redskapshegrensninger. Dette gjelder seerlig i elver med en vann-
standsavhengig oppgang. Kvotebegrensninger kan ogsé ha en uttaksbe-
grensende effekt, og i tillegg bidra til en jevnere fordeling av fangsten
mellom fiskerne og de ulike valdene i en elv. Men skal kvoter ha noen
effekt ma de settes lavt (1-2 fisk per degn) i ar med svak oppgang.

Regler for laksen eller for alle de tre anadrome fiskeartene?
Utformingen av fiskereglene styres tradisjonelt av hensynet til laksen.
Reguleringen av fisket etter sjgaure og sjgrgye blir derfor i mange elver
tilfeldig og darlig, bade sett fra et bevarings- og bruksperspektiv. Dette kan
veere tilfelle ogsa i elver der laksen ikke er den sentrale arten for fiskerne.
Resultatene vare fra Eibyelva illustrerer dette godt. | denne elva er
beskatningen av rgye meget hgy, mens en sterk sjgaurebestand nesten
ikke hgstes. En lengre fiskesesong, kombinert med strenge kvoter eller
krav om utsetting av enkelte arter, kan veere aktuelle tilneerminger for &
lage regler som gjer det mulig & beskatte bestander som det nesten ikke
fiskes pa i dag.

Fiskerne reagerer negativt pa urettferdige regler

Fiskerne er mest positive til reguleringer som behandler alle fiskerne relativt
likt. Ulike former for kvoter samt reguleringer av sesongens lengde, har
stgrre aksept blant fiskere enn redskapsreguleringer. Det er imidlertid
forskjeller i hvordan fiskere reagerer, avhengig av hva slags type fiskere
de er og hva slags elvestrekning de fisker pa. Ikke uventet er folk ofte mer
positive til reguleringer som rammer dem selv minst.

Selv om det fiskes en del i farste halvdel av juni og i siste halvdel av
august (der dette er tillatt), utaves det meste av fisket fra midten av juni til
midten av august. Innskrenkninger i fisket pa begynnelsen eller slutten av
sesongen Vil i starst grad begrense lokale fiskere. Blant en del fiskere og
grunneiere er det positive holdninger til et utvidet hgstfiske etter sjgaure
eller ramt oppdrettsfisk.
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Turistfiskere bidrar langt mer til verdiskaping enn lokale fiskere
Fiskereguleringer kan veere et sentralt virkemiddel i forhold til & endre
eller gke verdiskaping og neeringsutvikling lokalt knyttet til laksefiske.
Tilreisende fiskere bidrar mest til verdiskapingen i lokalsamfunnet. Dette
skyldes bade at de har et hgyere totalforbruk enn lokale fiskere, men ogsa
at de bruker tjenester (for eksempel overnatting, roere, guider) som i stor
grad skaper lokale arbeidsplasser eller kapital. Samtidig far tilreisende
fiskere i gjennomsnitt litt faerre fisk per fiskedagn enn lokale fiskere. Slik
sett blir forskjellene mellom gruppene enda sterre hvis vi ser pa verdi-
skapingen av hver kilo fisk som blir tatt opp. Undersgkelsen understreker
viktigheten av & skille mellom omsetningstall knyttet til laksefiske og verdi-
skaping knyttet til laksefiske. Omsetningen i form av varehandel, kjgp av
bensin og lignende skaper sma verdier lokalt. Kjap av fisketillatelse, over-
natting og tjenester som guiding og roing skaper langt starre lokale verdier,
fordi en stor andel av disse pengene blir igjen lokalt og dermed ogsa gir
ringvirkninger i lokalsamfunnet.

Laksefiske | ely — —
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3 Bakgrunnskunnskap

3.1 Regler for laksefiske i elv
— formal, virkemidler og tradisjoner

@ystein Aas, Peder Fiske og Roar A. Lund

Forvaltningen av laks, sjgaure og sjgrgye tar utgangspunkt i lakse-
lovens formal, som er & sikre at naturlige bestander forvaltes slik at
naturens mangfold og produktivitet bevares. Innen disse rammene
skal en kunne utvikle bestandene med sikte pad gkt avkastning til
beste for rettighetshavere og fritidsfiskere. Lakseforvaltningen
pregver altsd & na flere malsettinger samtidig.

Mange av dagens utfordringer ved regulering av laksefisket i elv er knyttet
opp til problemer som overbeskatning eller ugnsket selektiv beskatning.
Samtidig er det stort innslag av remt oppdrettslaks, som bar taes opp i s&
stor grad som mulig. | tillegg kommer det forhold at det finnes bestander
av sjgaure eller sjgraye i de fleste vassdrag med laksebestander. Vi har
altsa ofte en komplisert biologisk situasjon.

Parallelt med en usikker biologisk situasjon, er det samtidig stor interesse
for laksefiske blant sportsfiskere i inn- og utland. Myndighetene oppfordrer
grunneiere og bgnder i distriktene til & satse sterkere pa utmarksnaeringer
og naturbasert turisme. Et aktivt sportsfiske er ogsé viktig for & sikre
tilstrekkelig opinionsmessig interesse for & bevare lakseressursene. Det
er derfor ofte gnskelig & verne bestandene uten samtidig & begrense
fiskemulighetene hardt. | dette kronglete landskapet skal myndigheter,
rettighetshavere og brukere forsgke & utforme regelverk for fiske som skal
balansere de mange kryssende hensynene.

Hvilke typer av reguleringer er tilgjengelig?

Reguleringer av fisket er forvaltningens hovedvirkemiddel for & oppna et
fiske som er mest mulig i trdd med lakselovens formalsbestemmelser. |
laksefisket brukes bade offentlige reguleringer nedfelt i lakseloven eller
dens forskriftsverk og privatrettslige fiskeregler. De private fiskereglene
kan kun innskrenke fisket i forhold til de offentlige reglene.

Hovedtyper av reguleringer som benyttes i laksefisket er, ifglge den skotske
forsker Derek Mills, disse:

a) Begrenset adgang til fiske (konsesjon)

b) Sesong- og tidsbegrensninger pa fisket (sesong, uke, dag, timer)

c) Geografiske fredningsbestemmelser (frede eller begrense fiske i
spesielle omrader, for eksempel i hagler nedenfor oppgangshindrende
fosser eller dammer)

d) Begrense fiskeinnsatsen (begrense antall fiskere, fisketid, redskaper
eller kombinasjoner av dette)

e) Begrense og definere hvilke redskaper som tillates

f) Direkte fangstbegrensninger (kvoter, “bag limits”, gjenutsetting)

g) Kombinasjoner av ovennevnte reguleringer

Fangst regnes ofte for & veere en funksjon av redskapens effektivitet og
fiskeinnsatsen. Fiskeinnsatsen kan defineres naermere av antall fiskere og
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antall redskaper og den tiden disse brukes. Disse sammenhengene kan i
sin enkleste form beskrives slik:

Fangst = redskapseffektivitet * innsats
Innsats = fisketid * redskapsantall

Ser vi litt neermere pa de ulike typene reguleringer, ser vi at mange av
dem sgker & pavirke fangsten indirekte gjiennom a begrense innsats i form
av & begrense fisketid, redskapsantall, eller giennom & begrense bruken
av redskap som er antatt 8 vaere mest effektiv. | sportsfisket i norske elver
er hovedreguleringene i dag som regel kombinasjoner av sesongfast-
settelse, redskapsbestemmelser, samt enkelte andre reguleringer som
geografiske fredningsbestemmelser. | privatrettslige fiskeregler er innsats-
begrensninger og redskapsreguleringer mye benyttet, i noen grad ogsa
fangstbegrensninger. | andre land, for eksempel i Canada og Russland, er
kvoter det baerende element i elvereguleringene, ofte sammen med
redskapsbegrensninger.

Sammenhengene mellom fangst, innsats og redskapenes fangstevne er
godt dokumenterte fra kommersielt fiske og forsgksfiske med ulike former
for bundne redskap, i farste rekke garn. Men er de gyldige for sportsfiske
med aktiv redskap? Det vet vi langt mindre om, men allikevel har det
ligget som en forutsetning for mange av de beslutninger som er tatt om
reguleringer av laksefisket.

Det vi oftest fokuserer pa ved utforming av regler, er reguleringenes mal
om a balansere sikring av ressursgrunnlaget og utnyttelse av fisken pa
en best mulig mate. Det er imidlertid viktig & minne om at noen av de

Mekaniske fisketellere plassert i fisketrapper eller trange elveavsnitt, kan telle antallet fisk som
vandrer opp. Foto: Roar A. Lund
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reguleringene som drgftes her ogsa brukes for & lgse andre problemer. De
kan for eksempel sikre en rimelig fordeling av fisken mellom rettighets-
havere eller fiskere, lgse sosiale konflikter og trengsel mellom sportsfiskere,
eller minske markslitasje og forsgpling langs en mye brukt lakseelv. Det er
viktig & veere klar over dette, og vaere ryddig i forhold til hvilke problemer eller
utfordringer en faktisk gnsker a ta tak i med de enkelte reguleringene en
vurderer. @nsker en a lgse et trivselsmessig problem i lakseelva, far
en argumentere ut i fra dette, og ikke skyve laksen foran seg!

De biologiske og samfunnsmessige konsekvensene av reguleringer av
sportsfisket kan veere kompliserte og vanskelige & forsta eller forutsi. For
eksempel, hvis en forbyr fiske med mark i en elv betyr det ikke ngdvendig-
vis at all laks som ble tatt pa mark overlever. Mange av laksene som far
ble tatt pa mark vil n& sannsynligvis tas pa annen redskap, og mange
fiskere som fer fisket med mark vil sannsynligvis ga over til annen redskap.

Valg av reguleringer kan pavirke bestandene gjennom beskatningens
intensitet og selektivitet i fisket. Dette er forhold som ogsa pavirker den
gkonomiske verdiskapingen. Disse sammenhengene er sentrale i dette
prosjektet og vil bli belyst neermere i de kommende kapitler.

Det er klart at bestandssituasjonen for laks og sjgaure i Norge ogsa i fram-
tiden vil kreve omfattende regulerings- og forvaltningstiltak. Samtidig er
det klart at sportsfisket i Norge representerer et viktig gkonomisk grunnlag
for turistneeringen og rettighetshaverne i distriktene, og representerer en
viktig friluftslivsaktivitet for sportsfiskere i Norge, Norden, og Europa.
Dette fisket er i endring, noe som stiller nye krav til utforming av fiskeregler
ogsa sett utelukkende fra et rekreativt eller kommersielt synspunkt.

Som nevnt har norske reguleringer i elvefisket hittil i hovedsak basert seg
pa fastsettelse av lovlig fisketid (sesong), og hvilke redskaper som er lovlig &
benytte. En rekke andre reguleringer kan imidlertid ogsa benyttes. Det
regjeringsoppnevnte villaksutvalget anbefalte en overgang til & benytte
kvoter som et hovedelement i reguleringene. Ogsa andre reguleringer er
foreslatt og diskutert, og i noen tilfeller prgvd ut i praksis. Eksempler pa
disse er:

» fredning av spesielt sarbare bestander

« innkortet sesong, fortrinnsvis farst i sesongen, for om mulig a redusere
beskatningen av tidligoppvandrende flersjavinterfisk

« generelt innkortet sesong for om mulig & redusere den totale beskatningen

« forlenget sesong om hgsten for & gke beskatningen av oppdrettslaks,
eller flytte beskatningen fra tidligoppvandrende laks til sentoppvandrende
laks og sjgaure

« strengere redskapsbegrensninger for a begrense effektiviteten i
sportsfisket

« innfgre kvoter for & kunne kontrollere og begrense beskatningen direkte

« innfare “rettet beskatning” slik at det bare er lov & fiske etter for eksempel
sjgaure eller oppdrettslaks, eller laks av gitte starrelsesgrupper, og der
laks som ikke tilfredsstiller kravene, ma settes ut igjen

Felles for bade de reguleringene som vi tradisjonelt har benyttet oss av i
Norge, og de nye alternativene som na diskuteres, er at vi har beskjedne
kunnskaper om hvordan de vil sla ut bade i forhold til hvor mye laks som
blir igjen i elva, hva slags laks som blir igjen og hvordan fisket vil bli utgvd.
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3.2 Biologiske hovedtrekk ved laks, sjgaure og sjgrgye

Peder Fiske, Lars Petter Hansen, Karstein Harsaker og Tor F. Neesje

Laksefiskene som lever fgrste delen av livet i ferskvann for s& a
vandre ut i saltvann blir kalt anadrome. Etter et opphold i saltvann
kommer de tilbake til elva, oftest dit de ble fadt. Laksen kommer farst
tilbake til elva nar den er kjgnnsmoden, mens sjgaure og sjgraye har
kortere opphold i sjgen, og kommer tilbake til elva for & overvintre
ogsa far de blir kijgnnsmodne. Denne maten & leve pa innebaerer
bade fordeler og ulemper for fisken. Det er stor dgdelighet i forbindelse
med vandringene, men fordelen er at fisken far tilgang til mer naering
i sjgen enn i ferskvann.

Laks

Den atlantiske laksen er delt opp i mange lokale populasjoner i hele sitt
utbredelsesomrade, og den har en sveert interessant livshistorie som i gamle
dager var omspunnet av myter og fantasi. Laksebestandenes starrelse
har bestandig svinget sterkt fra &r til & og mellom elver. Arsaken til dette
er ofte av naturlig karakter, men szerlig i de siste 100-200 ar har ogsa
menneskelig aktivitet pavirket laksepopulasjonene. Den historiske mengden
av laks i Atlanterhavet var betydelig starre for enn den er i dag. Med
industrialiseringen ble laksen utryddet i mange elver. | Rhinen, som var en
av de betydeligste lakseelvene i Atlanteren, ble laksen totalutryddet allerede
pa 1800 tallet. | de senere tiar har bestandene av laks gatt tilbake i store
deler av utbredelsesomradet. Forskning har avdekket at det er sammen-
satte arsaker til nedgangen, naturlige sa vel som menneskeskapte.

Laksen er naturlig utbredt i den nordlige del av Atlanterhavet. Fgr menneske-
lig aktivitet i Nord-Amerika bidro til & utrydde laksebestander var det laks i
elver fra Hudson River i New York til ytre Ungava Bay i Canada. Pa
Gregnland finnes det en laksebestand i elven Kapsigdlit ved Godthap-
fiorden. | Europa er det laks i Storbritannia, Irland, Island og pa fastlandet fra
nordlige Portugal til Petchora i Russland.

Laksens utseende varierer mye mellom elver. Denne variasjonen kommer
til uttrykk pa mange mater, men mest igynefallende er forskjellene i
kroppsform og kroppsstarrelse. Starrelsen bestemmes av veksthastigheten,
og av hvor mange ar den oppholder seg i havet.

Laksen vandrer med stor presisjon tilbake til det vassdraget den vandret
ut fra. Spredning fra andre populasjoner forekommer, men kun i liten grad.
Det er trolig flere adskilte populasjoner i de starre laksevassdragene. For
eksempel er det store forskjeller mellom laksen i sideelvene til Tanaelva.
Genetiske undersgkelser bekrefter denne oppdelingen. Variasjonene
mellom de forskjellige laksepopulasjoner skyldes naturlig seleksjon pa
alle nivaer i livssyklusen.

Lakseeggene klekkes om véaren eller forsommeren. Laksungene star mot
streammen og forsvarer gjerne territorier. | Imsa fant Nina Jonsson og
samarbeidspartnere at det méatte legges 6-10 egg per m? for & fa biologisk
optimal smoltproduksjon. Imsa er imidlertid produktiv sammenlignet med
de fleste norske lakseelver.

Nar laksungene er klare til & vandre ut i havet, kalles de smolt. Vanligvis er
overlevelsen fra egg til smolt 0,5-2,0 %. | Norge varierer smoltalderen stort
sett mellom 2 og 5 &r. Vanlig starrelse ved smoltutvandring er 12-18 cm.
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Smoltalderen gker jo kaldere og mer neeringsfattig elva er, og er derfor
heyere i nord enn i sar. Tidspunktet smolten vandrer ut, synes & ha meget
stor betydning for overlevelsen i havet. | Imsa er for eksempel det optimale
tidspunkt for utvandring i mai. Smolt som vandret ut senere pa sommeren
overlevde sveert darlig. Det optimale tidspunktet er tidligere for sydlige enn
nordlige laksebestander og synes a veere tilpasset optimale forhold i sj@en.

Den naturlige dadeligheten av laksen i havet er relativt stor, og kan variere
mye fra ar til ar. Det er stor enighet om at den starste dedeligheten i
havet er i postsmoltstadiet, det vil si under og like etter utvandringen. P&
1990 tallet har det veert en gkning i dgdeligheten av laks i havet, og dette
synes a gjelde generelt i store deler av laksens utbredelsesomrade. Det er
sannsynligvis mange faktorer, bade naturlige og menneskapte, som med-
virker til den gkte dgdeligheten.

Laksen vokser fort under sitt opphold i sjgen. Norsk laks er vanligvis fra ett
til fire &r i havet. Om senvinteren/varen starter de kjgnnsmodne fiskene
hjemvandringen. Laks som blir kjgnnsmoden etter en vinter i havet, veier
gjerne mellom 1 og 3 kg, mens to sjgvintre gammel fisk veier mellom 3 og
10 kg. Laks som har oppholdt seg tre vintre i havet, kan veere fra 6 til 20
kg. De fleste smalaks er hanner, mens hunner er i flertall blant de som har
veert to vintre i havet. De aller storste laksene er oftest hanner. De farste
kjgnnsmodne laksene som kommer inn til norskekysten, dukker opp i
april/mai, og de er ofte meget store. Rundt St. Hanstider kommer smalaksen,
mens det p& sensommeren igjen kan komme endel stor fisk. | Norge er
innvandringssesongen meget kort, hovedinnsiget kommer i mai - august,
mens pa for eksempel de Britiske gyer kan det vandre inn laks hele aret.
Tidspunktet de forskjellige bestander kommer inn til elva, varierer mye
mellom elver, og denne variasjonen ser ut til & ha en genetisk komponent
ogsa.

Hjemvandringen er oppdelt i to faser. Den fgrste omfatter vandringen i

Laksens livssyklus
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Figur 3-1. Laksens livssyklus
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apent hav fra oppvekstomradene til kystomradene, hvor vandrings-
hastigheten er hgy, mens den andre omfatter vandringen i fjordsystemene
og opp i elvene, hvor vandringshastigheten er lavere. Denne forskjellen
kan skyldes at vandringene i havet er mer direkte og retningsbestemt,
mens i kyst og fiordstrgk ma laksen bruke mer tid for & identifisere hjemelva.

Laksen vandrer opp i elva nar det er en egnet vannfgring og temperatur
for dette. | mindre elver er laksen ofte avhengig av flom for & ga opp, mens
i starre elver vil det kunne vaere oppgang ogsa pa mindre vannfaring.
Mengden laks som gar opp er imidlertid generelt starre nar vannstanden
gker. Vandringene er mest omfattende i et gitt temperaturintervall. Blir
temperaturen lavere eller hgyere enn dette svekkes oppvandringen. Fisket
er ofte bedre jo starre oppgangen av laks er, og avtar ettersom laksen har
oppholdt seg en viss tid i elva. Dersom laksen uhindret kan vandre
oppover elva kan en grovt dele oppvandringen inn i tre faser. Farst en opp-
vandringsfase hvor laksen raskt beveger seg oppover i elva i retning av
gyteplassene. Sa en sgkefase hvor laksen beveger seg litt opp og ned i
elva omkring omradet hvor den senere skal gyte. Etter dette fglger en fase
hvor laksen holder seg i ro like i naerheten av gyteomradet. Laksen kan i
denne perioden holde seg i ro neer gyteomradet i flere maneder fram til

gyting.

Nar gytingen nzermer seg, far laksen et meget karakteristisk utseende.
Hannene blir rgdaktige pa kroppssidene, og underkjeven vokser ut til en
stor krok. Hunnene far ikke fullt s& prangende farger og far heller ingen
krok pa underkjeven. Slike sekundzere kjgnnskarakterer er viktig for gyte-
suksessen. | de fleste norske elver foregar gytingen i perioden oktober-
desember. Laksen gyter i rennende vann og foretrekker gyteplasser med
grov grus i bunnmaterialet, ofte i utlgpet av starre kulper.

En laksehunn gyter i gjennomsnitt ca 1000 rognkorn per kilo kroppsvekt,
men stgrrelsen pa eggene kan variere avhengig av kroppsstarrelse og
hvilken populasjon laksen tilhgrer. | naturen befruktes opp mot 100 % av
eggene.

Overlevelsen i elva av utgytt laks kan vaere hgyere enn det folk flest ofte
regner med. | Imsa i perioden 1976-1988 kom henholdsvis 85 % av
hunnene og 65 % av hannene av gytefisken ned som vinterstging, etter at
fangstene i elva var trukket fra. Berg og Hagala merket vinterstginger i
Altaelva rundt 1970, og fant at disse overlevde meget bra og ga et viktig
tilskudd til laksebestanden ved neste gangs gyting. | andre vassdrag kan
dadeligheten etter gyting vaere meget stor.

Sjgaure

Sjgauren forekommer naturlig i alt fra sma bekker til store elver langs hele
norskekysten. Totalt er det registrert ca 1238 vassdrag som har eller har
hatt en bestand av sjgaure i Norge. | omtrent halvparten av vassdragene
forekommer den sammen med laks. | de tre nordligste fylkene forekommer
den ofte sammen med sjgrgye. Sjgauren er en viktig sportsfiskeart i Norge
og har stor betydning for friluftsliv, rekreasjon og turisme. Ifglge Norges
offisielle laksestatistikk har fangstene av sjgaure de siste arene veert
omkring 60 tonn per ar i elvefisket og 10 tonn i sjgfisket. Det er god grunn
til & anta at fangstene av sjgaure er vesentlig starre enn det som kommer
fram i fangststatistikken. | mange elver blir sjgauren sett pd som bifangst
som ikke rapporteres inn.
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Sjgauren gyter i rennende vann om hgsten, og ungene klekkes om varen.
| de farste arene av sitt liv lever auren i elver eller bekker. Den kan
0gsa utnytte strandomradene i innsjger som oppvekstomrader. Nar sjgaure-
ungene nar en viss starrelse vil de smoltifisere og vandre ut i sjgen om
varen. Smoltens lengde er vanligvis 10-25 cm, og smolten er i gjennomsnitt
mindre i sgrnorske enn i nordnorske vassdrag. Smoltalderen i norske
sj@aurebestander er vanligvis 2-4 ar, men kan variere mellom 1 og 7 ar.
Smoltalderen gker fra 2 ar som vanligst i Ser-Norge, og opp mot 5 ar i
Nord-Norge. Rask vekst gir lavere smoltalder. Lav smoltalder kan ogsa
veere en tilpasning til sm& vassdrag med tagrke og lav vannfaring om
sommeren.

| elvene langs kysten har undersgkelser vist at aurebestander kan veere
spaltet i to komponenter. Bestandene kan besta av bade ikke-vandrende
(stasjoneer) innlandsaure og vandrende (anadrom) sjgaure. De to aure-
formene kan gyte sammen, og avkommet kan utvikle seg til stasjonaer
aure eller sjgaure. Som hos laks finnes det ogsa hos aure individer som
blir kignnsmodne fegr de vandrer ut i sjgen (gyteparr). Dette er vanligere
hos hanner enn hos hunner, og kan resultere i en overvekt av hanner i
den stasjonaere delen av bestanden og en overvekt av hunner i den
vandrende delen av bestanden. Andelen vandrende fisk varierer mellom
vassdrag og gker fra sgr mot nord.

Etter & ha kommet ut i sjgen sprer sjgauren seg gradvis utover fra utlgpet
av elva og ut i fjordsystemet. | motsetning til laksen vandrer den ikke sa
langt ut i havet. Den oppholder seg hovedsakelig inne i fjordene og
vandringslengden gker med lengden pa fiorden den befinner seg i. De
fleste individene vandrer ikke lenger enn 30 til 40 km bort fra oppvekstelva,
men de kan i noen tilfeller vandre sa langt som 100 km. Sjgoppholdet
varierer mellom elver og er rapportert & vare fra mindre enn 45 dager og
opp til 362 dager. Lengden pa sjgoppholdet kan veere avhengig av elvenes
vannfgring og starrelse. Lav vannfgring om hgsten kan fare til senere
oppvandring og lengre sjgopphold. | stgrre elver starter oppvandringen av
sjgaure i juli - august og kan strekke seg utover hgsten. | sma elver og
bekker vandrer den oftest opp i vassdraget farst rett far gytingen og vender
tilbake til sjgen straks etter gytingen. | starre vassdrag overvintrer sjgauren
oftest i ferskvann. | mindre bekker og elver med mangel pa overvintrings-
omrader ma den overvintre i brakkvannsomrader ved elveutlgpet eller i
fiorden. Generelt vil sjgauren vandre ut tidligere og tilbake senere i sor
enn i nord. Sjgaurens vandring mellom sjg og ferskvann gjentas hvert ar
resten av livet og er en tilpasning for & gke naeringsopptak og vekst. Den
forste sommeren vil lengdegkningen i sjgen variere mellom 8 og 22 cm,
og sma fisk vil gke mer i lengde enn stgrre fisk. Lengdegkningen i sjgen
avtar sd med gkende starrelse og sjgalder pa sjgauren. Kjgnnsmoden fisk
har bare halvparten av lengdegkningen til umoden fisk. Veksten kan veere
like god i nordlige som i sgrlige farvann.

Kjgnnsmodning hos sjgaure kan skje allerede etter forste sommeren i sjgen.
Dette er sjelden i Nord-Norge, men tendensen er gkende mot sgr. Pa
Skagerakkysten vil det meste av sjgauren kjgnnsmodnes andre eller
tredje sommeren. Innen samme vassdrag vil fisk med hgy smoltalder
kisnnsmodnes raskere enn fisk med lavere smoltalder. Sterrelsen pa
kjgnnsmoden sjgaure kan variere mellom 0,25 og 1 m, eller mellom 0,15
og 15 kg. Vanligvis blir sjgauren 30 - 50 cm og 0,3 - 1,5 kg. Innen hver
bestand er hannfisken mer variabel i stgrrelse og oftest mindre enn hunn-
fisken. Sjgauren er en flergangsgyter, og nesten 50 % av fiskene gyter
mer enn en gang. Andelen flergangsgytere er starre i sgr (40-50 %) enn i
nord (30-40 %). Overlevelsen i sjgen er lav, ned mot 25 % for farste
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Etter 1-4 &r i havet vender laksen tilbake for & gyte i elva hvor den vokste opp. Foto: Roar A. Lund

ars sjgopphold. Eldre og starre aure har noe hgyere overlevelse i sjgen.
Fra de britiske gyer er det funnet gjennomsnittlige overlevelser pa 20-30 %
for umoden sjgaure og 29-41 % for kjpnnsmoden sjgaure. Pa grunn av
den lave overlevelsen blir livslengden pé sjgauren forholdsvis kort, 5-6 ar
pa Skagerak-kysten og 8-9 ar lengst nord i Norge.

Sjargye

Sjeraya forekommer i de tre nordligste fylkene og pa Svalbard.
Sgrgrensen for sjgraye er Bindalen i Nordland, og grensen er antatt &
veere temperaturbestemt. Derfra forekommer sjgraya nord il
Varangerfiorden. Det kan ogsa forekomme en og annen sjgraye i nord-
tranderske elver, samt at det er rapportert forekomst av sjgroye i
Hordaland. Det er registrert 122 vassdrag som har eller har hatt en
bestand av sjgrgye i Norge per 1. januar 1999. | de fleste av disse vass-
dragene forekommer sjgraye sammen med bestander av sjgaure og laks.

Sjgraya har mange likheter med sjgauren. Bestandene bestar av bade
vandrende og stasjoneere individer, og andelen vandrende fisk varierer
mellom vassdrag og gker fra ser til nord. Sjeregya gyter i ferskvann om hgsten,
og ungene klekkes om varen. | motsetning til sjgauren foregar gytingen
stort sett i innsjger der innsjger er tilgjengelig i vassdragene.
Gytetidspunktet kan variere med opptil to maneder innenfor samme
geografiske omrade. Rgyeunger som vokser opp i elver ser ut til & ha bedre
vekst enn rgyeunger som vokser opp i innsjger. Som laks og sjgaure gar
ogsa rgya gjennom en smoltifisering fer den vandrer ut i saltvann.
Tidspunktet og alder ved utvandring varierer mye. Generelt vil de raskest
voksende individene smoltifiserer ved en lavere alder og mindre starrelse
enn fisk som vokser seint. | de innsjglevende bestandene av sjgrgye skjer
smoltifiseringen ved en alder pa 4-6 ar og lengder p& 16-22 cm. Hos de
elvelevende bestandene skjer det ved en alder av 2-3 ar og en mindre
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starrelse. Alder ved utvandring er hgyest lengst nord i utbredelsesomradet,
med en alder p& 10-12 ar pa Svalbard. Utvandringen skjer vanligvis i
perioden mai-juni, men sa seint som i manedsskiftet juni-juli pa Svalbard.
Vandringstidspunktet kan variere med flere uker mellom neerliggende
vassdrag og mellom ulike ar innen samme vassdrag.

Den starste rgya vandrer ut farst. Dette skjer i slutten av april og begynnelsen av
mai. Etter hvert vandrer ogsa mindre fisk ut. Sjergyas opphold i sjgen er
vanligvis 30-50 dager, noe som er kortere enn sjgauren. De starste sjgraye-
ne har det lengste sjgoppholdet. Sjgrgya er i enda starre grad enn sjgau-
ren knyttet til de naere kystomradene og vandrer sjelden mer enn 20 til 30
km bort fra oppvekstelva. | Halsvassdraget i Alta kommune blir 70-80 % av
sjgraya som fanges i sjgen, fanget mindre enn 3 mil fra vassdraget. Etter
sjgoppholdet vandrer fisken tilbake til ferskvann for overvintring og gyting.
Etter smoltifiseringen har bade umodne og modne individer en mer eller
mindre arlig vandring mellom ferskvann og saltvann. P& Svalbard kan den
derimot veksle mellom vandrende og stasjoneer atferd, slik at samme in-
divid ett ar er stasjonzert og et annet ar vandrende.

Sjergya har sveert god vekst under det farste sjgoppholdet. | lgpet av farste
sj@opphold har den en gjennomsnittlig vektgkning pa 75 %. Dette tilsvarer
en lengdegkning pa 2-4 cm. Vekstraten varierer betydelig mellom vassdrag,
sannsynligvis som et resultat av varierende miljgforhold i sjgen. Under
vinteroppholdet i ferskvann spiser de lite eller ingenting og magres, slik at
mye av vektgkningen i sjgen blir en kompensasjon for vekttapet gjennom
vinteren. Dette fgrer til at vektgkningen under oppvandring mellom to
pafglgende ar blir omtrent 20 %.

Etter to til tre &r med vandring mellom sjg og ferskvann blir sjgraya kjgnns-
moden. Dette skjer vanligvis ved 25 cm lengde for hannene og 30-35 cm
lengde for hunnene. | Nord-Norge gyter sjergya vanligvis hvert ar fram til
den dar. Overlevelsen under sjgoppholdet er starrelsesavhengig. Bare 15-
30 % av sjagrgyene overlever den fgrste sommeren i sjgen. Stgrre og eldre
fisk har derimot en overlevelse pd 75-85 % under sjg-oppholdet.
Sjergya veier vanligvis mindre enn to kilo, men den kan komme opp i 4-
5 kg i enkelte elver.
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Noen nye biologiske utfordringer som skal tas hensyn til ved utfor-
ming av fiskeregler: fangst av remt oppdrettslaks i rettet hgstfiske.

Norge er verdens starste produsent av oppdrettslaks. Darlig vaer, handtering
av laksen i ulike arbeidsoperasjoner og skader forarsaket av propeller
eller predatorer gjegr at noen fisk remmer fra anleggene. Oppdrettslaksen
har ikke noen elv hvor de “hgrer hjemme”, men vandrer opp i elvene nar
gytetida naermer seg. Forsgk har vist at oppdrettslaksen har lavere gyte-
suksess enn vill laks, men at oppdrettslaksen allikevel blander seg med
villaks. Dette kan fare til lavere produksjon av laks fordi avkom av rgmt
laks har darligere overlevelse, og at den genetiske forskjellen mellom
oppdrettslaks og de enkelte villaksbestandene pa sikt viskes ut.

Resultater fra den landsomfattende overvakingen av laksevassdrag har
vist at rgmt oppdrettslaks forekommer i alle deler av landet. Forekomsten
av slik fisk er vist & veere starst i vassdrag som ligger neert opptil omrader
med stor oppdrettsaktivitet. Denne fisken gar helst opp i elvene pa hgsten
etter at villfiskens oppvandring er over og er et ugnsket innslag i gyte-
bestandene. Sa langt er det ikke funnet effektive og rasjonelle mater &
hindre slik fisk i & g& opp i elvene.

Den ulike vandringstiden tilsier imidlertid at det i mange vassdrag er mulig
a rette et fiske mot oppdrettsfisken uten & fange vesentlig pa villaksen.
Oppdrettslaks er vist & veere bitevillig pa sportsfiskeredskap om hasten og
kan slik taes ut omrader av elvene hvor villaksen ikke oppholder seg.
Dette vil i de fleste tilfeller helst veere i de nedre deler av elvene og helst i
flomalsonen. Dersom remt oppdrettsfisk vil fortsette & frekventere elvene i
slike mengder vi har sett i det siste tiaret, kan et aktuelt tiltak veere a fiske
opp oppdrettslaks i mange elver utover hgsten. Dette vil aldri kunne bli et
effektivt tiltak for & fjerne denne fisken fra elvene, men kan bidra til &
redusere innslaget av reamt oppdrettslaks uten at beskatningen av villaks
blir akt.

Et sterst mulig uttak av oppdrettslaks om hgsten vil imidlertid ikke veere
konfliktfritt i forhold til beskatning av sj@aure. Ettersom sjgaure vandrer pa
elv senere enn villaksen, kan den bli fanget i et fiske som er tenkt rettet
mot oppdrettsfisk. Det er pa den annen side mulig & sette auren ut igjen.
Forelgpig er det imidlertid relativt darlig utredet hvordan sjgaure taler slik
behandling i forhold til overlevelse og gytesuksess under ulike miljgforhold.
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Produksjonsmal er et sentralt utgangspunkt!

Forvaltning av laksen bar baseres pa et produksjonsmal for de ulike
elvene. Produksjonsmalet kan for eksempel veere antall hunnlaks som
skal gyte, antall egg som legges per kvadratmeter, tettheten av de ulike
aldersklasser av laksunger eller antall smolt som vandrer ut av vassdraget.
Slike produksjonsmal er en viktig forutsetning for & kunne sette kvoter
eller innfgre andre reguleringer basert pa produksjon i det enkelte vass-
draget. Produksjonsmaélet m& veere slik at det forteller oss hvor mye laks
som kan produseres i vassdraget under gitte forhold. Det beste produksjons-
malet vil veere om en kunne male antallet smolt som vandrer ut fra
vassdraget, og etablere modeller for forholdet mellom antall gytefisk og
produksjon av smolt ("stock-recruitment modeller”) under variable forhold
i elva. Imidlertid kreves det lange tidsserier, gjerne mer enn 10 - 15 ar, for
4 etablere slike sammenhenger. Hvis en har kunnskap om den arlige
dadeligheten til de ulike aldersklassene av ungfisk, kan en ved tetthets-
estimater av laksunger beregne den teoretiske produksjon av smolt.
Imidlertid er det i dag mangelfull kunnskap pa dette sentrale omradet.

3.3 Hvor mye gytefisk trengs for at bestandene skal
opprettholdes?

Peder Fiske, Lars Petter Hansen og Tor F. Naesje

Overlevelsen til laksungene er blant annet avhengig av tettheten av
konkurrenter

Ei elv har ikke ubegrenset med plass og neering for fiskeungene. Nar
tettheten av yngel eller smafisk blir for stor, farer dette til at noen der. Jo starre
tetthet av fisk, desto mindre neering og plass er det til hver enkelt. Dette
kaller vi tetthetsavhengig dgdelighet. Elva kan derfor bare romme et
visst antall laksunger avhengig av de abiotiske og biotiske forholdene.
Forholdene i elva er derfor ogsa avgjerende for hvor mange gytefisk som
trengs for & opprettholde en optimal laksebestand.

Det ikke bare antallet konkurrenter som bestemmer hvor mange som far vok-
se opp. Noen fisk der ogsa som falge av flommer, tarke, perioder med sveert
lav temperatur, predasjon eller andre faktorer som ikke er avhengig av tett-
heten av andre fisk i elva. Dette kaller vi tetthetsuavhengig dadelighet.

Nar det gytes fa rogn i elva, vil effekten av tetthetsavhengig dedelighet
veere liten, og antallet smolt som blir produsert vil gke proporsjonalt med
antallet rogn lagt. Over en viss terskelverdi vil imidlertid den tetthets-
avhengige dgdeligheten gke, og etter hvert vil antallet smolt som blir
produsert flate ut. Vi kan si at elva har nadd sin baereevne, eller “produksjons-
kapasitet”. Denne teoretiske sammenhengen mellom antall egg lagt og
smolt produsert far derfor en form som i figur 3-2.

Den tetthetsuavhengige dgdeligheten kan imidlertid variere mye mellom
ar. Enkelte ar er det kanskje varmt og tilveksten er god. Etter slike ar kan
mange laksunger smoltifisere og ga ut i havet ett ar tidligere enn det som
er vanlig i elva. Dette farer til hgyere smoltproduksjonen fordi dgdeligheten i
elva reduseres med ett ar. | tillegg vil fisken som blir igjen i elva f bedre
plass og mer mat.

Ulike omrader i elva har ogsa plass til ulike antall ungfisk av forskijellig starrelse.
Noen omrader har mange gode skjulesteder og rikelig med nzering og kan
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Smoltproduksjon

Antall rognkorn

Figur 3-2. Teoretisk sammenheng mellom smoltproduksjon og antall egg
som blir lagt i ei elv.
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Figur 3-3. Forholdet mellom antall egg lagt og smoltutgang fra den samme
arsklassen i Imsa. (Fra Hansen m fl. 1996. NINA oppdragsmelding 401).
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felgelig ha plass til mange fisk, mens andre strekninger ikke har plass til sa
mange. Laksungene skal ogsd konkurrere med andre fiskearter, spesielt
aure. Vannhastighet og bunnsubstrat har ogsa betydning for baere-
evnen. Miljget i elva har derfor betydning for hvor mye smolt den kan
produsere.

P& grunn av slike “tilfeldige” variasjoner mellom ar og ulike omrader i elva
vil vi f& en stor spredning rundt den teoretiske sammenhengen mellom
antall egg lagt og antall smolt som blir produsert. Mange ars observasjoner
ma til for & beskrive dette forholdet pa en tilfredsstillende mate. | Norge har
vi bare etablert en slik sammenheng for ei elv, den lille Imsa (figur 3-3), hvor
den store variasjonen mellom ar tydelig beskrives.

Forvaltning etter gytebestandsmal

| Canada og i Storbritannia har en begynt a forvalte elvene etter “gyte-
bestandsmal”. Dette er et minimum antall fisk (eller antall rognkorn) som
ber veere igjen i elva nar gytingen tar til. Basert pa sammenhengene mellom
eggtetthet og smoltproduksjon har en beregnet hvor mye gytefisk som ma
veere i elva for at smoltproduksjonen skal veere tilfredsstillende. Det er
gnskelig & ha et noe sterre antall enn beregnet minimum hvert ar slik at
effekter av tilfeldigheter blir mindre. Slike tilfeldige hendelser kan virke inn
bade p& smoltproduksjonen og péa arsklassesammensetningen i bestanden.
I tillegg til en tilfredsstillende smoltproduksjon er det gnskelig & bevare den
genetiske sammensetningen og den naturlige seleksjon i bestandene.
Oppvekstomradene i elvene blir kartlagt og brukt til & beregne hvor stor
gytebestand som trengs. Hvor lang tid fiskene oppholder seg i elva for de
vandrer ut som smolt, har ogsa betydning for disse beregningene. Jo
kortere tid fiskeungene oppholder seg i elva, dess starre blir smoltproduksjon
og jo flere egg trengs hvert ar. | Storbritannia har en utarbeidet gytebe-
standsmal for 66 elver. Det gjennomsnittlige antall egg per kvadratmeter
som ble beregnet i disse elvene varierte mellom 1,9 og 5,6, med et
gjennomsnitt pa 3,4 egg per kvadratmeter. | Canada har en benyttet 2,4
egg per kvadratmeter elvestrekning som en “tommelfingerregel” for a
beregne gytebestandsmal, men dette er basert pa begrensete data fra et
lite vassdrag med relativt darlige produksjonsforhold. En er derfor igang
med a tilpasse mer individuelle mal. Mye tyder imidlertid p& at produksjonen
i Europeiske elver er hgyere enn i Canada, og at de canadiske tallene er
lave for mange elver i Europa og Norge.

Sammenhengene som er etablert for Imsa tyder pa at en trenger 6 - 10
egg per kvadratmeter i denne elva. Imsa ei sveert produktiv elv med lav
smoltalder. De fleste norske elver har hgyere smoltalder og lavere “smolt-
produksjon” enn Imsa. Imsatallene representerer derfor trolig ett hgyere
antall egg per kvadratmeter enn det som trengs for & tilfredsstille gyte-
bestandsmalet i de fleste norske elver.

Vi ser av sammenhengene fra Imsa at selv &r med lite gyting kan gi opphav
til sterke smoltarsklasser. Likevel gnsker en at gytebestanden skal veere
stgrre fordi det er viktig med konkurranse pa& gyteplassen og mellom
ungfisken. Dersom gytebestanden er noe stgrre enn minimum oppnar en
bade at den naturlige utvelgelsen av fisk blir sterkere, og at det er mindre
mulighet for at tilfeldigheter pavirker den genetiske sammensetningen i
bestanden. Nar bare et fatall fisk gyter vil den genetiske variasjonen hos
fiskene som vokser opp trolig bli mindre enn om mange fisk konkurrerer
pa gyteplassen. Dersom gytebestanden er stor vil ogsa spredningen av
gener fra oppdrettslaks til villfisk bli mindre enn nar oppdrettslaks utgjar en
starre andel av gytebestanden.
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3.4 Laksefiske i elv — historikk og status
Jystein Aas

Britiske pionerer

Vi regner med at sportsfiske i elvene startet pa ferste halvdel av 1800-
tallet. Fra omtrent 1830 og fremover skjedde det en gradvis "kolonisering”
av de viktigste lakseelvene fra britiske laksefiskere. Det var pa den tiden
allerede sterk konkurranse om laksefisket pa de britiske @yene, og de som
kom til Skandinavia var ofte folk fra gvre sjikt av middelklassen som ikke
nadde opp i konkurransen med overklassen om elvene hjemme. De bragte
med seg sportsfiskeredskap med stang og snelle, snare, fluer, sluk og ulike
former for agn. De fant et land med enorme fiskemuligheter i et dramatisk
landskap, og best av alt, med starre laks enn de var vant med fra sitt eget
land.

Far dette var fisket primaert et husbehovsfiske med ulike redskaper som
garn, not, ulike feller (kjeerr), lyster og grove krokredskaper. Fangstene ble
omsatt eller brukt i lokal husholdning, men noe ble ogsa eksportert. De
farste pionerene fra utlandet betalte lite for fisket, og betalingen var i
begynnelsen ofte for at rettighetshaverne skulle begrense sitt eget
neeringsfiske. En viktig arsak til at leieprisene steg raskt, var at det ble
konkurranse blant de tilreisende fiskerne, som ut over i siste halvdel av
1800-tallet raskt gkte i antall. Mange mindre og na ganske ukjente elver
ble leid ut.

Fiskereguleringene pa denne tiden var dominert av relativt liberale
redskaps- og sesongbegrensninger. Imidlertid var det mye strid om de
sakalte ukefredningsbestemmelsene. Relativt strenge begrensninger i
hvor mange dager i uken det kunne fiskes med kilenot fgrte ogsa til visse
innkortinger i elvefisket.

De britiske fiskernes dominans ble for alvor brutt ved innledningen av den
farste verdenskrigen. Allerede tidlig etter de farste britenes ankomst var
det nordmenn som tok etter deres sportsfiske. Bygdefolk leerte seg raskt &
sette pris pa sportsfisket gjennom jobber og hjelp til gjestene. Britene
hadde ogsd god kontakt med representanter for borgerskapet i Norge
som embedsmenn, bedriftseiere, forskere og godseiere. Sa nar britene
matte ut i krig og batreisene ble utrygge sto mange nordmenn klare til & ta
over fisket i sentrale elver. | en del mindre kjente elver uteble imidlertid
leietakerne helt, og noen steder startet en opp med yrkesfiske igjen.

Laksefiske for allmennheten

| hele perioden fra 1850 til 1950 var laksefisket i hovedsak en hobby for
folk fra hayere sosiale lag. Imidlertid hadde bade bgnder og tjenestefolk
en tilknytning til fisket som medhjelpere, roere og kleppere, og disse drev
ogsé en del fiske. Etter andre verdenskrig har vi i takt med velstands-ut-
viklingen fatt en enorm tilstramning av nye grupper av laksefiskere.
Laksefiske ble pa 60-, 70- og 80-tallet en folkesport. Viktige arsaker til dette
var at bilen ble allemannseie, folk fikk bedre gkonomi og mer ferie, og veier
og jernbaner gjorde det lettere & reise fra byene og ut til lakseelvene i
distriktene. | motsetning til i land som Skottland og Canada, ble laksefiske
i Norge i denne perioden etablert som et fiske for vanlige folk fra mange
land. | denne perioden ble mange mindre brukte elver tatt i bruk igjen, og
reiselivstilbud rettet mot de mindre eksklusive fiskerne som campingplasser,
kiosker og utleiehytter ble etablert.
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Figur 3-4. Utvikling i antall solgte fisketrygdavgifter for fiske etter
anadrome laksefisk fra 1989 til 2000.

Etter de gyldne 70-arene var 80-tallet preget av uro over svakere lakse-
bestander og kampen mot drivgarnsfisket. Sportsfiskere bade i inn- og
utland var aktive meddebattanter, og hensynet til rekreasjonsmuligheter
og turistneering i laksedalene var viktige da det ble besluttet at drivgarns-
fisket skulle avvikles fra 1989. | takt med dette vedtaket skjgt forvent-
ningene til norsk laksefiske i veeret, og perioden 1989 — 1992 var trolig
arene da norsk elvelaksefiske hadde stgrst omfang, bade malt i antall
fiskere og prisniva.

Vedtaket om innskrenkninger i drivgarnsfisket farte til at det ogsa ble
innfart strengere reguleringer i elvefisket. BAde sesonginnkorting og ytter-
ligere redskapsbegrensninger ble innfart i denne perioden. Gradvis ble
bruk av all bundet redskap og feller i elvefisket forbudt, med enkelte
unntak i Neiden, Tana og Numedalslagen. Reke som agn ble forbudt i
1989.

Kollaps i laksefisket p& 1990-tallet

Forventningene om bedret elvefiske som fulgte forbudet mot drivgarns-
fisket ble bare delvis innfridd. Parallelt med kampen mot drivgarnsfisket
dukket nye trusler opp. For eksempel gikk flere meget viktige elver "ut av
produksjon” p& grunn av introduksjon av lakseparasitten Gyrodactylus
salaris. Innsiget av laks til elvene ble generelt gradvis svekket utover pa
90-tallet. | takt med dette forsvant ogsd mange fiskere skuffet fra elvene.
En viktig pekepinn pa hvor mange far vi ved & studere antallet som lgste
fiskeravgiften for & fiske anadrome laksefisk. Statistikken viser at i 1989
lgste hele 143.000 personer avgiften, mens tallet i 1997 var falt til om lag
det halve, da bare 72.500 lgste avgiften (figur 3-4). Siden 1998 har antallet
okt noe igjen.

Nedgangen i laksebestandene pa 1990-tallet har medfert ytterligere reguler-
inger i denne perioden. Den nye lakseloven fra 1992 innfarte frednings-
prinsippet. Det betydde at laksen i utgangspunktet er fredet mot alt fiske,
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og at det ma apnes spesifikt for fiske, dersom det vurderes som forsvarlig.
Dette gir et bedre utgangspunkt for regelfastsettelse. Fiskereglene har
blitt mer differensierte og bedre tilpasset situasjonen i den enkelte
bestand. | enkelte elver og kyststrekninger med seerlig svake bestander er
det de siste arene ikke apnet for laksefiske i det hele tatt.

De tre siste arene har vi sett at antallet laksefiskere gker noe i antall igjen,
0g sesongen 2000 var den beste siden 1989.

Hvor mange fisker etter laks i Norge?

Kjenner vi til hvor mange som fisker kan dette brukes til & vurdere for hvor
mange og hvem laksefiske har betydning for, om antallet gker eller synker
og hvordan fiskere fordeler seg rundt i landet og i de enkelte elvene.

A telle fiskere er nesten like vanskelig som & telle fisk. Mange har forsgkt
& beregne antallet. Som ved innfanging av fisk avhenger resultatet av
hvilken metode en bruker. Det er tre hovedmetoder som er benyttet:

» statistikker over solgte fiskekort
« tellinger ute ved elvene, vassdragene eller pa sjgen
* spgrreundersgkelser til tilfeldige utvalg av befolkningen

Over har vi vist til statistikken over hvor mange som har kjgpt fisketrygd-
avgiften for & kunne fiske etter laks, sjgaure eller sjgrgye i perioden 1989 —
2000. Dette kan betraktes som et minimumstall over antall laksefiskere.
Gar vi ut og spar et tilfeldig utvalg av befolkningen om hvor mange som
har fisket etter disse artene i lgpet av siste aret, finner vi langt hgyere tall.

Berganutvalget la i 1983 frem sin innstilling om "Befolkningens adgang til
fiske i Norge”. Som underlagsmateriale foreld blant annet en starre sparre-
undersgkelse om fritidsfiske gjennomfert i 1980. | folge denne
undersgkelsen var det 175 000 nordmenn som fisket sjgaure i ferskvann,
144 000 fisket laks i ferskvann, mens over 300 000 fisket sjgaure i
sjgen og 273 000 fisket laks i sjgen! Det var flere som stilte spgrsmal ved
om disse tallene kunne veere korrekte. Det er blant annet mistanke om at
sparsmalssekvens kan ha fert til at ordineert fiske etter aure i innsjger har
kommet inn i disse tallene. Senere er det gjennomfgart tilsvarende under-
sekelser, men der en sgker & unnga slike problemer. Disse undersgkel-
sene viser at ca. 10 % av den voksne befolkningen sier at de fisket etter
laks, sjgaure eller sjgrgye i ferskvann minst en gang sist ar. Andelen sank
fra 12 % i 1993 til 8 % i 1996. Selv om den prosentvise andelen er relativt
lav, blir antallet fiskere i slike kartlegginger hgyere enn de vi kjenner fra
fisker-avgiftsstatistikken, til sammen ca. 250 000 fiskere. Sannheten ligger
trolig et sted mellom tallene fra fiskeravgiftene og fra slike tilfeldige
sparreundersgkelser blant befolkningen. Blant de som fisker lite, grunneiere
og andre som ikke trenger & kjgpe fiskekort, vet vi at det er en del som
ikke lgser fiskeravgiften. En del som strengt tatt bare er med pa en fisketur
uten selv & fiske, vil trolig ogsa rapportere at de fisket laks i slike under-
sgkelser. Det er et vel kjent metodisk fenomen at slike undersgkelser gir
en overrapportering av sosialt akseptabel aktivitet.

Fra slike undersgkelser far vi ogsa en del viktig informasjon om fiskerne,
som hvilke redskaper de foretrekker, hvor de kommer fra, og hvordan de
bor. | en landsomfattende undersgkelse fra 1996 oppga 48 % at de fisket
med mark, 35 % med flue , 46 % med sluk/spinn og 11 % med andre
redskaper. Flere veksler altsd mellom ulik redskap. | vare undersgkelser er
det langt flere fluefiskere enn i den landsomfattende undersgkelsen. Dette
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har med utvalg av elver a gjgre, kanskje ogsa i noen grad med at fluefisket
far gkt oppslutning. | flere av vare forsgkselver, seaerlig i Alta og Orkla,
prioriteres fluefiske gjennom reglene. Skulle fiskerne vare velge, var flue
mest populeert blant fiskerne i Alta, Eiby og Orkla, mens mark var mest
valgt i Namsen og Argérd.

For & holde oversikt over antall fiskere ute i en lakseelv er det viktigste
hjelpemiddelet et godt og ajourfart fiskekortregister. Dette vil gi en god
oversikt over antall fiskere, hvor lenge de fisker, hvor de kommer fra og
utskiftingen av fiskere fra ar til ar. Det vil ogsa veere et viktig grunnlag for
purring av fangstrapporter, markedsfgring og informasjon, og eventuelt
om elveeierlaget planlegger a kartlegge interessen for ulike tilbud knyttet
til fisket.

3.4 Laksefiske som naering - noen sentrale forhold
@ystein Aas, Kristian Lein & Hugo Birkelund

Laksefiske i elv som naering karakteriseres av at det er salg av fiskerett og
eventuelle tilhgrende varer og tjienester som skaper inntekter, ikke mengden
av fiskekjatt slik det er i ordineere fiskerier. Inntektene tilfaller grunneier,
guide, turistbedrift, matbutikk, sportsbutikk, bensinstasjon, leverandgrer og
ansatte hos disse.

@konomisk sett kan en vurdere laksefisket pa flere mater. En kan vurdere
betydningen for et lands gkonomi ved & se om det bidrar positivt til valuta-
balansen gjennom hvor stor andel av omsetningen fisket skaper som trekkes
inn fra utlendinger. Tilsvarende kan en ogsa vurdere hvorvidt laksefiskeferier
bidrar til & hindre at nordmenn forbruker ressurser i andre land eller pa varer
eller tjenester som tilflyter andre land. En kan ogsa studere hvilken
om-setning fisket skaper lokalt eller regionalt, eller male hvor mange
arbeidsplasser som blir skapt. Til sist kan en ogsé vurdere den mer teoretiske
verdien av laksen og laksefisket gjennom & vurdere effekten pa folks helse og
livskvalitet, folks bosettingsmanster, folks vilje til & bevare laksen og s videre.
Det finnes spesielle gkonomiske metoder for & vurdere disse sakalte
ikke-markedsverdiene, for eksempel betalingsvillighetmetoden (CVM) og
transportkostnadsmetoden (TCM).

De direkte gkonomiske effektene av laksefiske kan bety mye bade regionalt
og lokalt. Betydningen for landets valutabalanse var nok viktigere for det
fattige Norge p& 1800-tallet enn i dagens oljealder. Nar en skal vurdere de
gkonomiske ringvirkninger som laksefiske kan skape, er det ogsa viktig a
ikke vurdere dette statisk: Hvis det ikke fantes laks i Namdalen, ville de som i
dag jobber med laks, eller investerer i bater og hytter for bruk i fisket ikke
sitte passive. De ville antagelig bruke arbeidskraft og kapital i & forsgke a
utvikle annen nzering. Det er ogsa viktig & vurdere de eventuelle geografiske
fordelingseffektene av den gkonomiske aktiviteten som laksefisket skaper.
De fleste vil vel veere enige om at laksefiske bidrar til en overfgring av
wkonomiske ressurser fra sentrale strgk til utkantomrader.

| det fglgende skal vi se hvordan fiske selges, og hvilke former for
ring-virkninger salg av ulike varer og tienester skaper i lokalgkonomien.

| prinsipp er det de samme gkonomiske gevinster og prosesser som dagens
fiske skaper i laksedalene i Norge som de gjorde pa 1800-tallet. Figur 3-5
illustrerer de viktigste gkonomiske verdikjedene som fisketurismen skaper.
Fiskerne skaper omsetning ved kjgp av fiskerett, varer og tjenester. | tillegg
kan fisket bidra til at offentlige midler overfares til kommunen, til fiskekultivering,
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til naeringsetablering og lignende. Av penger som brukes pa kjap av fiskekort,
overnatting og leie av guide eller roer, blir en stor del igjen i lokalsamfunnet,
mens penger som brukes til bensin og varer som er produsert i utlandet,
forsvinner i stor grad ut av den lokale gkonomien igjen, til varekjgp og avgifter.

Hvordan laksefiske pavirker
det lokale omradets gkonomi

Laksefisker
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Figur 3-5. lllustrasjon som viser hvordan laksefisket pavirker lokalgkonomien.

Tradisjonelt selges norsk laksefiske ved salg av fiskekort for ett eller flere
dagn eller lengre tids utleie av vald. Ofte har kortsalg veert forbundet med
rimelig og folkelig fiske, mens valdleie har veert regnet som dyrere og "mer
eksklusivt”. Inntektsmessig for grunneieren og lokalsamfunnet kan det
imidlertid like gjerne veere motsatt, at et allment og apent kortfiske kan gi
stgrre avkastning. Ulike former for overnattingstilbud og mulighet for leie av
bat og roer i de elver der dette er vanlig har eksistert i tillegg. Til kortsalgs-
tilbudene har det ofte veert vanlig med campingplasser eller oppstillings-
muligheter for campingvogn, for valdleie utleie av rom eller hytter ved elva.

De senere arene har omfanget av utleie av fiske som pakketiloud gkt. Dette
kan sies & vaere en slags mellomting mellom enkelt kortsalg og langtids
valdutleie. Her tilbys fiske i kombinasjon med overnatting og kanskje andre
tilbud for et antall fiskere for noen dager, en uke eller to. Sammen med et
begrenset antall fisketillatelser inngar overnatting i hus eller hytte neer elva.

Hva preger laksefisket som naering i andre land?

Ser vi over grensene til andre land vil vi oppdage at ogsa andre modeller for
utleie av laksefiske blir benyttet. Pa de Britiske gyer har utleie av laksefiske
gjennom sakalte "time-share” ordninger vokst kraftig de siste 10 arene. Dette
er et system som her hjemme er godt kjent for de som gnsker ferieleiligheter
under varmere breddegrader. Det betyr at en leier laksefisket et fast antall
dager hvert ar. Prisen varierer ganske mye mellom topp- og lavsesongen.
Overgangen til denne typen utleie har medfart at gkonomien i laksefisket har
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hatt et betydelig oppsving i Skottland i en periode hvor laksefangstene til dels
har gatt betydelig tilbake.

I land som Canada og i Nordvest Russland er det lovfestet visse krav som
har stor innvirkning pa naeringsliv og arbeidsplasser knyttet til fisket, selv om
fiskeretten er statlig eid. Et slikt eksempel er palegg om at tilreisende fiskere
ma benytte en lokal guide under fisket. Som regel kan flere fiskere dele pa en
guide, men allikevel er dette en ordning som bidrar til & sikre betydelig
sysselsetting i turistfisket, uten at det paferer lokale fiskere ungdig kostnads-
krevende fiske.

Dette viser at det finnes ulike og helt andre tradisjoner for neering tilknyttet
laksefiske, som kan gi ideer og impulser til utviklingen i Norge, selv om disse
eksemplene fra andre land ikke n@dvendigvis er egnet for a overfares direkte
hit.

3.6 Laksefisket i det tredje artusen —
vekst eller reduksjon?

@ystein Aas og Roar A. Lund

Foran har vi sett at omfanget av laksefiske i elvene i Norge ble kraftig redu-
sert p& 1990-tallet. Er dette uttrykk for en generell trend i retning av minsket
interesse for sportsfiske, eller beror dette fullt og helt pa tilbakegangen for
laksen og darlig fiske i mange omrader? Vil laksefiskerne vende tilbake
dersom fiskeoppgangen bedres, eller dersom det gjares endringer i laksefiske-
tilbudet ellers?

Mange har spadd at endringene innen fritid, friluftsliv og turisme generelt
forer til at tradisjonelle naturbruksaktiviteter som jakt og fiske vil tape i
konkurransen mot urbane og mer trendy aktiviteter.

Det er ingen data som tyder p& at den observerte nedgangen i laksefisket
har sammenheng med en generelt dalende interesse for fritidsfiske. Og
ingen vil vel hevde at et spenningsfylt og godt tilrettelagt laksefiske er den
formen for sportsfiske som farst vil rammes av en eventuell redusert inter-
esse for hgstingsaktiviteter. | Norge er andelen voksne som fisker etter salt-
vannsfisk og innlandsfisk stabil, og omfatter drgyt 50 % av befolkningen. Fra
Sverige foreligger data som viser at interessen i befolkningen for fritidsfiske
faktisk har gkt gradvis gjennom hele det siste tiaret.

Turisme er en av de raskest voksende naeringer internasjonalt, og mange
anslar at turismen allerede utgjer den stgrste gkonomiske aktiviteten i
verden. Innenfor internasjonal turisme skjer en rekke endringer som kan
pavirke interessen fra utlendinger for & drive friluftsliv og beslektede aktiviteter i
Norge pé ulike mater. Likeledes péavirkes nordmenns ferievaner av mange av
de samme trender. Det pagar mange endringer pa en gang, og siden turisme
og reiseliv er sd omfattende, er det mange dels motstridende trender som
utvikler seg parallelt.

Generelt er det imidlertid en klar gkning i retning av at kortere ferieturer gker
pa bekostning av lengre. Folk reiser i gjennomsnitt pa flere, men kortere ferie-
turer i lgpet av et ar. Krav til service og kvalitet gker. Som en falge av dette ser
vi flere ulike trender. Mye tyder pa at deler av turismen satser pa & utvikle seg
pa lokalsamfunnenes premisser. Deler av de reisende sgker i stgrre grad
"ekte” opplevelser, der kultur- og naturbasert turisme inngar som sentrale
begrep. En viktig konsekvens av dette kan bli gkt press pa attraktive og kjente
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naturomrader og kulturminner, og sterre behov for forvaltning og skjetsel av
disse. Tilbyderne av laksefiske bgr, hvis en skal ta hensyn til generelle trender
innen turismen, satse mer pa & tilby en helhetlig opplevelse med fokus pa
historikk, natur og kvalitet pa flere sider av tilbudet enn bare selve fisket.
Kravene til innkvartering, service og "ekthet” er sannsynligvis gkende, det
samme er folks betalings-evne og —vilje ogsa for tilbud som guiding og
kurs.

Lokal forvaltning og vassdragsvise driftsplaner blir viktigere
Uansett hvordan fisket utvikler seg er det klart at vi vil mgte endringer innen
lakseforvaltningen som vil fa innflytelse pa elvefisket.

En viktig endring er omleggingen til en mer lokal forvaltning av de hgstbare
bestandene av laks, sjgaure og sjgrgye. Dette vil fare til at rettighets-
havernes og kommunenes rolle og ansvar for fiske og fiskeregler styrkes.
| tillegg skal ogsa brukerne og eventuelt andre aktarer trekkes mer inn i for-
valtningen. Samarbeidet skal bygge pa at en innenfor rammene om en
beerekraftig ressursforvaltning skal ivareta allmennhetens adgang til fiske og
en gkonomisk utnyttelse av fiskeresursene pa en balansert mate.
Vassdragsvise driftsplaner som rettighetshaverne har et lovpalagt ansvar for
& utarbeide, er utpekt som et sentralt redskap for & fremme en slik utvikling.
Et system med lokale, vanligvis vassdragsvise fagrad og regionale fagrad
for naturlig avgrensede kyst- og fjordomrader, skal bidra til tilstrekkelig
samordning og samhandling mellom lokale og regionale aktarer pa privat
og offentlig side.

Stor variasjon i fiskereglene

Denne utviklingen betyr at sportsfiskere som beveger seg mellom ulike vass-
drag hgyst sannsynlig ma forholde seg til en stgrre variasjon av fiskeregler
enn det en i dag er vant med. Vassdragsvise driftsplaner vil kunne gi regler
som er bedre tilpasset lokale forhold og bestandsvariasjoner, og til sammen
gi et mer variert fisketilbud. Utviklingen gar ogsa mot behov for bedre kontroll
med uttaket av fisk i elvene for & nd malsettinger i driftsplanarbeidet blant
annet med hensyn pa a sikre en tilstrekkelig gyte-bestand av fisk. For
fiskerne sa vel som rettighetshaverne blir det derfor stilt gkende krav til
korrekt rapportering av fangstene.

Kvoter blir vanligere?

I dag er regulering av norsk laksefiske oftest basert pa fisketids- og redskaps-
reguleringer. Det regjeringsoppnevnte villaksutvalget anbefalte i 1999 at en i
stgrre grad burde vurdere kvoter som reguleringstiltak i laksefisket. Utvalget
pekte pa at kvotereguleringer kan benyttes pa ulike mater. Det kan utformes
kvoter for ulike geografiske omrader (vald, elver, fjordsystemer, regioner og
hele landet), for personer, redskapsenheter og fisketillatelser. Kvoter kan
ogsa veere fleksible slik at de kan justeres opp i ar med god fiskeoppgang og
ned i ar med svak. | sin mest avanserte form kan kvoter knyttes til prognoser
om starrelsen pa fiskeoppgangen i ulike vassdrag og regioner det enkelte ar,
og mot kunnskap om behov for gytefisk i de enkelte vassdrag (jfr. kap 3.3).
Kvotebasert hgsting er det tradisjon for i bade hjorteviltforvaltning og salt-
vannsfiskeforvaltning i Norge, og i laksefisket i land som Feergyene, Canada
og Russland.

En overgang til kvoteregulering vil stille store krav til bade den lokale og
sentrale forvaltningen, sa vel i offentlig som privat regi. Fiskerne vil métte bli
flinkere til & rapportere fangster og forholde seg til endrede rammer. Det vil
ogsa vaere behov for mer kunnskap, spesielt dersom kvoter skal tallfestes for
starre omrader og knyttes opp mot variasjoner i arlig innsig av laksefisk, og il
tall for det enkelte vassdrags behov for gytefisk.
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4 Beskatning og selektiv fangst

Peder Fiske, Lars Petter Hansen, Karstein Harsaker, Roar A. Lund,
Tor F. Neesje, Alf Inge Sandhaugen og Eva B. Thorstad

Et hovedmal ved utforming av fiskereguleringer er & sikre et tilstrekkelig
antall og en riktig sammensatt gytebestand. Samtidig er det viktig & sikre
gode muligheter for fiske og inntekt for rettighetshavere. Viktige sparsmal
a vurdere nér en skal innfgre eller evaluere effekten av fiskereguleringer
pa laksebestanden er seerlig:

« hvor stor andel av laksen som beskattes

« om fisket er selektivt pa fisk av ulik sterrelse

« om beskatningen er lik p& fisk som vandrer opp til ulik tid

« om det er forskjell i fangsten pa ulike typer sportsfiskeredskap
« sammenhengen mellom fiskeinnsats og fangst

| dette kapittelet belyser vi neermere disse spgrsmalene basert pa de
dataene vi har fra de ulike vassdrag.

Tilneerming til problemstillingene

Pa grunn av gkonomiske og praktiske &rsaker har vi studert forholdet
mellom fangst, bestandsstarrelse og fiskeinnsats i et begrenset antall
elver. Slike avgrensete studier kan ha svakheter fordi miljgforhold som
vannfgring, temperatur og sikt i vannet kan variere sterk mellom elver og
mellom ulike &r. Vi har imidlertid forsgkt a velge representative vassdrag,
inkludert bade typiske storlakselver og smalakselver. Fra de fleste av
disse elvene foreligger lange dataserier. Resultatene vare blir sammenlignet

Forngyd markfisker i Namsen. Foto: Dag H. Karlsen
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Figur 4-1. Beregnet prosent av total oppgang beskattet i sportsfisket av laks
hjemmehgrende i Altaelva, Drammenselva og @yensaa. For Altaelva er tall-
ene basert pa gytegroptellinger og forutsetningen om at hver hunn graver 2
gytegroper. | Drammenselva er beskatningsratene basert pa bestands-
estimater nedenfor Hellefoss beregnet med fangst-gjenfangst sammenholdt
med fangststatistikkene. For @yensaa er tallene for 1995 basert pa fangst i ki-
lenot og gjenfangster av merkete lakser. Tallene for 1997-2000 er basert tel-
linger i fisketrappa og ulike forutsetninger om fordelingen av fangsten ne-
denfor telleren.

med lignende nasjonale og internasjonale studier i den grad slike finnes.
Resultatene blir ogsa diskutert i forhold til mer subjektiv kunnskap, for
eksempel hvilke synspunkter og erfaringer sportsfiskere og elveeiere har
pa laksefisket.

Nar en vurderer resultatene, er det viktig a ta i betraktning at laksen ogsa
beskattes i fiske utenfor elvene (i dag fiske med faststdende redskap pa
kysten og i fjordene, samt bifangst i andre fiskerier), og den samlede
beskatningen av en laksestamme vil altsd ligge hgyere enn de tallene som
presenteres her.

4.1 Hvor stor andel av laksen beskattes?

Fangsttrykket i elver i denne undersgkelsen

| de elvene vi har undersgkt har mellom 10 og 70 % av den oppvandrende
laksen blitt fanget av sportsfiskerne (tabell 4-1, figur 4-1).
Beskatningsraten varierte til dels sterk mellom elver og mellom strekninger
innenfor samme elv. De hgyeste beskatningsratene ble beregnet for
Altaelva (i starrelsesorden 45-70 % samlet). Den laveste beskatningen ble
registret i @yensada (9 — 25 %) og i Orkla overfor Bjgrsetdammen (9 - 23 %).
Beskatningsraten i Altaelva er hgy til tross for en fredningstid pa seks
timer hvert daggn i hoveddelen av fiskesesongen. | tillegg er det i det meste av
elva kun tillatt & bruke én fiskestang per fiskevald. | de andre elvene er fisket
tillatt hele dagnet, og det kan brukes flere stenger samtidig i det samme
omradet.
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Elv Art Prosent Ar Merknader
Drammenselva Laks 28-53 1985 - 1999

Namsen Laks 19-38 1993-1995

Argérdselva og

Bogna Laks 42-61 1995

@yensda* Laksefisk 9-25 1997-2000

@yensaa Laks 23-51 1997-2000

Nausta* Laksefisk 14-30 1998-1999

Orkla over Bjgrset* Laksefisk 9-23 1994-2000

Alta Laks (hunnfisk)  47-70 1989-1999

Eibyelva Laks 33-38 1998-1999

Vefsna Laks 24-53 1979-1981 Fisk merket i elva
Vefsna Laks 28-89 1979-1981 Fisk merket i sjgen
Vestlandselver Laks 49-74 1969-1994

Eira Laks 40-83 1964-1974

Leerdalelva Laks 43-74 1960-1977

Tabell 4-1. Oversikt over beskatningsrater i ulike norske elver fra vare egne undersgkelser og
tidligere undersgkelser. | elver merket med * er beskatningsprosenten beregnet for en del av
elva som er ovenfor en fisketeller. Tellemekanismene gjar det ikke mulig & skille mellom de
ulike artene. | slike tilfeller har vi beregnet beskatningsratene for alle arter anadrome
laksefisk samlet.

Beskatningsprosentene i Altaelva er beregnet ved tellinger av gytegroper
om hgsten sammenholdt med antallet hunner fanget i sportsfisket. De
representerer dermed estimater pa beskatningen av hunnlaks i elva. | to
ar er det ogsa gjort visuelle tellinger av gytebestanden ved dykkere som
driver nedover elva. Beskatningsprosentene som beregnes ved de to
metodene samsvarer godt, og vi presenterer bare resultatene fra gyte-
groptellingene her. Beskatningsprosentene i @yenséaa og Orkla representerer
fangstene gjort ovenfor stedet hvor tellingene ble gjennomfgrt som
prosent av antallet fisk som passerte tellerene. Det er klart at en del fisk
som hgrer hjemme i dette omradet blir fanget lenger ned i vassdragene,
og tallene representerer derfor minimumsestimater for elvebeskatningen. |
@yensaa (Argardsvassdraget) har vi anslatt hvor stor den totale beskat-
ningen blir pa laksen som gar opp i elva. Siden vi fra fangststatistikkene
vet hvordan fangsten av laks fordeler seg totalt i vassdraget, kan vi ved a
gjgre noen forutsetninger beregne hvor stor den totale beskatningsraten
blir. Denne beregningen tyder pa at fra 23 til 51% av laksen som nadde
elva i de fire &rene 1997-2000 og vandret opp mot @yensaa, ble tatt ut i
sportsfisket.

Et naturlig sparsmal er hva som er hay eller lav beskatning, og om den er
innenfor et forsvarlig niva. Lakseoppgangen kan variere sterkt mellom ar
og mellom ulike elver. Svaret er derfor avhengig av om hva som er et
biologisk forsvarlig uttak og om tilstrekkelig antall fisk er igjen for a gyte.
Det kan derfor veere mindre viktig hvor stor andel av den oppvandrende
fisken som taes ut.

Dette kan eksemplifiseres gjennom en undersgkelse utfart i Argérds-vass-
draget i 1995. Undersgkelsen er basert pa merking og gjenfangst av kile-
notfanget laks i fiorden like utenfor Argardsvassdraget. Dette &ret ble det
beregnet en for dette vassdraget hgy beskatningsrate, da mellom 42 og
62 % av fisken som vandret opp i vassdraget under fiskesesongen ble fisket
opp. Samtidig ble det fanget et rekordhgyt antall pa over 6000 laks i vass-
draget. Dette tilsier at gytebestanden dette aret bestod av ca 6000 laks,
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hvis beskatningsprosenten var 50 %. Det er klart at 50 % beskatning ikke
er noen trussel for bestanden nar det star sa mange gytefisk igjen i elva.
Imidlertid kan 50 % beskatning vaere for hgyt i ar nar langt feerre laks vender
tilbake til elva.

Basert pa undersgkelsene i Drammenselva ser det ut til at en starre andel
av bestanden beskattes i &r med liten oppgang enn i &r med stor oppgang
av gytelaks. Det samme forholdet er vist i en omfattende undersgkelse fra
vestnorske elver, i noen islandske elver og i to britiske elver. Videre er det
samme funnet for kongelaks i tre amerikanske vassdrag og for sjgaure i
en irsk elv. Et slikt resultat er ikke urimelig dersom fangsten er delvis
avhengig av fangstinnsatsen, og hvis fangstinnsatsen ikke reduseres i
takt med en redusert oppgang. | & med en liten oppgang kan det veere
flere fiskere per fisk enn i &r med stor bestand. Dermed kan sportsfisket ha en
starre effekt pa gytebestanden i &r med liten bestand enn i &r med stor bestand.

Hvor mye gytefisk som trengs for & opprettholde en sunn laksebestand i ei
elv, er vanskelig & beregne eksakt. “Fare var prinsippet” tilsier imidlertid at
en ma vaere mer forsiktig med uttaket i &r med liten oppvandring enn nar
bestanden er stor. | Imsa er det beregnet at mellom 6 og 10 rognkorn per
kvadratmeter elv er tilstrekkelig til & f& en maksimal smoltproduksjon. |
andre elver kan tettheten av rognkorn veere lavere enn i den sveert
produktive Imsa for & oppna det samme. Det er ogsa trolig gunstig at det
er konkurranse bade pa gyteplassene og mellom ungfisken for & fa en
naturlig utvelgelse av fisk (se kapittel 3.3).

Fangstrykket i andre elver

| Sogn og Nordfjord er det i en arrekke foretatt tellinger av gytelaks og/eller
gytegroper i 10 elver. Resultatene fra disse undersgkelsene har blitt
summert opp av Leif M. Seettem. Beskatningsraten i disse elvene
(giennomsnittet i de ulike elvene varierte mellom 49 og 74 %) var i samme
starrelses-orden som rapportert for laks i tidligere studier fra Leerdalselva
og Eira. | perioden 1960 - 77 varierte beskatningraten mellom 43 og 70 %
i Leerdalselva med et gjennomsnitt for perioden pa 55 %. | Eira varierte
beskatningsraten mellom 40 og 83 %. | perioden 1985 — 99 har beskatning-
ratene i Drammenselva variert mellom 28 og 53 %. | denne elva er det
benyttet merking og gjenfangst kombinert med manuelle tellinger i lakse-
trapp for & vurdere bestandsstarrelse. | dette fisket er det begrensninger
pa antall stenger som kan benyttes, men fiskesesongen (4 — 4,5 maneder) er
lengre enn det som er vanlig i andre elver.

Resultatene fra tilsvarende undersgkelser i andre land indikerer at beskatnings-
ratene i utenlandske elver varierer relativt mye, men er generelt noe lavere
enn i norske elver. Beskatningsraten beregnes vanligvis ved & sammen-
holde fiskeoppgangen beregnet ved hjelp av fisketellere eller telling av
gytegroper med fangststatistikker. | fire av fem islandske elver varierte den
gjennomsnittlige beskatningsraten for perioden 1938 — 85 mellom 25 og
36 %, mens den hadde et gjennomsnitt pa 65 % i den femte elva. | disse
elvene var fisket noe strengere regulert enn det som er vanlig i norske
elver. Det var kun tillatt & fiske 12 timer per dagn, og det var begrensninger i
antall stenger som kunne benyttes. Fiskesesongen var imidlertid like lang
som i de fleste norske elver (3 mnd).

Den arlige beskatningsandelen i et irskt vassdrag (Burrishoole river system),
hvor det var begrensninger i bruken av stenger, varierte i perioden 1970 — 81
mellom 6 og 20 % med et gjennomsnitt pa 12 %. | en kalkpavirket elv i
Sgr-England var gjennomsnittlig beskatningsrate i perioden 1973 — 88 pa
11 %. | en annen engelsk elv ble det ved hjelp av radiotelemetri registrert en
beskatningsrate pa mindre enn 25 % i 1988 — 89. | den engelske elva Wye ble
det estimert en fordobling av beskatningsraten for laks etter en syv ganger
gkning av fiskeinnsatsen. | &rene 1925 - 34 ble beskatningsraten estimert til
giennomsnittlig ca. 25 %, mens den i &rene 1965 - 74 ble estimert til 47 %.
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4.2 Beskattes ulike stgrrelsesgrupper av laks like hardt?

Med et starrelsesselektivt fiske mener vi et fiske der noen starrelsesgrupper
av laks blir fanget i starre grad enn andre grupper i forhold til forekomsten
av disse gruppene i bestanden som det fiskes pa. | enkelte fiskebestander
synes smalaks a bli hardere beskattet enn starre fisk. Det er stgtte for dette
bade fra Drammenselva og @yensaa, der den prosentvise beskatningen
er hgyest for denne gruppen (se eksempler; figur 4-2 og figur 4-3). Hoyere
beskatning av smalaksen er tidligere ogsa observert i en undersgkelse fra
ti elver i Sogn og Nordfjord i perioden 1960-94. | denne undersgkelsen
varierte fangstandelen av laks mindre enn 3 kg mellom 69 og 93 % med et
gjennomsnitt p& 83 %. Fangstandelen for laks starre enn 3 kg var lavere,
mellom 32 og 64 % med et gjennomsnitt pa 50 %.

Det finnes imidlertid data fra andre elver som ikke tilsier at fisket er starrelses-
selektivt. Undersgkelser i Namsen (merking-gjenfangst) gav varierende
resultat. | 1994 var det ingen forskjell i fangstandelene av smélaks og stor-
laks i sportsfisket, mens smalaks (< 3 kg) ble gjenfanget i klart starre grad
enn starre laks i 1995. | et stort materiale fra merking og gjenfangst av
laks i Vefsna i arene 1979 - 81 ble det heller ikke funnet forskjeller i
beskatningen av sma, mellom- og storlaks med unntak for ett av arene, da
storlaks ble sterkest beskattet.

Resultatene fra de elvene hvor smaélaks (< 3 kg) beskattes sterkere enn
starre laks, star i en viss kontrast til de fa studier der tilsvarende er undersgkt
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Figur 4-2. Beskatningsprosenter for laks i ulike stgrrelsesgrupper i @yensaa
ovenfor Berrefossen og i Nausta ovenfor Hovefossen i 1999 og 2000. Nar fiskene
passerte tellerene i fisketrappene ble det tatt et videoopptak av dem. Ved a
male laks pa videobildene ble det anslatt hvor mye fisk i hver vektklasse som
gikk opp. Ut fra antallet av hver vektklasse i fangststatistikken ble beskatnings-
prosenten for strekningene ovenfor tellerne beregnet.
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Figur 4-3. Beskatningsprosent av laks i ulike starrelsesgrupper i

Drammenselva ovenfor Hellefoss. Fiskene ble malt da de ble manuelt sluppet
gjennom fisketrappa i Hellefoss. Antall fisk i de ulike vektklassene ble
sammenlignet med fordelingen i fangstene.

i utenlandske elver. Resultater etter mange ars undersgkelser i et irsk og
to engelske vassdrag hvor oppgangen av laks ble kontrollert ved fisketellere,
viste at stor fisk gikk tidligst opp i elvene og ble beskattet sterkest. Det ble
i undersgkelsen i en av disse elvene konkludert at beskatningen i sports-
fisket favoriserer produksjon av sméa sentvandrende fisk pa grunn av over-
beskatning av stor og tidligvandrende fisk.

De observerte forskjellene mellom norske og britiske elver kan skyldes at
den starste laksen i de britiske elvene blir utsatt for beskatning i elvefisket
over betydelig lengre tid enn i Norge, da de ferste laksene gar opp i elvene
allerede like etter nyttarsskiftet og tillates fanget i et fiske som starter om
vinteren og avsluttes fgrst mot gytetiden om hgsten.

At beskatningsraten pa smalaks kan veere hgyere enn pé starre laks i en
del norske elver er allikevel overraskende da det lenge har veert antatt at
den stgrste laksen beskattes hardest i sportsfisket. Dette ut fra den
erfaring at stor laks ankommer elvene tidligst og blir utsatt for fiske-
redskap over lengre tid.

Beskattes hann- og hunnfisk like hardt?

Det er metodiske vanskeligheter med & undersgke om det er forskjeller i
beskatningen av hunner og hanner. Hunn- og hannfisk er mer like av
utseende jo tidligere de fanges i sesongen og jo mindre fisken er.
Forskijeller i utseende mellom kjgnnene gker mot gytetiden, men forvalt-
ningsmessig er vi avhengig av & kunne skille kignnene hos fisken allerede
fra begynnelsen av fiskesesongen.

Ved merking av kilenotfanget laks i nzere fjordomrader til Namsen (1993 —
1995), lot det seg pa bakgrunn av ytre kjgnnskarakterer & skille kjgnnene
hos storlaks. Hunner og hanner ble merket og sluppet til samme tid.
Naermere 500 laks inngikk i undersgkelsen, og det ble ikke pavist forskjeller i
beskatningen mellom kjgnnene.
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| storlakselver er ofte storparten av smalaksen hanner, mellom- og stor-
laksen hunner og den aller starste laksen hanner. Hvis smalaksen beskattes
hardest i slike bestander sa betyr det samtidig at hannfisken beskattes
hardest. | smalakselver hvor det meste av fisken kjgnnsmodner etter ett ar
i havet, er kjgnnsforholdet oftest ca 50/50 blant den oppvandrende
laksen. Vi kan imidlertid ikke vurdere om fangsten er kjgnnsselektiv i slike
bestander fordi vi ikke har sikre metoder til & skille kjgnnene i farste del av
fiskesesongen.

4.3 Beskattes fisk som vandrer opp til ulik tid
like hardt?

P& bakgrunn av vare undersgkelser kan vi ikke si at den fisken som ankommer
elvene farst alltid blir beskattet hardest. Vare resultater fra Vefsna og
Namsen viser imidlertid at dette kan veere tilfelle i noen ar, men at det i
andre ar ikke er vesentlige forskijeller i fangst av tidlig og seint ankommet
fisk. Merkeundersgkelser over en tredrsperiode i neere sjgomrader til
Namsen kan illustrere dette. For to av arene ble det ikke pavist vesentlige
forskjeller i beskatningsnivaet av laks som vandret opp tidlig eller sent i
sesongen. Det tredje aret var imidlertid beskatningen pa fisk som gikk opp
i juni tilneermet fire ganger sa stor som for fisk som gikk opp i juli og
august. Likeledes viste merkeundersgkelser i Vefsna og i elvas naere
sjgomrader i arene 1979 - 81 at i to av arene ble fisk som ble merket i juni
og juli gjenfanget i starre grad i sportsfisket enn fisk som ble merket
senere. | det tredje aret ble det ikke funnet slike forskjeller. | ett av arene
ble fisk som var merket i kilengter i Vefsnfjorden i juli, gjenfanget i klart
starre grad enn fisk som ble merket i juni.

For & minske beskatningen av tidlig oppvandrende storlaks i elva Dee i
Wales, ble det fra 1995 innfart reguleringer med senere start pa fiske-
sesongen (fra start 23. januar til 3. mars). Samtidig ble det bare tillatt med
fluefiske fram til 1. juni. Dette har tilsynelatende redusert beskatningen av
tidlig oppvandrende fisk. | tre ar fagr reguleringen ble satt i verk var den
gjennomsnittlige beskatningsraten 26 % pa fisk som gikk opp fer 1. juni,
mens den i de tre farste arene etter reguleringene ble redusert til 15 %.

Fangst av nygatt laks

Blant sportsfiskere er det en alminnelig oppfatning at nygatt fisk er lettere
a fange enn fisk som har oppholdt seg i elva en tid. Det fatall undersgkelser
som har studert fiskens atferd under elveoppholdet, gir stette til en slik
oppfatning. | elva Dee i Wales ble beskatningsratene av fisk som kommer
inn til elva til ulike tidspunkter sammenlignet. Beskatningsratene gkte med
tiden fisken var tilgjengelig for fiske, og resultatene fra studiet tyder pa at
laksen var mest fangbar i de farste 4 - 8 ukene etter at den har vandret
opp i elva. Undersgkelser med radiomerking av laks har vist at fisken gar
oppstrems i en aktiv fase som varer opptil flere uker etter ankomst pa elva.
Dette er en fase hvor de antas a veere mest sarbare for stangfangst.
Deretter faglger en fase med roligere atferd hvor de kan tilbringe flere
maneder pa samme oppholdssted, fer fisken igjen blir aktiv i gytetiden om
hasten. | en engelsk undersgkelse ble det funnet at den aktive fasen etter
oppvandring pa elv varte i 10 - 20 dager. Undersgkelser utfart ved & radio-
merke fisk som vandret opp i Namsen, viste at fisk som ikke ble fanget i
den farste tiden etter at den gikk opp i elva, i liten grad blir fanget senere i
sesongen. | Sautso, som er den gverste laksefgrende strekningen i
Altaelva, ble 59 % av laksen som ble fanget klassifisert som nygatt. Dette
indikerer at selv langt opp i elva er det meste av fisken som fanget fisk
som er i en aktiv oppvandringsfase. Det er imidlertid klart at laksens
sarbarhet for stangfangst ikke kun er begrenset til den ferste tiden etter
at fisken har vandret opp i elva. De lar seg ogsa fange pa sportsfiskeredskap
senere i fiskesesongen.
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Hvordan overvake fangsten og fiskeoppvandringen i elva?

Innsamling av ngyaktig fangststatistikk er et viktig grunnlagsmateriale for &
forvalte laksefisket. Fangstutviklingen overvakes best ved a fa god rapport-
ering fra fiskerne. Dette kan gjgres ved at det etableres rutiner for innlevering
av fiskekort. Fiskekortene ma utformes slik at det skilles pa de ulike vekt-
gruppene. Dermed blir det lettere for fiskerettighetshaverne & summere
fangstene fra hver enkelt fisker. For a fa fiskerene (ogsa de som ikke far
noen fisk) til & gi tilbakemeldinger, bar det innfgres depositum pa fiskekortene.

Det bar allerede na etableres rutiner for rapportering av fangst per fiske-
innsats for enkeltfiskere. Oversikt over fangst per innsatsenhet vil veere et
viktig supplement til fangsstatistikken uansett hvordan framtidas fiske-
reguleringer blir. Dersom framtidens lakseforvaltning blir kvotebasert, vil
laksestatistikken veere mindre representativ for variasjoner i bestandene
enn i dag. Fangst per innsatsenhet (det vil si informasjon om fangst mengde
og om hvor mye tid som brukes til & fiske) vil da kunne bli en viktig enhet for
& vurdere bestandsstarrelsen.

Tellinger av fisk

Ulike tellemetoder som blir brukt for & danne seg et bilde av starrelsen pa
gytebestandene, kan grovt sett deles inn i to kategorier: tellinger av
oppvandrende fisk og tellinger av gytebestanden om hgsten.

Tellinger av oppvandrende fisk

Telling av alle eller et representativt utvalg av oppvandrende fisk er den
forvaltningsmessige beste maten & fa en oversikt over starrelsen pa fiske-
bestanden som til enhver tid har vandret opp. Dersom resultatene fra bade
tellinger og fisket oppdateres jevnlig, vil en til enhver tid kunne beregne
andelen fisk som er fanget. Hvis en skal kunne praktisere kvotebegrens-
ninger og eventuelt justere kvotene i Igpet av sesongen, blir det ngdvendig
med slike tellinger i en rekke elver. Uansett fiskereguleringer vil tellinger
bidra til en bedre oversikt over hvor mange fisk som utgjer gytebestanden i
elva, og slik veere et godt utganspunkt for & vurdere om det er ngdvendig &
innfare reguleringer av fisket.

| dag foregar slike tellinger vanligvis i fisketrapper. Tellingene kan gjennom-
fares manuelt ved at fisken haves opp fra en kulp i trappa, eller ved andre
typer telleanordninger. En mye brukt telleinnretning er en mekanisk fiske-
teller (“Myhreteller”), hvor fisken apner en luke og registreres nar den
passerer. Slike tellere kan ogsa brukes som utlgsermekanisme som starter
et videoopptak nar fisken passerer. Slik kan ngyaktigheten av tellingene
testes mot bildene, og fiskens art, type og til dels starrelse kan registreres.
Hvor godt disse tellerne fungerer varierer fra sted til sted, men dersom en
finner en gunstig plassering kan de ha mindre enn 10 % feilregistreringer.

Ledningsevnetellere er ogsa brukt i fisketrapper og i andre omrader hvor
det er jevn vannstrgm (for eksempel over damkroner). De er imidlertid
felsomme for endringer i vannfering og krever profesjonelt ettersyn for &
fungere tilfredsstillende. Slike tellere kan ogsa kombineres med videobilder
som kontrollerer ngyaktigheten av tellingene. En ulempe bade med mekaniske
telleinnretninger og ledningsevenetellere er at lokaliteter som er egnet for
telleinnretningene, ofte finnes relativt langt opp i elvene. Det blir dermed
bare mulig & overvéke bestanden i deler av elva.

Videoopptak kan ogsa brukes alene for a telle oppvandrende fisk. En kan
for eksempel benytte seg av kontinuerlige opptak gjennom hele sesongen.
Dette kan gjgres ved 4 ta ett videobilde hvert sekund pa steder hvor fisken
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ma passere. Ved et manuelt gjennomsyn av opptakene kan en telle antall
fisk som har passert. En ukes registreringer far plass péa en videokassett,
og det tar 4 - 12 timer & analysere disse. Det arbeides nd med & utvikle
systemer som tar bilder bare nar det er fisk i bildet, og som bruker bildet i
seg selv som utlgsermekanisme for a starte videoopptak. Forelgpig er dette
ikke godt nok til & brukes i overvaking av elver, men forsgkene sa langt er
lovende og den teknologiske utviklingen p& omradet gar raskt. Fordelene
med videoovervaking er at en ikke er sa bundet til lokaliteter i fisketrapper
og omrader med spesielle stramforhold for & utfare tellingene, men metoden
er imidlertid noe begrenset av sikten i vannet. For & overvake brede
elvestrekninger kan en bruke flere kameraer plassert pa tvers av elva.

Tellinger av gytefisk og gytegroper

| elver med klart vann er det mulig & telle fisk fra elvebredden eller ved
dykking. Vi har ogsa gode erfaringer med bruk av batteridrevne lyskastere
for & oppdage og telle fisk i mindre elver om natta. Denne metoden kan
ogsa ha et potensiale i starre vassdrag hvor en kan gjgre observasjoner
fra bat. Teknikken er sa langt lite utprgvd, men antas a ha et potensiale. |
egnede elver kan direkte tellinger av fisk gi et godt bilde av bestands-
situasjonen.

Nar fisken graver gytegroper og dekker eggene med stein, vil dette avtegne
seg som store flekker i bunnmassene. Disse kan under gunstige forhold
observeres fra lufta. | mange elver er det derfor mulig a telle antall
gytegroper fra fly eller helikopter. Dersom en vet hvor mange groper hver
hunn i gjennomsnitt graver kan antallet hunnfisk som har gytt i elva
estimeres. En regner vanligvis med at hver hunnlaks lager 2-5 gyte-
groper. En fordel med denne metoden er at den gir et godt bilde av hvilke
omréder i elva som er de viktigste gyteomradene. Ved a telle gytefisk eller
gytegroper far en imidlertid ikke noe anslag for bestandens starrelse fer etter at
fisket er ferdig. Metodene kan dermed ikke benyttes til & regulere fisket i
lgpet av en fiskesesong.

Fangst - gjenfangst

Hvor mye fisk som finnes pa et sted kan ogsa beregnes ved a merke en
del av bestanden, og slippe fisken ut igjen. Ved a se pa hvor stor del av de
merkede fiskene som fanges pa nytt, kan starrelsen pa den totale bestanden
av fisk beregnes. Metoden bygger pa en rekke forutsetninger, blant annet
at fisken er like lett (eller vanskelig) a fange ved ferste og andre gangs
fangst. Erfaringene fra fang og slipp fisket i Alta tyder pa at bare en liten
del av laksen blir fanget flere ganger. Dersom dette er typisk for fisk som
har blitt fanget pa sportsfiskeutstyr og sluppet igjen, vil metoden trolig ikke
gi noe godt anslag for den totale bestandsstarrelsen. Hvis metoden skal
brukes bar derfor fisken trolig merkes i kilengter i fiorden naer elva, eller for
eksempel fanges inn i fisketrapper.
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Definisjon av redskapene

Spinner: | enden av en staltrad henger en fiskekrok. Foran kroken er det
treedd p& en kropp av kuler eller dréper. Helt framme henger et svakt
konisk spinnerblad av metall i en bgyle. Nar snaret sveives inn roterer
spinnerbladet som en propell. Spinnere er konstruert av materialer
(vanligvis metall og plast) som gir konstruksjonen en egenvekt som er
stgrre enn vann, og den vil slik synke nar innsveivingen er sakte eller
opphgrer.

Sluk: Et skjeformet, rettlinjet eller sildeformet blad som er stapt eller
utstanset og har en hengende fiskekrok i enden. Bladet er vanligvis lengre i
sngreretningen enn retningen vinkelrett p& sngret. Sluker er vanligvis
konstruert av metaller og vil synke nar innsveivingen opphgarer.

Wobbler: Wobblere er ofte konstruert med stor likhet til smafisk og har i
tverrsnitt en rund eller oval form. Wobblere er helt framme utstyrt med en
skrastilt skje eller plate som ved innsveiving gir motstand mot vannmassen
og tvinger wobbleren til & dykke. Wobblere er vanligvis konstruert av tre
eller syntetiske stoffer som plast og kan veere kompakte eller hule
konstruksjoner. Wobblere fas med egenvekt som er bade stgrre og mindre
enn vann og disse betegnes som henholdsvis synke- og flytewobblere. |
motsetning til synkewobblere, vil flytewobblere g& opp til overflaten nar
innsveivingen opphgrer.

Flue: Fiskekrok dresset med materialer som fjeer fra fugler, dyrehar eller
syntetiske stoffer. Dressingen kan veere lagt pa hele eller deler av kroken.
Fluer er konstruert av materialer slik at de kan fiskes i vannmassene
(vatfluer) savel som pa vannets overflatehinne (tarrfluer). Ved fluefiske
skal kastevekten utgjares av snaret eller en dupp. Tubeflue er en variant
konstruert av et plast- eller metallrgr dresset med samme materialer som
tradisjonelle fluer og der fortommen (sngrebit mellom kastelina/duppen og
flua) er tredd gjennom rgret og festet i en krok der krokayet skyves inn i
rarenden.

Mark: Terrestrisk fabarstemark (meitemark) av slekten Lumbricus treedd
dad eller levende pa en fiskekrok. | Norge finnes 18 arter blant meite-
markene. Mark er det eneste levende agn tillatt til fiske etter anadrome
laksefisk i Norge. Mark fiskes vanligvis med et sgkke eller dupp og en
fortom fra sgkket/duppen til agnet.

4.4 Forskjeller i fangst pa ulik fiskeredskap

Laksefiske i elv

Det er to ulike effekter en vurderer ved fiskeredskapenes virkemate. Det
ene er fangsteffektivitet og det andre er fangstselektivitet. Disse begrepene
beskriver to ulike egenskaper ved redskapene. Fangsteffektivitet er antallet
fisk som fanges per tidsenhet og innsatsenhet, og kan for eksempel
uttrykkes som antallet laks som fanges pa en stang per time eller dagn.
Redskapenes fangstselektivitet kan males ved & sammenligne fangsten
som fanges pa ulike redskapstyper med den naturlige fiskebestanden
med hensyn til for eksempel kjgnnsfordeling eller starrelsesfordeling.

Mark er effektivt i storlakselver, men fanger mest smalaks

Det er ofte hevdet at mark med sgkke er et redskap som fanger effektivt
pa stor fisk fordi redskapen er lett & styre mot dypere elvepartier hvor en
antar at starre fisk oppholder seg. For noen kan det derfor veere over-
raskende at vi i vare undersgkelser fant at denne redskapstypen i
Namsen, Drammenselva og Orkla fanget fisk av gjennomsnittlig mindre
stgrrelse enn de andre redskapstypene (figur 4-4). Gjennomsnitts-
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Figur 4-4. Gjennomsnittsvekt for laks fanget pa& ulike redskaper. Namsen,
Drammenselva og Orkla er elver med betydelig innslag av laks som har veert mer enn
2 &r i sjgen (“storlakselver”), mens Nausta og Argé&rdsvassdraget domineres i starre
grad av laks som har veert 1 ar i sjgen (“smalakselver”). Sammensetningen av bestandene
har variert mellom ar, men fordi de relative forskjellene mellom redskapene er forholdsvis
like fra &r til &r, har vi valgt & sld sammen dataene fra flere ar. Strekene angir usikkerheten
i estimatene (standard feil). Materialet baserer seg pa et stort antall fisk, fra 24 laks fanget
pa sluk i Nausta til 3905 laks fanget pad mark i Drammenselva nedenfor Hellefoss.
Tubeflue i Drammenselva er tubelflue med sgkke.

starrelsen for fisk fanget pa mark var betydelig mindre enn for fisk fanget
pa sluk, wobbler, reke og tubeflue og noe mindre enn for fisk fanget pa
flue. P& den annen side er mark ofte det mest effektive agnet i mellom- og
storlaks elver (figur 4-5). | slike elver fanger mark smalaks mer effektivt
enn de andre redskapstypene (figur 4-6). | Igpet av en ukes fiske i Namsen
blir forventet fangst starst for markfiskeren og lavest for slukfiskeren (figur 4-7).
Noe av denne forskjellen skyldes at slukfiskerne i gjennomsnitt fisker i
kortere tid per dggn enn de som bruker andre redskaper. Det er vanskelig
a gi en fullgod forklaring pa hvorfor fiske med mark og sgkke er sa effektivt
pa smalaks. De egenskaper vi her finner for markfisket baserer seg pa et
meget omfattende materiale og kan derfor ikke avvises som tilfeldige funn.
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Figur 4-5. Fangsteffektivitet (gjennomsnittlig antall laks per time) for ulike redskaper.
Siden rangeringene av redskapene var relativt lik fra ar til ar er resultater fra flere ar
slatt sammen i denne presentasjonen. De sma sgylene angir usikkerheten i estimate-
ne (standard feil). Presentasjonen baserer seg pa et stort antall fisketimer (fra 42 timer
for sluk i Nausta til 12152 timer for flue i Arg&rdsvassdraget). Redskapet “flere” er fis-
kere som har fisket med mer enn ett av redskapene i lgpet av et kortdggn. Tubeflue i
Drammenselva er tubeflue fisket med sgkke.

Forskjellene i effektivitet mellom redskapene skyldes i liten grad at noen
redskaper i perioder blir brukt mer enn andre, og at fangstforskjeller skyldes
at fisket er bedre i noen perioder enn i andre. | de best undersgkte elvene
ble fiskesesongen delt inn i tre perioder (juni, juli og august). | storlakselva
Namsen er mark og wobbler blant de mest effektive redskapene i alle
maneder sammenlignet med flue og sluk (figur 4-8). | Argardsvassdraget
som er et smalaksvassdrag er spinner det mest effektive agnet i alle
maneder sammenlignet med mark flue og sluk (figur 4-9).

Redskapstypen betyr mindre i smalakselver

| de to smalaksvassdragene vi har undersgkt er det liten forskjell i fangst-
effektivitet pa de ulike redskapstypene, med unntak av spinner som fanger
mest fisk per tidsenhet i Argardsvassdraget. | smalakselvene var det heller
ikke noen markant forskjell i starrelsen pa laks som ble fanget pa ulike
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Fangsteffektivitet i Namsen 1996 - 1999
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Figur 4-6. Fangsteffektivitet (laks per time) for ulike redskaper pa laks i ulike stgrrelses-
grupper i Namsen. De sma sgylene angir usikkerheten i estimatene (standard feil).
Materialet baserer seg pa et stort antall timer, fra 1588 timer for sluk til 9088 timer for
“flere”. Redskapet “flere” er fiskere som har fisket med mer enn ett av redskapene i
lgpet av et kortdagn.
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Figur 4-7. Forventet fangst i lgpet av en ukes fiske i Namsen for fiskere som bruker
ulike redskaper. Vi har her antatt at fiskerne hver dag fisker i den tiden som er
gjennomsnittet for hver enkelt redskap og med en effektivitet som er gjennomsnittet for
den redskapen de benytter. Redskapet “flere” er fiskere som har fisket med mer enn ett
av redskapene i lgpet av et kortdagn.
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Figur 4-8. Fangsteffektivitet (antall laks per time) for ulike redskaper i Namsen delt inn
i ulike maneder. De sma sgylene angir usikkerheten i estimatene (standard feil).
Materialet baserer seg pa et stort antall timer, fra 88 timer med wobbler i august til
3914 med “flere” i juni. Redskapet “flere” er fiskere som har fisket med mer enn ett av
redskapene i lgpet av et kortdagn.

redskaper (figur 4-4). Ut fra disse resultatene kan det synes at redskapsvalg
er av mindre betydning for fiskesuksessen og beskatningen av laksen i
smalakselver. Dette kan skyldes at disse elvene vanligvis er grunne og har
liten eller moderat vannfering. Uavhengig av redskapstype vil en lettere
komme i kontakt med all fisk i vassdraget. Dersom en i slike elver gnsker &
begrense beskatningen, kan det derfor synes & veere av mindre betydning &
skille pa bruken av ulike redskapstyper.

Bruk av reke

Blant laksefiskere eksisterer det en rekke ulike synspunkter pa bruk og
effektiviteten til de ulike redskapstypene. Det skyldes til dels manglende
vitenskapelig dokumentasjon, men en kan heller ikke se bort fra at det
eksisterer en utbredt "synsing” som ofte favoriserer den redskapen en selv
ansker & benytte. Som eksempel kan nevnes at forbudet mot fiske med
reke (reketackle) ble innfgrt under betydelige protester fra de mange
fiskerne som sverget til dette redskapet. Forbudet ble begrunnet med at
det ble ansett & skade fisk som fglge av de mange anglene i tacklet.
Videre antok en at redskapen fisket mer fisk og var mer effektivt pa stor
laks enn annen redskap. Vare undersgkelser fra mange fiskesesonger i
Drammenselva hvor rekefiske fremdeles er tillatt, bekrefter at de to siste
utsagnene langt pa vei er riktig i denne elva (figur 4-4 og figur 4-5).

Tyngre redskap fanger annerledes enn flue og mark

De tre storlakselvene (Namsen, Orkla og Drammenselva) har alle bestander
av laks med varierende starrelse. | disse elvene med stor vannfering og
dypere vann er det en klar tendens at tyngre redskaper som reke, tubeflue
med sgkke (tillatt i Drammenselva), sluk og wobbler i gjennomsnitt fanget
den starste laksen (figur 4-4). Laks som ble fanget pa flue var i gjennomsnitt
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Figur 4-9. Fangsteffektivitet for ulike redskaper i Argardsvassdraget delt inn ulike
maneder. Vi har brukt samme beregningsmate som i figur 4-5. Materialet baserer seg
pa et stort antall timer, fra 48 timer for sluk i juni til 5370 med flue i juli. Redskapet
“flere” er fiskere som har fisket med mer enn ett av redskapene i lgpet av et kortdagn.

A

Mark var det mest effektive redskapet i de storlakselvene vi undersgkte. Foto: Roar A. Lund
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Drammenselva 1999
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Orkla 1997 - 1999
Antall ar: 3
Totalt antall fiskedagn: 1 800

Eibyelva 1997 - 1999
Antall ar: 3
Totalt antall fiskedagn: 1 860

. Argardsvassdraget 1995 - 1999
Antall ar: 5
Totalt antall fiskedagn: 8 197

Nausta 1998 - 1999
Antall ar: 2
Totalt antall fiskedagn: 715

Antall fisk fanget

Figur 4-10: Fordeling av fangsten per dagn mellom fiskere i seks av elvene som vi har
undersgkt. De sma stekene over sgylene er et mal pa variasjonen i gjennomsnittene
mellom &r (standard feil). Figuren viser at de fleste fiskerne ikke far noen fisk i lapet av
et dagn.

av mindre starrelse. Dette kan skyldes at fiske med flue oftest skjer med
lettere og mindre redskap, hvor det vanligvis fiskes naermere vannoverflaten
enn andre redskapstyper. Den samme tendensen fant vi ikke i smalaks-
vassdragene Argardsvassdraget og Nausta (figur 4-4). Dette kan skyldes
at en slik tendens naturligvis vil vaere vanskeligere & pavise i slike bestander
som starrelsesmessig er langt mer homogene. Pa den annen side kan
dette resultatet forklares med at forskjeller i redskapstypenes fangst-
egenskaper har mindre betydning i smalakselver der vannfgringen gjerne
er mindre, vanndybden grunnere og alle typer agn lett kan oppdages av

fisken.
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Ved & sammenligne starrelsesfordelingen av laks i sportsfiskefangstene
med den naturlige starrelsesfordelingen av laks i Drammenselva, fant vi at
laks fanget pa mark og flue er gjiennomsnittlig noe mindre enn det som
finnes i elva. Starrelsesfordelingen blant det som blir fanget pa sluk og
tubeflue med sgkke er imidlertid omtrent som fordelingen i den naturlige
bestanden.

Forskjellen i fangstselektivitet i storlakselvene mellom tyngre redskap som
fisker dypt og redskap som fisker hgyere i vannsgylen, kan skyldes minst
to forhold. Det kan for det farste skyldes at stor fisk star i dypere partier av
elva enn mindre fisk. En annen mulig forklaring kan veere at aggressivitet
mot eller interesse for agnet blir utlgst ved kortere avstander mellom fisk
og agn hos stor fisk enn hos mindre fisk. Det er ogsad en mulighet for at
resultatene fra de tre storlakselvene indikerer at starrelsen p& agnet kan ha
betydning for starrelsen pa fisken som fanges. | vare undersakelser har
vi riktignok ikke bedt fiskerne om & angi starrelsen pa agnet. Vi kan likevel
gjere en grov inndeling i starrelsesgrupper. Redskaper som reke, sluk og
wobbler er vanligvis langt stgrre enn de fluer som anvendes i fisket. Store
agnredskaper synes slik & fange starre fisk enn sma agnredskaper.

-—

I Namsen er fiske fra bat vanlig. Wobbler er et mye brukt redskap ved dette fisket. Foto: Dag H. Karlsen
4.5 Sammenhenger mellom fiskeinnsats og fangst

Er fangstrapporter representative for laksefisket?

| de fleste elver er det gjerne slik at en del fiskere ikke rapporterer resultatet
av fisket selv om de blir oppfordret til det. Det er derfor mulig at fiskerne
som rapporterer sine fangster gjennom a fylle ut fiskekortet (fangst-
skjemaet), ikke er representative for alle fiskerne. Dette kan undersgkes ved
a sammenligne rapportene fra de som leverte inn kortet med en gang
med de som farst leverer inn kortet etter purring. | Argérdsvassdraget og
Nausta fant vi at tiden som ble fisket var relativt lik mellom de to gruppene.
Men de som ikke hadde levert fangstrapport, hadde fatt mindre fangst enn
de som leverte inn kortet med en gang (henholdsvis 0,28 og 0,87 laks per
kortdggn i Argardsvassdraget og 0,10 versus 0,35 laks per kortdagn i
Nausta).
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Figur 4-11: Gjennomsnittlig fisketid varierer mellom vassdragene. Siden det er relativt
liten variasjon mellom ulike ar er &rene her slatt sammen. De sma strekene angir et
mal p& variasjonen i gjennomsnittlig fisketid mellom ar (standard feil).

Sjansen for fangst

| alle elvene var det mer enn omlag halvparten av fiskerene (49 til 75 %)
som ikke fikk fisk i lgpet av ett dagns fiske. Mellom 15 og 31 % fikk en fisk,
mens mindre enn 3 % fikk fem eller flere fisk (figur 4-10). | elver der fisket
reguleres ved bruk av dagnkvoter vil slik kiennskap til fordelingen av fangsten
veere ett nyttig grunnlag ved fastsetting av kvoter.

Aktiv fisketid per dggn

Ved vurdering av uttaket av fisk i elvene og ved vurdering av eventuelle
reguleringer av nar det skal veere tillatt & fiske i lgpet av et dggn, er det
viktig & vite hvor mye tid av den tilgjengelige tiden fiskerne bruker til & fiske.
Fiskerene fisker ikke aktivt i hele den tiden de har til radighet (figur 4-11).
| de undersgkte elvene ble det i gjennomsnitt fisket mellom 4 og 10 timer
per dggn. | Argardsvassdraget ble gjennomsnittlig 6 timer hvert dagn brukt
til aktivt fiske, mens dette tallet er noe hgyere for Namsen (ca 7 timer). Dette
kan ha sammenheng med hvor eksklusivt fisket er, hvor mye det koster &
fiske og hvilke forventninger fiskerne har til & fa stor fisk. | Altaelva, hvor
forventningene til & f& stor fisk er store og fisket er eksklusivt og dyrt, benyt-
ter fiskerene starre del av tiden som er tilgjengelig til & fiske (ca 10 timer). |
Altaelva kan resultatet i tillegg veere pavirket av at tilgangen til fiskemulighe-
ter er begrenset, og hver enkelt fisker har relativt kort tid tilgjengelig for
fiske. Dette kan fgre til at tilgjengelig tid benyttes til mer aktivt fiske,
siden muligheten for & fiske i elva kanskje ikke dukker opp igjen fer til neste
ar. Videre er det mulig at noe av resultatet i Altaelva skyldes at flere
fiskere kan dele pa ett fiskekort i lgpet av ett dagn.

Forskjeller mellom lokale og tilreisende fiskere

Lokale fiskere fanger i gjennomsnitt mer fisk per fiskerdggn enn tilreisende
fiskere, samtidig som de fisker i kortere tid per dggn (figur 4-12). Dette er
ikke overraskende. Lokale fiskere kan dra til elva nar forholdene er gode
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Figur 4-12: Fangst (laks per kortdggn) og fiskeinnsats (timer fisket per dggn) for lokale
og tilreisende fiskere. Tilreisende fiskere er ikke delt opp etter bosted (nasjonalitet)
fordi det var sveert sma forskjeller mellom de ulike gruppene. Antall fiskerdggn
disse figurene er basert pa, varierte fra 344 tilreisende i Nausta til 4710 tilreisende i
Argardsvassdraget

og dermed utnytte jevnt over bedre fiskerforhold enn de tilreisende, som
ma ta til takke med de forholdene som er i elva nar de er der. Samtidig vil
lokale ofte ha en bedre kunnskap om elva, og dermed bedre forutsetninger
for a fiske effektivt.

4.6 Fang og slipp fiske

| utlandet er det mange steder vanlig & praktisere et fiske der laksen
slippes levende ut i elva igjen etter at de er fanget. Fang og slipp fiske
benyttes som forvaltningsstrategi i mange elver, seerlig i Nord-Amerika,
men ogsa i gkende grad i Storbritannia, Skandinavia og Russland. Hvis
dadeligheten ikke er for stor etter utsetting og gytesuksessen ikke reduseres
i vesentlig grad, kan sportsfisket pd denne maten opprettholdes uten at
det har store negative konsekvenser for bestanden.

I Norge praktiseres fang og slipp fiske til en ukjent grad frivillig av fiskere. |
noen elver er det bare tillatt & fange bestemte starrelsesgrupper, typer fisk
(oppdrettsfisk) eller bestemte arter (sjgaure), og fisk som ikke tilfredsstiller
disse kriteriene ma slippes ut igjen. Hvorvidt hgstingsmotivet skal veere
grunnleggende for fisket har veert et omdiskutert tema i Norge de senere
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Spinner var den mest effektive redskapen i Argardsvassdraget, men ble brukt av relativt fa fiskere.
Foto: Roar A. Lund

ar. Innfaring av fang og slipp fiske i bestander som ikke taler beskatning
har veert gjenstand for diskusjon, mens et rettet fiske etter spesielle starrelses-
grupper, arter eller kjgnn synes & veere mindre kontroversielt. Imidlertid
ma alt fiske som innebeerer utsetting av levende fisk betraktes som et
slags fang og slipp fiske. Dermed vil egentlig store deler av norsk sports-
fiske til en viss grad omfatte fang og slipp, i og med at minstemals-
bestemmelser er sveert utbredt. For & kunne evaluere effekten av alle
typer fiskereguleringer som medfarer at noen fisk settes ut, trenger en
derfor egentlig bedre kunnskap om effekter av fang og slipp pa fisken som
settes ut.

Utenlandske undersgkelser har rapportert en hgyst variabel dgdelighet
etter fang og slipp fiske for laks, fra O til 80 %. Fiskestarrelse, vanntemperatur,
tid siden oppvandring i elv og type fiskeredskap er faktorer som har vist
seg a pavirke effekter av fang og slipp, men for & kunne kartlegge hvordan
ulike faktorer pavirker dadelighet og gytesuksess hos laks er det ngdvendig
med langt mere kunnskap om effekter av fang og slipp fiske enn det vi har
i dag. Utenlandske undersgkelser har hovedsakelig fokusert pa smalaks,
slik at kunnskap om effekter pa storlaks er spesielt mangelfull.

Undersgkelser i Altaelva

| Sautso i Altaelva ble fang og slipp fiske innfart som et alternativ til fredning
av laksen, etter at laksebestanden gikk sterkt tilbake i denne delen av elva
pa 1990-tallet p& grunn av kraftutbyggingen. Fang og slipp fiske foregar
ogsa i begrenset grad i gvrige soner i Altaelva.

Av laksen som ble fanget i Sautso, ble 59 % karakterisert som nygatt
basert pa utseende (farge og slimlag). Laksen ble fanget med tubeflue (92 %)
eller tradisjonell lakseflue (8 %). Laksen ble kjart i gjennomsnittlig 11
minutter (fra 1 til 49 minutter), og tiden de ble kjort gkte med gkende fiske-
stgrrelse. Handteringstid fra fisken ble landet til de ble satt ut igjen var
gjennomsnittlig 3 minutter. Ved utsetting ble 93 % av laksen karakterisert




—— | aksefiske i elv

som i god tilstand. Faktorer som pavirket tilstanden negativt var om fisken
var kroket i svelget, om de hadde blgdninger ved krokingsstedet, om de
var holdt oppe i luft og om de var handtert i lang tid.

Hvor mange ganger fanges hver laks under fang og slipp fiske i en
sesong?

Kun 4 % av laksen ble fanget mer enn én gang under fang og slipp fisket
samme sesong. Tatt i betraktning at fangstratene i Sautso er estimert til s&
hgyt som 50 %, tyder disse resultatene pa at fisk som er fanget én gang
under sportsfisket unngar & bli fanget igjen senere. Resultatene kan ogsa
skyldes at laksen er mest bitevillig som nygatt eller under aktiv oppvandring.

Overlevelse og atferd etter fang og slipp

Av 30 radiomerkede laks i Sautso, var alle i live i gyteperioden unntatt én
som enten dgde eller mistet senderen. Dette gir en minimum overlevelse
etter fang og slipp pa 97 %. Alle som var i live, var til stede pa kjente gyte-
plasser i gyteperioden. Nedstrgms vandring er en kjent effekt av stress og
handtering hos laks, og 20 % av fisken vandret nedstrems og ut av
Sautsosonen etter at de ble sluppet fri, slik at det var 80 % av laksen som
oppholdt seg i Sautso i gyteperioden. Om en atferd med nedstrgms
vandring har betydning for gytesuksessen vet vi ikke, men en stor hann-
laks som vandret nedstrgms ble gjenfanget etter gytesesongen og viste
seg i alle fall & veere helt utgytt da den ble apnet.

Effekter av fang og slipp fiske pa laksebestanden

Basert pa gytegropregistreringer i Sautso, ser innfaringen av fang og slipp
ut til & ha hatt en gnsket effekt pa gytebestanden. Antall gytegroper av laks
var mer enn fordoblet etter innfaring av fang og slipp sammenlignet med
arene fer. Hvis en antar at fangstraten er 50 % og at overlevelsen etter fang

e S ..

Fang og slipp fisket i Altaelva foregar som fluefiske. Leder i villaksutvalget, Georg Fredrik Rieber-Mohn
svinger her fluestanga i en av vare andre studieelver, Namsen. Foto: Dag H. Karlsen



Wobbler fanger laks med starst
gjennomsnittsvekt i Namsen.
Foto: Dag H. Karlsen
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og slipp er 100 %, sa kan en forvente at gytebestanden fordobles etter inn-
faring av fang og slipp. | Sautso har ogsa tettheter av ungfisk gkt i arene etter
innfaring av fang og slipp.

Fortsatt mangler kunnskap om hvordan ulike miljgforhold og handtering
pavirker effekter av fang og slipp. Det eksisterer ogsa lite kunnskap om
hvordan fang og slipp pavirker gytesuksess hos fisken.

4.7 Forvaltningsmessige konsekvenser

| vare videre vurderinger har vi tatt utgangspunkt i at det er viktig & sikre
en god rekruttering i laksebestandene. Det er derfor viktigere at beskat-
ningen begrenses i ar med liten gytebestand enn at uttaket maksimeres i
ar med store bestander. Vi vil her vurdere og diskutere mulige effekter av
de mest vanlige formene for reguleringer i elvefisket.

Dggnkvoter per fisker

Ideelt sett gnsker en & regulere fisket slik at en hgster av en overskudds-
produksjon i laksebestanden. P& denne méten blir gytebestandene opp-
rettholdt pa et biologisk forsvarlig niva, samtidig som reguleringen ikke
setter ungdige begrensninger for sportsfisket og den lokale verdiskapingen.
En mulig mate & regulere fisket p& er & innfgre dggnkvoter, det vil si at
hver fisker tillates til & fange et begrenset antall laks per dggn. Over halv-
parten av fiskerdagnene ender uten fangst, mens bare noen fa prosent far
flere enn fem fisk (figur 4-10). For at dggnkvoter skal ha noen vesentlig
bestandsmessig effekt ma kvotene settes lavt. Dersom kvotene blir satt til
bare én eller to laks per fisker per dggn vil imidlertid uttaket kunne redu-
seres. Ser vi pa dagens situasjon finner vi at de kvotene som i dag settes
i mange elver, er sdpass store at de bare pavirker fiskeutgvelsen og fangsten
til et lite mindretall fiskere. | for eksempel Nausta, hvor dggnkvoten var sju
laks i 1998 og fem laks i 1999, rapporterte ingen av fiskerne i undersgkelsen
a ha fatt mer enn fire laks i lgpet av et dagn.

For & kunne vurdere effektene av dggnkvoter er det viktig & ha oversikt
over hvordan fangstene fordeler seg mellom fiskedggnene i den enkelte
elv. For arene 1996 til 1999 har vi beregnet hvor mange laks som maksimalt
ville blitt spart i lgpet av 1000 fiskedggn ved ulike dagnkvoter i Argérds-
vassdraget. Vi har tatt utgangspunkt i fordelingen av fangstene mellom
fiskerne. Fordi kvoten i de fleste av disse arene har veert fem laks, har
vi antatt at halvparten av de som har fatt fem laks kunne ha fatt seks eller
flere laks og fordelt disse opp til 11 laks per dggn. Dette regneeksemplet
forutsetter at fisken som ikke blir tatt av en fisker fordi han ma stoppe fiske,
ikke bidrar til gkt fangst for noen andre fiskere. Beregningene vil derfor
representere maksimale effekter av kvoter. En vesentlig effekt pa uttaket
blir det farst nar kvotene settes sa lavt som 1-2 laks per dggn (figur 4-13).
Hvis fangsten er avhengig av antall fisk som er i elva, er det rimelig &
forvente at dggnkvoter vil ha sterst effekt pa uttaket i &r med gode bestander
og mindre effekt i &r med sma bestander. Dette er en effekt som er motsatt av
hvordan en gnsker at reguleringer skal virke. Selv om fordelingen av fangst-
ene var relativt lik i alle elvene vi undersgkte (figur 4-10) kan vi ikke se bort
fra at fangstene fordeler seg annerledes i andre elver. Dersom en har en god
rapportering av fangstene for hvert dggn, vil det vaere relativt enkelt & vurdere
om dggnkvoter kan veere effektivt dersom en gnsker a begrense uttaket av
fisk. | elver hvor fiskeforholdene er sterkt avhengig av vannstanden, som i
mange smalakselver der fangsten fordeler seg annerledes enn i de elver vi
har undersgkt, kan vi imidlertid ikke se bort fra at dggnkvoter satt hgyere enn
1-2 fisk per dagn kan veere en effektiv mate a regulere fisket pa.
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Figur 4-13: Beregnet antall laks spart per 1000 kortdggn ved innfgring av ulike dggn-
kvoter dersom fangstene fordeler seg mellom fiskerne som den gjorde i Argérdsvass-
draget i arene 1996-1999.

Redusert fisketid per dggn

Regulering av tillatt fisketid per dggn vil kunne redusere fisketrykket, uten
at det reduserer antall fiskere vesentlig. Det er imidlertid usikkert om det
vil fare til reduserte fangster. | Altaelva er det tillatt & fiske i 18 timer per
dagn (fredning mellom kl 12 og 18). Til tross for dette er det den elva hvor
en ser ut til & ha den hgyeste beskatningsraten av de elvene vi har under-
spkt. Laksefangstene fordeler seg her relativt jevnt i tiden etter at fisket
starter opp etter dggnfredningen (figur 4-14). Det synes derfor ikke & veere
noe tidspunkt pa deggnet som gir det beste fisket. Videre viser studiene at
fiskerne bare fisker aktivt i maksimalt 10-12 timer per dagn (figur 4-11).
Det er derfor grunn til & tro at en slik regulering heller vil virke inn pa néar
fiskerne fisker, og ikke pa hvor mye tid de bruker pa & fiske. Altaelva kan
veere et unntak da en del fiskere oppgir & ha fisket alle de 18 timene som
det er lov & fiske. Dette kan skyldes at fisketillatelsen gis til bruk av én fiske-
stang og ikke til én person. Flere personer kan derfor veere i aktivitet pa
den samme fisketillatelsen. Vi kan derfor ikke utelukke at redusert fisketid
per dggn kan ha en effekt under slike forhold. Erfaringene fra Alta tyder pa
at fiskeeffektiviteten ikke blir mindre dersom elva far hvile, snarere tvert i
mot. Det er derfor lite trolig at denne formen for reguleringer vil redusere
fangsten, hvis ikke tillatt fisketid blir vesentlig lavere enn den tiden fiskerne
vanligvis benytter til fiske, det vil si ned mot seks timer per dagn.

Endringer i sesongens lengde.

Dagnkvoter og begrenset fisketid per dagn ser ut til & ha relativt liten effekt pa
antall fiskere som kommer til elva (jamfar kapittel 6). Reguleringer av fiske-
sesongens lengde vil derimot kunne pavirke dette. Dersom sesongen kortes
inn vil trolig det totale antall fiskere i elva reduseres. Imidlertid vil ogsa
noen flytte sin fiskeaktivitet til andre perioder dersom deres “favorittid” ble
borte. Det er apenbart at hvis lengden pa fiskesesongen reduseres i
bakkant, vil all fisk som vandrer opp i elva etter at fisket er avsluttet unnga
elvefisket. Imidlertid er det dokumentert at det er delvis arvemessig
bestemt nar pa sesongen laksen kommer tilbake til elva. Hvis fiskepresset
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Figur 4-14: Antall laks fanget i ulike timer etter at elva er apnet for fiske igjen etter en
fredning pa 8 timer i Altaelva. Figuren viser en relativt jevn fordeling mellom ulike tider
etter fiskestart. De lavere verdiene den fgrste timen skyldes trolig at fiskerne trenger litt
tid til & komme i baten og starte fisket slik at hele timen ikke blir nyttet til aktivt fiske.
Nedgangen 3 -5 timer etter fiskestart skyldes trolig at fiskerne og stakerne tar pause
rundt denne tiden.

pa tidlig ankommet fisk er relativ stort og den sent oppvandrende fisken
blir overrepresentert i gytebestanden, kan dette medfare en seleksjon for
senere lakseoppgang.

Dersom sesongen kuttes i forkant er det imidlertid vanskeligere & forutsi
effektene. Fisk som kommer til elva i forkant av at fisket, blir jo tilgjengelig
for fiske senere. Det er imidlertid grunn til & anta at fangbarheten gar ned
etter hvert som fisken har statt en stund i elva. Vare resultater fra Vefsna
og Namsen tyder pa at fangstrykket kan veere starre pa tidligvandrende
fisk enn sentvandrende fisk i noen ar, mens dette ikke er tilfelle i andre ar.
Denne variasjonen kan vaere et resultat av at det i visse ar kan veere darlige
fiskeforhold tidlig i sesongen som falge av stor vannfgring og lave vann-
temperaturer pa denne tiden. Videre tyder det at flesteparten av laksene
som fanges i Sautso i Altaelva klassifiseres som nygatt pa at laksen er
mest bitevillig nar den er i en oppvandringsfase. Dette indikerer at innkorting
av sesongen i forkant kan ha en effekt, dersom dette ikke farer til en
vesentlig gkning av fisketrykket i andre deler av sesongen.

Regulering i bruk av fiskeredskap i storlakselver

Ulik fangsteffektivitet pa forskjellige redskapstyper tilsier at redskaps-
begrensninger i stgrre elver kan redusere beskatningen pa starre fisk.
Enkelte redskapstyper som sluk, wobbler, reke og tubeflue med sgkke,
fanger best pa stor laks (se tidligere i dette kapitlet). Pa den annen side
kan det i valget mellom tillatte redskap vaere hensiktsmessig & begrense
fisket med mark og s@kke i storlakselver dersom en gnsker & begrense
uttaket av smalaks. Et forhold som imidlertid er vanskelig & vurdere ved
redskapsbegrensninger, er at den tilsiktede effekten kan reduseres ved at
fangsteffektiviteten pa de andre redskapene kan gke.
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5 Sjgaure og sjgrgye — overbeskyttede og
uutnyttede ressurser?

Karstein Harsaker og Tor F. Naesje

5.1 Hvordan forvaltes sjgaure og sjgrgye tradisjonelt?

Tradisjonelt har forvaltningen av anadrome fiskearter veert tilpasset laks.
Dette har i mange elver fart til liten mulighet for & fiske og sma fangster av
sj@aure og sjgraye, da de ofte vandrer opp i elvene senere pa sesongen
enn laksen. Men vi har ogsa elver der sjgaure og sjargye er hovedartene
for elvefisket. Noen undersgkelser har ogsa vist at en vesentlig del av
bestandene hgstes i sjgfisket, der dorgefiske kan utgjgre en vesentlig
beskatningsfaktor. Tidligere ble sjgauren og sjgrgya sterkt beskattet i
sjgen med redskaper som garn og kastenot. Dette fisket ble imidlertid
forbudt i 1979, noe som farte til at fangstene av sjgaure og sjgraye i sjgen avtok.

5.2 Noen resultater fra elver i Norge og utlandet

Utgvelse av fisket

| Eibyelva, Alta kommune, har det i arene 1991, 1993 og 1997-2000 veert
et fritt kortsalg, det vil si at det ikke har veert begrensninger pa antall fiske-
kort som kan selges. De fleste fiskerne i Eibyelva har veert nordmenn (88
%), finnene har utgjort 4 % og svenskene 3 %. Ellers har det veert en stor
spredning med hensyn til fiskernes nasjonalitet innen Europa, fordelt pa ti
land utenfor Skandinavia. Den geografiske fordelingen av norske sports-
fiskere i Eibyelva viste at 63 % kom fra elvas hjemkommune, 1 % fra
nabokommuner, 18 % fra Nordland, Troms og Finnmark forgvrig og 17 %
fra Norge sgar for Nordland fylke.

Andelen kvinner blant sportsfiskerne i Eibyelva var lav i alle arene som ble
undersgkt og varierte mellom 1,8 og 5,4 %. Aldersfordelingen blant
sportsfiskerne varierte noe. | 1997, 1999 og 2000 utgjorde aldersgruppen
31-40 ar den starste andelen av fiskerne med henholdsvis 29, 28 og 23 %.
| 1998 utgjorde aldersgruppen 21-30 ar den starste andelen av fiskerne
med 31 %.

Hvor mange far fisk og hvor mye fisk far de?

| forvaltning av elvefisket etter laks, sjgaure og sjgrgye kan det veere av
interesse & vite hvem som fanger fisken og hvor stor andel av fiskerne
som far fisk. | Eibyelva er dette undersgkt med hensyn pa hvor stor andel
av kortdggnene som gir fisk. For perioden 1997 til 1999 var mellom 71 %
0g 78 % av de rapporterte kortdggnene uten fangst. | gjiennomsnitt over
arene hadde 75 % ikke fatt fisk, 15 % hadde fatt én fisk, 6 % fatt to fisk, 2
9% fatt tre fisk og 2 % fatt 4 eller flere fisk (figur 4-10). Dette viser at bare en
liten andel av kortdggnene gir fangst og at bare en liten andel av
fiskerne far fisk.

Innenbygds fiskere fisket i gjennomsnitt feerre timer per dag enn uten-
bygds fiskere i Eibyelva (0,97 mot 1,52 timer). Samtidig fikk innenbygds
fiskere flere fisk per time fisket enn utenbygds fiskere. | arene 1997-2000
fikk innenbygds fiskere i gjennomsnitt 0,14 fisk per time, mens utenbygds
fiskere fikk i gjennomsnitt 0,05 fisk per time fisket.
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Fiske i mgrke netter kan gi gode fangster av sjgaure, mens laksen er vanskelig & fange i nattemgarket.
Foto: Roar A. Lund

Oppvandring og bestandsestimater

Oppvandringstidspunkter, fangstrapporter og bestandsestimater er
informasjon som forteller oss nar fisken blir tilgjengelig for fiskerne i elvene,
hvor stor del av bestanden som fanges av sportsfiskerne og hvor stor
andel av bestanden som er tilbake som gytebestand. | Eibyelva har slik
innformasjon blitt samlet inn i arene 1997-1999. Dykkere har talt gyte-
fisken i elva flere ganger under og etter fiskesesongen 1999 (figur 5-1). |
tillegg har fiskerne levert inn detaljerte fangstrapporter. Dette har gitt
opplysninger om oppvandringstidspunkt, stgrrelse pa bestandene og
beskatning gjennom sportsfisket i elva. Undersgkelsene har pavist at
sjgrgya kommer opp i elva tidligst i fiskesesongen, mens sjgauren ikke
kommer opp i elva for etter at fiskesesongen er over. Disse resultatene
gjenspeiler seg ogséa i fangstene da det fanges bra med sjgraye fra mid-
ten av juli, mens det omtrent ikke fanges sjgaure i vassdraget.

| Halsvassdraget i Alta kommune ble det i 1987 etablert en fangstfelle som
kontrollerer all opp- og nedvandring av fisk i vassdraget. Dette gjer det
mulig & bestemme bade bestandsstarrelse og vandringstidspunkter. Den
starste sjgrgya kommer opp i elva i begynnelsen av juli, og den sterste
oppgangen er i midten av juli. Fgrstegangsvandrerne kommer opp noe
senere, vanligvis i august. Dette er i samsvar med tidspunktene som er
funnet for oppvandring av sjgrgye i Vardneselva i Troms, hvor opp-
vandringen av sjgrgye stort sett er avsluttet omkring midten av august.
Sjgauren i Vardneselva starter ikke oppvandringen fgr det meste av sjgraya
har vandret opp, det vil si fra begynnelsen av august. Oppvandringen av
sjgaure stort sett er avsluttet omkring midten av september. Som hos sjereya, er
det de stgrste sjgaurene som kommer fgrst opp i elva. Forskjellen
mellom sjgaure og sjgrgye i oppvandringstidspunkt gjer at sjgrgya kan
beskattes over en stagrre del av fiskesesongen enn sjgauren, slik som
tilfellet er i Eibyelva.
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Eibyelva og Vardneselva er eksempler pa elver hvor dagens fiskeregler
gjer det vanskelig & beskatte sjgauren i nevneverdig grad. | slike tilfeller
ber fiskereglene tilpasses den enkelte bestand for i sterst mulig grad a
kunne oppnd malene om & utnytte ressursene pa best mulig mate og
samtidig bevare det biologiske mangfoldet. For & utnytte auren i sports-
fisket kan det i slike tilfeller tillates at det fiskes etter aure ut over den
vanlige fiskesesongen etter laks. Dette praktiseres i en viss grad i
Altaelva, hvor det tillates et aurefiske i den nedre delen av elva fram til 15.
september. | 2000 har ogsa Eibyelva hatt et utvidet fiske etter sjgaure fra
17. august til 1. september.
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Figur 5.1. Bestandstellinger i Eibyelva 1999. Antall fisk i elva ved forskjellige
tidspunkter.

Hvor mye av sjgauren og sjgrgya beskattes?

Beskatningsraten av sjgaure gjennom sportsfiske varierer mye mellom
undersgkte vassdrag (tabell 5-1). Gjennomsnittet for alle vassdragene er
pa 31 % og varierer fra under 1 % i Eibyelva til 74 % i Stryneelva. | en
undersgkelse av atte vassdrag i Sogn og Fjordane var beskatningsraten
av sjgaure i gjennomsnitt 51 %, og varierte mellom 24 og 74 %. Denne
undersgkelsen dekker fra ett til 25 ars undersgkelser i de forskjellige
vassdragene. Beskatningsraten i disse atte elvene er svaert hgy i forhold
til andre elver, hvor giennomsnittet 14 p& 16 % med en variasjon fra mindre
enn 1 % til 47 % (tabell 5-1). | undersgkelser fra utenlandske elver ligger
beskatningsraten fra 5 % til 17 %, noe som ogsa er lavt i forhold til
undersgkelsene fra Sogn og Fjordane. En mulig forklaring pa den hgye
beskatningsraten i Sogn og Fjordane kan veere at de atte vassdragene
er ettertraktede fiskeelver der sjgauren helt eller delvis er den viktigste
arten for sportsfiske. De er ogsa klarvannselver, hvor det er mulig &
observere fisken fra land. Dette kan ha fgrt til at fiskerne har hatt stagrre
mulighet til & fange fiskene enn i andre elver hvor fisken ikke sa lett lar
seg observere fra land.
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Elv/ivassdrag Fylke Ar Beskatningsgrad (%)
Sjgaure Sjeraye
Eibyelva* Finnmark 1997-99 <1) 44 (30-62)
Halselva* Finnmark 1996-99 23 (13-29) 5 (3-7)
Ervikvassdraget** Troms 1965-73 17-24
Vefsna** Nordland 1994-95 8-12
Istra** Mgre og Romsdal 1950-53 10-15
Leerdalselva** Sogn og Fjordane 1949-63 11-16
Gjengedalselva** Sogn og Fjordane 1981-86 7-10
Aurlandsvassdraget*™ Sogn og Fjordane 1949-50, 58,
1967-69 39-54
Aurlandsvassdraget* Sogn og Fjordane 1969-93 63 (32-84)
Flamselva* Sogn og Fjordane 1987-94 47 (25-72)
Magrkriselva* Sogn og Fjordane 1988-94 24 (9-46)
Neergydalselva* Sogn og Fjordane 1988-89, 56 (45-65)
91-92,94
Utla* Sogn og Fjordane 1988, 1991-94 37 (27-52)
Vikja* Sogn og Fjordane 1988-91 56 (46-69)
Argyelva* Sogn og Fjordane  1987-89, 1991 52 (10-78)
Stryneelva* Sogn og Fjordane 1990 74
Herregardsbekiken™ Telemark 1951-56, 3-5
1960-61
Lierelva** Buskerud 1948-53 14-20
* = Beskatningsraten er basert pa tellinger av bestand og fangststatistikk for elva. Raten
er oppgitt som gjennomsnittsverdi for alle undersgkte ar med laveste og hgyeste verdi i
parantes.
** = Beskatningsraten er basert pad merking-gjenfangst-data og beregnet ut fra en antatt
rapporteringsandel av gjenfangstene p& 50 % og 70 %.

Tabell 5-1. Beskatningsrater i elv for sjgaure og sjgraye fra forskjellige vassdrag i Norge.

Det eksisterer sveert lite data pa beskatning av sjgreye (tabell 5-1). De
eneste data er fra Eibyelva (30-62 %) og Halselva (3-7 %). | Eibyelva har
sjgragya den hgyeste beskatningen av de tre anadrome artene. Dette kan
skyldes at sjgrgya kommer opp i elva og blir tilgjengelig for fiskerne
tidligere enn bade laksen og sjgauren (figur 5-1). | Halselva har sjgraya
derimot lavere beskatning enn sjgauren. Men for begge artene er beskat-
ningen forholdsvis lav i denne elva.

| omtrent halvparten av elvene i tabell 5-1 er beskatningsratene basert pa
merking og gjenfangst av fisk. Beskatningsratene er beregnet ut fra en
antatt innrapportering av 50 % og 70 % av den gjenfangete fisken.
Undersgkelser har vist at mellom 50 og 70 % av merket fisk som fanges
blir rapportert inn. Dette gir oss minimumsestimater for beskatningen fordi
merking av fisken oftest foregar over en kort periode, mens gjenfangstene
rapporteres inn over flere &r. | tidsrommet for innrapportering av gjenfangster
vil fisken ha en naturlig dgdelighet. Dgdeligheten reduserer antall fisk som
er merket, og dermed antallet som kan gjenfanges. Beskatningsrater
basert pa gjenfangster er derfor lavere enn beskatningsrater beregnet ut
fra bestandsestimater og fangsttall for en enkelt fiskesesong.
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Fangsteffektivitet og fangstinnsats

Fangsteffektiviteten (CPUE, catch per unit effort) angir hvor mye fisk som
fanges per tidsenhet, oftest per time eller per kortdggn. Dessverre eksis-
terer det ikke mange opplysninger om fangsteffektivitet pa sjgaure og sjer-
aye. | Eibyelva har det blitt beregnet for arene 1997-2000 (tabell 5-2).
Fisket har gitt en samlet fangst av laks, sjgaure og sjergye pa 0,09 til 0,13
fisk per time fisket. Imidlertid er fangsteffektiviteten for sjgaure sveert lav
da den vandrer seint opp i vassdraget (0,001 til 0,005 fisk per time fisket).
Fangsteffiktiviteten for sjgrgye var pa 0,07 til 0,11 fisk per time fisket,
mens den for laks var pa 0,02 fisk per time fisket.

1997 1998 1999 2000
Antall fisk per kortdagn fisket 0,60 0,41 0,37 0,43
Antall fisk per time fisket 0,13 0,11 0,09 0,09
Antall timer fisket per kortdagn 4,7 3,8 4,1 4,6

Tabell 5-2. Fangsteffektivitet (antall fisk fanget per time per person) og fangst-
innsats i Eibyelva 1997-2000 for laks, sjgaure og sjgrgye samlet.

Fangstinnsatsen, for eksempel antall timer fisket per kortdggn eller per
dagn, er ogsa en viktig opplysning dersom endringer i fisketid per kort-
dagn skal vurderes. Slike opplysninger er generelt mangelfulle, men er
beregnet i Eibyelva for arene 1997-2000 (tabell 5-2, figur 4-11).
Sportsfiskerne i Eibyelva har i gjennomsnitt fisket fra 3,8 til 4,7 timer per
kortdggn i arene 1997-2000. Tiden fisket per dggn var sa lav at begrens-
ninger i hvor lenge det er lov a fiske per dagn trolig vil ha liten effekt pa
hvor mye det blir fisket. | forhold til fiskeinnsats i andre og mer eksklusive
elver med dyrere fiske, kan fiskeutavelsen i sma elver som Eibyelva veere
preget av at fiskerne er lokalinnbyggere som fisker kortere tid per dagn.

Er beskatningen selektiv pa grupper av fisk?

| Gjengedalsvassdraget i Sogn og Fjordane ble det i perioden 1981 - 1990
merket og sluppet ut 2316 kjgnnsmoden sjgaure. | arene 1981 — 1986 ble
det rapportert inn 102 gjenfangster av merket fisk. Lengdefordelingen av
gjenfanget sjgaure i sportsfisket var forskjellig fra lengdefordelingen i
totalmaterialet av merket fisk (figur 5-2). Sportsfisket fanget mindre av
sjgaure med lengder mellom 30 og 50 cm og mer av sjgaure med lengder
mellom 50 og 70 cm enn andelen av disse gruppene i det totale materialet av
merket fisk. Sportsfisket i vassdraget fanget selektivt ved at det ble fanget
mer av den store sjgauren. Mulige arsaker til dette kan vaere at den sterste
auren kommer opp i elva tidligere pa sesongen enn mindre aure, og derfor er
tilgjengelig for fiske over en lengre periode.

Ogsa i Vardneselva i Troms har det blitt undersgkt om sportsfisket er
selektivt p& bestemte sterrelser av sjgaure. | motsetning il
Gjengedalsvassdraget fant en at sportsfisket fanget mer sma fisk i dette
vassdraget. | perioden 1956 - 1963 og 1967 — 1970 ble det merket og
sluppet ut 6357 oppvandrende sjgaure. Av den merkede sjgauren ble det
innrapportert gjenfangster av i alt 895 fisk fanget av sportsfiskere i
Vardeneselva (figur 5-2). Sportsfisket fanget her mer av sjgaure med lengder
opp til 38 cm og mindre av sjgaure med lengder over 38 cm enn andelen
av disse gruppene i det totale materialet av merket fisk.

Resultatene pa starrelsesselektivitet er motstridende og gjer det ikke
mulig & trekke noen generell konklusjon om fisket etter sjgaure er selektivt
pa sma eller starre fisk.
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Figur 5-2. Starrelsesfordeling pa aure fanget og merket i de to elvene
Gjengedalselva og Vardneselva (totalmaterialet merket fisk) og pa merket
aure gjenfanget i sportsfisket. | Gjengedalsvassdraget ble det fanget igjen
mer starre fisk enn mindre fisk, mens det i Vardneselva var motsatt.

Beskatning i sjgen

Sjgauren er ogsa en populeer fisk i sjgfisket, og blir beskattet bade ved
stangfiske fra land og ved dorging. Tidligere var dorging sveert utbredt.
Dette fisket er nd begrenset til perioden fra 1. juni til 4. august, noe som
sannsynligvis har redusert viktigheten av fisket. Dette blant annet fordi varen
vanligvis er den beste tiden for dette fisket. Samtidig har fiske etter sjg-
auren i sjgen fatt et betydelig fokus i sportsfiskelitteraturen i de seinere
arene. Dette har gjort at populariteten til dette fisket sannsynligvis har gkt.
Spesielt i neerheten av store befolkningssentra kan dette fisket beskatte
sjgauren hardt. Oslofjorden, Drammensfjorden, Trondheimsfjorden og
Saltenfjorden (Bodg) er eksempler pa slike omrader.

Beskatningen av sjgaure i sjgen i perioden 1981-1986 beregnet til & veere
mellom 31 og 40 % av den totale sjgaurebestanden fra Gjengedals-
vassdraget. Av sjgfisket utgjorde dorging den starste andelen av

Elv/vassdrag Fylke Ar Beskatningsrate (%)
Ervikvassdraget Troms 1965-73 4-6
Vefsna, Fusta og Drevja Nordland 1994-95 7-10

Istra Mgre og Romsdal 1950-53 22-31
Leerdalselva Sogn og Fjordane 1949-63 50-70
Gjengedalsvassdraget Sogn og Fjordane 1981-86 31-40
Aurlandselva Sogn og Fjordane  1949-50, -58, 1967-69 27 - 38
Herregardsbekken Telemark 1951-56, 1960-61 41 - 58
Lierelva Buskerud 1948-53 36 - 50

Tabell 5-3. Beskatningsrater i sjg for sjgaure fra forskjellige vassdrag i Norge. Gjenfangstandel er
oppgitt som gjennomsnitt for alle &r med laveste og hayeste verdi i parentes. Beskatningsrate er ba-
sert pa merking og gjenfangst data og er beregnet ut fra en rapporteringsandel pa 50 % og 70 % av

gjenfanget fisk.
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gjenfanget fisk med 54 % mens krokgarn, kilengter og garn utgjorde
henholdsvis 32 %, 7 % og 7 % av gjenfanget fisk. Av sjgaure fra Istra ble
beskatningen i sjgen beregnet til & veere mellom 22 og 31 % i perioden
1950-53. | sjgfisket utgjorde stangfiske og dorging den stgrste andelen av
gjenfanget fisk med 37 %. Redskaper som kilengter, garn, kastengter og
uspesifisert notredskap utgjorde henholdsvis 27 %, 14 %, 14 % og 6 % av
den gjenfangete fisken. For sjgaure fra Vefsna, Fusta og Drevja i Nordland
fylke ble beskatningen i sjgen beregnet til & veere mellom 7 og 10 % i perioden
1994-95. Omtrent halvparten av gjenfangstene ble tatt pa stang og snere,
mens den andre halvparten fordelte seg pa trollgarn, torskegarn, makrell-
garn, krokgarn og kilenot.

Det eksisterer ogsa andre merkestudier hvor gjenfangstene i sjgen er inn-
rapportert. For sjgaure fra Aurlandsvassdraget ble beskatningen i sjgen
beregnet til & veere mellom 27 og 38 % i arene 1949 — 50, 1958 og 1967 — 69.
| andre sjgaurebestander er det beregnet beskatningsrater i sjgen fra 4-6 %
(Ervikvassdraget ved Harstad) og opp til 50-70 % (Leerdalselva).

Beskatningen av sjgaure i sjgen er hgy i de fleste undersgkelsene. Dette
kan skyldes at undersgkelsene ble gjennomfart for en del ar tilbake da
fiskereglene var annerledes enn i dag. Blant annet var fiskesesongen med
ulike nottyper og krokgarn lenger. Det var ogsa tillatt & bruke auregarn og
kastenot i sjgfisket. En annen forklaring kan veere at i de fleste elvene hvor
beskatningen i sjgen er hgy, sa er ogsa sjgaurestammene storvokste. De vil
derfor lettere fanges pa lakseredskap enn smavokste sjgaurestammer. Den
lave beskatningen av sjgaure i Ervikvassdraget kan forklares med at det
nesten ikke brukes garn i omradet, samt at sjgaurestammen er smavokst.

Beskatningen av sjgaure i sportsfiske i norske vassdrag varierer mye. Den er blant annet betinget av
forhold som at sjgauren vandrer opp i elvene til ulik tid, og at hvor ettertraktet sjgauren er varierer.
Foto: Roar A. Lund
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5.3 Rad ved forvaltning av elver med flere
anadrome fiskearter

Kunnskapsgrunnlaget om hvordan bestander av sjgaure og sjgrgye skal
forvaltes er i dag sveert begrenset. Det eksisterer sveert fa undersgkelser
av hvordan sjgaure og sjgrgyebestander beskattes gjennom fritidsfiske i
sj@ og i elv. Dette gjelder spesielt for sjgraya.

Ut fra generelle betraktninger kan vi imidlertid fremme flere rad for hvordan
bestander av sjgraye og sjgaure ber forvaltes. For det ferste ma utgangs-
punktet for forvaltningen av sjgaure og sjereye veere & bevare det biologiske
mangfoldet i vassdragene. | den grad bestandene taler beskatning bar det
legges til rette for at ressursene utnyttes. Som et hovedpunkt ber fiskereglene
for fiske etter anadrome arter i ferskvann legge vekt pa og ta hensyn til alle
arter, bade laks, sjgaure og sjgraye. Det bar ikke ngdvendigvis veere slik at
sjgauren og sjgrgya forvaltes etter samme reguleringsregime som laksen.
En beerekraftig utnyttelse av alle arter vil kunne trenge ulik forvaltning.

For & oppna dette ber det gis anledning til & forskyve fiskesesongen noe,
slik at den passer bedre til oppvandringstid for hver enkelt art i elva. Fisket
kan reguleres ved & slippe ut de artene som det ikke skal fiskes pa. Det
kan ogsé reguleres ved at det tillates et fiske pa de seint vandrende artene i
de nedre delene av vassdragene, for dermed & unngad en vesentlig
beskatning pa tidlig vandrende arter som allerede er fordelt i vassdraget.

| forvaltningen bar det ogsa tas hensyn til at sjgaure og sjargye har en
hayere andel flergangsgytere enn laksen og vandrer arlig opp i elva for &
gyte og/eller overvintre. Dermed beskattes de over flere ar. Sjgaure
beskattes ogsa i sjgen gjennom det meste av aret. Dette skjer fordi sjgauren
oppholder seg i fjorder og kystnzere omrader i lengre tid enn sjgrgye og
laks. Sjgauren vandrer ut av elva tidligere om varen og vandrer opp i elva
igjen seinere pa hgsten enn sjareya. Laksen pa sin side oppholder seg ute
i havet og er dermed ikke tilgjengelig for sportsfiske i sjgen over sa lang tid
som sjgauren. | enkelte omrader er beskatningen i sjgen svaert hgy, noe
som ma tas med i betraktningen nar fiskeregler for de anadrome fiskeartene
utarbeides.

Generelt bar det utvikles driftsplaner som legger starre vekt pa sjgauren
og sjereya, ikke bare laksen. | de tilfeller hvor det er aktuelt & regulere
fisket, for eksempel gjennom dggnreguleringer, bgr dette vurderes opp
mot fiskernes atferd. | de fleste mindre vassdrag vil for eksempel den
effektive fisketiden veere sa kort at det i praksis ikke er mulig med dagn-
reguleringer av fisket. Andre reguleringsmekanismer vil veere & regulere
antall fiskere som til enhver tid kan veere i elva, eller regulere antall fisk
hver fisker maksimalt kan fiske per dggn. Dersom en gnsker & beskatte
sjgaure samtidig som laksen skjermes, er det mulig at dette kan gjgres
ved & begrense fisket til den markeste tiden pa dggnet. Sjgauren er
erfaringsmessig mer nattaktiv enn laksen, og ett slik fiske vil trolig fere til
at sjgaure blir fanget i starre grad enn laks.

Laksefiske | ely — —
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6 Fiskernes og rettighetshavernes
reaksjoner pa ulike fiskeregler

@ystein Aas

Kunnskap om fiskernes atferd, gnsker og holdninger er viktig for & kunne
utforme effektive fiskereguleringer som i stagrst mulig grad aksepteres av de
som bergres av dem. Slik kunnskap skaffer oss en oversikt over omfanget
av ulike former for fiske i forskjellige elver, slik at en kan fa en oversikt over
hvor mange som bergres av for eksempel forbud mot visse typer redskap.
En far ogsa informasjon om det er regler som oppleves som seerlig konflikt-
fylte, eller motsatt, og om sannsynlige reaksjoner pa regelendringene. Pa
bakgrunn av dette kan en velge reguleringer som er lite konfliktskapende,
om de i utgangspunktet er antatt & ha omtrent de samme biologiske effekter.
Dette er basiskunnskap som er pakrevd for & kunne drive en effektiv og
kunnskapsbasert forvaltning.

Slik kunnskap er ogsa nyttig for rettighetshavere i forbindelse med produkt-
utforming, tilrettelegging og markedsfaring av fiske. Hvilke grupper av fis-
kere finnes, hvem er sannsynligvis mest interessert i mitt fisketilbud og hvor-
dan skal fisket utformes videre? Kan valg av fiskereguleringer bidra til a
gjare mitt fisketilbud mer attraktivt for enkelt grupper av fiskere, slik at inn-
tektene fra fisket gker? Hittil har vi hatt noksa fa undersgkelser som beskri-
ver laksefiskernes karakteristika, utstyr og gkonomiske forbruk. Seerlig har
vi lite kunnskap om holdninger og sannsynlige reaksjoner pa ulike fiskere-
gler.

Ulike reguleringer pavirker fisket p& ulike mater, og fiskernes respons pa
reguleringene kan pévirke den biologiske effekten av en regulering. Noen
av sammenhengene er noksa selvsagte, som at kortere sesong gir feerre
antall tilgjengelige fiskedaggn som allmennheten kan benytte seg av, og som
rettighetshaver kan selge. Konsekvensen for fisket vil imidlertid veere for-
skjellig om det er fisket farst i juni og sist i august som stenges, eller om
fisket i skoleferietiden stenges. Andre sammenhenger er mer kompliserte
og krever mer kunnskap fgr en kan vurdere betydningen helt konkret. En
regulering som mange fiskere ikke overholder, kan for eksempel f& en sva-
kere biologisk effekt enn det som var tilsiktet. Innfgring av et kvote-regulert
fiske der fiskerne ikke overholder kvotene uten at de oppdages, vil ha min-
dre effekt enn forventet, og kan aktualisere andre reguleringer. Nar en inn-
farer nye reguleringer er det derfor viktig & kunne forutsi s& godt som mulig
hvordan fiskerne vil reagere.

Mye brukte reguleringer i Norge er redskapsreguleringer og innsats-regule-
ringer. Bade redskaps- og innsatsreguleringer vil fiskerne matte forholde
seg til pa ulike mater, og en kan tenke seg mange reaksjoner hos fiskerne
som modifiserer den forventede virkningen av slike reguleringer. Dersom
fiskerne reduserer den beskatningsbegrensende effekten av en regulering
gjennom & endre atferd, har reguleringen liten hensikt. Da kan den bidra til
a lage regelverket mer komplisert, og gker isteden fiskernes og rettighets-
havernes irritasjon over reguleringene.

La oss illustrere dette med noen eksempler:

Innsatsreguleringer kan utformes bade som innkorting av sesongen, innkor-
ting av ukentlig fisketid (for eksempel et dggn uten fiske slik det har veert i
Tana), eller innkorting i dagnlig fisketid (for eksempel fiske forbudt 1200-
1800, slik det er i Alta). En fisker som far fisket i juni, vil sannsynligvis velge
a fiske i juli dersom fisket i juni forbys. Beskatningen med et gkt antall fis-
kere i juli vil skape en helt ny situasjon, ulik fgr-situasjonen pa mange mater.
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| forhold til slike reguleringer kan fiskerne respondere eller legge om atfer-
den sin slik at den beskatningsregulerende effekten blir vanskelig & forutsi.

Tettheten av fiskere kan vaere stor pa populeere strekninger. Her ett bilde fra Orkla.

Foto. Roar A. Lund

Innkorting i fiskedagnet fra 24 timer til for eksempel 18 timer innebaerer i teo-
rien en redusert innsats pa 25 %, men sveert fa fiskere fisker hele dagnet. En
fredningsperiode vil derfor kanskje farst og fremst ha effekt p& nar fiskerne
hviler og sover, ikke hvor stor samla fiskeinnsats de legger ned per dagn.
Likeledes kan en tenke seg at et ukentlig fredningsdagn farer til hardere fiske
far og etter fredningen, mens fredningsdggnet benyttes til hvile, slik at den
samla innsatsen og beskatningen per uke blir omtrent som far.

Redskapsbegrensninger kan fgre til tilsvarende endringer i atferd, redskaps-
bruk og fisketeknikk, slik at effekten av et redskapsforbud modifiseres.
Forbud mot rekefiske kan fare til mer markfiske enn tidligere, forbud mot
markfiske kan fare til mer slukfiske enn fgr og sgkkeforbud kan fare til at fis-
kerne tar i bruk tyngre sluker, tyngre fluer eller tyngre flueliner.

Hvordan fiskerne tilpasser seg ulike reguleringer og forsgker & utjevne eller
kompensere for den tilsiktede beskatningsbegrensende effekten er viktig a
forsta for & kunne vurdere nytten av ulike reguleringer. Som vi har sett av
eksempelene ovenfor, er dette seerlig viktig for de indirekte reguler-ingene
(innsats- og redskapsreguleringer).

Maten reguleringene utformes pé kan ogsa pavirke fiskets attraktivitet i “mar-
kedet”, eller gjagre det mer tiltalende for en gruppe fiskere, og mindre attrak-
tivt blant en annen gruppe fiskere. Et eksempel pa dette kan veere redskaps-
begrensninger som utelukker visse redskapstyper. Et annet eksempel kan
veere kvoter som er sd sma at fiskets opplevelsesverdi reduseres for mye.
Problemene for laksen og behovene for et sterkere vern kan fgre til store
endringer i fisket som det er essensielt & f& vurdert ogsa i lys av et inntekts-
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eller markedsperspektiv, og i lys av et adgangs- eller rekreasjonsperspektiv.
En fredning av laksefisket i juni, med en &pning for hgstfiske, forskyver i
praksis fisket pa en slik mate at det er uklart hvilke konsekvenser det far for
verdiskapningen og allmennhetens adgang til laksefiske. P& den ene side
kan en slik endring i teorien gi uendra, eller endog gkte fiskemuligheter, p&
den andre side krever en slik forskyving en radikal omlegging i fiskernes fe-
rieplanlegging og fritid som kompliserer slike vurderinger.

Gamle fiskereg ler

Shutker a bruke ehva
(Bnker andrg Smrkder
eller slutier & fiske)

Bruber ebva p
saMmme male som far

Mye lskaneger

T T
Siott=r & bruke
omrades

Sengymines 8 bruke ahea

L
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Figur 6-1 lllustrasjon pd hvilke ulike effekter fiskereguleringene kan ha pa fiskernes atferd.
Reguleringene kan fare til at noen fiskere flytter til en annen elv med andre regler, at de slutter a fiske
helt, at nye fiskere som tidligere ikke fisket laks eller fisket andre elver sgker til elva, eller at de fis-
kerne som fisket der tidligere og som fortsatt fisker der, endrer sitt fiske pa forskjellige mater.
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Undersgkelse av fiskernes og rettighetshavernes respons pa ulike fis-

keregler

| denne undersgkelsen samlet vi inn data fra bade fiskere og grunneiere i
forsgkselvene om deres syn pa og sannsynlige reaksjoner pa ulike aktuelle
fiskeregler. Vi spurte fiskere i fem vassdrag (Orkla, Argardsvassdraget,
Namsen, Altaelva og Eibyelva), og grunneiere i tre elver (Orkla, Argards-
vassdraget og Namsen) (tabell 6-1 og tabell 6-2).

Krav om gjenutsetting av all laks, markforbud og ikke &pning for fiske i hele
juni vil innvirke mest negativt pa fiskeutgvelsen, etter fiskernes vurdering (ta-
bell 6-1). Mest positivt reageres det pa apning for fiske om hgsten etter ramt
oppdrettslaks, sjgaure og eventuelt sjgrgye (tabell 6-1).

Tabell 6-1. Fiskernes (n = 873-887) reaksjoner pd mulige endringer i fiskereglene i Orkla,
Argérdsvassdraget, Namsen, Alta og Eibyelva. Fiskerne ble spurt om hvordan ulike regler ville
endre deres fiskeinnsats, og svarene er gitt i tabellen som andel (%) av de spurte. De reglene som
vil fgre til starst nedgang i fiske star gverst i tabellen, mens de som vil fgre til minst nedgang
eller gkning i fisket star nederst. For utregningen av gjennomsnitt er “fiske mer” gitt verdien 1 og
"ville slutt helt” gitt verdien 4. Et gijennomsnitt p& 3 (“fiske kortere”) eller mer vil derfor litt enkelt si at
den aktuelle regelendringen vil fare til en samlet nedgang i fisket i fglge disse fiskerne.

Fiske Fiske Ville Gjennom-
Endring i fiskeregler Fiske mer like lenge kortere slutte helt  snitt
Innfgre fang og slipp i 1,7% 26,3 % 33,7% 383% 3,08
laksefisket (all vill laks
ma slippes ut)
Bare tillate laksefiske i juli 2,8% 48,2 % 421 % 6,8 % 2,52
og halve august
("frede junilaksen™)
Forby alt fiske med mark 11,8 % 44,8 % 230% 205% 2,52
Innfare kvoter pa laksefiske 2,8% 54,7 % 32,2 % 10,3% 2,49
(hver fisker maks. én laks
per fiskedagn)
Bare tillate fluefiske 16,5 % 39,7 % 21,8 % 21,9 % 2,49
Elvefisket var fredet to 2,5% 56,2 % 36,1% 52 % 2,44
dagn i uken
Innfare kvoter (hver fisker 2,9 % 61,3 % 26,9 % 8,8 % 2,41
maks. fem laks per fiskesesong)
Alt fiske med sgkke 10,0 % 54,8 % 216%  13,6% 2,38
var forbudt
Tillate fiske med reke 9,6 % 61,4 % 145 % 14,4 % 2,33
Hovedsesongen for fiske 12,5% 59,8 % 25,3 % 2,4% 2,17
var forskjgvet fra juni — august
til juli — september
Innfare fiske etter sjgaure, 46,2 % 46,7 % 4,0 % 3.2% 1,64

sjgrgye, og oppdrettslaks i
september og oktober i
tillegg til dagens sommerfiske
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Tabell 6-2. Grunneierne (n = 189-198) i Orkla, Argardelva og Namsen sitt syn pa
innfgring av ulike fiskeregler. Spgrsmalsstillingen var innrettet slik at den tok sikte
pa a kartlegge om grunneierne stgttet eller var motstandere av forskjellige regulerin-
ger, pa en skala fra 1 til 7. Tallet 1 indikerer meget uenig mens tallet 7 indikerer
meget enig. Tallet 4 indikerer en ngytral holdning. * indikerer statistisk sikker
forskjell i syn pa fiskeregler mellom grunneiere i hver elv.

Argérds-

Alle Orkla vassdraget Namsen
Bare tillate fluefiske 2,25 2,66 215 2,03
Forby alt fiske med mark 2,52 2,75 2,00 2,54
Innfare "fang og slipp”
(catch and release) 2,61 2,70 2,55 2,57
Frede elvefisket i to
dagn hver uke*** 2,90 414 2,45 2,24
Forby alt bruk av sgkke 2,93 2,93 2,74 2,98
Innfgre kvoter slik at hver 2,93 3,38 2,18 2,91
fisker bare kan fange maks.
fem laks per sesong*
Frede junilaksen*** 2,97 411 1,97 2,57
Forskyve hovedsesongen
fra juni - august til
juli - september*** 3,09 4,15 2,67 2,59
Tillate rekefiske* 3,15 3,75 2,77 2,90
Innfgre kvoter slik at
hver fisker bare kan fange
én laks per fiskedagn** 3,39 3,82 2,25 3,49
Innfare fiske etter sjgaure
og oppdrettslaks i
september og oktober 4,48 4,03 4,39 4,79

* Signifikant pa 0,05-nivaet ved F-test.
o Signifikant pa 0,01-nivaet ved F-test.
**  Gjgnifikant pa 0,001-nivaet ved F-test.

Hovedtrekkene i reaksjonsmgnsteret pa ulike fiskereguleringer er det samme
blant rettighetshavere og fiskere; strenge redskapsreguleringer og palegg
om fang og slipp skaper stgrst motstand, mens forlenget hgstsesong er det
som det er mest positive reaksjoner pa og som har stgrst potensiale for &
utlgse gkt fiskeaktivitet blant de spurte (tabell 6-1, tabell 6-2). Kvotereguleringer
og mindre sesonginnkortinger er gijennomgaende mindre kontroversielt enn
redskapsreguleringer, mens utvidelse av fisket om hgsten far klart positiv til-
slutning (tabell 6-1, tabell 6-2). Vi kan imidlertid merke oss at rettighetsha-
verne synes a veere noe mer skeptiske til strengere reguleringer enn fisker-
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ne. Dette kan ha sammenheng med ulikt utvalg og annerledes spgrsmalsfor-
mulering, men kan ogsa indikere at grunneierne frykter at fiskerne vil reagere
mer negativt enn fiskerne selv gir uttrykk for.

Det var store forskjeller i syn pa ulike regler mellom ulike grupper av fiskere,
farst og fremst avhengig av hvilke elver de fisket mest i og hva de hadde som
favorittredskap (figur 6-2 og 6-3). Det generelle bildet er ofte at én gruppe av
de spurte vil bli pavirket negativt av en regelendring, mens en annen gruppe
vil fiske pa samme nivd som na eller mer. Vi kan si at vi har en polarisering i
synetpamangereguleringer, seerlig paredskapsreguleringene. Polariseringen
kommer klarest til syne om vi deler inn fiskerne avhengig av hvilke favoritt-
redskap de har (figur 6-3).

Laksebgrsen er bade et markedsfgringstiltak, en mgteplass for fiskere og bidrar til en bedre
fangststatistikk. Foto: Dag H. Karlsen

Det var sma forskjeller i reaksjoner pa de ulike reguleringene mellom lokale
og tilreisende fiskere. Det var imidlertid tendenser til at regler som favorise-
rer fluefiske og begrenser markfiske, og regler som innkorter sesongen vil
tas bedre mot av tilreisende enn av lokale fiskere, mens ukefredning (fred-
ning et dggn eller to per uke) mater minst motstand blant lokale fiskere.
Forlenget hgstfiske etter ramt oppdrettslaks og sjgaure mgter ogsa noe star-
re interesse blant lokale fiskere enn blant tilreisende.

Diskusjon

| hovedsak var det sammenfallende syn pa ulike typer reguleringer blant fis-
kere og rettighetshavere. Det var fa av de foreslatte endringene som i sum
syntes 4 fare til vesentlig mindre fiske blant fiskerne i dette utvalget. Imidlertid
var det gjennomgaende starre sprik i reaksjonene mellom ulike grupper fis-
kere ndr det gjaldt redskapsreguleringer enn reguleringer basert pa kvoter
eller sesongendringer. Det er derfor viktig a fokusere pa de enkelte gruppene
heller enn & fokusere pa utvalgets samlede reaksjoner, seerlig hvis resulta-
tene skal overfgres til andre vassdrag der sammensetningen av fiskerne kan
veere ulik den vi hadde i denne undersgkelsen. Det store antallet fluefiskere i
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Figur 6-2. Fiskernes reaksjoner pa ulike fiskereguleringer, avhengig av hvilken elv de fisket mest i.
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Figur 6-3. Fiskernes reaksjoner pa ulike fiskereguleringer, avhengig av hva de hadde som favorittredskap.
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denne undersgkelsen, og deres generelt positive innstilling til reguleringer
(seerlig de som rammer andre, men ogsa reguleringer som rammer fluefis-
kernes egne fangstmuligheter), bidrar til helhetsbildet om at reguleringene i
sum synes & kunne ha relativt begrenset negativ verdi.

Det var altsa starre uenighet blant fiskerne nar det gjaldt reaksjoner pa indi-
rekte reguleringer som redskapsbegrensninger enn pa direkte reguleringer
som kvoter. Reguleringer som regulerer fangst (bortsett fra et fullstendig
fang og slipp-fiske) og reguleringer av innsats/fisketid syntes & veaere minst
kontroversielt, skape minst konflikter mellom ulike grupper av fiskere, og
opprettholde starst mulighet for rekreasjon og turistnaering.

Redskapsbegrensninger syntes a veere mer kontroversielt. Dette er i trad
med tilsvarende undersgkelser blant sportsfiskere ellers og smaviltjegere.
Mens synet pa redskapsbegrensninger er polarisert og sterkt preget av om
fiskerne vil bli rammet av en regelinnskjerping eller ikke, er synet pa relativt
stramme kvoter mer balansert og mindre dramatisk.

Det var ogsa ulikheter mellom hvordan fiskere i ulike elver reagerte pa ulike
endringer. | noen elver var det sterke reaksjoner p& noen redskaps-begrens-
ninger fordi de rammer former for fiske som tradisjonelt er vanlige i den type
vassdrag, eller som elvene fra naturens side er bedre egnet for. Begrensninger
i fiske med mark var det stor motstand mot i den strie smélakselva i Argard.
Her var det ogsa sterst motstand mot kvoter, kanskje fordi dette er en elv der
fangstmuligheten er sa stor at kvotene vil kunne ha en effekt. Regler som
favoriserer fluefiske var det ogsa stor motstand mot i den store og relativt
stilleflytende Namsen, der fiske med mark, wobbler og bruk av bat er utbredt.
| motsetning var det relativt sma reaksjoner pa regler som favoriserer flue-
fiske i Orkla og Alta. Dette er elver der det tradisjonelt har veert fisket mye
med flue, og hvor regelendringer de siste &rene har favorisert fluefiske, og
kanskje allerede har bidratt til at noen grupper av fiskere har sluttet a fiske i
disse elvene.

Nar det gjelder effekter av sesongendringer er det klart at hovedsesongen
for norsk laksefiske oppfattes a ligge noksa fast til en tomanedersperiode fra
midt i juni til midt i august. En forskyving av fiskesesongen mot noe senere
sesongstart synes pa grunn av dette a fa relativt liten innvirkning p& omfang
av fiske. Forlenget hgstfiske er det tiltaket som kan bidra til den starste gknin-
gen i fisket. Forlenget hgstfiske hadde en noksa bred tilslutning fra ulike
grupper av fiskere, men kanskje mest i elver der det er et kjent innslag av
oppdrettslaks og en del sjgaure. | elver som pa undersgkelsestidspunktet
hadde hatt en del svake fiskesesonger, var det mer skepsis til regler som
apnet for mer fiske.

| sum viser disse resultatene at redskapsreguleringer synes a veere det tilta-
ket som skaper starst konflikter. Uro knyttet til redskapsreguleringer kan tro-
lig dempes dersom en i sum fortsatt apner for variert redskapsbruk i ei elv.
Da ma en dele inn elva i soner som hver for seg har fiske for forskjellige red-
skaper. Sesongforlengelse anses som det tiltak som kan gi starst grunnlag
for gkt fiske, mens rimelige kvoter som apner for en viss fangst er mindre
konfliktfylt og dermed lettere a forene med bade gkte rekreasjonsmuligheter
og gkt naeringsutvikling, samtidig som uttaket av fisk kan begrenses. Slike
fiskeregler som vi her har sett pa synes & ha begrenset effekt i forhold til &
pavirke fordelingen av fiskere basert p& hvor de kommer fra og om de er lo-
kale eller tilreisende.

Laksefiske i ely  —
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7 Neeringsmessige konsekvenser av ulike
fiskereguleringer

Kristian Lein, Hugo Birkelund og @ystein Aas

Laksefiske skaper mulighet for inntekter og naeringsutvikling gjennom
fiskernes kjgp av fisketillatelser og andre varer og tjenester. Viktige
eksempler pa slike varer og tjenester er overnatting, leie av bat eller roer,
mat, fiskeutstyr og kioskvarer. Tradisjonelt har inntekter fra laksefiske for
mange elveeiere oftest veert en bigesjeft til det vanlige landbruket. De
inntekter det har bidratt med har ikke veert sa betydningsfulle i den store
sammenhengen, slik at grunneieren frem til nd kanskje ikke har veert
seerlig interessert i & finne ut hvordan inntektene basert pa gardens
elvestrekning kan gkes. Nar det tradisjonelle jord- og skogbruket na stadig
far redusert Ignnsomhet er det flere som ser med nye gyne pa jakt- og
fiskeressursene, og som gnsker & f& gkte inntekter ut av disse. For andre
grunneiere, som kanskje har drevet mye med laksefiskeutleie, kan dette
fare til enske om & vurdere maten & leie ut fisket pd, og kanskje lage en
annen ordning enn far.

Viktige spgrsmal i denne sammenheng er blant annet hvordan fisket bar
reguleres, og hva slags typer tjenester det er Ilgnnsomt for grunneieren &
tilby? Svaret pa slike spgrsmal ma ta utgangspunkt i den enkelte gardens
ressurser:

* Hva slags laksevald har en?

« Er grunneieren selv interessert i a ta arbeidet med & selge og tilrettelegge
for fiskerne, eller vil en inngd samarbeid med andre grunneiere, den
lokale fiskerforening eller turistbedrifter?

» Kan valdet selges alene eller bar en samarbeide med andre for & f& et
bedre grunnlag for neeringsdrift?

» Hva slags type fiske egner seg og i hvilke markeder er det konkurranse-
dyktig?

« Har garden husvaere som kan egne seg for utleie til fiskere?

| dette kapittelet presenteres viktige skonomidata fra vare undersgkelser,
sammen med generelle kunnskaper om laksefiske som neering, som
forh&pentligvis kan veaere viktige og supplere noen av de spgrsmalene vi
nevnte over som hver enkelt grunneier ma svare pa. Til slutt drefter vi
hvordan reguleringer av fisket kan pavirke mulighetene for naeringsutvikling
og verdiskaping i elvedalene, og hvordan hensyn til naeringsutvikling kan
kombineres med a gi lokale fiskere et godt tilbud.

”Eksklusivt” fiske eller ”allemannsfiske”?

| vare data er det ytterst f& eksempler pa sveert hgye leiepriser for lakse-
fisket, slike som media og politikere har en tendens til & feste seg ved
(fisketillatelse til over 750 kr per dggn). Undersgkelsen viser imidlertid at
det er enkelte vald i vare studieelver med hgye priser. Slikt fiske kan veere
viktig i gkonomisk sammenheng, men da ferst og fremst for et sveert lite
antall aktarer pa rettighetshaversiden. Det store flertall av fiskere betaler
langt lavere belgp. Det er denne gruppen fiskere som er av starst betydning,
bade i forhold til fisketrykk, forvaltning av bestandene og for den samlede
gkonomiske betydningen av laksefisket i lokalsamfunnene dette gjelder.
Det sentrale i forhold til & skape starre gkonomiske ringvirkninger for
rettighetshavere og lokalsamfunn vil i vel sa stor grad avhenge av hvordan
en forvalter, tilrettelegger og selger et slikt allemannsfiske, som av hvor
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stor del av fisket som selges til et fatall "eksklusive” kjgpere. Derfor vil vi
her legge hovedvekten pa de gkonomiske effektene og konsekvensene av
hvordan en forvalter et slikt "allment tilgjengelig” fiske.

Fiskernes forbruk til overnatting og fisketillatelser

De fleste som fisker laks, sjgaure eller sjaraye kjoper fisketillatelse (fiskekort)
pa korttidsbasis. For slik korttidsleie betalte fiskerne i gjennomsnitt drayt
250 kr per dggn. Hva fiskerne betalte for fiskekort, varierte etter hvilken
elv de fisket mest i. Dette var fra 127 kr per dggn for de som fisket mest i
Eibyelva og Argardsvassdraget, til 540 kr for dem som fisket mest i elver
som ikke var med i var undersgkelse (oftest relativt kjente naboelver til
vare studieelver).

For komplette "fiskepakker” (fisketillatelse, overnatting, eventuelle andre
ting) ble deti hele utvalget i gjennomsnitt betalt drayt 500 kr per dggn. For
langtidsleie (sesongkort, valdleie) var gjennomsnittsbetalingen om lag
1500 kr per sesong.

Mest utbredt er overnatting pa campingplass (vogn, hytte eller telt), men
mange overnatter ogsa i campingvogn eller telt utenfor tilrettelagt camping-
plass (tabell 7-1). Vanlig er det ogsa a leie husvaere som tilbys av fiske-
rettshaver, eller & bo i hytte som eies av venner eller familie. Bare én av ti
leier seg inn p& hotell eller pensjonat i forbindelse med fiske (tabell 7-1).

Utlegg til overnatting varierer mellom de ulike typene overnattingstilbud
(tabell 7-1). Dyrest er hotell/pensjonat med en gjennomsnittspris pa snaut
500 kr per natt. Husveere leid hos fiskerettshavere ligger pa& dreyt 200 kr
per natt, mens overnatting utenfor en kommersiell campingplass og pa
hytte hos venner og familie er billigst. Gjennomsnittsfiskeren i vart utvalg
som har overnattet borte fra hjemmet, tilbrakte i gjennomsnitt sju netter
hjemmefra i forbindelse med laksefiske.

Prosentvis fordeling pa Gjennomsnittlig

overnattings-  antall netter  kr betalt

Overnattingsform Antall alle svar type overnattet  per natt
Hotell/pensjonat 54 6 % 9% 4,1 475
Campingplass

(caravan, hytte, telt) 282 30 % 45 % 7,6 197
Utenom campingplass 205 22 % 32% 7,6 133
Hytte/husveere

eid av fiskerettseier 186 20 % 29 % 7,3 220
Hytte/husveere

eid av andre enn

fiskerettseier 63 7% 10 % 6,4 231
Venner/families hytte 137 15 % 22 % 7,9 116

Alle som svarte pa
dette spgrsmalet* 927 100 % 147 % 7,3 226

* Summerer seg til mer enn 100 prosent siden noen har benyttet mer enn ett bo-alternativ.

Tabell 7-1. Overnatting blant fiskere fra elvene Orkla, Argardselva, Namsen, Altaelva og Eibyelva
etter ulikt type. Relativ fordeling, antall netter og hva som ble betalt i gjennomsnitt.
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Vi gnsket a kartlegge forbruket til fiskerne for & finne ut av hva fisket betyr
bade for rettighetshavere, neeringsvirksomhet knyttet til fisket (som for
eksempel overnatting) og for lokalsamfunnene hvor laksefisket utgves.
Problemene forbundet med slik kartlegging er kjent fra forbruksstudier,
blant annet i reiselivssammenheng, og er i stor grad knyttet opp til at en
ideelt trenger mye data knyttet til hvor mye og hva som kjgpes av hvem,
samt hvor og nar det innkjgpet skjer. Bade av praktiske og ressursmessige
arsaker var det ikke realistisk & kartlegge forbruket pa alle turer. For &
imgtega noen av disse problemene ble det valgt & kartlegge forbruk pa en
bestemt tur, den lengste turen hjemmefra regnet i tid, der fiske etter laks,
sj@aure eller sjargye var hovedformalet med turen.

Nedenfor ser vi farst pd hvordan forbruket fordelte seg pa ulike typer
forbruksposter. Deretter ser vi pa nivaet, det vil si hvor mye en brukte pa
hver post, og til slutt hvordan forbruket varierte med fiskernes reisemgnster.

Figur 7-1 viser hvordan det totale forbruket til fiskerne fordeler seg mellom
de ulike forbrukspostene (unntatt fiskekort) i de forskjellige elvene. Resultatet
er ikke veldig ulikt det en har sett i andre studier. Ser en alle fiskerne
samlet gikk den starste andelen til vareinnkjgp i form av mat, drikke, bensin
og kioskvarer. Innkjgpene av disse varene utgjorde i gjennomsnitt 38 % av
det totale forbruket. Overnatting og servering sto for 32 %, fiskeutstyr 15 %, 7
% gikk til diverse andre varer og tienester, mens bare 2 % gar til fiske-
spesifikke tjenester som roing, klepping, guiding og kurs. Den siste forbruks-
posten varierer imidlertid en del mellom elvene, med Namsen pa topp, der
5 % av utgiftene blant de fiskerne vi intervjuet gikk til denne type tjenester.
I Namsen er leie av bat og roer meget vanlig. | forhold til andre under-
sgkelser i Namsen er derfor 5 % til slike tjenester lavt, og skyldes at vart
utvalg hadde en overvekt av lokale fiskere og fiskere som fisket mye fra
land, sammenlignet med gjennomsnittsfiskeren i Namsen.

I giennomsnitt ble det registrert et samlet forbruk pa ca 4200 kr i tilknytning
til den lengste turen. Fiskerne som hadde sin lengste tur til Orkla hadde

Fiske- Andre
tjenester varer
Overnatting Leid Vare (mat, l Fiske- OO tienester

og servering  transport bensin, kiosk) utstyr

Alle elvene

Andre * * * | |
elver*

Eiby . . | . |
Alta . | . | : - - - |
Orkla . . . | | . .

Argards- ' ' ' |
vassdraget

Namsen | |

T T T
0% 10 20 30 40 50 60 70 90 100%
*Andre elver og kombinasjoner av de fem

Figur 7-1 Forbruksstruktur i ulike elver. Gjennomsnitt for hver elv basert pa forbruket til
alle fiskere. Kjgp av fisketillatelser inngar ikke i figuren.



82

det hgyeste forbruket med drgyt 5000 kr til forbruk (ut over fisketillatelse).
Lavest forbruk i gjennomsnitt hadde fiskerne i Argardselva og Eibyelva,
med henholdsvis knapt 2500 kr og ca 3000 kr i tilknytning til den lengste
turen til disse elvene.

Mange fiskere betalte ikke alt selv

I tillegg til det fiskerne har betalt selv kommer varer og tjenester innkjgpt av
andre. Drgyt 13 prosent av de som svarte opplyste at de selv eller noen i
deres reisefalge fikk varer eller tjenester helt eller delvis betalt av andre.
Dette dreide seg hovedsakelig om gratis fiske, losji og servering (mat) og
ulike varekjgp og tjenester knyttet direkte til fisket. Giverne av varer og
tienester i forbindelse med fisket er bade venner, familie, arbeidsgivere og
forretningsforbindelser. Venner og familie dominerer som "givere” i det de
utgjorde drgyt halvparten av "giverne”.

Flest fiskere som mottok varer eller tjenester i forbindelse med fisket finner
vi i Alta. Her fisket ca. en tredel av alle de som fikk noe gratis under fiske,
og den var derfor klart overrepresentert. Andelen fisker /fiskefalger som
oppgir & ha som fatt noe gratis varierer fra 28 % i Alta til 6 % i Argards-
vassdraget. De andre elvene ligger om lag pa 10 %.

Lokale fiskere bruker lite sammenlignet med tilreisende

Et generelt trekk for alle elver som inngikk i undersgkelsen var at de som
utelukkende bor hjemme har et vesentlig lavere totalforbruk (pa sin lengste
tur) enn de som i lgpet av 1998-sesongen hadde bodd hjemmefra i
forbindelse med fisket (figur 7-2).

Ser en pé forskjeller mellom elvene ser en at totalforbruket p& den lengste
turen for de som bare bor hjemme varierte fra drayt 500 kr i snitt for de som
fisker i Argardsvassdraget til drgyt 3500 kr, eller sju ganger s& mye i Orkla.
Spennet er ikke sa stort mellom elvene for de to kategoriene “borte-
boere”, men allikevel pafallende. Kategorien som bare overnattet borte fra
hjemmet hadde et gjennomsnittlig forbruk som varierte mellom elvene fra
drgyt 3750 til over 6000 kr for den lengste fisketuren (unntatt utgifter til
fiskekort).

Nar en bedgmmer disse tallene ma en ta i betraktning at fiskeren ble bedt
om & oppgi forbruket for seg selv og eventuelt familie. Figur 7-2 gir altsa
ikke informasjon om forbruk for den enkelte fisker og heller ikke om forbruk
per dag. Forskjeller mellom elvene og mellom fiskere (etter reisemgnster)
med hensyn til antall i reisefglge og oppholdstid kan saledes bidra til &
forklare forskjellene som er nevnt over.

Det er en relativt klar sammenheng mellom forbruk og lengde pa tur, i
motsetning til hva tilfellet er mellom forbruk og antall familiemedlemmer.
For & se pa dette har vi i figur 7-2 dividert totalforbruket med antall dager
den lengste turen varte.

Tallene er sortert etter hvor mye de som bare var hjemme brukte i
giennomsnitt. Ved & ga over fra & se pa totalforbruket for hele oppholdet til
gjennomsnitt per dag, endres rangeringen mellom elvene. Mens Orkla for
eksempel hadde det hgyeste totalforbruket for gruppen av fiskere som
bare bodde hjemme, hadde de samme fiskerne lavest forbruk per dag
turen varte. Endringen i rekkefglgen mellom elvene skyldes derfor at elvene
hadde fiskere med ulik gjennomsnittlig lengde pa oppholdet.

Gjennomsnittsforbruket per dag varierte til dels betydelig mellom grupper
fiskere, bade innenfor samme elv og mellom elvene. | vare elver fra knapt
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Figur 7-2. Gjennomsnittlig forbruk (unntatt utgifter til fisketillatelse) blant laksefiskere per dag pa
lengste tur etter reisemgnster avhengig av hvilken elv de fisket mest i aret 1998.

300 kr per dag for de som bare bodde hjemme i Orkla til nesten 1 200 kr
per dag for de som bare bodde borte i Alta. Siden starrelsen pa de ulike
gruppene av fiskere varierte mellom ulike elver, ma beregning av total-
forbruk skje ut fra kunnskap om sammensetningen av bruken av hver elv.

Andre undersgkelser om fiskeres forbruk

Som vi har vaert inne pa tidligere er det gjort forholdsvis fa undersgkelser
av tilsvarende type. Det mest igynefallende ved sammenligning er
forskjellen mellom undersgkelsene. De er gjort til ulike tidspunkter, blant
ulike grupper av fiskere, samt at metoder og formal for undersgkelsene
varierer betydelig. Dette gjar at en vanskelig kan sammenligne vare resultater
med tidligere arbeider (Tabell 7-2).

Tallene fra de ulike elvene/undersgkelsene varierer noe nar det gjelder
forbruk per dag. Dette kan ha sammenheng med at de er tatt opp pa ulike
tidspunkter (tallene er ikke korrigert for prisstigning), ulikt prisnivd mellom
land og at tallene kan omfatte ulikt utvalg av varer og tjenester. Til tross for
visse forskjeller i forbruksniva er ikke ulikhetene mellom var undersgkelse
og tidligere undersgkelser sveert store.

Nar vi sa skal drgfte den lokalgkonomiske betydningen av laksefiske, er
det viktig & sette data om forbruk inn i en relevant sammenheng. Det er
nemlig slik at det er ngdvendig & ga inn pa sammensetningen av fiskernes
forbruk for & kunne si noe om hvor mye av dette som blir til verdiskaping
lokalt. Dette drgfter vi neermere nedenfor.

Verdiskaping av fisket er noe annet enn omsetningen!

Over har vi sett pa lokalgkonomisk effekt ut fra endring i en variabel, nemlig
samlet forbruk eller omsetning om en vil. Dette er gjort for & holde argument-
asjonen s& enkel som mulig, og fordi det ofte i andre drgftinger av lokal-
gkonomiske effekter av fisket er fokusert pa omsetning, det vil si summert
salg av ulike varer og tjenester.
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Omsetning
Elv / omrade Arstall Forbruk per dag* per kg laks fanget
Namsen 1988 729 465
Leerdalselva 1995 ca 1000 ** 2 240
Brufoss,
Numedalslagen 1996 — 2 608
Var undersgkelse 1998 1050 *** —
Marrumsan, Sverige 1989 1979
- dagsbesgkende fiskere ca SEK 400
- overnattende fiskere ca SEK 650
Alvkarleby, Dalalven,
Sverige 1983 — 875
Skottland,
ti viktigste lakseelver 1989 ca 1 000 **** —

Canada, alt fiske i elv
etter Atlantisk laks 1988 ca 600 **** —

* NOK om ikke annet er oppgitt.
** Bare fiskerett.
*** |nkludert utgifter til fiskerett
**+* Etter dagens kurs

Tabell 7-2. Oppstilling av lignende undersgkelser.

Bruk av omsetning som tilneerming til lokalgkonomiske effekter av lakse-
fisket har imidlertid flere problematiske sider som vi skal se pa nedenfor.
Arsaken til at omsetning er brukt for & méale slike effekter i tidligere under-
sgkelser har sannsynligvis sammenheng med at det er relativt enkelt &
skaffe tall. Det gir imidlertid ikke noe godt bilde av den lokale verdiskapingen.

Arsaken til at starrelsen pd omsetningen gir en lite tilfredsstillende beskrivelse
av lokalgkonomiske effekter, er at koblingen mellom lokal omsetning og
lokal verdiskaping er svak. Tall over omsetningens starrelse sier lite om
hva som skapes av gkonomiske verdier i lokalsamfunnet. Dette har
sammenheng med at:

- for & produsere en vare eller tieneste behgves vareinnsats. Utgifter til
dette trekkes ifra nar en skal beregne verdiskapingen i bedriften.

- vareinnsats kan bade kjapes lokalt, og dermed veere et grunnlag for den
lokale verdiskapningen, eller kjgpes utenfra. | sa fall er dette "import” il
lokalsamfunnet, og ikke en del av den lokale verdiskapingen.

« en del av omsetningen forsvinner ut igjen gjennom sentrale skatter og
avgifter.

Et eksempel klargjar disse sammenhengene: Det er av vesentlig betydning i
lokalgkonomisk sammenheng om en gjest fyller bensintanken for 500 kr
eller betaler 500 kr for & overnatte, selv om de bidrar til like stor gkning i
den lokale omsetningen. Hos bensinstasjonen er verdiskapingen i bedriften
(bruttofortjenesten) av omsetningen om lag 2,5 %, mens overnattingsbedriften
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gjerne har 50 % eller mer (begge er anslag basert pd grove
erfaringstall). Med disse prosentanslagene er verdiskapingen av bensin-
salget 12,50 kr, mens den er 250 kr av overnattingen.

Som nevnt har det ogsa betydning hvor vareinnsatsen kjgpes. Av omset-
ningen pa 500 kr i bensin er altsd det meste vareinnsats, skatter og avgifter,
slik at lite blir igjen i bedriften i form av verdiskaping. Den samlede lokale
verdiskaping blir dessuten ikke seerlig starre enn den som oppstar i bedriften
ettersom bensinen med stor sannsynlighet leveres av et oljeselskap som har
adresse utenfor kommunen eller regionen. Overnattingsbedriften derimot
kan komme til & generere en verdiskaping lokalt som er sterre enn i bedriften
selv fordi den kjgper varer og tienester fra lokale leverandgrer, for eksempel
lokale ravarer (mat), renhold, vaskeritjenester, handverkstjenester og
lignende.

Oppsummeringsvis kan en si at avhengig av hva pengene benyttes til, blir
noe igjen i lokalsamfunnet og danner basis for ytterligere lokal verdiskaping,
mens noe forsvinner ut av lokalsamfunnet. Av pengene som fiskerne og
deres falge bruker pa fiskekort, overnatting og leie av guide eller roer, blir
en stor del igjen i lokalsamfunnet, mens penger som brukes til bensin og
varer stort sett forsvinner ut av den lokale gkonomien igjen, i form av
varekjgp og avgifter.

L ' bl B :"I L 'I ! lh ﬁi‘ : ,::1
Moum gard i Namsen er et eksempel pa et sted med lange tradisjoner nar det gjelder nzerings-
messig utnyttelse av sportsfiske etter laks. Foto: Trygve Lindersen

iy i

Laksefiske er viktigst for lokal verdiskaping i kommuner med fa
innbyggere og neaeringsliv basert pa landbruk og turisme

De midlene som blir igjen lokalt fra laksefisket gir opphav til sékalte multiplikator-
effekter. Disse oppstar for eksempel gjennom at elveeieren benytter
overskudd til & leie snekker, investere i nye hytter og betale kommunal
skatt. Skatteinntektene brukes igjen til & betale for eksempel leerer- og
hjelpepleierlanninger med, som igjen danner grunnlag for ytterligere
lokal ettersparsel. Multiplikatoreffekter innebaerer at en opprinnelig gkning
i ettersparselen (her: etterspgrselen fra fiskere m/fglge) vil forplante seg
gjennom systemet og fare til en ytterligere inntektsgkning i lokalsamfunnet.
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Inntekter fra utleie av fiskeretter, overnatting, roing og bespisning fra
tilreisende fiskere, representerer "eksportinntekter” for et lokalsamfunn
eller en region, p4 samme mate som eksportinntektene i en nasjonal
gkonomi. Det som kjennetegner mange av de kommunene som lakse-
elvene renner igjennom er at de er relativt sma i folketall, og at de har et
relativt lite og ensidig neeringsliv. Ofte dominerer offentlig forvaltning/tjeneste-
yting og primeernegeringene i sysselsettingen. | forhold til en slik neerings-
messig sammensetning vil inntekter fra turisme generelt og lakseturisme
spesielt, veere et verdifullt tilskudd fordi:

i sm& kommuner med relativt ensidig neeringsgrunnlag vil utvikling av
nye neeringer veere viktig

* nye inntektsmuligheter og nye neeringer vil, relativt sett, veere viktigere i
sma samfunn enn i starre med et mer variert naeringsliv

« inntekter fra ressursbasert turisme vil i betydelig grad tilfalle personer
som driver dette i kombinasjon med jord- og skogbruk, som er naeringer
som viser en negativ trend inntektsmessig

Inntektene fra laksefisket og —turismen vil dermed kunne veere et viktig
bidrag til & opprettholde sysselsetting i tilknytning til primaernaeringene og
dermed til & opprettholde bosetning i laksedalene. Den relativt sett gkte
betydningen av laksefisketurisme i sma og neeringssvake kommuner kan
tilsi at offentlige finansierings- og stgtteordninger prioriterer utviklings-
prosjekter i sm& kommuner. Av to ellers like prosjekter pa laksefisketu-
risme i for eksempel Stjgrdal og Heylandet kommune, sa vil den lokalgkono-
miske verdien av prosjektet i Hagylandet veere relativt sett starre, selv om
det antallet arbeidsplasser som skapes er det samme i begge prosjekter.

Fiskernes og rettighetshavernes respons pa endrede reguleringer
Fiskereguleringene kan pavirke verdiskaping pa mange mater, blant annet
gjennom pavirkning av:

« antall fiskedggn som kan selges gjennom blant annet fastsettelse av
sesongens lengde

« elvas attraktivitet i markedet, og dermed antall og typer av fiskere som
besgker elva

» sammensetningen av fiskerne med hensyn til om de legger igjen mye
eller lite penger lokalt

En hovedforutsetning er selvsagt at reguleringene sikrer og kanskje styrker
fiskebestanden i elva, noe som er en avgjgrende forutsetning for fiske-
turismen fundamentalt sett og pa lengre sikt.

Var undersgkelse viser at det var fa av de foreslatte regelendringene som
i sum syntes a fare til vesentlig mindre fiske fra de fiskerne vi intervjuet, jamfar
kapittel 6. Det store antallet fluefiskere i undersgkelsen, og deres generelt
positive innstilling til strenge fiskereguleringer, bidrar sannsynligvis til helhets-
bildet om at reguleringene i sum synes & kunne ha relativt begrenset
negativ pavirkning pa fiskeutevelsen.

Den mest attraktive og verdifulle del av sesongen bade rekreasjonsmessig
og gkonomisk er skoleferieperioden fra medio juni til medio august. Hoved-
sesongen for norsk laksefiske oppfattes blant fiskerne & ligge noksa fast til
denne perioden. En eventuell forlengelse av fiskesesongen mot noe
senere pa sommeren, eller innkorting fer eller etter skoleferien synes
dermed a fa relativt liten innvirkning pa omfang av fisket. Men forlenget
hgstfiske er likevel det tiltaket som i sum vil kunne bidra til den starste
gkningen i fisket. Her er det en noksa bred tilslutning fra fiskerne, pa tvers
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av ulike segmenter av fiskere. Det er imidlertid lokale fiskere, som bidrar
mindre til lokal verdiskaping enn de tilreisende, som synes & vaere mest
positive, og antagelig ogsa mest aktuelle kunder til et slikt fiske.

Slik laksefisket forvaltes og drives som neering i dag, er spgrsmalet om
fiskerne er lokale eller tilreisende viktig for & bedgmme den lokalgkonomiske
betydningen. A velge spesielle fiskereguleringer ser ut til bare i mindre
grad & endre forholdet mellom tilreisende og lokale fiskere i fiskets hoved-
sesong sommerstid. Reguleringer pa fisket er derfor ikke noe sentralt virke-
middel for & trekke flere tilreisende fiskere til lakseelvene, noe som i sa fall
ville gke verdiskapingen. Redskapsbegrensninger pa mark- og eventuelt
slukfiske kan til en viss grad vri attraktiviteten av et fiske i retning av
tilreisende, men dette vil kunne ha andre ugnskede effekter, for eksempel
at en mindre del av ressurseneffiskeomradene i ei elv ville bli utnyttet.

Lokalgkonomiske effekter av laksefiske — hvilke tiltak

kan gke verdiskapingen?

Som vi har veert inne pa andre steder i boka vil forvaltningen av laksefiske
ofte veere et kompromiss mellom hensyn til laksen, hensyn til rettighets-
havernes inntektsmuligheter og hensyn til allmennhetens muligheter for et
noenlunde rimelig og samtidig attraktivt fiske. | mange elver hevder mange
lokale fiskere at det er viktig med et godt tilbud til disse, fordi gode fiske-
muligheter er viktig for at folk skal bli boende.

Hvis vi i denne sammenhengen regner med at fisket ikke overbeskatter
laksen, vil det i de fleste elver i praksis veere ulike prosedyrer eller tradi-
sjoner som tar sikte pa at fisket fordeles noenlunde rimelig pa ulike grupper
av fiskere, bade lokale og tilreisende. La oss ta utgangspunkt i en situasjon
der en antar at det vil vaere mulig & gke inntektene fra laksefisket noe ved
at en gkt andel av fisket rettes mot tilreisende fiskere uten at lokale fiskere
dermed far urimelig darlig adgang, eller at det skal satses pa fiske til
meget hgye priser. Hvilke virkemidler og grupper fiskere skal en da satse
pa for & f& mer lokal verdiskaping ut av den hgstbare villaksressursen?

Reguleringsendringer virker forskjellig pa ulike grupper av fiskere, og kan
dessuten endre rettighetshavernes mate a prioritere fisketurisme pa i
forhold til andre neeringer. Endrede reguleringer vil i noe grad endre
sammensetningen av fiskerne som besgker de ulike elvene, og dermed
det samlede forbruket som laksefiskere med fglge representerer. Som far
nevnt indikerer imidlertid var undersgkelse at fiskerne, med unntak for
innfaring av visse reguleringer i noen elver, vil endre sin atferd i relativt
liten grad som fglge av endringer i fiskeregler. | enda mindre grad ser
reguleringer av fisket ut til & innvirke pa inntektene fra fisket, om vi ser bort
fra reguleringer som begrenser fisket som er tilgjengelig for salg i de viktige to
manedene fra medio juni til medio august.

Dette betyr at endringer i reguleringsregimet er et lite sentralt virkemiddel
for & gke den lokale verdiskapingen fra laksefisket, i hvert fall pa kort sikt.
Pa lengre sikt kan slike endringer muligens veere et virkemiddel for lakse-
elver til a sikte seg inn mot segmenter av laksefiskermarkedet som kan
veere markedsmessig attraktive og godt tilpasset vassdragets seertrekk.
Den gjennomfgrte undersgkelsen gir imidlertid et relativt darlig utgangs-
punkt for & analysere hvordan ulike reguleringsordninger generelt, og
endringer i forhold til gjeldende reguleringsregime spesielt, kan fungere i

sammenheng med lakseelvers markedsmessige posisjonering.
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Undersgkelsen viser ogsa at en ikke uten videre kan overfgre anslag pa
gjennomsnittlig forbruk per dag fra en elv til en annen. Arsaken til det er at:

« ulike elver trekker til seg ulike grupper fiskere med ulik kjgpekraft som gir
utgangspunkt for ulikt forbruksniva i tilknytning til fisket.

« tilgjengelig tilbud av varer og tjenester varierer mellom elvene, avhengig
bade av det tilbud som er bygget opp rundt laksefiske spesielt og turisme
mer generelt, samt av det tilbud som i utgangspunktet finnes lokalt.

« fiskernes gkonomiske forbruk i tilknytning til fisket avhenger bade av
kjgpekraft og vare- og tjenestetilbudet lokalt.

Omsetningstall ma tolkes med forsiktighet fordi det ikke er noen direkte
kobling mellom omsetning og gkonomiske effekter for lokalsamfunnet.
Dette har to implikasjoner. For det fgrste ma en korrigere og supplere infor-
masjonen som omsetningstallene gir med hvordan omsetningen er
sammensatt pa ulike varer og tjenester. Ettersom (brutto-) fortjeneste-
marginen er forskjellig p& ulike varer og tjenester, og graden av lokale
underleveranser ogsa er forskjellig, vil det veere ngdvendig a trekke dette
inn for & kunne dra slutninger om den lokale verdiskaping av laksefisket.
For det andre bgr lokale aktgrer, myndigheter og virkemiddelapparat veere
seg bevisst at "all omsetning ikke er like verdifull” nar en skal planlegge a
utforme tiltak, tilrettelegging og strategier. Oppmerksomheten og virke-
midlene bgr rettes mot tiltak, bedrifter og naeringer hvor innslaget av lokal
verdiskaping er hgy og/eller at de baserer seg pa stor grad av lokale
underleveranser.

Tilreisende fiskere bidrar mest til lokalgkonomien ved gkte inntekter til
lokale bedrifter. For det farste viser undersgkelsen at den samlede omsetning
som stammer fra lokale fiskere, er langt lavere enn de tilreisende fiskernes
forbruk. For det andre er det slik at tilreisende fiskeres forbruk pa og i
tilknytning til fisket bringer ekstra kjgpekraft inn i bygda, og dermed gir
opphav til lokale ringvirkninger og multiplikatoreffekter.

Fiske fra bat er vanlig i Namsen. Leie av bat og roer er et tiloud som bidrar til gkt verdiskaping
og flere arbeidsplasser i laksedistriktene. Foto: Dag H. Karlsen
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Et eventuelt mal om & gke eller maksimere de lokalgkonomiske ringvirk-
ningene innebaerer dermed at det fisket som kan selges til bade lokale og
tilreisende fiskere, i stgrre grad bar innrettes mot tilreisende. | noen elver
kan en litt satt pa spissen si at det i dag bedrives en form for forfordeling
av lokale fiskere. Dette skjer til dels ved at lokale fiskere pa ulike mater far
forrang til fisket, og til dels ved at de betaler mindre enn tilreisende for
samme fiskerett. Dette er ordninger som delvis fungerer med basis i lover
og regler (statsgrunn og statsallmenninger). Men ogsa lokale fisker-
foreningers regler, og det forhold at lokale fiskere har mange uformelle
fordeler i forhold til tilreisende, kan gi slike effekter. Lokale fiskere er ofte
mer fleksible, de har et bedre kontaktnett og de har som regel lengre
erfaring med den aktuelle elva. Dersom en skal forfelge en malsetning om
atransformere den lokale fiskeressursen over til starst mulig verdiskaping,
bar en stille denne praksisen og en del av disse fortrinnene under diskusjon.
Gitt malsetningen om at det er gnskelig & gke verdiskapingen av sports-
fisket, og den kunnskapen vi har om at lokale fiskere i liten grad bruker
tjenester som bidrar til verdiskaping lokalt, kan en faktisk argumentere for
at det ville veere riktig & ta hayere betalt av de lokale fiskerne enn av de
tilreisende for samme fiskerett (leie av fiskerett er noe som lokale fiskere
oftest ogsa ma gjennom).

Utvikling av et komplett, sammensatt reiselivstilbud i tilknytning til lakse-
ressursene ma vaere den ideelle malsetningen for & videreutvikle en viktig
lokal neering basert pa laks, sjgaure og sjargye. Grunnlaget er en levende
og sterk laksebestand og god forvaltning av de stedlige natur- og kulturgitte
ressurser. Deretter finnes en rik litteratur innenfor reiselivsforskningen om
hva en skal satse pa. Et banalt, men viktig poeng er & innrette det lokale
tilbud slik at det trekker til seg langveisfarende, og fa dem til & bli sa lenge
som mulig. Fra var undersgkelse av fiskernes forbruk gar det fram at
gjennomsnittlig forbruk p& hovedturen varierer med nesten 3 000 kr (per
tur) mellom elvene i var undersgkelse. Hvis en skissemessig tar dette som
utgangspunkt for & illustrere potensialet for gkning i omsetning for den elva
med laveste gjennomsnittsforbruk, tilsvarer dette en potensiell gkt
omsetning pa 6 millioner kr i ei middels stor elv med 2 000 besgkende per
sesong.

Hvordan en lakseelv skal kunne realisere et slikt (teoretisk) potensiale er i
stor grad avhengig av etablering av lokale reiselivstilbud som kan komple-
mentere fiskeressursene, og som kan stgtte opp under den profil denne
elva har i markedet. Tilbudet bar bade rettes til fiskerne og eventuelt
reisefalge som ikke fisker. Var undersgkelse viser etter var mening et
overraskende lavt forbruk pa roing, guiding og andre slike tjienester, i noen
av elvene ogsa lite forbruk pa overnatting. Dette er forbruk som bade kan
bidra til & heve kvaliteten pa folks fiskeopplevelser, samtidig som det bidrar
direkte til arbeidsplasser og inntekter lokalt.

Til slutt vil vi understreke at en diskusjon om hvordan en kan utnytte
laksen bedre i lokal verdiskaping selvsagt ma forankres i en god og balansert
maldiskusjon der en avveier bruken av laksen som virkemiddel i turisme-
utviklingen, i forhold til bruk av laksefisket til & tilby lokalbefolkningen
(neermere bestemt et lite, mannlig mindretall av innbyggerne) gode rekreasjons-
muligheter. | praksis vil det vaere mulig & benytte laksefisket til begge
formal, og i de fleste vassdrag vil det veere god anledning til gkt satsing pa
neeringsutvikling uten at dette skal gi lokale fiskere uakseptable darlige tilbud.
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8 Eksempler pa hvordan resultatene fra
prosjektet kan brukes i praktisk
elveforvaltning

Qystein Aas og Peder Fiske

| boka har vi gatt gijennom en rekke ulike resultater, som kanskje har veert
kompliserte og med mange forbehold. | denne oppsummerende og avslut-
tende delen vil vi forsgke & vise eksempler pa hvordan resultatene kan
brukes i noen tenkte situasjoner i forvaltningen av ulike typer vassdrag.

“Storelva”

Storelva er en elv der det gar opp bade storlaks, mellomlaks og smalaks.
Elva er meget populaer blant ulike grupper sportsfiskere, men de siste
arene har det veert indikasjoner pa at laksebestanden beskattes for hardt.
Partene som er ansvarlig for forvaltningen og reguleringen av fisket i elva
vurderer derfor innfering av fiskeregler som reduserer uttaket av fisk slik
at gytebestandene av laks gkes, samtidig som ikke fisket begrenses for
mye.

| vare undersgkelser har vi sett at flere typer reguleringer kan innvirke pa
uttaket av laks i denne type elver. De mest aktuelle reguleringene a
vurdere er sesonginnkortinger, redskapsbegrensninger og kvoter, eller
kombinasjoner av disse (tabell 8-1). La oss drgfte litt neermere effektene
hver av disse tiltakene kan ha.

Sesonginnkorting, enten ved & starte fisket senere, avslutte tidligere eller
begge deler, kan synes som et drastisk tiltak. Effekten av & avslutte fisket
tidligere, for eksempel 15. august isteden for 31. august, er rimelig grei &
illustrere; de fisker som for ble fanget de siste 14 dagene, vil nd kunne
delta i gytingen. Gjennom & studere fangststatistikkene for denne fjorten-
dagersperioden for flere ar vil en fa et inntrykk av hvor mange og hva slags
kategorier fisk som vil unnga & bli fanget, dersom en stenger for fiske i
denne perioden. En senere &pning av sesongen vil ogsa kunne redusere
beskatningen, men hvor mye er det vanskeligere & forutsi. De fiskene som
ikke fanges ved for eksempel & starte fisket to uker senere vil jo veere i elva
nar fisket apnes, og dermed kunne fiskes opp senere i sesongen.
Fiskens bitelyst reduseres jo lengre den har statt i elva, men selv fisk som
har veert lenge pé elva vil kunne fanges. La oss anta at halvparten av de
fiskene som gér opp ferst i juni vil unnga & bli fanget ved & starte fisket to
uker senere. To uker utgjer en sjettedel av en vanlig norsk laksefiskesesong,
og vil bety en betydelig innskrenking i rekreasjons- og neeringsmulighetene
knyttet til laksefiske. | de fleste elver er imidlertid aktiviteten bade ferst og
sist i sesongen langt mindre enn i de to manedene fra 15. juni til 15.
august. Konsekvensene for rekreasjon og nzering vil derfor i de aller fleste
elver veere mindre enn en sjettedel (ved en to ukers innkorting av
sesongen) eller en tredel (ved fire ukers innkorting av sesongen). Konse-
kvensen vil veere starst i elver med tradisjonelt godt fiske og godt besgk i
disse tidlige og sene periodene. | en del elver har en greid & utvikle tilbud
rettet mot bedriftsmarkedet, og dette vil veere seerlig sarbart ved kutt i
fisket i disse periodene, da det for de fleste bedrifter ikke vil vaere aktuelt
med arrangementer i ferieperioden 15. juni — 15. august.

Prosjektet har vist at redskapsbegrensninger kan utformes slik at de gir
mindre effektivt fiske bade pa smé laks og store laks i elver som “Storelva”.
Forbud mot markfiske vil seerlig redusere effektiviteten i fisket av smalaks.

Laksefiske i ely — m—
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Begrensninger i fiske med dyptgaende, stor redskap som wobbler (ofte
fisket fra bat), fluer fisket med hurtigsynkende liner eller sgkker vil kunne
gjere det vanskeligere & fiske like effektivt pa stor laks. Det er imidlertid
flere usikkerhetsmomenter og ulemper knyttet til redskapsbegrensninger.
Usikkerheten er knyttet til at vi i dag kjenner lite til hvordan fisket pa de
gienveerende lovlige redskaper vil arte seg. Fiskerne vil sannsynligvis
prove & kompensere for nye begrensninger ved & fiske med de gjen-
veerende redskap pa andre steder og pa andre mater enn for, og gjere
tekniske tilpasninger i fisket. Strenge redskapsreguleringer gir i seg selv
ikke ngdvendigvis lav beskatning! Ulempene ved redskapsreguleringer er
forst og fremst at det kan skape konflikter mellom grupper av fiskere og
mellom beslutningsfattere og de fiskere som rammes av nye reguleringer.
Slik kan det koste mer enn det smaker.

Kvoter er en form for regulering som vi har lite erfaring med i Norge. Kvoter
kan utformes pa ulike mater, og gis som kvoter per fisker per dggn, uke
eller sesong, kvote for enkeltvald per sesong, eller for hele elver per
sesong. Vi vet at fangstene i laksefisket preges av at en stor del av
fangstene ofte tas av et mindretall av fiskerne i begrensede perioder da
fisket er godt. Samtidig er det slik at gjennomsnittsfangstene per fiskedag
i storlakselver er meget sma, og de fleste fiskere far ikke fisk hvert degn. |
dette ligger bade potensialet og problemet med kvoter. Dagnkvoter ma
settes lavt (ofte ned mot én fisk per dggn) dersom de skal ha noen
merkbar effekt pa gytebestandene. Kvoter skaper som regel mindre
konflikter enn redskapsreguleringer, seerlig i storlakselver der det brukes
mange typer redskap, fordi alle typer fiskere i utgangspunktet behandles
likt.

En kombinert lgsning som vil gi en sannsynlig gkning i gytebestanden i en
slik elv som dette, samtidig som den ikke vil ha for store neeringsmessige
eller rekreasjonsmessige konsekvenser, kan veere & stenge for laksefiske
to uker tidligere enn far, kombinert med en dggnkvote pa én laks per fisker
- per dggn. Dette vil samtidig ikke begrense fiskemulighetene i vassdraget
for mye, eller bidra til gkte konflikter mellom ulike grupper av fiskere o
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kasser og etablering av faste balplasser kan redusere problemene. Foto. Kjetil Bjerklund
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grunneiere. Siden det er usikkerhet rundt beskatningen, er det viktig at en
parallelt med endringer i regelverket ogsa arbeider med & f& bedre opplys-
ninger om beskatningsratene og gytebestandene i elva.

“Litleelva”

| denne lille elva med oppgang av smalaks er fisket ofte konsentrert til
korte, hektiske perioder med vannstandsgkning fra midtsommer og utover.
Problemet er at fiskeplassene og fiskekortene er fa i forhold til de interes-
serte fiskerne. Lite tyder pa at rekrutteringen av laks er noe problem.
Dagens fiskereguleringer er basert pa at det selges et begrenset antall
dggnkort pa noen fa vald der fisket er konsentrert. Alle redskaper er tillatt
og det er ingen kvoter. Det er en del konflikter og trengsel pa enkelte av
fiskeplassene i de gode fiskeperiodene. Det er gjerne Iokale fiskere som
slipper til ved slike anledninger. Elva er lite utnyttet i turismesammenheng,
noe som ogsa vanskeliggjeres av den variable fiskeoppgangen. P& et par
av de mest brukte fiskeplassene er det store problemer knyttet til marksli-
tasje og forsgpling knyttet til trakk, etablering av mange balplasser og
mangel pa sgppelkasser og toaletter.

Utfordringene i denne elva er seerlig knyttet til behovet for en bedre organi-
sering og tilrettelegging av fisket, slik at en sikrer en bedre utnyttelse av
tilgjengelig ressurs, en bedre fordeling av fisket pa de interesserte og
mindre konflikter mellom fiskerne. En ordning basert pa salg av halvdggnskort,
sammen med kvoter per fisker, slik at fisket ma opphere dersom det er
fisket for eksempel to eller tre laks pa et halvdegnskort, kan bidra til at flere
far slippe til, og at opplevelser og fangster fordeles pa flere fiskere.
Trengsel og sosiale konflikter mellom fiskere vil kunne reduseres ved a ga
ned pa antall kort hvert halvdegn i forhold til antall som ble solgt per degn
tidligere. Antallet fiskere som slipper til vil allikevel vaere langt hgyere enn
for. Dersom en i tillegg ogsa legger opp til & samle fiskere pa ulike plasser
avhengig av hvilke redskapstyper de foretrekker, vil en kunne redusere
konfliktene ytterligere.

En bedre organisering av fisket, som gir et bedre produkt, vil ogsa kunne
gjere fisket mer attraktivt for tilreisende fiskere. Siden fisket er sa uforut-
sigbart, vil det trolig ha sterst aktualitet for fiskere som bor innen en reise-
avstand pa inntil to-tre timer. | slike elver vil oppdaterte opplysninger om
forhold i elva som for eksempel vannfgring, veere et godt markedsfarings-
tiltak. Dette kan gjeres ved & ha oppdatert informasjon tilgjengelig pa
internett, eller ved en telefonsvarertjeneste. Ved a knytte salget av enkelte
av kortene til leie av husveere som hytter, leiligheter eller lignende hos
rettighetshaverne, vil en ogsd kunne gke de lokalgkonomiske ringvirk-
ningene av fisket.

Problemene med slitasje og forsgpling ma primeert lgses med fysiske
tilretteleggingstiltak slik som opparbeiding av toalett, fast balplass,
oppsetting av sgppelkasse, markforsterkning med klopper eller grus og
periodisk ettersyn og opprydding, kombinert med informasjon. Slike tiltak
bor vurderes finansiert gjennom en viss gkning i fiskekortprisene.

“Nattelva”

Denne elva har god oppgang av bade laks og sjgaure, men det er i dag
hovedsakelig laksen som beskattes fordi fisket avsluttes fgr hovedopp-
gangen av sjgaure. Utfordringen er & apne for en bedre bruk av sjgaure-
ressursen, uten at en overbeskatter laksebestanden.

Laksefiske i ely  —
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For angripe dette problemet kan en enten forlenge sesongen eller forskyve
sesongen slik at den starter og slutter senere enn i dag. Fordelen ved &
forlenge sesongen er at laksefisket ikke begrenses i forhold til i dag.
Ulempen er at beskatningen av laks kan gkes betydelig dersom en ikke
innfgrer andre reguleringer. Fordelen ved & forskyve sesongen er at laks-
og sjoaurefiske vil foregd parallelt pa4 ettersommeren, uten at beskat-
ningen av laks ngdvendigvis gker, fordi uttaket av laks forst i sesongen er
redusert. Pavirkningen pa uttaket av laks méa vurderes ut fra kunnskap om
nar lakseoppvandringen og laksefangstene faktisk skjer i den enkelte elv.

Dersom en velger & utvide sesongen, kan det veere nedvendig & innfere
reguleringer som hindrer beskatning av laks i forlengelsesperioden.
Aktuelle tiltak er:

e krav om gjenutsetting av laks

¢ redskapsreguleringer som kan redusere sannsynligheten for & fange
laks, slik som kun apning for fiske med flue i overflaten og fiske med
mark uten sgkke

e kun apning for fiske om natten da denne tiden av dggnet kan gi gode
fangster av sjgaure, mens laksen er vanskelig a fange

* kombinasjoner av disse

“Traustelva”

| denne elva er situasjonen preget av at fisket foregar ved at en del av elva
leies ut til noen fiskere fra neermeste tettsted, og at det for gvrige deler
selges rimelige fiskekort til dem som greier a finne ut hvor de kan fa kjopt
kort. Grunneierne har i mange ar hatt liten interesse for fisket, og dette har
gjort at fisket har veert drevet omtrent uforandret siden 1970-tallet. Fangst-
statistikken er ufullstendig, en vet lite om fiskebestanden, turismen er lite
utviklet og sportsfiskerne er fatallige.

Bade av hensyn til laksen, rettighetshaverne og fiskerne ber det i denne
elva gjennomfgres en fullstendig driftsplan. | dette arbeidet ma en
giennomga alle sider ved forvaltningen av elva. Ut fra de undersgkelsene
vi har gjort, er det klart at det er flere metoder, funn og erfaringer som ber
vurderes neermere.

For det forste er det helt nadvendig a etablere en god fangstrapportering i
vassdraget som kan brukes bade til & levere en palitelig statistikk og til &
vurdere laksebestandens tilstand. Hvis det ligger til rette for det, for
eksempel i en fisketrapp eller lignende, vil etablering av en fisketeller gi
helt unike muligheter for & vurdere oppgangen av fisk. Sammenholdt med
en mest mulig fullstendig fangststatistikk, vil en f& en oversikt over gyte-
bestanden.

Uavhengig av behovet for & regulere fisket for & sikre lakseproduksjonen,
vil det veere av interesse a vurdere ulike fiskereguleringer. Dette kan
begrunnes ut fra gnsket om & lage et fisketilbud som er mer sammensatt
og som byr pa ulike opplevelser for ulike grupper av fiskere. Spgrsmal som
da bgr vurderes er bade redskapsreguleringer (utformet slik at flest mulig
grupper far et godt tilbud, men uten at alle nedvendigvis skal fiske pa
samme strekninger), sesongendringer (for eksempel om en standard-
sesong er det som passer best i forhold til situasjonen i denne lite
utviklede elva) og kvoter (for eksempel for a fordele fangstene bedre pa
ulike fiskere og vald). | tilknytning til dette ber det ogsa vurderes hvordan
fisket kan gi starre lokalekonomiske ringvirkninger gjennom a koble kjopet
av fiskekort til overnatting, guiding, kurs og lignende.
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Tabell 8-1. Oversikt over de fire eksempelelvene og ulike lesningsalternativer pa problemene og utfordringene.

Situasjon

Problem

Utfordring

Losningsalternativer

“Storelva”
Elv med alle typer laks

“Litleelva”
Elv med smalaks

“Nattelva”
Elv med laks og sjgaure

“Traustelva”
Elv med laks

Overbeskatning

Fordeling av fangst i
korte, hektiske, dager
med god oppgang

Fisket er tilgjengelig for
ett fatall fiskere

Slitasje og forsepling
pa elvebredden

Liten utnyttelse av

Fisketurisme lite
utviklet

Stor fiskeinteresse

Liten plass i forhold
til fiskeinteresse

Dempe sosiale
konflikter

Utnytte fisket bedre
i naeringssammenheng

Unngé okt beskatning
pa laks

Unnga & stenge ute
lokale fiskere

Stram dggnkvote,
eventuelt ukekvote

Forby markfiske
og wobblerfiske

Korte inn sesongen
Kombinasjoner av disse
Dagnkvoter
Halvdagnskort

Utvidet sesong
Tilrettelegging og skjotsel

Kombinasjoner av disse

Utvidet hostfiske etter
sjoaure

Krav om gjenutsettting
av laks

Forby sterre, dyptgdende
agn som fanger mer laks

Nattfiske

Kombinasjoner av disse

Fa oversikt over
situasjonen i elva
gjennom utarbeide
driftsplan

Lage et mer variert
fisketilbud gjennom
varierte og sammensatte
fiskereguleringer

Knytte tilbud om fiskekort
sammen med overnatting,
guiding og matservering
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Laksefiske i elv

9. Hva vi gnsker & fa vite mer om
Peder Fiske, Roar A. Lund og @ystein Aas

Resultatene i denne boka representerer pa mange mater bare en start nar det
gjelder & fa etablert en mer kunnskapshasert regulering av laksefisket i elv.
Det er derfor mange omrader vi trenger mer kunnskap om. | dette kapitlet vil
vi kort peke pa temaer det bgr arbeides mer med i framtida, dersom vi skal
kunne forvalte elvene vare bedre, bade med tanke pa laksen, fiskerne og
neeringsutvikling knyttet til sportsfiske etter laks.

Bedre oversikt over bestandsstarrelser

Der forholdene ligger til rette for det bar det skaffes frem bedre og systema-
tiske data om starrelsen pa den oppvandrende bestanden av laks, sjgaure
og sjgroye. | fisketrapper er det gode muligheter for & installere fisketellere.
Slike tellere kan kombineres med videobilder av fiskene som passerer. De
siste &rene har vi sett flere spennende forsgk pa telle-metoder slik at lak-
sen ogsa kan telles utenfor trange passasjer som fisketrapper. Det méa imid-
lertid gjares et videre utviklingsarbeid fgr en kan telle oppvandrende fisk pa
steder i elvene hvor tradisjonelle fisketellere ikke kan benyttes. Videre bar
resultatene fra alle slike tellinger samles sentralt og kvalitetssikres. Gjennom
en slik sentral vil en f& en bedre oversikt over svingninger i bestandene mel-
lom &r, og dette vil kunne veere et meget sentralt supplement til dagens fangst-
statistikk.

Utvikle metoder for arts- og kjgnnsbestemmelse i forbindelse med tellinger

Fisketellere gir normalt bare tall p& antall fisk som passerer. For & vurdere
bestandssammensetningen er det ogsa viktig & kunne skille ut ulike starrelses-
grupper, ulike kjgnn og ulike arter. Videoopptak av hver enkelt fisk som pas-
serervil ofte kunne bidratil & skille stgrrelsesgrupper og arter. Kjgnnsfordelingen
er det imidlertid mye vanskeligere & vurdere pa levende fisk og fisk som ikke er
apnet i buken. Det bar utvikles metoder for & kunne kjgnnshestemme levende
laks tidlig p& sesongen far de utvikler trekkene som er synlige rundt gyting.

Det er gnskelig med mer detaljerte opplysninger om fiskeinnsatsen i flere elver i framtida. Foto: Roar

A. Lund
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Bedre oversikt over fangstene

Fangstrapportene fra fiskerne (fiskekortene) bar utformes slik at en enkelt far
oversikt over antallet og vekten av laks i ulike starrelseskategorier. Videre bar
ogsa fiskeinnsatsen (hvor mange timer er benyttet til fiske) registreres og
rapporteres slik at en ogsa kan bruke fangst per innsatsenhet som et mal pa
utviklingen i bestandene. Dersom dette gjennomfgres mer gjennomgripende
enn dag, vil fangststatistikkene i framtida bli mer palitelige enn dag. Dermed
vil fangststatistikkene sammen med tellinger av bestandsstgrrelsene aktivt
kunne brukes i forvaltningen av den enkelte elv. En bedre fangststatistikk vil
ogsa veere et viktig element i en bedre og mer innholdsrik markedsfering av
det enkelte vald og den enkelte elv.

Beskatningsrater og redskapsselektivitet for flere elver

Selv om vi har samlet inn data fra flere “typer” elver, er det @nskelig a utvide
antallet elver der en har oversikt over hvor stor del av bestanden som tas ut i
sportsfisket. Spesielt mangler vi gode data fra sakalte “flomelver” — elver hvor
fangsten er sveert vannfgringsavhengig. Er fordelingen av fangstene mellom
fiskere i slike elver slik som vi finner for de andre elvene? Er enkelte redska-
per mer effektive enn andre i slike elver? Hvor stor del av bestanden blir tatt ut
av fisket i slike elver? | sum bgr det testes hvor gyldige de resultatene vi har
presentert i denne boka er i andre norske vassdrag og dermed hvilken over-
faringsverdi vare resultater har.

Bedre oversikt over effekter av fang og slipp fiske pa laks

Gjenutsetting av fisk blir en naturlig falge dersom man innfgrer kvoter som er
differensiert pa arter eller stgrrelsesgrupper. Effektene pa fisken av en slik
praksis er det imidlertid fortsatt relativt begrenset kunnskap om, selv om mye
tyder pa at de fleste fisk overlever om de behandles pa den rette maten. Vi vet
imidlertid mindre om langtidseffekter, for eksempel effekter pa reproduksjo-
nen til fisken som blir sluppet ut igjen? Er det forskjeller i effektene mellom
ulike arter og starrelsesgrupper av fisk? Hvordan ber fisken handteres for at
effektene av et slikt fiske skal bli minst mulige? Hvordan skal vi skolere det
store antallet laksefiskere til & utgve et fang og slipp fiske pa en best mulig
mate? Dette er alle sparsmal det blir viktig & fa svar pa& nar framtidas fiskere-
guleringer skal utformes.

Kartlegging av gyte- og oppvektstomrader

Skal vi fa satt data om bestandsstgrrelse og fangster inn i en riktig sammen-
heng, trenger vi kunnskap om gyte- og oppvektstomradene i elvene, slik at
man kan fa et bedre bilde av “produksjonspotensialet” for hver enkelt elv, og
hvor store gytebestander hver elv, eller de ulike delene av en elv behgver. | til-
legg vil en slik kartlegging gi viktig informasjon over omrader det er spesielt
viktig & beskytte mot inngrep i elva. Sa langt har vi begrensede kunnskaper
om disse forhold.

Hvordan fastsette kvoter

Villaksutvalget anbefalte overgang til en kvotebasert forvaltning av laks.
Hvordan skal kvotene fastsettes? Det ber arbeides videre med & utvikle prog-
noseverktgy som kan forutsi innsiget av laks far fisket tar til, og danne grunn-
laget for fordeling av kvoter mellom elve- og sjgfiske og mellom ulike deler av
elvene. Her trengs det bedre kunnskap om smoltproduksjon i ulike elver, om
forholdene i havet og hvordan disse virker inn pa overlevelsen til laksen.

Gytebestandsmal for enkeltelver

Med gytebestandsmal menes et mal pa hvor mange gytelaks som trengs for &
opprettholde en livskraftig bestand. En bar arbeide mot a fastlegge slike mal-
tall for hver enkelt elv, og reguleringene av fisket bgr bli slik at gytebestan-
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dene er over dette maltallet etter endt fiske. Her trengs det mer kunnskap om
sammenhengene mellom gytbestandens starrelse og produksjon av smolt,
om effektene av seleksjon, om effektene av innslag av remt oppdrettslaks, om
hvordan gytefisken bar vaere fordelt innad i elva og om hvor egnet ulike deler
av elva er for produksjon av ungfisk av ulike stgrrelsesgrupper.

Bedre oversikt over fiskerne

Sammensetningen av fiskere og deres holdninger til fisk, fiske og fiskeregler
er hele tiden i endring. For & kunne gi et best mulig tilbud til fiskerne, samtidig
som bestandene forvaltes pa en biologisk forsvarlig mate, bgr en derfor utfare
undersgkelser om fiskernes holdninger og gnsker med visse mellomrom.
Resultater fra slike undersgkelser bgr integreres med biologisk kunnskap for
& gi en best mulig forvaltning av elvene bade for fisk, fiskere og lokalsam-
funn.

P& samme mate vil slik kunnskap ogsa gi verdifulle innspill til de som tilbyr
fiske, overnatting, roing, guiding og bevertning til fiskerne. Vi trenger ogsa
mer kunnskap om hvilke tilbud de som eventuelt reiser sammen med fis-
kerne kan tenke seg, dersom de ikke fisker. P& den maten vil vi fa et bedre
grunnlag for & utvikle fisketiloud som fiskerne gnsker, samtidig som det gir
grunnlag for verdiskaping lokalt i laksedalene rundt i landet.

Norsk jord- og skogbruk star overfor store gkonomiske utfordringer, og
satsning pa utmarksnaeringer som laksefiske trekkes ofte frem som et mulig
satsningsomrade. Laksefiske som nzering i Norge har en lang tradisjon, men pre-
ges i dag allikevel av & veere stereotyp hva gjelder produktutforming og profilering.
Grunneiere som tilbyr fiske kan ha god nytte av mer kunnskap og impulser om
ulike alternativer for produktutforming, salg og markedsfaring. Dette kan bade
veere impulser og alternativer som har rot i de lokale fortrinn og erfaringer,
andre norske tradisjoner eller impulser fra andre land.
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10. Her kan du lese mer om laks,
lakseforvaltning og laksefiske

Generelt

Borgstram, R. og Hansen, L.P. 2000. Fisk i ferskvann. Oslo,
Landbruksforlaget.
Laerebok i fiskegkologi med fyldige kapittel om laks, sjgaure og
sjgraye.

Mills, D. 1991. Ecology and management of Atlantic salmon. London,
Chapman and Hall. For den som leser engelsk er dette en meget
fin oversiktsbok om laks og lakseforvaltning.

NOU 1999:9. Til laks at alle kan ingen gjera? Miljgverndepartementet.
Bred oversikt over laks, lakseforvaltning og laksefiske. Mye
faktaopplysninger og historikk, i tillegg til forslag som kan komme
til & prege norsk lakseforvaltning i arene fremover.

Fagrapporter om laks med spesiell relevans for forvaltning av elvefiske

Erikstad, L., Sloreid, S.E. og Hansen, L.P. 1998. Fysiske kartparametre til
bruk i modell for beregning av produksjon av laksesmolt i
vassdrag. NINA Oppdragsmelding 533.

Fiske, P., Lund, R. A., @stborg, G. M. og Flgystad, L. 2001 Rgmt oppdrett-
slaks i sjg- og elvefisket i arene 1989-2000. NINA
Oppdragsmelding 704.

Hansen, L.P., Jonsson, B. og Jonsson, N. 1996. Overvaking av laks fra
Imsa og Drammenselva. NINA Oppdragsmelding 401.

Johnsen, B.O., Hvidsten, N.A. & Mgkkelgjerd, P.I. 1999. Lakselver i
Trondheimsfjorden. NINA Oppdragsmelding 598.

Jonsson, N. og Heggberget, T.G. 1993. Havbeite med laks. NINA
Utredning 045.

Lamberg, A., Fiske, P. og Hvidsten, N.A. 2001. Forsgk med videoregistre-
ring av anadrom fisk i elv. NINA Oppdragsmelding 715.

Lund, R. A. 1997 Beskatning, fangstselektivitet og utgvelse av fisket i
Namsen og Argardsvassdraget. NINA Oppdragsmelding 458.

Mejdell Larsen, B., Lamberg, A. og Hvidsten, N.A. 1995. Metoder for over-
vakning av gytebestander av anadrome laksefisk. NINA
Oppdragsmelding 331.

Muniz, I.P. 1997. Forvaltningstiltak ved rekreativt fiske pa anadrom lakse-
fisk. En litteratursammenfatning over “Fang og Slipp” (“Catch and
Release”). NINA Oppdragsmelding 482.

Omfattende litteraturstudie om effekter av fang og slipp fiske.

Sandhaugen, A. |. & Hansen, L. P. 2001 Beskatning av atlantisk laks
(Salmo salar L.) i Drammenselva. NINA Fagrapport 51.

Saettem, L. M. 1995 Gytebestander av laks og sjgaure. En sammenstilling
av registreringer fra ti vassdrag i Sogn og Fjordane fra 1960 - 94.
Utredning for DN 1995 - 7 .

Thorstad, E.B. og Harsaker, K. 1998. Vandring hos radiomerket laks i
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Mandalselva i forhold til minstevannfaring, lokkeflommer, terskler
og kalking - viderefgring av tidligere undersgkelser. NINA
Oppdragsmelding 541.

Thorstad, E., Heggberget, T.G., og @kland, F. 1996. Gytevandring og gyte-
atferd hos villaks og ramt oppdrettslaks. NINA Fagrapport 017.

Thorstad, E.B., Neesje, T.F, Finstad, B. og Breistein, J.B. 2000. Effekter av
fang og slipp fiske - undersgkelser av laks i Altaelva 1998 og
1999. NINA Oppdragsmelding 656.

Thorstad, E. B., Neesje, T. F,, Fiske, P. og Berger, H. M. 2001 Effekter av
fang og slipp fiske - undersgkelser av radiomerket laks i
Altaelva 1999 og 2000. NINA Oppdragsmelding 713 .

Laksefiske

Berntsen, B. 1990. De dansende fluer. Sportsfiskets pionertid i Norge. Oslo,
Grgndabhl.
Velskrevet bok om laksefiskets historie i Norge.

Kirkemo, O og Pettersen, B. 1987. Laks og laksefiske i Norge. Oslo,
Mortensen.
Standardverk om sportsfiske etter laks i Norge.

Aas, @., Birkeland, H. & Thrane C. 2000. Laksefiskere i Orkla,
Namsenvassdraget, Altaelva og Eibyelva: fiskevaner, holdninger
til fiskeregler og gkonomisk forbruk. NINA Oppdragsmelding 665.

Sjgaure og sjgrgye
DN 1994. Forvaltning av sjgaure og sjgrgye. Utredning for DN 1994-3.

Johnsen, B. O. & Jensen, A. J. 1999. Sjgaurebestanden i Vefsna, Fusa og
Drevja i Nordland fylke. NINA Oppdragsmelding 614.

Planlegging, grunneierforvaltning

Norske lakseelver 1995. Lokal forvaltning og driftsplanlegging i vassdrag
med laks, sjgaure og sjgraye. Handbok utgitt av Norske lak-
seelver.

Kristensen, B. og Sigstadstg, P.E. 1995. Organisering av utmark: bygde- og
naeringsutvikling. Oslo, Landbruksforlaget.

Neering og neeringsutvikling

Dervo, B. K., Vitterstg, J. & Pedersen, P. 2001. Holdninger til fisketurisme i
Tanadalen — Tana og Utsjoki kommuner. NINA Oppdragsmelding
673.

Norske lakseelver 2001. Fisketurismekonferansen. Gammel neering — ny
giv. Konferanserapport fra konferanse pa Hamar
25.-26. oktober 2000.

Weissglas, G., Alatalo, M. & Appelblad, H. 1996. Lax i strida strommar.

Sportfisket som regional utvecklingsresurs. Kulturgeografiska
Institutionen, Umea Universitet. GERUM rapport 31.
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Noen nettsider med verdifull informasjon
Norsk institutt for naturforskning: www.ninaniku.no.
Forskningsnyheter, bestilling av oppdrag og forskningsrapporter.

Direktoratet for naturforvaltning: www.naturforvaltning.no.
Forvaltningstiltak, sentrale statlige reguleringer, fakta, veiledning.
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Hvor mye av laksen som gar opp i elvene fanges egentlig
mer laks enn fluefiskerne? Hva mener sportsfiskerne om
og lokalsamfunn tjene mer penger pa laksefisketurister, u
og prisene far vaktsomme Ap-politikere til a rasle med lo
belyst i denne boka.

Boka presenterer resultatene fra et tverrfaglig prosjekt so
de fra 1997 til 2000. Med midler fra Norges forskningsrad,
og Statens Neerings- og Distriktsutviklingsfond har bade b
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