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Sammendrag

Kyrkjeeide, M.O., Lunde, L.M.F., Lyngstad, A. & Molveaersmyr, S. 2021. Restaurering av myr.
Overvaking av tiltak i 2021. NINA Rapport 2051. Norsk institutt for naturforskning

Myr er et gkosystem med stort biologisk mangfold som produserer viktige gkosystemtjenester,
som karbonlager og vannrensing. Myr i Norge har veert utsatt for sterkt press i form av grefting
0g andre tekniske inngrep, pa grunn av for eksempel skogreising, oppdyrking og utbygging, som
farer til nedbrytning av karbonlageret. @kologisk restaurering er ngdvendig for & heve grunnvan-
net og stanse nedbrytingen. Miljgdirektoratet startet i 2015 arbeidet med a restaurere myrer som
et ledd i & redusere klimagassutslipp. For & fglge med pa om restaureringstiltakene gir gnsket
effekt, er det ngdvendig & overvake myrene. Det ble derfor utarbeidet opplegg for systematisk
overvaking.

Det er to mal med dette prosjektet: 1) A etablere overvaking pa4 myr i Regnasen og Hisasen
naturreservat, Innlandet, som skal restaureres hgsten 2021; og 2) gjennomfare fgrste gjentak
av overvaking pa to restaurerte lokaliteter. Disse to myrene ligger i Midtfijellmosen naturreservat,
Viken, og Hildremsvannet naturreservat, Trgndelag.

Metodikken er utviklet for & gi data pa tre nivaer: makroskala (drone-fotografering), mesoskala
(vegetasjonsanalyser langs transekt) og mikroskala (artssammensetning langs artslinjer pa tran-
sektene). Dronebilder ble tatt over alle utlagte transekt. Informasjon om vegetasjonen ble samlet
for hver 0,5 meter langs transektene, mens arter ble registrert ved sakalt pinpoint-analyse i seg-
menter pa 2,5 meter for hver tiende meter langs transektene.

Metodikken som anvendes ved overvaking av restaurert myr i Norge er i hovedsak praktisk og
anvendbar, men mangel pa uavhengige kontroll-transekter er en utfordring med tanke pa a skille
effekten av restaurering fra andre effekter. Det kan likevel trekkes noen konklusjoner om virk-
ningen av tiltakene pa gkologisk tilstand.

Vannstanden ser ut til & ha gkt pa begge myrene i Hildremsvannet, samt p& massivet med pla-
tahggmyr i Midtfjellmosen. For flatmyrmassivet i Midtfjellmosen ser det derimot ikke ut til & ha
lyktes a fa opp vannstanden. Vi ser effekter pa vegetasjonen pa platdhggmyra pa Midtfiellmosen,
med gkt forekomst av mykmatte-arter som kvitmyrak, men for Hildremsvannet er det for tidlig &
si noe om effekten. Vi ma forvente fortsatte endringer i vegetasjonen i lang tid framover. De
restaurerte myrene er intakte som myrmassivtyper, og det betyr at restaureringen gir en gradvis
bedring av tilstanden for myrene.

Myrtypene i overvakingsprogrammet gjenspeiler godt hvilke myrtyper som har blitt prioritert for
myrrestaurering i Norge sa langt, og h@agmyr er best representert. | fgrste omgang anbefaler vi
a gke antallet lokaliteter innenfor de myrtypene og regionene som allerede er inkludert i overva-
kingsprogrammet. Det vil gke muligheten for & kunne anvende statistiske analyser pa datasettet,
noe som er viktig for & kunne trekke sikre konklusjoner. | andre omgang anbefaler vi & utvide
programmet til & omfatte bakkemyr og terrengdekkende myr, og a fa inn flere lokaliteter i osea-
niske strak og kanskje ogsa i hgyereliggende strgk.

Magni Olsen Kyrkjeeide (magni.kyrkjeeide@nina.no), Norsk institutt for naturforskning (NINA),
NINA Trondheim, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim , Linn Marie Foldnes Lunde
(Linn.m.f.lunde@gmail.com), Anders Lyngstad (anders.lyngstad@ntnu.no), NTNU Vitenskaps-
mueet Institutt for naturhistorie, 7491 Trondheim, Sindre Molvaersmyr (sindre.molvars-
myr@nina.no), NINA Bergen, Thormohlensgate 55, 5006 Bergen.
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Abstract

Kyrkjeeide, M.O., Lunde, L.M.F., Lyngstad, A. & Molvaersmyr, S. 2021. Mire restoration. Moni-
toring of restoration measures in 2021. NINA Rapport 2051. Norwegian Institute for Nature Re-
search.

Mires are peat forming habitats that deliver important ecosystem services such as carbon stor-
age and water regulations. In Norway, mires have historically been degraded and ditched for
agricultural and forestry purposes for decades. Degraded mires are carbon emitters, but eco-
logical restoration can restore the water table and re-establish ecosystem services. In 2015,
the Norwegian Environment Agency, started restoring mires in protected areas in Norway by
plugging ditches. To evaluate the outcome of the restoration, a monitoring scheme was sug-
gested and established.

In this project, the aim is to establish monitoring before restoration of a new site in Regnasen
and Hisasen nature reserve, Innlandet county, and to re-analyse two sites that have been re-
stored. The two sites are located in Midtfijellmosen nature reserve, Viken county, and Hil-
dremsvannet nature reserve, Trondelag county.

The methodology was developed to collect data at three levels: macro scale (drone photo-
graphy), meso scale (vegetation analyses along transects) and micro scale (species composition
along transects). All transects were photographed from air by drone. Along the transects, the
dominating vegetation and structure was collected every 0.5 meters, while data on species was
collected using a pinpoint method with 10 cm intervals along 2.5 m segments of the transects.

We consider the monitoring methodology practical and useful, but a lack of independent control
transects makes it challenging to separate the effects of restoration from the impact of other
factors. However, some conclusions regarding ecological condition can still be made.

The water table seems to have risen on both sites at Hildremsvannet, and on the plateau raised
bog mire massif at Midtfjellmosen. Regarding the flat fen mire massif at Midtfijellmosen, the water
table does not seem to have been successfully restored. We see vegetational effects on the
plateau raised bog at Midtfjellmosen, with an increase among carpet species like Rhynchospora
alba. For Hildremsvannet it is too early to conclude. We expect continued vegetational change
for a considerable amount of time. The restored mires are intact as mire massif types, which
means that the restoration will result in a gradual improvement of the ecological condition of the
mires.

The mire types represented in the monitoring program reflect the mire types prioritised for resto-
ration in Norway so far, and raised bog is best covered. We recommend increasing the number
of localities for the mire types and regions already included in the program. This will increase the
possibility for analysing the data statistically, which is crucial in order to reach conclusions with
some certainty. Further, we also recommend inclusion of sloping fen and blanket bog localities,
more oceanic sites, and perhaps also more elevated, upland sites.

Magni Olsen Kyrkjeeide (magni.kyrkjeeide@nina.no), Norwegian Institute for Nature Research
(NINA), NINA Trondheim, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim , Linn Marie Foldnes
Lunde (Linn.m.f.lunde@gmail.com), Anders Lyngstad (anders.lyngstad@ntnu.no), NTNU
Univeristy Museum, Department of natural history, 7491 Trondheim, Sindre Molvaersmyr (sin-
dre.molvarsmyr@nina.no), NINA Bergen, Thormohlensgate 55, 5006 Bergen.
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Forord

Vinteren 2021 lyste Miljadirektoratet ut et prosjekt for & reanalysere vegetasjonstransekt og
gjenta dronefotografering av etablert overvaking av myrrestaurering pa Midtfjellmosen og Hild-
remsvannet, samt etablering av overvaking i Regnasen og Hisasen naturreservat. Overvakingen
ble etablert far restaurering i Midtfijellmosen i 2015 og Hildremsvannet i 2018. Norsk institutt for
naturforskning (NINA), sammen med NTNU Vitenskapsmuseet, fikk oppdraget og gjennomfarte
det i perioden juni til november 2021.

NINA har ledet og koordinert arbeidet, hatt ansvaret for dronearbeidet i alle omradene, gjennom-
fort feltarbeidet og ledet arbeidet med rapporten. Sindre Molvaersmyr har vaert dronepilot, bear-
beidet dronedata og bidratt i rapportering. Magni Olsen Kyrkjeeide har veert prosjektleder, koor-
dinert og deltatt i feltarbeid, databearbeiding og rapportering.

NTNU Vitenskapsmuseet, institutt for naturhistorie (INH) har veert underleverandgr i prosjektet.
Anders Lyngstad var prosjektleder hos INH, og har deltatt pa feltarbeid og rapportering. Master-
student Linn Marie Foldnes Lunde har deltatt pa feltarbeid, dataorganisering og rapportering.
Kontaktpersoner hos Miljgdirektoratet har veert Kjell Tore Hansen. Takk til alle for godt samar-
beid.

Trondheim, november 2021

Magni Olsen Kyrkjeeide
prosjektleder
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1 Innledning

Myr er en viktig naturtype med stort biologisk mangfold som produserer viktige gkosystemtje-
nester som karbonlager og vannrensing. Myr har i Norge veert utsatt for sterkt press i form av
grefting og andre tekniske inngrep pa grunn av for eksempel skogreising, oppdyrking og utbyg-
ging. De fleste myrer i lavlandet har derfor spor etter tidligere grgfting. Drenerte myrer har hgye
utslipp av CO.. Dette skyldes at grunnvannsspeileti myra synker som fglge av grgftinga. Dermed
kommer det oksygen i torva, og karbonrikt organisk materiale som har blitt lagret over lang tid
brytes ned. Jkologisk restaurering er ngdvendig for & heve grunnvannet og stanse nedbrytingen.
Dette vil redusere COz-utslipp, og det vil gjenskape muligheten for at myra igjen kan bli et lang-
siktig karbonlager. Samtidig vil restaurering av myr bevare biologisk mangfold knyttet til myr.

Som del av nasjonal plan for restaurering av myr og vatmark startet Miljgdirektoratet i 2015 ar-
beidet med a restaurere myrer i verneomrader for a fa tilbake myrenes naturlige hydrologiske og
biologiske funksjon, som et ledd i & redusere klimagassutslipp (Miljgdirektoratet & Landbruksdi-
rektoratet 2016). For & felge med pa om restaureringstiltakene gir ensket effekt, er det ngdvendig
a overvake myrene. Det ble derfor utarbeidet og etablert systematisk overvaking i noen myrer
hvor tiltak skulle giennomferes (Hagen et al. 2015).

Hovedmalet med dette prosjektet er a etablere overvaking og samle inn fgr-data pa en ny loka-
litet som skal restaureres hgsten 2021, samt & gjenkartlegge to lokaliteter med restaurerte myrer.
Det ble gjennomfert fgr-analyser av Midtfijellmosen, Viken, i 2015 (Hagen et al. 2015) og Hild-
remsvannet, Trgndelag, i 2018 (Kyrkjeeide et al. 2018), far begge myrene ble restaurert. Begge
disse lokalitetene skal i dette prosjektet kartlegges for fgrste gang etter tiltak er gjennomfart. |
tillegg skal en ny lokalitet kartlegges for ferste gang, dette er Regnasen og Hisasen, Innlandet,
som skal restaureres hgsten 2021.

1.1 Lokaliteter

1.1.1 Hildremsvannet naturreservat

Hildremsvannet naturreservat (VV00001413) i Drland, Trgndelag, er et stort skogreservat som
ble oppretta i 2001 og utvida i 2014 (https://lovdata.no/dokument/MV/forskrift/2014-12-12-1621).
Det foreligger forslag om ytterligere utvidelse av reservatet. | Nyvassdalen, nord i reservatet, er
det mange grafter som drenerer myrene, og NTNU Vitenskapsmuseet gjennomfarte i 2016 for-
undersgkelser av disse myrene med tanke pa mulig restaurering (Lyngstad et al. 2017). Forun-
dersgkelsene var initiert av Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag. Den vanligste myrtypen i Nyvass-
dalen er jordvassmyr med fattig og intermediger vegetasjon, men det finnes ogséa noe nedbagrmyr.
Myrmassivtypene som er representert er bakkemyr, flatmyr, strengmyr og planmyr.

To av myrene (myr 6 og 7 hos Lyngstad et al. (2017)) ble restaurert hagsten 2017, og ytterligere
noen myrer (bl.a. myr 8, 9 og 10 hos Lyngstad et al. (2017)) ble restaurert i 2019. Overvakingen
av restaurert myr er etablert pa myr 8 og 9. Myr 8 er klassifisert som flatmyr, men kan ogsa tolkes
som ei slak bakkemyr. Det er noksa djup torv her, og torva virker i utgangspunktet lite omdanna.
Myr 9 (Figur 1.1) er ogsa ei flatmyr, men den er klart pavirka av flomvann i perioder, og kan
derfor klassifiseres som underkategorien flommyr. Flomvannet (limnogent vann) kommer fra
bekken som krysser myra, samt fra Langtjgnna. Pa dette stedet er det diffuse skiller mellom
elvestrekninger og vann i vassdraget i dalen, men det er mest dekkende a karakterisere myr 9
som avgrenset og pavirket av ei elv. Flommyrer far tilfart sedimenter som sand, grus og silt, og
torva far derfor hgyere innhold av uorganisk materiale enn andre undertyper av flatmyr.
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Figur 1.1. Myr 9 i Nyvassdalen i Hildremsvannet naturreservat. Bildet viser situasjonen far rest-
aurering, og vi ser omfattende grafting og vegetasjon preges av drenering, med mye lyngplanter
og oppslag av treer. Vassdraget i dalen med elva og Langtjonna vises i bakgrunnen. Foto: Anders
Lyngstad 18.6.2018.

1.1.2 Midtfjellmosen naturreservat

Midtfjellmosen naturreservat (VV00000965, Figur 1.2) i Aurskog-Hgland kommune (Viken) om-
fatter storparten av et stort og meget komplisert myrkompleks der det er skilt ut ca. 90 myrmassiv,
samt om lag 50 fastmarksholmer. Ombrotrof vegetasjon (1,7 km?) er arealmessig viktigere enn
minerotrof vegetasjon (1,4 km?) (Lyngstad & Vold 2015). Forekomstene av eksentrisk hagmyr
(tre myrmassiv) og platdhggmyr (fire myrmassiv) er av stgrst verdi. Lokaliteten ble fgrst oppsgkt
og kartlagt av Moen (1970) i samband med landsplan for myrreservater. Den ble senere kartlagt
pa flybilder i 2013-14 som en del av hagmyrkartleggingen som gjgres av NTNU Vitenskapsmu-
seet (Lyngstad & Vold 2015). Det ble da kartlagt et stgrre omrade enn det som omtales av Moen
(1970). Vi inkluderer et utvalg av informasjon fra kartleggingene i 1970 og 2013-14.

Midtfjellmosen ligger i et myrrikt omrade der ombrotrofe myrer og flatmyr dominerer, og Midtfjell-
mosen er den stagrste nedbgrmyra i omradet (Moen 1970). Lokaliteten ligger ca. 8 km nordgst
for Bjgrkelangen, og bade berggrunn og Igsmasser er fattige. Moen (1970) skriver: «Midtfjellmo-
sen er svakt hvelva med tydelig helling mot & og V, men svak, eller ingen helling mot N og S. |
kantene finnes typiske soner med ombrotrof kantvegetasjon, men myrflata dekker det meste.
Sentralt er det tuevegetasjon og lasbunn som dominerer, slik at strukturene blir markerte. (...)
Lgsbunn dekker ganske store deler (10-20 %), noe som indikerer forskjeller mot de lagerelig-
gende myrene (bl.a. Fagermosen). Oksyderte flater er vanlig.»

Moen (1970) skriver at omradet stort sett var ugrefta i 1967, men at «de siste arene har det
foregatt en veldig greftingsaktivitet» (dvs. pa slutten av 1960-tallet). Vest for Midtfjellmosen na-
turreservat er det betydelig grefting av myrene, og ved kartlegginga i 2013-14 ble det notert at
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myrene i omradet ved Larstjenn og Anderstjenn er gjennomgrgfta og gdelagt. Sjelve Midtfjell-
mosen er intakt, mens platdh@ggmyra ved Langtjenn har flere grafter. Det er dette omradet som
na er restaurert, og det ble nok ogsa grefta pa slutten av 1960-tallet, sliksom resten av myra.

Lyngstad (2014) omtaler Midtfjellmosen som en lokalitet som er aktuell for restaurering, og res-
taurering ble gjennomfart i 2015. Det ble i tillegg etablert overvaking av hydrologien pa det res-
taurerte myrpartiet.

Figur 1.2. Midtfiellmosen naturreservat med Vintertienn og selve Midtfjellmasan bak. | forgrun-
nen vises flatmyr (gjenvoksingsmyr) sgr for Vintertienn. Nord og @st for Vintertienn ser vi det
store, intakte platdhagmyrmassivet med kant og kantskog som gar opp til den heva myrfilata.
Foto: Anders Lyngstad 19.7.2021.

1.1.3 Regnasen og Hisasen naturreservat

Regnasen og Hisasen naturreservat ligger i Trysil kommune, Innlandet. Reservatet ble oppretta
i 2017 for & bevare et stort omrade med variasjon i barskog- og myrtyper. Reservatet har seerlig
betydning for artsmangfold knyttet tii gammel furuskog. Flere av myrene i reservatet er grgftet
(Figur 1.3) og disse graftene er synlige pa flybilder fra 1975.

To av tre graftede myrer i omradet ble restaurert i 2021. Det er etablert overvaking av klima-
gasser pa to myrer i omradet og effekten av restaurering pa klimagassutslipp skal sammenlig-
nes mellom restaurert og urestaurert myr. Dansk miljgradgivning AS har etablert klimagassma-
linger i den sgrligste myra i omradet. Denne myra heller fra sgr mot nord, hvor maleapparatene
er plassert i nord. | sgr er det fine gjgler og markerte strenger. Sannsynligvis er dette streng-
myr, men det kan ogsa veere strengblandingsmyr. Dette massivet er intakt i sar, men pavirkes
tydelig av graftene mot nord. Der det smalner er det fortsatt strengmyr ganske langt nedover
myra (mot nord), og her er strukturene ikke sa synlige na som far grgftinga. Vegetasjonen er
fattig.
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Figur 13. Mra iRenésen og sa°sen naturreervat for dn ble restauert i 2021. Det er op-
slag av busker og treer langs groftene. Bildet er tatt fra en intakt del av myra. Foto: Magni Ol-
sen Kyrkjeeide 17.06.2021

10
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2 Metode

| dette prosjektet er det benyttet overvaking pa tre ulike skalaniva: makroskala-, mesoskala- og
mikroskalaniva (jf. Hagen et al. 2015). Her presenteres bruk av metode for fotografering av om-
radene med drone (makroskala), metode for innsamling av data om myrstrukturer og vegetasjon
(transekt - mesoskala), samt artsfordelinger (artsfrekvenslinjer - mikroskala) ved hjelp av vege-
tasjonsanalyser langs transekt (Figur 2.1).

e - R I L - D
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R TEEETTERT S
............

eeranranshans

[T T T - P B eesassebesessssssssaessd

-------- Dronefoto
m Groft
memm Myrstrukturlinje
* Posisjon for artslinjer

Figur 2.1. Prinsippskisse som viser hvordan et transekt legges i overvakingsomradet pa tvers
av grofta. Artsfrekvens registreres langs artslinjer som legges langs transektet hver tiende meter.
Hvis mulig, legges et referansetransekt pa intakt del av myra (ikke vist i figuren). Omradet foto-
graferes fra lufta med bruk av drone slik at alle transektene fanges opp.

2.1 Etablering av overvakingstransekter i Regnasen og Hisasen
naturreservat, Trysil

| Regnasen og Hisasen naturreservat ble to myrer restaurert hgsten 2021. Vi valgte a etablere
samtlige overvakingstransekter pa den samme myra som for overvaking av klimagasser. Myra
var systematisk greftet og vi definerte at midtpunktet pa transektene (pa meter 25) skulle ligge i
midten av ei grgft, og malte deretter 25 m ut fra midtpunktet i begge retninger. Hvert transekt
ligger om lag vinkelrett pa greftene, og krysser flere grafter (se figur 3.1). Foto ble tatt fra null-
punktet til hvert transekt mot transektets endepunkt.
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2.2 Dronebilder

Fotografering av omradene fra luften ble utfert for alle omrader med en DJI Mavic 2 Pro. Flyg-
ningene over omradet ble planlagt og programmert i Litchi Mission Hub (https://flylitchi.com/hub)
i kombinasjon med Mission Planner Leaflet (https://uavmissionplanner.netlify.app). Flygningene
ble foretatt i 20 meters hgyde over bakken (med unntak av Regndsen og His&sen 4 som ble
flayet pa 10 meter) med en hastighet pa mellom 1.5 og 3 meter per sekund. Bildene ble tatt med
70-85% overlapp framover og 60-80% overlapp sideveis, og ble flayet i et ortogonalt rutenett (to
passeringer over hvert punkt i forskjellig retning). | tillegg ble det gjort en overflygning av alle
myrene pa 120 meter over bakken for & sikre at bildene enklere kan slas sammen senere. Innen
omradet ble det plassert og malt ngyaktig posisjon pa referansepunkter markert med svarte og
hvite plansjer (Ground control points/GCP). Posisjonene pa disse referansepunktene ble inn-
hentet med en differensiell-GPS med 0,5-2 cm ngyaktighet. Bildene fra flygningene ble proses-
sert sammen med referansepunktene i OpenDroneMap (https://www.opendronemap.org) for a
lage ortofoto og haydemodell (bade punktsky og digital overflatemodell-DSM).

| forkant av feltarbeidet innhentet vi tillatelser for flyvning med drone fra Statsforvalteren i Tron-
delag, Innlandet og Viken.

2.3 Vegetasjonsanalyser

Vegetasjonsanalyser utfgres for & samle data om vegetasjon og arter. Dette gjeres pa to ni-
vaer langs utlagte transekt (Figur 2.1). Det ene nivaet (meso-niva) fanger opp gradienten fra
torr til fuktig vegetasjon pa myra, samt dekning og fordeling av vegetasjon i funksjonelle arts-
grupper (Tabell 2.1). Det andre nivaet fanger opp frekvensen av de dominerende artene (Ta-
bell 2.2). Metoden baserer seg pa metodikk som benyttes i det nasjonale programmet for over-
vaking av palsmyrer (se for eksempel Hofgaard 2004, Hofgaard & Myklebost 2014), men ble
videreutviklet i 2015 til & overvake effekten av tiltak ved restaurering av myr (Hagen et al.
2015). Det ble i 2018 gjort enkelte justeringer i metodikken i forhold til 2015, blant annet i defi-
nisjonen av tre- og busksjikt.

| hvert overvakingsomrade har transekt blitt lagt ut pa tvers av grgfter, for Midtfjellmosen og
Hildremsvannet ble dette gjort i henholdsvis 2015 (Hagen et al. 2015) og 2018 (Kyrkjeeide et al.
2018). Midtfjellmosen ble restaurert i 2018, mens Hildremsvannet ble restaurert i 2019. | Regn-
asen og Hisasen ble transektene etablert og kartlagt for fgrste gang i juni 2021 (se kapittel 2.1),
far restaurering ble gjennomfart hgsten 2021.

Lengden pa transektene og antall transekt varierer noe mellom og innen omradene avhengig av
myrenes stgrrelse, arrondering og antall grgfter. Fra 2018 ble lengden standardisert til 50 meter.
Transektene ligger mer eller mindre parallelt med hverandre, og midtpunktet pa transektet er
lagt i groft der det var mulig (Figur 2.1). For alle transekt er endepunktene og punkt for hver
tiende meter registrert med 2-3 cm ngyaktighet med bruk av differensiell GPS. | tillegg er alle
punkter merket med 30 cm lange aluminiumsrgr og endene av hvert transekt er merket med 1,5
m hgye plastpinner.

Langs transektene ble vegetasjonsdata registrert i seks kategorier: Markslag, treslag, busksijikt,
feltsjikt, bunnsjikt og annet, med ulike parametere for hver kategori. Kategorien «annet» dekker
ansamlinger av vann og bar jord (Tabell 2.1). For alle kategorier, utenom treslag og busksjikt,
ble den dominerende parameteren innen hver 0,5 m langs notert.
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Tabell 2.1. For hvert transekt ble det registrert informasjon om struktur (terr til fuktig vegetasjon),
tre- og busksjikt og dominerende arter i felt- og bunnsjikt, i tillegg til annen informasjon (parame-
terne angitt i tabellen er kun veiledende).

Markslag
T tue
H hglje
Fm fastmatte
Mm mykmatte
Lm Igsmatte
Mk myrkant
Sm skogsmark
Gr groft
Gk groftekant
Tresjikt Treer >2 meter
art/1;2;3 forekomst/dekning langs malebandet av art; 1 = 1-10%; 2 = 10-50%; 3 =
50-100%
ded forekomst av dade traer
Busksjikt Busker >30 centimeter, treer <2 meter
art/1;2;3 busker (totalt dvergbjark, vier, pors, osv.) 1 = 1-10%; 2 = 10-50%; 3 =
50-100%
Feltsjikt
CX kollektivt for starr (Carex spp.)
halv- kollektivt for starrfamilien utenom starrslekta og ull (kvitmyrak, bjgrne-
gras skjegg, etc.)
ull kollektivt for myrullarter (Eriophorum spp.)
gras kollektivt for andre grasvekster

lynge kollektivt for eviggranne lyngarter (r@sslyng, krekling, tyttebeer, etc.)
lyngd kollektivt for bladfellende lyngarter (blabeer, blokkebeer, etc.)

urt kollektivt for urter
Bunnsjikt
lav kollektivt for lav
mo mose - alt utenom torvmose
sph kollektivt for torvmose (Sphagnum spp.)
strg alt dgdt organisk materiale
Annet
fritekst
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For & fange opp endringer i artsfrekvens i forhold til avstand fra restaureringstiltak, ble det gjen-
nomfgrt detaljert artsregistrering langs artslinjer (Tabell 2.2). Hver artslinje er 250 centimeter, og
det er lagt ut én artslinje hver hele tiende meter langs transektene (startpunkt 0, 10, 20 m etc.).
Dermed vil antall artslinjer variere med transektets lengde. Registeringene utferes som punkt-
frekvensanalyser (Goodall 1952; totalt 25 punkter per artslinje, Figur 2.2) i tre-/busksijikt, feltsjikt
og bunnsijikt. Langs artslinjene, sett ovenfra, registreres alle arter/artsgrupper (se Tabell 2.2) for
hver tiende centimeter med en pinne som fares loddrett ned pa bakken langs transektene. Kun
arter som treffes av pinnen registreres, og flere arter kan fa treff innen samme sjikt. Nomenklatur
folger Artsdatabankens navneregister (Artsdatabanken 2015).

S

R e s AAN K 3 :
Figur 2.2. En sakalt pinpoint-analyse gjgres ved at en pinne stikkes ned i bakken pa et gitt
punkt og alle arter som treffer pinnen registreres. | dette prosjektet ble det registrert arter i tre-/
busksjikt, feltsjikt og bunnsjikt. Foto: Magni Olsen Kyrkjeeide
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Tabell 2.2. Langs artslinjene ble alle karplanter i tre-/busksjikt og feltsjikt registrert til art, mens i
bunnsjiktet ble alle torvmoser bestemt til art i tillegg til noen lett gjenkjennelige arter, mens andre
moser, laver og sopper kun ble registrert til slekt eller gruppe.

Karplanter

Moser

Lav

Sopp

XXX_ XXX

Sph_xxx
Rac_lan
Hyl_spl
Ple_sch
Pol_str
Dicranum
Bladmose
Pti_cil
Levermose

Cladonia
Lav

SOpp

registreres til art, tranebeer til slekt

torvmoser registreres til art
heigramose registreres til art
etasjemose registreres til art
furumose registreres til art
filtbjgrnemose registreres til art
sigdmoser registreres til slekt
gvrige bladmoser

bakkefrynse tatt til art

@vrige levermoser

lys og gra reinlav, kvitkrull, etc.
gvrige lavarter

sopper registreres til gruppe

2.4 Analyser av innsamlete vegetasjonsdata

Innsamlete data sammenstilles og sammenlignes med data fra 2015 (Hagen et al. 2015) for
Midtfijellmosen og 2018 for Hildremsvannet (Kyrkjeeide et al. 2018). Sammenligningen kan gi
indikasjoner pa effekten av tiltak i en tidlig fase. For Regnasen og Hisasen blir data sammenstilt

som status etter farste registrering.

Artsfrekvens per transekt regnes ut ved a dele totalt antall treff for hver art pa totalt antall punkter
langs alle artslinjer innen hvert transekt (artstreff/totalt antall punkter). Verdien oppgis i prosent.
Dette vil gi en oversikt over hvilke arter som finnes langs linjene i overvakingsomradene, samt
hvor vanlige de er. Siden flere arter kan treffe pinnen samtidig kan prosenten overstige 100,
samtidig kan den vaere mindre enn 100 der det mangler arter i felt- eller busks;jikt.
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3 Resultater

Alle transekt og artslinjer som ble etablert i Midtfjellmosen i 2015 og Hildremsvannet i 2018 ble rea-
nalysert i 2021. Det ble etablert fem transekt med artslinjer for hver tiende meter i Regnasen og
Hisasen naturreservat.

Under falger en sammenstilling av resultatene fra vegetasjonsanalysene fra Regnasen og Hisasen fra
2021, Hildremsvannet for 2018 og 2021 og Midtfiellmosen for 2015 og 2021. De tre omradene presen-
teres i hvert sitt delkapittel med resultater fra transekt og artslinjer. Dronedata er samlet inn for alle
omrader. Bilder fra de overvakede myrene presenteres under, men det er ikke gjort en sammenligning
av bilder tatt for og etter restaurering.

3.1 Regnasen og Hisasen naturreservat

Feltarbeid i Regnasen og Hisasen ble utfart 15.-18. juni 2021. Det ble etablert fem transekter pa
det sarligste myrkomplekset som har blitt restaurert. Tre av transektene ble lagt nord pa myra
hvor det var flest grafter (Figur 3.1), mens ett ble etablert sgr pA myra som utgjer det andre
ytterpunktet for arealet som ble restaurert. Ett transekt ble plassert pa antatt ubergrt myrareal og
representerer et referansetransekt. Alle transektene var 50 meter lange og artslinjer ble etablert
fra 0, 10, 20, 30 og 40 meter, i alt fem per linje og 25 for omradet. Dronebildene viser tydelige
grefter pa tvers av hele myra (Figur 3.1).

Figur 3.1. Dronefoto av transektene pd Regnasen og Hisdsen 17.6.2021, for myra ble restaurert
hasten 2021. Bakgrunnskart © OpenStreetMap contributors.
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Markslag ble registrert langs alle transekter og viser tydelig forskjell mellom de fire transektene
som krysser gragfter, HR1-4, og referansetransektet, HR5, (Figur 3.2). Transektene i pavirket
areal har en betydelig andel graftekant og skogsmark. Disse to typene var vanskelige a skille fra
hverandre, fordi artssammensetningen langs grgftekanten ligner skogsvegetasjon. Det var par-
tier med fastmatte og tuestruktur mellom graftene. Referansetransektet skilte seg fra de bergrte
transektene med svaert homogen struktur som i all hovedsak besto av fastmatte.

100
90
80
70

60
50
20 —
30
20
10

0

HR1 HR2

M Fastmatte M Grgftekant mGrgft = Hglje B Mykmatte B Skogsmark M Tue

HR3 HR4 HR5

Figur 3.2. Fordeling av markslag langs de fem transektene i Regnéasen og Hisasen naturreservat
viser at transektene som krysser graofter, HR1-HR4, har en betydelig andel av markslaget grof-
tekant og skogsmark. Referansetransektet HR5 skiller seg klart fra de andre.

| feltsjiktet er det forskjeller mellom transektene i hvilke artsgrupper som var dominerende (Figur
3.3). Transekt HR2 skiller seg ut med dominans av bladfellende lyng. Dette transektet hadde
ogsa skogsmark som dominerende markslag (Figur 3.2). Referansetransektet er dominert av
bjgrneskjegg og myrull. | bunnsjiktet langs transektene dominerer torvmose som gruppe og det
er lite forskjell mellom transektene som krysser grgfter (HR1-4), mens det er mer torvmoser
langs referansetransektet HR5 (Figur 3.4).
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Figur 3.3. Feltsjiktet har noe ulik sammensetning av artsgrupper mellom transektene. HR2 skiller
seq fra de andre transektene, men HR5 som er referanse ikke skiller seg nevneverdig fra de
pavirkede transektene.
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Figur 3.4. Bunnsjiktet domineres av torvmoser for alle transekter, men de pavirkede transektene
HR1-4 har mer andre moser og strg, enn referansetransektet (HRS5).

Det ble registrert noen fa punkter med treer (furu) langs tre av transektene HR1-3, med flest langs
HR2 hvor det ble registrert traer i 19 av 100 punkter (Figur 3.5). Det ble registrert busker langs
HR1-4, men ikke langs referansen HR5 (Figur 3.6).
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Figur 3.5. Det ble registrert treer langs tre av transektene i Regnasen og Hisasen naturreservat.
De fleste registreringene hadde en dekning pa >50%. Det ble bare funnet furu i tresjiktet.
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Figur 3.6. Det ble registrer furu og dvergbjark i busksjiktet langs transektene i Regnasen og
Hisasen naturreservat, med unntak av referansetransektet.

| feltsjiktet ble det registrert 14 arter langs artslinjene (Tabell 3.1). De dominerende artene var
torvull, bjgrneskjegg, blokkebaer og krekling. Det er mer torvull og bjgrneskjegg langs HR5, som
er referansetransektet, mens langs transektene som krysser grafter er det flere registreringer av
lyngarter.

Tabell 3.1. Oversikten viser artene som ble registrert langs artslinjene i Regndsen og Hisasen
naturreservat i 2021, for restaurering ble giennomfart.

Antall punkter 125 125 125 125 125
Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navn

ull Eriophorum angustifo- Duskull 0 0 0 20 0

lium
uli Eriophorum vaginatum Torvull 20 41 28 14 45
Halvgras Trichophorum cespi- Bjorne- 45 9 48 37 61
tosum skjegg

Urt Melampyrum sp. Marimjelle 0 2 0 0 0
Urt Rubus chamaemorus Molte 1 5 3 5 0
Bladfellende Vaccinium myrtilus Blabaer 14 1 0 0 1
lyn

I%/Ia%fellende Vaccinium uliginosum Blokkebeer 12 57 19 19 4
lyn

Igvi%gr(zmn lyng  Andromeda polifolia Hvitlyng 2 7 5 6 3
Eviggrenn lyng  Calluna vulgaris Rgsslyng 0 0 0 3 0
Eviggrenn lyng  Empetrum nigrum Krekling 17 19 1 5 0
Eviggrenn lyng  Oxycoccus sp. Tranebeer 9 15 7 8 20
Eviggrenn lyng Vaccinium vitis-idea Tyttebaer 3 0 0 0 0
Busk Betula nana Dvergbjark 2 4 6 3 0
Tre Pinus sylvestris Furu 1 0 0 0 1
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| bunnsjiktet er det noe variasjon mellom transektene, med hgy torvmosefrekvens langs transekt
HR3 og referansen HR5 (Figur 3.7). Det er i hovedsak stivitorvmose Sphagnum compactum
dominerer som blant torvmosene, bortsett fra langs linje HR2 hvor det er furutorvmose S. capilli-
folium som dominerer. Det er ogsa hgy frekvens av abelstorvmose S. divinum langs transekt
HR2, mens dvergtorvmose S. fenellum og bjernetorvmose S. lindbergii er vanligst langs referan-
setransekt HR5. Langs HR2 er det mest andre moser i bunnsjiktet og det er furumose Pleurozium
schreberi og en ubestemt art i bjgrnemoseslekta Polytrichum som dominerer. Dette er arter som
er vanlig i skog eller pé terre tuer. Det er ogsa en del strg i bunnsjiktet (Annet, Figur 3.7).
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HR1 HR2 HR3 HR4 HR5

B Annet Lav Mose Torvmose

Figur 3.7. Antall registreringer langs artslinjene pa hvert transekt fordelt pa artsgrupper og annet
(stro).

3.2 Hildremsvannet naturreservat

Feltarbeidet i Hildremsvannet naturreservat ble gjennomfert i to omganger, med droneflyvning
og datainnsamling fra atte artslinjer den 23. august og resterende vegetasjonsanalyser 7.-8.
september. | september var det usedvanlig mye nedber i dagene for feltarbeidet, noe som fgrte
til at myra med transekt H1 og H2 delvis la under vann. Siden de fleste artslinjene allerede var
analysert i august, var det kun to artslinjer som delvis métte identifiseres under vann. Det var fa
arter langs linjene, dermed har vannstanden i liten grad veert kilde til feilbestemmelser. Langs
transektene ble det notert tilstedevaerelse av vann der det var vann, men ogsa markslagsstruktur
ved antatt normal vannstand.

Grogftene péa de restaurerte myrene der det na er etablert overvaking var lagt ut med kort avstand,
og de gar pa skra eller pa tvers av myrflatene (Figur 3.8). De har nok senket vannstanden ef-
fektivt. Tiltakene som er gjennomfgrt er derfor sveert omfattende, med uttak av torvmasser til
plugger en rekke steder. Uttaksstedene framstar nd som sméa dammer pa myra (Figur 3.9 og
3.10).
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Figur 3.8. Dronefoto fra 2018, for restaurering i Hldremsvannet, viser tett plassering av gr@ftr
over hele arealet. Transekt H1 og H2 er vist med en rgd linje. Bakgrunnskart © OpenStreetMap
contributors.

Figur 3.9. Dronefoto fra 2021, etter restaureringa i Nyvassdalen, Hildremsvannet naturreservat.
Vi ser betydelig vatere myrer, med mange smé apne vannspeil. Bildene fra 2021 er ikke korrigert
med GCP, og bildet som dekker H1 og H2 er opp mot 10 meter feil plassert. Bakgrunnskart ©
OpenStreetMap contributors.
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Figur 3.10. Det star igien sma dammer etter uttak av torvmasser til plugger i Hildremsvannet.
Pinnen og malebandet pa bildet viser transekt H2, som krysser ulike strukturer i den restau-
rerte myra. Vannspeilet er tydelig hevet. Bildet er tatt far ekstrem nedbgr i ménedsskifte au-

gust/september og viser antakelig normaltilstanden pa myra. Foto: Magni Olsen Kyrkjeeide
23.08.2021

i/t

| 2018 var det t@rre markslagsstrukturer og vegetasjon som dominerte myrene i Hildremsvan-
net (Figurene 3.11, 3.12 og 3.13). Det var tue som var det dominerende markslaget, etterfulgt
av grgftekanter (Figur 3.11). 1 2021 er det imidlertid fastmatte som er det dominerende marks-
laget, men dammer og mykmatte forekommer vanlig. De tidligere grgftene er lite synlige, og de
er helt fylt igjen der det er etablert plugger.
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Figur 3.11. Fordelingen av markslagsstruktur langs transektene i Hildremsvannet naturreser-
vat for restaurering (2018) og etter restaurering (2021).

| 2018 var det furu i tresjiktet pa myrene (Kyrkjeeide et al. 2018), mens det i 2021 ikke ble regi-
strert noen traer. Det ble registrert forekomst av busker, hovedsakelig dvergbjerk, i om lag halv-
parten av punktene langs transektene i 2018. | 2021 ble det bare registrert arter i busksijiktet ti
ganger langs alle transekt totalt, noe som tilsvarer 2,5 %.

Fordelingen mellom artsgrupper i feltsjiktet er relativt lik mellom 2018 og 2021, dvs. far og etter
restaurering (Figur 3.12). Hovedforskjellen er at dekningen i feltsjiktet er lavere i 2021 enn i
2018. | bunnsjiktet er endringen tydeligere fra fgr restaurering til etter (Figur 3.13). 1 2018 var
det andre moser enn torvmoser som dominerte i bunnsjiktet, men disse har redusert forekomst
i 2021. Det var ogsa lite torvmoser i bunnsjiktet etter restaureringen. Derimot var det en stor
andel bar torv i 2021 (Figur 3.13).

30

20 I

SN BN BN BN BN BN BN BN

2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021

100
9
8
7
6
5
4

o O O o O o

H1 H2 H3 H4

B Gras MHalvgras mBladfellende lyng Eviggrgnn lyng ®MTorvull m Urter

Figur 3.12. Fordeling av artsgrupper i feltsjiktet langs transektene i Hildremsvannet naturreser-
vat for restaurering (2018) og etter restaurering (2021).
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Figur 3.13. Fordeling av artsgrupper i bunnsjiktet langs transektene i Hildremsvannet naturre-
servat for restaurering (2018) og etter restaurering (2021).

Det ble registrert feerre forekomster av karplanter i feltsjiktet i 2021 (473 registreringer) enn i
2018 (607 registreringer; Tabell 3.2). Klokkelyng, rome og torvull er de vanligste artene i felt-
sjiktet i begge ar. Krekling og blabaer har forsvunnet etter restaureringen, mens duskull, dverg-
bjark og rgsslyng ser ut til & veere vanligere. Tilsvarende er det registrert langt faerre forekoms-
ter av arter i bunnsjiktet i 2021 (501 registreringer) enn i 2018 (169 registreringer, Tabell 3.2). |
2021 ble det registrert blant annet strg, bar torv og dede torvmoser i 313 av punktene langs
artslinjene, mot null registreringer i 2018.

Tabell 3.2. Oversikten viser artene som ble funnet langs artslinjene i feltsjiktet i Hildremsvan-

neti 2018 og 2021.

Tre

Busk

Eviggrgnn lyng
Eviggrann lyng
Eviggrgnn lyng
Eviggrann lyng
Eviggrann lyng
Eviggrenn lyng
Bladfellende lyng
Bladfellende lyng
Urt

Urt

Urt

Gras

Gras

Halvgras

Myrull

Myrull

Totalt

Pinus sylvestris
Betula nana
Andromeda polifolia
Erica tetralix
Empetrum nigrum
Calluna vulgaris
Oxyccocus sp.
Vaccinium vitis-idaea
Vaccinium uliginosum
Vaccinium myrtillus
Narthecium ossifragum
Trientalis europaea
Potentilla erecta
Molinia caerulea

Trichophorum cespitosum

Eriophorum angustifolium
Eriophorum vaginatum
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Furu
Dvergbjark
Hvitlyng
Klokkelyng
Krekling
Rgsslyng
Tranebeaer
Tyttebaer
Blokkebeer
Blabaer
Rome
Skogstjerne
Tepperot
Blatopp
Ukjent gras
Bjogrneskjegg
Duskull
Torvull
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Tabell 3.3. Oversikten viser hvilke arter som ble registrert langs artslinjene i bunnsjiktet i Hild-
remsvannet i 2018 og 2021.

Lav

Lav

Lav

Mose
Mose
Mose
Mose
Mose
Mose
Mose
Mose
Mose
Mose
Mose
Mose
Torvmose
Torvmose
Torvmose
Torvmose
Annet
Annet
Annet
Annet
Annet
Totalt

Cladonia sp.
Cladonia arbuscula

Ptilidium ciliare

Rhytidiadelphus squarrosus

Hylocomium splendens
Polytrichum strictum
Hypnum sp.

Pleurozium schreberi
Racomitirum lanuginosum

Aulacomnium palustre
Dicranum sp.
Rhytidiadelphus triquetrus
Sphagnum divinum
Sphagnum tenellum
Sphagnum capillifolium
Sphagnum papillosum

3.3 Midtfjellmosen naturreservat

Annen lav
Begerlav

Lys reinlav
Annen mose
Bakkefrynse
Engkransmose
Etasjemose
Filtbjgrnemose
Flettemoser
Furumose
Heigramose
Levermose
Myrfiltmose
Sigdmoser
Storkransmose
Abelstorvmose
Dvergtorvmose
Furutorvmose
Vortetorvmose
Dad torvmose
Bar torv

Stra

Trerest

Vann

117
193

-_—

OO W-~~00CWUINO

107

482

Vegetasjonsanalyser og dronefotografering ble giennomfart for de fire transektene pa Midftfjell-
mosen 19. juli 2021. Det er seks ar mellom fgr-analysene som ble gjennomfgrt i 2015 (Figur

3.14) og farste gjentak i 2021. (Figur 3.15). Restaureringen ble gjennomfart i 2019.

25




NINA Rapport 2051

Figur 3.14. Dronefoto fra 2015, for restaurring i Midtfjellsmosen. Bakgrunnskart ©
OpenStreetMap contributors.

Figur 3.15. Dronefoto fra 2021, etter restaureringa av Midtfjellsmosen. Bakgrunnskart ©
OpenStreetMap contributors.

Det er noe endring i markslagssammensetningen langs transektene mellom 2015 og 2021 (Fi-
gur 3.16). Tendensen pa platdhggmyrmassivet ser ut til 8 veere at mykmattesamfunn dekker
mer av myrflata. Dette tyder pa at hgljene har blitt vatere etter restaureringa, og dette gjelder
ogsa referanse-transekt M4. | mykmattesamfunn pa den restaurerte platdh@gmyra gst for
Langtjenn var det enorm blomstring av kvitmyrak (Rhynchospora alba) i 2021 (Figur 3.17).
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Figur 3.16. Fordelingen av markslagsstruktur langs transektene i Midtfijellmosen naturreservat
for restaurering (2015) og etter restaurering (2021).
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Figur 3.17. Arislinjeregistrering pé restaurert platdhagmyr pa Midtfiellmosen. Kvitmyrak (Rhyn-
chospora alba) dominerer i mykmattesamfunn, og hadde storblomstring i 2021. Foto Anders
Lyngstad 19.7.2021.

| tre- og busksijiktet er det fa registreringer i 2021, men det er oppslag av busker og traer langs
deler av M1 hvor det ikke var registrert traer og busker i 2015. Disse har nok derfor kommet il
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etter restaureringstiltaket. | feltsjiktet er det er mindre myrull og mer halvgras pa Midtfjellmosen
i 2021 sammenlignet med 2015 (Figur 3.18), dette gjelder ogsa referansetransektet. | bunn-
sjiktet er det sveert sméa endringer fra 2015 til 2021, men det har kommet til noe bar torv etter
restaurering (Figur 3.19).
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Figur 3.18. Fordelingen av artsgrupper i feltsjiktet langs transektene i Midtfiellmosen naturre-
servat for restaurering (2015) og etter restaurering (2021).
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Figur 3.19. Fordelingen av artsgrupper i feltsjiktet langs transektene i Midtfiellmosen naturre-
servat for restaurering (2015) og etter restaurering (2021).

Figur 3.20 viser artssammensetningen i feltsjiktet langs artslinjene som ligger i det restaurerte
omradet (M1-M3, Pavirket) og for artslinjene langs referansetransekt M4. Det er liten endring i
sammensetningen fra 2015 til 2021, men antallet karplanter registrert i hvert punkt har blitt
feerre i 2021. For referansetransektet er det mindre torvull og molte i 2021. Kvitmyrak ser ut til
a ha blitt noe vanligere i bade pavirkete transekt og referansetransektet. | motsetning til feltsjik-
tet, ble det registrert flere arter i bunnsijiktet i 2021 enn i 2015 (Tabell 3.4), dette gjelder hoved-
sakelig langs transektene M2 og M4. Det ble registrert 10 torvmosearter i 2015, hvorav fem
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ikke ble gjenfunnet i 2021, og atte torvmoser i 2021, hvorav tre var nye. Denne utskiftningen av
arter kan skyldes endret feltpersonell og ikke restaureringseffekt.

160
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2015 2021 2015 2021
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M Hvitlyng H Rgsslyng Krekling Blokkebaer
B Tranebzer  ®Torvull M Bjgrneskjegg M Hvitmyrak
H Molte B Rundsoldogg B Dvergbjgrk B Furu

Figur 3.20. Fordelingen mellom arter registrert i feltsjiktet langs artslinjene. Artslinjene som lig-
ger langs transekter som tidligere hadde grofter er slatt sammen (Pavirket), mens artslinjene
langs transekt M4 er referanse.

Tabell 3.4. Oversikten viser alle artene som ble registrert i bunnsjiktet langs artslinjene i Mid-

fjellmosen naturreservat fgr restaurering (2015) og etter restaurering (2021).

Arts-
gruppe
Torvmose
Torvmose
Torvmose
Torvmose
Torvmose
Torvmose
Torvmose
Torvmose
Torvmose
Torvmose

Torvmose

Torvmose

Vitenskape-
lig navn
Sphagnum
divinum
Sphagnum
lindbergii
Sphagnum
fallax
Sphagnum
tenellum
Sphagnum
molle
Sphagnum
capillifolium
Sphagnum
majus
Sphagnum
fuscum
Sphagnum
rubellum
Sphagnum
compactum
Sphagnum
palustre
Sphagnum
balticum

Norsk navn

Abelstorv-
mose
Bjgrnetorv-
mose
Broddtorv-
mose
Dvergtorv-
mose
Flgyelstorv-
mose
Furutorvmose

Lurvtorvmose
Rusttorvmose
Rgdtorvmose
Stivtorvmose
Sumptorv-

mose
Svelttorvmose

-15

21 -15 -21

20 23 14 13

0 0 0 0
0 0 4 0
10 15 12 14
3 0 0 0
10

13 22 5

29

-15

0

1

37

-21

0

0

34

-15

0

5

12

18

-21

1

0

12

15
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Torvmose

Bladmose

Bladmose

Bladmose

Bladmose

Lever-
mose
Lever-
mose
Lav

Lav

Lav

Lav

Annet
Annet
Annet
Annet

Sphagnum
papillosum
Polytrichum
sp.
Polytrichum
strictum
Pleurozium
schreberi
Dicranum
sp.
Ptilidium ci-
liare

Cladonia sp.

Cladonia
rangiferina
Cladonia ar-
buscula

Antall registreringer totalt
Antall punkter totalt

Vortetorv-
mose
Bjgrnemose

Filtbjarne-
mose
Furumose
Sigdmose
Bakkefrynse

Levermose

Begerlav
Gra reinlav

Lys reinlav

Lav

Bar torv

Dgd torvmose
Stra

Vann

o O O

43

4
134
125

30
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0
109
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1
12
7
119
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4 Diskusjon

| dette prosjektet ble det etablert overvaking pa en ny lokalitet (Regnasen og Hisasen naturre-
servat), og denne ble restaurert senere pa aret i 2021. To lokaliteter ble undersgkt for farste
gang (farste gjentak) siden restaurering fant sted; henholdsvis i 2015 i Midtfjellmosen naturre-
servat og i 2019 i Hildremsvatnet naturreservat. Tiltakene som er gjort i de to sistnevnte lokali-
tetene har ulikt omfang, med relativt liten pavirkning pa eksisterende vegetasjon i Midtfjelimosen
naturreservat, og en fullstendig endring av vegetasjonen far og etter tiltak i Hildremsvatnet na-
turreservat. Dette har blant annet & gjgre med den gkologiske tilstanden far restaurering, som
krevde ulik tilnaerming. Vi antar at dette vil pavirke hvordan vegetasjonsdekket responderer,
bade med tanke pa hvilke arter som kommer inn, og hvor raskt suksesjonen forlgper. Forelapig
ser vi noksa liten effekt av tiltakene pa vegetasjonen, mens effekten pa vannstand raskere lar
seg bedemme. | det videre diskuterer vi effekter av restaureringen for de tre lokalitetene som ble
undersgkt i 2021.

4.1 Resultater av overvaking i de restaurerte myrene

4.1.1 Hildremsvannet naturreservat

| Nyvassdalen var myrene grgfta tett, og en omfattende restaurering ble gjennomfgrt. Det er
anlagt mange torvplugger, og det har medfart stor forstyrrelse av myrene. Fgr restaurering var
det grefter og tuer som dominerte, mens det i dag er fastmatte og dammer som dominerer.
Strukturene som er pa myra i dag er ikke naturlige myrstrukturer, men forventes a kunne bli det
over tid.

Ved feltarbeidet i september var det usedvanlig blgtt i terrenget, og dette kan pavirke hvordan
vegetasjonen tolkes. Fastmatte kan fort bli tolket som mykmatte. Det kan ogsa veere lett a over-
vurdere effekten av pluggene nér alt er fylt med vann, og ideelt sett skulle det vaert utplassert
sensorer og loggere for & dokumentere vannstandsnivaet gjennom aret. Det ser likevel ut til at
restaureringen har veert vellykket fra et hydrologisk synspunkt, noe som vil gi bedre gkologisk
tilstand framover.

| feltsjiktet ble det registrert mange forekomster av arter langs transektene, men metodikken tar
ikke hgyde for dekning. Det er derfor usikkert om dekningen i feltsjiktet har gatt ned, men vi kan
anta det siden antall forekomster har gatt ned. Bunnsijiktet er totalt endret fra fgr restaurering.
Tidligere var det bladmoser som dominerte i bunnsjiktet, mens det i dag er bar torv. Bar torv vet
vi kan veere vanskelig & kolonisere for torvmoser. Str@ var like vanlig fgr og etter tiltaket.

Vi tror vegetasjonen vil komme tilbake, men andelen bar torv kan vaere en utfordring. Det kan
derfor hende det ville veert gunstig a gjgre ytterligere tiltak som & «sa inn» torvmoser for a raskere
fa tilbake et vegetasjonsdekke. Det gjares for tiden forsgk i blant annet Hgydalmoan naturreser-
vat som vil kunne si noe om effektene av & revegetere med torvmoser i etterkant av at grgftene
tettes. Neste gjentak i overvakingen vil indikere om torvmosene klarer a revegetere naturlig, og
vi anbefaler & avvente til vi ser om naturlig spredning og regenerering gir et akseptabelt resultat.
Det er for tidlig & si om dammene der torv er hentet vil gro igjen raskt, men det er sannsynlig at
vannspeilet i disse over tid vil dekkes med torvmoser og karplanter som takler konstant hay
vannstand. Vegetasjonen vil da ga i retning mykmatte.

Basert pa erfaringer fra andre restaureringsprosjekter vil vi si at det er som ventet at vi ikke kan
dokumentere omfattende reetablering av vegetasjonsdekke to ar etter restaurering. Vi kan nevne
Malson et al. (2008), som viser at vegetasjonen i drenert rikmyr i Sverige responderer sent pa
blgtsetting. Anderson et al. (2016) summerer opp resultater fra restaurering av grgfta myri Fin-
land, og nevner at torvull (Eriophorum vaginatum) responderer raskt (innen et ar), mens brorpar-
ten av artene responderer sakte. Ti ar etter restaurering var det fortsatt stor forskjell mellom
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vegetasjonen pa restaurert og intakt myr. | et annet eksempel ble det vist det at det tar ca. 5 ar
for det skjer markerte endringer, og at ulike arter responderer pa hvert sitt vis giennom sukse-
sjonsforlgpet. Enda 15 ar etter restaurering var det store, pagaende endringer i vegetasjonsdek-
ket, samtidig som det fortsatt var markert forskjell pa restaurert og intakt myr (Anderson et al.
2016).

Begge de to myrene i Nyvassdalen er flatmyr med overveiende fattig vegetasjon, men de repre-
senterer likevel to ulike hydromorfologiske systemer. Myra nede ved Langtjgnna (myr 9) er ei
flommyr, og vannstanden vil svinge i takt med vannet i vassdraget like ved. Flomvannet (limno-
gent vann) vil tilfere noe naering, og myra vil trolig ha hgyere produksjon av biomasse enn myr
8, som har vanntilfgrsel fra berggrunn og Igsmasser (soligent vann). Over tid kan vi si om disse
myrene responderer likt eller ulikt pa restaureringstiltakene, og det kan gi grunnlag for a formu-
lere nye problemstillinger og stille nye spgrsmal.

4.1.2 Midtfjellmosen naturreservat

Det er klare, men ikke gjennomgripende endringer i vegetasjonen i Midtfjellmosen naturreservat.
Ved bedret hydrologi kan det forventes at det etter hvert kommer tilbake flere fuktighetskrevende
arter pa myra. Vi mener gkt forekomst av mykmatte-arten kvitmyrak kan tolkes som et tegn pa
bedret gkologisk tilstand. Forelapig ser vi imidlertid ingen store endringer i bunnsjiktet som un-
derbygger dette. 1 2021 ble det registrert radtorvmose, som vokser fuktigere enn furutorvmose,
men disse artene er vanskelige a skille fra hverandre, og det er usikkert om endringene skyldes
feilbestemmelser. Videre gjentak vil vise om rgdtorvmose blir mer vanlig i &rene som kommer.
Det har generelt veert en tilbakegang av antall forekomster av karplanter i feltsjiktet, noe som
kan tyde pa at det har blitt fuktigere. Tuearter vil fa problemer nar vannstanden gker, og de kan
forsvinne raskt, samtidig som det vil ta tid for fastmatte- og mykmattearter a etablere seg.

Det restaurerte myrarealet gst for Langtjenn ble av Lyngstad & Vold (2015) tolka som tre ulike
myrmassiv; et relativt lite massiv med platdhggmyr i nord, et om lag like stort massiv flatmyr i
ser (med svak helning), og et lite massiv flatmyr uten helning nede ved tjernet. Det siste kan
tolkes som gjenvoksingsmyr, som er en kategori under flatmyr. Det var usikkerhet rundt tolkingen
pa grunn av oppslag av kratt og treer ved grgftene som gjorde det vanskelig & se og bedemme
strukturer og vegetasjon pa overflata. Ved feltarbeidet i 2021 fikk vi bekreftet at tolkingen basert
pa flybilder stemmer ganske bra, og det dreier seg om ulike myrmassiv med separat hydrologi.

Ved feltarbeidet konstaterte vi ogsa at restaureringen ser ut til & ha vaert mer vellykka pa pla-
tahggmyrmassivet enn pa massivet med flatmyr i sgr (Figurer 3.17 og 4.1). Pluggene ser ikke
ut til & ha veert tilstrekkelig til & fa hevet vannstanden péa flatmyra, i hvert fall ikke s& mye som
gnskelig. Dette kan skyldes at det var ei myr som ble restaurert ganske tidlig, og fer metodikken
var gjennomprgvd (pers. medd. P&l Martin Eid, SNO). Det faktum at restaureringen har gitt sa
ulike utslag pa den samme type grafter som ligger noen titalls meter fra hverandre styrker tol-
kingen av at dette er ulike myrmassiv.

Transekt M1 starter pa flatmyrmassivet og ender i hagmyrmassivet, mens de tre andre transek-
tene ligger pd hggmyrmassivet. Dette ma vi ta hensyn til nér vi tolker resultatene; for transekt 1
vil det antakelig veere ulike utslag pa den delen som ligger pa flatmyr kontra den delen som ligger
pa hagmyr. Oppslag av nye treer og busker langs transekt M1 kan tyde pa at tiltaket er mindre
vellykka for flatmyrmassivet. Det ville veert gunstig om hvert transekt hadde blitt plassert innafor
ett myrmassiv, slik ville det blitt lettere & anvende dataene. Det kan f.eks. hende at deler av
transekt 1 méa forkastes fordi det ikke representerer det samme som transekt 2-4.

Referansetransektet (M4) er lagt ut pA samme h@ggmyrmassiv som det er restaurert innafor, og
det er under 100 m fra dette transektet til de gamle greftene. Vi vet at grafter kan pavirke akro-
telmen (gvre torvlag) 30-200 m unna (oppsummert av Landry & Rochefort (2012)), og det kan
ikke utelukkes at hele dette myrmassivet ved Langtjenn har veert pavirket av graftingen. Ergo
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kan det heller ikke utelukkes at referansetransektet har blitt pavirket av plugging av graftene. Det
er derfor vanskelig & si noe om hva som ligger bak de endringene som er observert i vegetasjo-
nen. Tolking av myrstrukturer og vegetasjon kan variere mellom personer, sa det kan skyldes
annet feltpersonell i 2021 enn i 2015. Det kan ogsa gjenspeile en reell endring, som i sa fall mest
sannsynlig skyldes at ogsa referansetransektet har blitt pavirket av restaureringen. Det ville veert
klart & foretrekke om referansetransektet i 2015 hadde blitt etablert pa et annet myrmassiv, slik
at vi kunne hatt en kontroll som er uavhengig av transektene pa restaurert areal. | Midtfjellmosen
naturreservat kunne kontrollen blitt lagt til det store, intakte massivet med platdhagmyr gst for
Vintertjenn (Figur 1.2). Dette myrmassivet ligger 250-300 m nordgst for det restaurerte omradet,
og ville veert overkommelig & benytte, men det ville antakelig krevd en droneflyging ekstra.

Figur 4.1. Restaurert omrade pa flatmyr sarvest for Langtienn. Det er nokséa tart mellom torv-
pluggene, og pé dette myrmassivet ser det ikke ut til & ha lykkes & heve vannstanden. Foto:
Anders Lyngstad 19.7.2021.

Grensene til Midtfijellmosen naturreservat er i omradet ved Tjennshaugmasan (sgrvest i reser-
vatet) trukket slik at omrader med grafter er ekskludert fra vernet. Dette er uheldig fordi verne-
grensa nd gar tvers gjennom to myrmassiv med eksentrisk hagmyr, og toppunktene til disse
massivene er ikke omfattet av vernet. Grgftinga pavirker den gkologiske tilstanden pa hele
Tjennshaugmasan, ogsa det som er verna. Var klare anbefaling er at vernet bgr utvides, og med
pafelgende restaurering. Grunneier pa det meste av dette omradet er ogsa grunneier pa det
omradet som har blitt restaurert allerede. Det er hytter i Tangasen like ved denne delen av myr-
komplekset, og det er sannsynligvis viktig & handle raskt for & avklare arealbruk.
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4.1.3 Regnasen og Hisasen naturreservat

To myrer i Regnasen og Hisasen naturreservat ble restaurert hgsten 2021. Vi valgte a etablere
overvaking pa ei myr, den sgrligste, for & ha flere gjentak innafor den ene myra. Tre transekt ble
lagt relativt tett nord pa myra, i det omradet hvor det er etablert klimagassmalinger. Denne myra
er trebevokst. Et transekt ble lagt mot Eskildsabotningen i andre enden av myra, hvor det er
noen feerre grafter og hvor myra naermer seg en bakketopp. Referansetransektet ble plassert
nord for graftene og er antatt lite pavirka av disse. P4 denne myra ble vegetasjonen gjenbrukt
ved restaureringen og stradd pa de gjenfylte graftene. Dette skiller seg fra de andre myrene som
inngar i overvakingen og flere gjentak av overvakingen i arene framover vil vise om dette bidrar
til & oke hastigheten pa revegeteringen.

Vegetasjonen i og ved graftene skiller seg fra vegetasjonen pa myrflatene mellom greftene. Det
er fuktighetskrevende arter som torvull og bjgrneskjegg langs alle transekt, men det ble gjort
flere registreringer av disse to artene langs referansetransektet. | de pavirka transektene er det
mer tagrketolerante arter som blokkebaer og krekling enn langs referansetransektet. HR2 som har
flest registeringer av traer, har mer tue- og myrkantpreget vegetasjon. Det ble ogsa registrert mer
strg i det grafta omradet enn utenfor, og det ble registrert flere punkter med torvmoser langs
referansetransektet enn langs de andre transektene. Vi forventer a se en endring mot mer fuk-
tighetskrevende arter etter restaurering, og sterst endring forventer vi & finne langs de gamle
groftene.

4.2 Metodiske utfordringer og hvordan rapportere effekten av
restaurering

| all forskning vil det vaere en avveining mellom a fa detaljert oversikt over et smalt felt, eller mer
overfladisk kunnskap om et breiere felt. Inngaende kunnskap kan vi skaffe oss gjennom mange
gjentak innen f.eks. samme type myr, mens vi ved & spre innsatsen pa mange typer myr kan fa
et bedre overblikk. Ved a dekke et bredt spekter av myrer kan vi imidlertid risikere a ikke klare a
konkludere fordi myrene ikke er sammenlignbare.

Ved overvaking av restaurert myr ma vi ta stilling til myrmassivtype (torvmarksform), vegetasjon,
samt regionalitet. Med regionalitet mener vi tilhgrighet til vegetasjonssone og -seksjon, eventuelt
bioklimatisk sone og seksjon (Moen 1998, Halvorsen et al. 2009). Dette er noen av faktorene
som det er sannsynlig at vil pavirke effekten av et restaureringstiltak, og som det derfor ma tas
hensyn til. Geografisk fordeling er mindre viktig; effekten av dette vil i stor grad fanges opp av
myrmassivtype og regionalitet.

Det er en overvekt av lavlandsmyr i overvakingsprogrammet, noe som i stor grad skyldes at
lavlandets myrer har darligst tilstand, og har vaert hayt prioritert for restaurering. Det er ogsa en
overvekt av myrer i omrader med relativt kontinentalt klima. Hvis vi gnsker et mer balansert
datagrunnlag bgr det derfor prioriteres ny overvaking pa myrer i oseaniske strgk, samt i mer
hgyereliggende omrader. | praksis vil det bety myrer i sterkt oseanisk eller klart oseanisk seksjon,
og i nordboreal sone. Det er imidlertid viktig & vurdere om det er slik overvakingsmidlene skal
prioriteres, eller om vi skal satse pa a fa et mer robust datagrunnlag for de typene og regionene
der det allerede er gjort en innsats. Var anbefaling, basert pa erfaringer fra fem lokaliteter, er at
det i forste rekke bgr gjgres en innsats for & styrke datatilfanget for de typene som allerede er
representert.

Per i dag har ikke dronebildene blitt aktivisert, analysert eller brukt direkte i overvakningen av
restaurert myr. Bildene finnes, og er stort sett av god oppl@sning og kvalitet. Basert p& ortofoto-
ene presentert i denne rapporten vil man i de fleste tilfeller relativt enkelt kunne hente ut dek-
ningsgrad av strg og dpne vannspeil. Videre vil man kunne se etter starre forskjeller i for eksem-
pel hgydeprofil og generell struktur over tid. For mer avanserte analyser av dronebildene, som
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pikselbaserte maskinlaeringsmetoder, mangler det i dag bakkesannheter for alle omradene (se
Bakkestuen & Venter 2021).

All analyse av dronebildene krever trolig en reanalysering av hele datasettet med rabilder for &
sikre at alle bilder blir georeferert/-korrigert pa en enhetlig og tilfredsstillende mate. Bade korri-
geringen og analysen av datasettet vil veere ressurskrevende, og sa langt har det ikke veert fi-
nansiering i prosjektet til & gjennomfere dette. Det bar vurderes hvordan denne delen av over-
vakingen skal falges opp framover. Var anbefaling er at det settes av midler til en grundig analyse
av dronebildene, slik at vi kan evaluere om drone vil vaere et nyttig verktey i videre overvaking
og i oppskalering av overvaking.

4.3 Konklusjon

Metodikken som anvendes ved overvaking av restaurert myr i Norge er praktisk og grei a gjen-
nomfgre i felt. Den starste utfordringen har veert & f& gjennomfart droneflyging der det er darlige
mottakerforhold for GPS-signaler. Registreringene pa bakken gar ganske raskt, og er lite komp-
liserte. Omradene som er valgt ut er til dels tidkrevende a komme seg fram til, saerlig Nyvassda-
len i Hildremsvannet. Her kunne det potensielt veert relativt store besparelser ved & velge omra-
der som er naermere veg, og med Kkortere reiseavstand. Vi mener at en tettere dialog med fag-
miljgene i forkant ville kunne belyst slike forhold, og gitt ei overvaking av like stor verdi, men med
lavere kostnad og tidsbruk. Eventuelt med samme kostnad og sterre datainnsamling.

Vi anser altsd at metodikken er praktisk og anvendbar, men vi er ikke like sikre pad om den gir
data som er gode nok til & presist kunne vise hva som er effekten av restaureringen. Et vesentlig
problem er at det ikke er tatt nok hensyn til hydrologi og hydromorfologi ved etableringen av
referansetransekt. Verken pa Kaldvassmyra (Kyrkjeeide et al. 2018) eller Midtfjellmosen vil de
opprinnelige referansene kunne fungere som kontroll. De er lagt pa samme myrmassiv som har
blitt restaurert, og har sannsynligvis blitt pavirket av restaureringen. Pa Kaldvassmyra har det i
etterkant blitt lagt ut et nytt transekt som kanskje kan fungere som kontroll, og dette bar antakelig
ogsa gjeres pa Midtfiellmosen. | Hildremsvannet er det ikke etablert referansetransekt fordi det
er vanskelig & finne myrer som egner seg og er tilgjengelige pa en enkel og trygg mate. | Regn-
asen og Hisasen ble det etablert en referanse siden det var enkelt & finne et egnet sted, men det
er en viss usikkerhet knyttet til om ogsa dette referansetransektet er upavirket av greftingen og
pafelgende tiltak. Et mye brukt begrep innen overvaking er BACI (Before-After-Control-Impact),
og hvis dette falges vil vi fa data der effekten av restaureringen kan skilles ut fra tilfeldige effekter
(f.eks. veer). For overvakingen av restaurert myr mangler kontroll-aspektet for flere av lokalite-
tene, og det gjgr det utfordrende & skille ut effekten av restaureringen.

Det kan likevel trekkes noen konklusjoner om effekten av tiltakene pa gkologisk tilstand. Vann-
standen ser ut til & veere gkt pa begge myrene i Hildremsvatnet, samt pa massivet med platadheg-
myr i Midtfjellmosen, og her har restaureringen lyktes hydrologisk. For flatmyrmassivet i Midt-
fiellmosen ser det derimot ikke ut til & ha lyktes & fa opp vannstanden, og det kan veere relatert
til at det var lite erfaring med metodikken da denne myra ble restaurert. Vi er ikke sikre pa hva
som eventuelt skulle vaert gjort annerledes, og anbefaler & diskutere dette med SNO.

Effekter pa vegetasjonen kan vi forvente innen noen ar, og vi tror det er dette vi ser pa platahgg-
myra pa Midtfjellmosen, med gode forhold for mykmatte-arten kvitmyrak. | Hildremsvatnet er det
for tidlig & si noe enda. Vi ma forvente endringer i vegetasjonen i lang tid, og selv etter et par tiar
vil det antakelig veere lett a se forskjell pa intakte og restaurert myrmassiv i disse omradene.

Hvis malet er a gjenskape en myrmassivtype kan det ta sveert lang tid a oppna et fullgodt resultat.
Der hvor torva er fierna eller brutt ned vil vi matte vente til torvlagene er bygd opp pa nytt, og det
kan ta flere tusen ar for typer som platdhagmyr eller atlantisk hggmyr. P& Midtfjellmosen er var
vurdering at platdhggmyrmassivet fortsatt er platdh@agmyr, det vil si at dreneringen ikke har re-
dusert torvlagene sa mye at vi har endt opp med en annen type myr. Her vil restaureringen derfor
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bidra til & opprettholde platdhggmyr, og med bedre gkologisk tilstand over tid. Flatmyr er «enk-
lere» a restaurere som myrmassivtype enn de fleste andre typer; den er ikke definert ut fra torv-
dybde, og torva er minerogen. Det betyr at selv der det har forsvunnet mye torv vil flatmyr som
type veere til stede.

Myrtypene i overvakingsprogrammet gjenspeiler ganske godt hvilke myrtyper som har blitt prio-
ritert for myrrestaurering i Norge sa langt. Hagmyr er best representert, og her vil forhapentligvis
overvakingen kunne gi svar péa effekter av restaurering. For strengmyr og flatmyr bar det nok
suppleres med flere lokaliteter hvis vi skal kunne trekke konklusjoner med generell gyldighet. For
landet sett under ett vil det ogsa veere ngdvendig & etablere overvaking pa myrtyper der vi har
et spesielt ansvar fordi de er sjeldne andre steder, og her peker f.eks. bakkemyr og terrengdek-
kende myr seg ut. | Europa er det Norge som har de klart beste forutsetningene for a etablere
kunnskap om restaurering av slik myr.

For & gke muligheten for & kunne trekke konklusjoner om restaureringseffekten pa myr i Norge
anbefaler vi &8 gke antallet lokaliteter. | farste omgang vil vi anbefale & prioritere de myrtypene
og regionene som allerede er inkludert i overvakingsprogrammet, for slik & kunne fa flere gjentak.
Det vil ke muligheten for & kunne anvende statistiske analyser pa datasettet, noe som er viktig
for a kunne trekke konklusjoner med en viss grad av sikkerhet. | andre omgang anbefaler vi &
utvide programmet til & omfatte myrer med helning (bakkemyr og terrengdekkende myr), og a fa
inn flere lokaliteter i oseaniske strok og kanskje ogsa i hgyereliggende strok.
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