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Sammendrag

Rgd-Eriksen, L., Hildebrand, A., Meas, R., Gudmundsson, A.F., Mysterud, A. og Rolandsen,
C.M. 2021. Observasjoner av hjortedyr ved sperregjerder langs fylkesveg 50 og riksveg 52 i
Nordfjella. NINA Rapport 2017. Norsk institutt for naturforskning.

Varen 2016 ble det oppdaget skrantesjuke (CWD) hos ei reinsimle i Nordfjella villreinomrade
sone 1. Som del av bekjempelsen av sykdommen ble hele delbestanden i Nordfjella sone 1 pa
drgyt 2000 rein utryddet i 2017 og 2018. Det er innfart en rekke tiltak og en brakkleggingsperiode
av sone 1 pa minimum 5 &r med overordnet mal & hindre potensiell smitteoverfgring fra miljget
til hjortedyr.

Sperregjerder langs henholdsvis fv. 50 gjennom Hol og Aurland kommuner (9,4 km), og rv. 52
gjennom Hemsedal og Leerdal kommuner (25,2 km) er et tiltak som er iverksatt for & hindre
geografisk spredning av skrantesjuke mellom bestander av reinsdyr. Effektiviteten i bruk av
sperregjerder til dette formalet er i liten grad vitenskapelig dokumentert. | denne rapporten
presenterer vi resultatene fra en undersgkelse med intensjonen om a evaluere og dokumentere
effekten av sperregjerdene ved hjelp av viltkameraovervaking og snemalinger i perioden 2018-
2021, samt andre opplysninger om observasjoner av rein naer gjerdene og i Nordfjella sone 1
etter at bestanden ble utryddet i 2018.

Det ble montert 20 viltkamera pa hver av gjerdestrekningene, med til sammen 20000 overva-
kingsdagn i studieperioden. Kameraovervaking, sngmalinger og inspeksjoner antyder at gjer-
dene kan bidra til & holde rein ut av sone 1 i snafrie perioder pa aret, men at store sngmengder
om vinteren gjar at en stor andel av gjerdestrekningene ikke utgjer noen effektiv barriere for a
hindre kryssing av rein eller andre stgrre dyr. Utfordringen med nedsnadde gjerder om vinteren
har veert forsgkt utbedret, for eksempel ved at det pa enkelte strekninger er montert forlengere
(skjatestolper) med topptrad/sperreband. Vi har ingen data pa hvordan disse forlengerne har
fungert. Uten forlengerne var den opprinnelige hgyden pa gjerdene omkring 1,6 meter, med litt
variasjon grunnet terrengforskjeller. Dette er en vanlig hayde for gjerder brukt i reindrift, men
hgyere gjerder vil trolig veere mer effektive. Denne undersgkelsen og inspeksjoner gjort av Mat-
tilsynet (rv. 52) og Aurland fjellstyre (fv. 50) har dokumentert at utbedringer har veert nedvendig
og at gjerdene krever jevnlig vedlikehold for at de skal fungere som tiltenkt.

Det er i Igpet av perioden blitt gjort enkelte observasjoner av rein innenfor sperregjerdet i
Nordfjella sone 1. Disse tilfellene har blitt godt dokumentert, og de skyldes i hovedsak mindre
flokker eller enkeltdyr som har tatt seg inn rundt gjerdeendene eller giennom hull eller svakheter
i gjerdet. Reinsdyrene har i disse tilfellene enten blitt drevet ut av Nordfjella sone 1, eller avlivet.
Unntaket fra dette er en hendelse hgsten 2021, hvor det ikke er kjent (pr. 20. oktober 2021) hvor
ei simle og en kalv ble av etter siste observasjon inne i sone 1 19.08.21. Gjerdene ble bygget
med tanke pa & hindre tamrein fra Filefjell (rv. 52) og villrein fra Nordfjella sone 2 (fv. 50) &
bevege seg inn i Nordfjella sone 1. Gjerdene har derfor ikke vaert til hinder for at andre hjortedyr
vandrer inn i Nordfjella sone 1 fra andre kanter. Det er derfor som forventet at bildene av andre
hjortedyr har vaert fra begge sider av gjerdene. Dette inkluderer eksempler pa at en elg har hop-
pet over, og en hjort som kryper under gjerdet langs rv. 52. Dette viser at det kan vaere vanskelig
a bygge gjerder som effektivt hindrer starre dyr a krysse. Antall observasjoner av hjortedyr avtok
med gkende hgyde over havet.

Denne undersgkelsen har generert kunnskap som er relevant for den kommende prosessen
med reetablering av villrein i Nordfjella sone 1. Kunnskapen viser at det ikke er mulig & unnga
risiko for blanding av rein utenfor og innenfor Nordfjella sone 1 kun ved bruk av sperregjerdene.
Forbedringer av sperregjerdene, blant annet gjennom undersgkelser rundt optimal plassering av
sperregjerdene i forhold til veier, bar vurderes sammen med eventuelle andre tiltak.

Lars Rgd-Eriksen, Aniko Hildebrand, Roger Meds og Christer M. Rolandsen. Norsk Institutt for
naturforskning, 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. Kontakt: christer.rolandsen@nina.no.

Aron Freyr Gudmundsson. Aurland Fjellstyre, Onstadvegen 25, 5745 Aurland.
Atle Mysterud, Universitetet i Oslo, Postboks 1066 Blindern, 0316 Oslo.
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Abstract

Rgd-Eriksen, L., Hildebrand, A., Meas, R., Gudmundsson, A.F., Mysterud, A. and Rolandsen,
C.M. 2021. Observations of cervids along fenced road sections at fv. 50 and rv. 52 in Nordfjella.
NINA Report 2017. Norwegian Institute for Nature Research.

Chronic wasting disease (CWD) was discovered in a female reindeer within the Nordfjella sub-
population (zone 1) in Southern Norway in March 2016. As part of the effort in combating disease
transmission, the sub-population of approximately 2000 animals was culled throughout 2017 and
2018. Numerous mitigating measures have since been implemented to reduce potential trans-
mission of the disease from the environment.

Fencing along road fv. 50 through Hol and Aurland municipalities (9.4 km), and road rv. 52
through Hemsedal and Laerdal municipalities (25.2 km) is a measure designed to mitigate the
transmission of CWD between sub-populations of reindeer. The effect of fencing for controlling
wildlife disease is rarely scientifically documented. In this report, we present the results from a
study aimed to evaluate and document the effects of fences for this purpose, based on wildlife
camera monitoring, snow accumulation measurements and additional information in 2018-2021.

A total of 20 wildlife cameras were mounted on each of the two fences, with a cumulative of
20000 camera trap monitoring days. Camera monitoring, snow accumulation measurements and
inspections suggested that the fences contributed to hindering reindeer moving into Nordfjella
zone 1 during snow-free periods. Large accumulations of snow during winter did, however, re-
duce the barrier-effects of the fences, particularly in stopping larger cervids from crossing the
fences. Improvements to the fences, for example, vertical extension of the fences along exposed
segments, was conducted, however, the effects of these extensions have not been evaluated.
The original height of the fences was approximately 1.6 meters, with some variation due to terrain
ruggedness. This is the standard height for fences used in domestic reindeer herding, although
taller fences would likely be more effective. This study, in addition to inspections by the Norwe-
gian Food Safety Authority (rv. 52) and Aurland fjellstyre (rv. 50), has documented the necessity
of regular maintenance and improvements for the fences to uphold their desired effect.

There have been some observations of reindeer crossing the fences into Nordfjella zone 1 during
the study period. These cases are well documented and consists mainly of small groups or single
animals that have travelled around the fences or traversed through holes or weakened parts of
the fences. These reindeer were driven out of Nordfjella zone 1, or euthanized. The exception to
this was an incident in the autumn of 2021, where the location of a female semi-domestic rein-
deer and a calf was unknown (as of 20 October 2021) after the last observation inside zone 1
19.08.21. The fences were constructed to hinder semi-domesticated reindeer from Filefjell (rv.
52), and wild reindeer from other parts of Nordfjella outside of zone 1 (fv. 50), to migrate into
Nordfjella zone 1. The fences have therefore not been a hindrance to other cervids, and the
wildlife cameras observed other cervids on both sides of the fences (inside and outside of Nord-
fiella zone 1), as expected. This includes examples of a moose that jumped the fence, and a red
deer crossing underneath the fence along rv. 52. This illustrates the difficulty in constructing
fences, which effectively hinders large animals from crossing the fence. The number of observa-
tions of cervids declined with increasing altitude.

This study has generated knowledge relevant for the upcoming process of reestablishing the
wild reindeer sub-population within Nordfjella zone 1. Our results suggest that the risk of mixing
reindeer from outside and inside Nordfjella zone 1 is unavoidable through fencing alone. Im-
provements to the fences, including assessing optimal placement of fences in relation to roads,
needs to be evaluated together with alternative measures.

Lars Rad-Eriksen, Aniko Hildebrand, Roger Meés og Christer M. Rolandsen. Norwegian Institute
for Nature Reseaerch, 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. Contact: christer.rolandsen@nina.no.

Aron Freyr Gudmundsson. Aurland Fjellstyre, Onstadvegen 25, 5745 Aurland.
Atle Mysterud, University of Oslo, P.O. Box 1066 Blindern, 0316 Oslo, Norway.
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Forord

| denne rapporten oppsummerer vi resultatene fra viltkameraoveraking av sperregjerdene langs
fv. 50 og rv. 52, som er satt opp for & redusere sannsynligheten for at rein vandrer inn i Nordfjella
sone 1 i brakleggingsperioden etter at bestanden ble utryddet i 2018. Prosjektet ble igangsatt
hasten 2018, og de siste kameraene ble tatt ned i januar 2021. Prosjektet er finansiert av Miljg-
direktoratet og egenforskningstimer fra NINA. Vi takker ogsa Neri Horntvedt Thorsen som hjalp
til med oppsetting av de farste viltkameraene pa gjerdet langs fv. 50, samt Asgrim Opdal og
Filefjell Reinlag for kameramontering og ettersyn.

Trondheim, september 2021

Chrts'tef M. Relandsen

Christer M. Rolandsen
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1 Innledning

Varen 2016 ble det oppdaget skrantesjuke (CWD) hos ei reinsimle i Nordfjella villreinomrade

sone 1 (Benestad et al. 2016). Skrantesjuke er en prionsykdom som kan ramme de fleste arter
av hjortedyr (Robinson et al. 2012). Smittestoffet (prionene) kan overfgres enten ved direkte
kontakt mellom dyr, eller ved at smittestoffet overfgres via miljget (miljgsmitte), f.eks. gjennom
utskillelse av prioner i urin og ekskrementer eller fra kadaver (Zabel & Ortega 2017). Sykdommen
er dgdelig for infiserte individer, og det er ingen behandling eller vaksine. | USA og Canada sprer
sykdommen seg stadig og farer til bestandsnedgang der forekomsten blir hgy (DeVivo et al.
2017, Edmunds et al. 2016). Dette gjar at norske myndigheter gjennomfgrer en rekke tildels
sveert inngripende tiltak for a hindre en liknende utvikling i Norge (VKM 2017, VKM 2018). Tilta-
kene som gjennomfgres baserer seg pa generell kunnskap for bekjempelse av smittsomme syk-
dommer, og det mangler evaluering av om tiltakene fungerer etter hensikten for norske forhold.

Som del av bekjempelsen av sykdommen ble hele delbestanden i Nordfjella sone 1 pa drayt
2000 rein utryddet i 2017 og 2018 (Mysterud & Rolandsen 2018). Det eksisterer likevel usikker-
het rundt smittestatus i miljget (miljgsmitte), og dermed er det fortsatt fare for at smittestoffet kan
overfgres til tilgrensende bestander. Dette kan skje ved at hjortedyr beveger seg inn i omrader
som tidligere er brukt av villrein i Nordfjella sone 1, og som kan inneholde skrantesjukeprioner
(miljgsmitte). Dette gjelder seerlig for tamrein fra Filefjell og villrein fra Nordfjella Sone 2 og Har-
dangervidda. | tillegg lever hjort og elg innenfor villreinomradet i deler av aret eller trekker gjen-
nom omradet. Det er innfart en minimum brakkleggingsperiode pa 5 ar for sone 1. Malet er &
holde omradet sa fritt for hjortedyr som mulig for & hindre smitteoverfaring fra miljget.

Et tiltak som spesifikt skal hindre geografisk spredning av skrantesjuke mellom bestander av
reinsdyr, var a sette opp sperregjerder langs henholdsvis fv. 50 giennom Hol og Aurland kom-
muner, og rv. 52 gjennom Hemsedal og Laerdal kommuner (Fig. 1). Hensikten med sperregjer-
dene var primaert a hindre trekk av villrein inn i Nordfjella sone 1 fra Nordfjella sone 2 og Hard-
angervidda (fv. 50) og tilsvarende trekk av tamrein inn i Nordfjella sone 1 fra Filefjell (Rv. 52).

Hjort, elg og radyr kan komme inn i sone 1 via skogsomradene, og det anses som urealistisk &
lage sperregjerder for disse artene. Derfor har statlige myndigheter oppfordret kommunene om
a redusere sine elg- og hjortebestander (Solberg et al. 2019, Solberg & Rolandsen 2020). En
kartlegging av hjortedyras bruk av randsoner er interessant med sikte pa & avgjgre behov for
videre tiltak for & hindre eller redusere sannsynlighet for smitteoverfaring.

Effektiviteten i bruken av sperregjerder for a hindre spredning av viltsykdommer er i liten grad
vitenskapelig dokumentert (Mysterud & Rolandsen 2019). En rekke faktorer kan pavirke om et
sperregjerde virker etter hensikten: Detaljer rundt konstruksjon (f.eks. hgyde pa gjerde), milja-
forhold (f.eks. nedsnging og bekkekryssing), direkte kontakt av dyr gjennom gjerde, plassering i
forhold til naturlige barrierer, samt faktorer som hindrer kontinuerlig gjerding (f.eks. veier og be-

byggelse).

Denne rapporten presenterer en undersgkelse med formalet om & evaluere og dokumentere
effekten av sperregjerdene. | perioden hgst/vinter 2018-2019 til vinter 2020-2021 har disse sper-
regjerdene veert overvaket med viltkamera for a fa mer kunnskap om hjortedyr, og andre stgrre
pattedyr, som oppholder seg langs gjerdet. | tillegg har det blitt gjennomfart snemalinger langs
gjerdene for & vurdere om hgyden pa synlig gjerde er tilstrekkelig gjennom hele aret. Hensikten
med denne rapporten er & oppsummere resultatene av kameraovervakingen og sngmalingene.
Vi har ogsa samlet informasjon fra andre kilder til & dokumentere observasjoner av reinsdyr i
sone 1 i brakkleggingsperioden, som vi benytter i diskusjonen av resultatene.
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2 Materiale og metode
2.1 Viltkamera

Monteringen av sperregjerdet langs fv. 50 startet sommeren 2017 og ble ferdig oppsatt i sin
helhet sommeren 2018 (9,4 km), mens sperregjerdet langs rv. 52 ble montert i to etapper. Forste
etappe ble montert som to strekninger pa til sammen 14,3 km sommer/hgst 2017, initiert av
Reindriftsdirektgren hos Statsforvalteren i Trandelag og Mattilsynet. Hgsten 2018 ble det etter-
montert et gjerde som knyttet de to opprinnelige gjerdestrekningene sammen (3,8 km), i tillegg
til at gjerdet ble forlenget gstover (7,1 km). Ettermonteringen ble initiert av Mattilsynet. Somme-
ren 2019 ble det av dyrevelferdshensyn tettet nederst langs hele strekningen av gjerdet ved rv.
52 (25,2 km) for & hindre at lam tok seg under gjerdet.

Hgsten 2018 (september) ble atte kamera av typen Reconyx HyperFire 2 (Reconyx, Inc., Wis-
consin, USA) montert pa gjerdet langs fv. 50 i Aurland kommune (nordlige del av sperregjerdet).
Kamera 1 og 2 ble montert pa stolper henholdsvis 150 og 50 meter fra der gjerdet slutter. Syv
kamera ble montert pa den sgr-gstlige delen av sperregjerdet (i Hol kommune) i desember 2018.
| tillegg ble fem kamera med MMS-funksjonalitet ettermontert pa utvalgte punkter langs gjerdet
senvinteren 2019 (april-mai) (Fig. 2; Tabell 1).
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Figur 2. Kart over sperregjerdet langs fv. 50 (heltrukken, svart linje), med posisjon for monterte vilt-
kamera (rade sirkler) og generell retningsangivelse for kamera (svart trekant).

15 viltkamera ble montert pa sperregjerdet langs rv. 52 vinteren 2019 (januar-mars), mens 5
kamera med MMS-funksjonalitet ble ettermontert pa utvalgte punkter langs gjerdet senvinteren
2019 (mars-mai) (Fig. 3; Tabell 1). De ettermonterte kameraene med MMS-funksjonalitet opp-
levde store tekniske problemer og krevde i utgangspunktet mye tettere oppfalging enn de opp-
rinnelig monterte kameraene. Disse kameraene ga sveert fa observasjoner, og er derfor utelatt
fra videre analyser.




NINA Rapport 2017

v A\ e f / \ {7
\ = - 2 \ f
4\ OA \ f
T

Bubakk-

nosi

=

berget

o -3

Tubba

% ik and
er

D

A
%

T stolen

Storgskardnagsene

). B XS\ s e - Qs

~ \,‘,./ 573 1sadie 2k e 16 3 E/r.‘:ht:-‘.'-’[i‘;'.'::l_._-l'ﬁfr' i ool ’ L]*’kl;

oL Raudeberas~ 'S bot : : 1 1'9 *I
ngebotn 3 3 Liastalane i
0 5 10 km M - 7
1600 far Y\Fagerse
T T hoort- R kedalen X W

=L f 4 ™

- ¥

Figur 3. Kart over sperregjerdet langs rv. 52 (heltrukken, svart linje), med posisjon for monterte vilt-
kamera (rade sirkler) og generell retningsangivelse for hvert kamera (svart trekant).

Kameraene ble montert pa gjerdestolpene, vendt slik at hver side av gjerdet var synlig (Fig. 4).
Saledes kunne det enkelt vurderes hvorvidt observerte hjortedyr befant seg innenfor eller utenfor
sone 1. To kamera pa gjerdet langs fv. 50 (nr. 4 og 5; Fig. 2) matte flyttes noen meter pga. store
sngmengder senvinteren 2020. Hvert viltkamera var innstilt til & l@ase ut ved bevegelse, slik at
kameraet tok 3 bilder i serie med 1 sekunds opphold mellom hvert bilde. | tillegg var det satt en
hviletid pa 1 minutt mellom hver bildeserie. Kameraene tok ogsa ett bilde hvert 30. minutt for a
forsikre om at kameraet til enhver tid var funksjonelt og ikke gikk glipp av potensiell aktivitet i
kameraets synsfelt utover det omradet hvor kameraet utlgses av bevegelse.

Figur 4. Eksempel p& montering
av viltkamera pa gjerdestolpe for
sperregjerdet langs fv. 50. Dette
kameraet (nr. 8) er gstvendt og
montert slik at begge sidene av
gjerdet (venstre = innenfor sone 1,
hayre = utenfor sone 1) er synlige
pa viltkamerabildene. Foto: Aron
Freyr Gudmundsson.
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Tabell 1. Oversikt over viltkamera pé sperregjerdene langs henholdsvis fv. 50 og rv. 52, med dato for
utsetting og innhenting, antall aktive dager, hvilken sone kameraet star i (I = innenfor sone 1, U =
utenfor sone 1), generell himmelretning pa kameraet og om kameraet er vendt mot sone 1 eller uten-
for sone 1 (Retn; | = innenfor sone 1, U = utenfor sone 1). I tillegg vises totalt antall bilder av dyr per
kamera (Bilder), og antall hendelser/observasjoner (Ant. obs; antall unike observasjoner av dyr, hvor
bildeserier er sammenslatt).

Veinr. Kam.nr. Satt ut Tatt inn Dager aktiv_Sone Gen.retn. Retn. Bilder Ant.obs.
Fv. 50 1 17.09.2018 22.12.2020 827 UN u 52 9
Fv. 50 2 16.09.2018 22.12.2020 828 U NV u 29 4
Fv. 50 3 16.09.2018 22.12.2020 828 U sg I 38 4
Fv. 50 4 17.09.2018 22.12.2020 827 U Sg I 2 1
Fv. 50 5 17.09.2018 22.12.2020 827 U sv u 7 3
Fv. 50 6 16.09.2018 22.12.2020 828 (Y I 36 5
Fv. 50 7 17.09.2018 22.12.2020 827 I SV u 0 0
Fv. 50 8 17.09.2018 22.12.2020 827 | SO u 242 22
Fv. 50 9 28122018 06.01.2021 740 IV u 24 6
Fv. 50 10 28.12.2018 06.01.2021 740 I NV I 6 3
Fv. 50 11 28.12.2018 06.01.2021 740 I NV I 1 1
Fv. 50 12 28.12.2018 06.01.2021 740 I NV I 3 1
Fv. 50 13 28.12.2018 06.01.2021 740 I NV u 18 2
Fv. 50 14 28.12.2018 06.01.2021 740 U sg I 9 1
Fv. 50 15 28.12.2018 06.01.2021 740 U sg u 0 0
Fv.50 MMS_31 08.05.2019 28.10.2019 173 I NV I 0 0
Fv.50 MMS_32 19.04.2019 10.01.2020 266 U NV u 0 0
Fv.50 MMS_33 15.05.2019 10.01.2020 240 U sv u 0 0
Fv.50 MMS_34 19.04.2019 17.12.2019 242 | 8V u 0 0
Fv.50 MMS 35 19.04.2019 17.12.2019 242 I NV I 0 0
Rv. 52 16 16.01.2019 17.06.2020 518 U NV I 717 88
Rv. 52 17 18.03.2019 13.06.2020 453 IS I 73 15
Rv. 52 18 16.01.2019 17.06.2020 518 U NV I 76 16
Rv. 52 19 16.01.2019 13.06.2020 514 Uu g u 28 8
Rv. 52 20 06.01.2019 12.09.2019 249 I 8V I 6 2
Rv. 52 21 18.03.2019 16.06.2020 456 (Y I 68 8
Rv. 52 22 08.07.2019 04.06.2020 332 uyv I 12 2
Rv. 52 23 06.01.2019 29.04.2020 479 | @ u 3 1
Rv. 52 24 06.01.2019 12.06.2020 523 | @ u 17 5
Rv. 52 25 06.01.2019 20.05.2020 500 | @ u 6 2
Rv. 52 26 06.01.2019 29.05.2020 509 (Y I 29 4
Rv. 52 27 06.01.2019 23.09.2019 260 | @ u 0 0
Rv. 52 28 06.01.2019 15.06.2020 526 IV I 60 11
Rv. 52 29 16.01.2019 27.03.2019 70 U sg u 15 3
Rv. 52 30 16.01.2019 17.06.2020 518 U NV I 280 34
Rv.52 MMS_36 18.03.2019 12.09.2019 178 | @ u 1 1
Rv.52 MMS_37 19.03.2019 12.09.2019 177 | @ U 1 1
Rv.52 MMS_38 13.05.2019 13.09.2019 123 | @ u 0 0
Rv.52 MMS_39 18.03.2019 12.09.2019 178 | @ u 0 0
Rv.52 MMS 40 18.03.2019 12.09.2019 178 | @ 9) 0 0
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2.2 Sngmalinger

Sngmalinger ble gjort langs begge sperregjerdene senvinteren 2018 (april). For sperregjerdet
langs rv. 52 gjelder dette de to opprinnelige strekningene pa til sammen 14,3 km. Snemengden
ble vurdert pa en skala fra 1-3 (mye — lite) pa utvalgte punkter langs gjerdestrekningene, hvor 1
= ikke synlig gjerde, 2 = gjerde synlig, men under 1 m over sngen, og 3 = gjerde synlig og over
1 m over sngen. Hensikten med malingene var & gi en grov vurdering av hvorvidt sngmengden
tillot kryssing av sperregjerdet pa maletidspunktet (senvinter).

2.3 Andre kilder

Vi har benyttet flere kilder med informasjon som er relevant for diskusjonen av resultatene. Disse
kildene inkluderer Statens naturoppsyn sin logg for tiltak knyttet til bekjempelse av CWD, en
statusrapport om gjerde langs rv. 52 fra Mattilsynet (Hava 2020) og Mattilsynets logg for hendel-
ser med dyr ved sperregjerdet langs rv. 52, informasjon fra Filefjell Reinlag og data fra GPS-
merkede villrein i Nordfjella sone 2.
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3 Resultater

3.1 Antall og fordeling av dyreobservasjoner gjennom aret
Sperregjerdene ble til sammen overvaket i overkant av 20000 kameradggn fra hgsten 2018 til
varen 2020. Totalt ble det gjort 263 observasjoner av dyr langs gjerdene, hvor en bildeserie av
samme individ eller gruppe tilsvarer én observasjon. Observasjonene fordelte seg pa 6,5 % elg,
21 % hjort, 9,5 % rein og 35 % radyr (Tabell 2). Av gvrige dyr ble det i hovedsak observert rgdrev
(20 %), mens hare, hund og fjellrev utgjorde de resterende 8 %. | tillegg ble det observert en del
sau og lam, men disse er utelatt fra den samlede opptellingen i denne rapporten. Sau og lam
forekom i hovedsak langs den vestlige delen av sperregjerdet ved fv. 50 (kamera 1-8).

Hjortedyr ble observert langs sperregjerdene i perioden april — oktober hvert ar (Fig. 5), totalt
189 observasjoner. Elg ble hovedsakelig observert tidlig pa4 sommeren (juni — juli) sammen med
hjort, mens hjort ogsa forekom ofte pa hasten (oktober). Radyr forekom mest frekvent i den
varmeste perioden pa aret (juli), mens reinsdyr som oftest ble observert pa sensommeren (au-
gust).

50 Figur 5. Fordeling av observasjoner langs
sperregjerdene gjennom aret.
Elg
Hjort
40 Reinsdyr
Radyr
@
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(o]
‘30 1
@
c
(]
[72]
o]
(e}
= 20+
8
C
<
10 1
O.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Maned

Sperregjerdet langs fv. 50 ble overvaket i til sammen ca. 13000 kameradagn. De ettermonterte
MMS-kameraene (april-mai 2019) var kun aktive frem til arsskiftet 2019/2020, og opplevde ogsa
flere tekniske problemer. Det ble heller ikke gjort observasjoner med disse kameraene. Totalt
ble det gjort 62 observasjoner av dyr langs dette sperregjerdet i overvakingsperioden, i hovedsak
hjort (568 %) og r@drev (23 %). Hverken rein eller radyr ble observert, mens det kun var én ob-
servasjon (kamera nr. 13) av elg (Fig. 6; Tabell 2). Overvakingen krevde 209 aktive kameradggn
per dyreobservasjon, og 350 aktive kameradagn per hjortedyrobservasjon.

Overvakingen av sperregjerdet langs rv. 52 varte i til sammen ca. 7000 kameradggn. De fem
ettermonterte kameraene (mars-mai 2019) ble tatt ned i september 2019 pa grunn av tekniske
problemer. Det ble totalt gjort 201 observasjoner av dyr langs dette gjerdet, herav hjort (10 %),
rein (12,5 %), elg (8 %), radyr (45 %) og radrev (19 %) (Fig. 6; Tabell 2). Den starste andelen
av hjortedyrobservasjoner ble gjort av kamera nr. 16 (44 %) og 30 (17 %). Overvakingen krevde
36 aktive kameradggn per dyreobservasjon, og 48 aktive kameradggn per hjortedyrobservasjon.
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Figur 6. Fordeling av antall observasjoner gjennom aret for henholdsvis fv. 50 (venstre) og rv. 52
(hayre), fordelt pa hjortedyrart.

Av hjortedyrobservasjonene ble 68 % gjort pa utsiden av gjerdet, mens 32 % ble gjort pa innsiden
(i sone 1) (Fig. 7). Det var i hovedsak hjort (19 %), radyr (33 %) og r@drev (31 %) som ble
observert innenfor gjerdet, men ogsa noen elger samt to tilfeller der tamrein ble observert pa
innsiden av gjerdet (i sone 1) langs rv. 52 (Tabell 2).
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Figur 7. Fordeling av antall observasjoner giennom aret for henholdsvis fv. 50 (venstre) og rv. 52
(hayre). Rad linje viser antall observasjoner innenfor sperregjerdene (sone 1), mens grenn linje viser
antall observasjoner utenfor.
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Tabell 2. Fordeling av observasjoner, dvs. antall unike hendelser med en eller flere individer (sam-
menslatte bildeserier), per kamera for de vanligst observerte artene. Oversikten viser totalt antall
observasjoner for hver art, samt fordelingen av observasjoner innenfor (l) og utenfor (U) sone 1. |
tillegg ble det gjort 22 observasjoner av andre arter (hare, hund og fiellrev; | = 8, U = 14).

Veinr. Kam.nr. Hjort Rein Elg Radyr Redrev
Tot| | U[Tot| I U|Tot| I U[Tot| | U[Tot| I U

FV50 11 3 3 2 2

FV50 2| 2 2 2 2

FV50 3| 2| 2 2| 2

FV50 4 1 1

FV50 5 2 2

FV50 6 2 2

FV50 7

FV50 8| 22 22

FV50 9| 3 3 1 1

FV50 10 1 1 2 2

FV50 11

FV50 121 1| 1

FV50 13 1| 1 1 1

FV50 14| 1 1

FV50 15

FV50 MMS_31

FV50 MMS_32

FV50 MMS_33

FV50 MMS_34

FV50  MMS 35

FV50  SUM 36| 4 32 1] 1 14 3 11

RV52 16| 7| 2 5| 6 6| 7| 1 6| 51| 22 29| 15| 10 3

RV52 17 1] 1 4| 4 9| 9

RV52 18 3 3| 3 3l 10 1 9

RV52 19 1 1 3 3| 4 4

RV52 20 1 1

RV52 21 3| 2 1| 3| 2 1| 1 1 1 1

RV52 22 1 1 1 1

RV52 23

RV52 241 1| 1 1 1 1 1

RV52 25| 1 1 1 1

RV52 26| 2| 2 1 1

RV52 27

RV52 28| 5| 4 1 1 1 2 2

RV52 29 3 3

RV52 30 11 1] 2 2] 20 20| 1 1

RV52 36 1 1

RV52 37| 1| 1

RV52 38

RV52 39

RV52 40

RV50 SUM 20| 12 8| 25| 3 22| 16| 2 14| 91| 28 63| 38| 23 13

TOTAL SUM 56| 16 40| 25| 3 22| 17| 3 14| 91| 28 63| 52| 26 24

Observasjoner av hjortedyr varierte med hgyde over havet. En lineger regresjonsanalyse (gene-
ralisert linezer modell med Poisson-distribusjon) viste at antall observasjoner av hjortedyr gikk
ned med gkende hgyde over havet langs rv. 52 (p<0,001; Fig. 8), men ikke langs fv. 50 (p=0,833).
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Figur 8. Endring i antall hjorte-
dyrobservasjoner med gkende
hayde over havet langs rv. 52.
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3.2 Sngmalinger

Sngmalingene fra april 2018 viste at det pa senvinteren kan veere flere delstrekninger langs
gjerdene som kan ha utfordringer med store sngmengder. Langs gjerdet ved fv. 50 (Fig. 9) er
det rapportert stgrre sngansamlinger vinterstid, noe som kan tillate kryssing fra hjortedyr. Blant
annet matte to av kameraene flyttes pa grunn av at de sngdde ned. Dette gjaldt kamera 4 og 5,
montert pa den nordvestlige delen av gjerdet. Langs rv. 52 gjaldt snemalingene kun for de gjer-
desegmentene som stod ferdig april 2018 (to segmenter a til sammen 14,3 km; Fig. 10). Sng-
mengdene var her generelt noe mindre enn for gjerdet ved fv. 50, men det ble rapportert om
skader pa gjerdet langs deler av denne strekningen i forbindelse med spesielt varsmelting.

Fv. _50

Storebotn Breibakka

halli

' Turlien

Bolhovdskarvet

s Rossdalen

Figur 9. Snomalinger langs gjerdet ved fv. 50 gjort i april 2018. Snemengden indikeres med farge-
kodene gronn (liten), oransje (middels) og rad (stor).
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Fra sngmalingene vinteren 2018 estimerte vi at ca. 34 % av gjerdene var under sngen, mens
omkring 35 % var kun 1 meter over sngen (Mysterud & Rolandsen 2019). Disse sn@gmalingene
representerer kun et gyeblikksbilde, men dokumenterer at gjerdene kun utgjer en begrenset
barriere for rein og andre hjortedyr i perioder vinterstid (Fig- 11).
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Figur 10. Sngmalinger langs gjerdet ved rv. 52 fra april 2018. Snemengden indikeres med fargeko-

dene grann (liten), oransje (middels) og red (stor). Svart linje indikerer deler av gjerdet hvor det ikke
ble gjort snemalinger.

Figur 11. Eksempel pa nedsngdd gjerdestrekning (venstre), og strekning hvor gjerdet er mindre enn
1 meter over sngen (hoyre) i november 2018. Pa bilde til hayre vises kamera montert pa gjerdestolpe
(kamera 12). Sng og is fester seg til bade stolper og gjerdenetting, som stedvis kan fore til at vaier-
fester ryker eller at gjerdenettingen svekkes. Foto: Aron Freyr Gudmundsson.
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4 Diskusjon

Malet med denne undersgkelsen var a vurdere hvor ofte hjortedyr brukte omradene langs sper-
regjerdene, og i hvor stor grad data fra viltkameraene og sngmalingene kan bidra med informa-
sjon om hvorvidt tiltaket fungerer som tiltenkt med & holde rein utenfor sone 1 i Nordfjella.

Observasjoner av rein inne i sone 1 etter oppsetting

Kameraovervakingen, sngmalinger og inspeksjoner antyder at gjerdene kan bidra til & holde rein
ut av sone 1 i snafrie perioder pa aret (Fig. 12), men at det om vinteren kan veere store sng-
mengder som gjgar at en stor andel av gjerdestrekningene ikke utgjer noen effektiv barriere for &
hindre kryssing av rein eller andre stgrre dyr (Heva 2020, Mysterud & Rolandsen 2019). Om
vinteren har ikke viltkameraene dokumentert hjortedyr langs gjerdene, men se hendelser loggfart
av Mattilsynet under.

Figur 12. Bildet er tatt av ka-
mera 21, og viser en flokk tam-
rein ved sperregjerdet, utenfor
Nordfjella sone 1, den 5. juni
2020

Pa viltkameraene har det vaert noen observasjoner av rein pa begge sider av sperregjerdet langs
rv. 52. Det antas at alle disse var tamrein fra Filefjell. Observasjoner av tamrein inne i sone 1,
som ble observert pa viltkameraene i juni 2020 (5. juni 2020, kamera 17; 13. juni 2020, kamera
21; Tabell 2; Fig. 13), skyldtes trolig at nettingen var @delagt eller fiernet enkelte steder pa gjer-
det (Hava 2020). 14. juni ble en rein observert av forbipasserende, og Filefjell reinlag rykket ut
pa hendelsen samme dag uten at det da ble observert rein pa feil side av gjerdet.

Figur 13. Bildet til venstre er tatt av kamera 17, og viser en flokk tamrein innenfor sperregjerdet i
Nordfjella sone 1 den 5. juni 2020. Bildet til hayre er tatt av kamera 21, og viser en tamrein innenfor

sperregjerdet den 13. juni 2020.
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Det er relativt regelmessig at tamrein krysser rv. 52 og inn i det smale omradet mellom veien og
sperregjerde inn til sone 1 (Fig. 14). Bruk av saltsteiner har blitt forbudt i Nordfjella som ledd i &
bekjempe smitte, jf. Forskrift om soner ved pavisning av CWD (2017, §6). | enkelte perioder med
veisalting har det gatt mye tamrein i selve veien (https://www.nrk.no/vestland/reinsdyr-flokkar-
seg-til-vegen-for-a-slikke-salt- -kan-vere-trafikkfarleg-1.152095567startsiden _app=1). Dette
kan veere med pa a gke frekvensen av kryssing av veien, og at dyra oftere kommer i kontakt
med sperregjerde.

Figur 14. Sperregjerde inn til sone 1 innebeerer at tamrein ma krysse rv. 52. Her beiter en flokk
mellom veien og sperregjerdet (som er savidt synlig i bakgrunnen) den 21.08.2020 (Foto: Atle Mys-
terud).

Fra Mattilsynets logg for hendelser med observerte tamrein ved sperregjerdet langs rv. 52 har vi
fatt opplyst falgende:

e 02.09.2019: En flokk pa 17 dyr tok seg over gst for enden av gjerdet ved Bakkestalen i
Hemsedal 02.09.2019. Flokken oppholdt seg en kort periode ved sperregjerdet i sone 1
for den etter kort tid samme dag ble drevet tilbake av Filefjell reinlag.

e 23.02.2020: En bukkekalv fra Filefjell ble skutt i Stardalen inne i Sone 1 etter at det ble
varslet om en observasjon av 3 tamrein av SNO. De to andre ble flyttet til Filefjells vin-
teromrade. Sperregjerdet var pa dette tidspunktet ikke funksjonelt pa grunn av sngdyb-
den.

e 30.08.2020: Seks rein tok seg giennom gjerdet ved & ga i elva ved Stardalsbrua, et punkt
hvor det ble papekt vedlikeholdsbehov i juli 2020. Denne kryssingen av dyr ble observert
fra Breistglen, og de seks dyra ble jaget tilbake etter en kort ferd langs sperregjerdet.

e 29.10.2020: En flokk som ble telt til & vaere pa 46 rein hadde tatt seg over brua ved
Storeskard (Hemsedal) og beita i skogomradet Storeskard-Flaamyrane. Dette ble meldt
av Filefjell reinlag som jaget dyrene tilbake innen mindre enn 2 timer. Omradet ble ogsa
gjennomsgkt med drone uten a finne flere rein.

e 02.05.2021: En flokk pa omkring 100 tamrein beitet pa begge sider av sperregjerdet sgr-
vest for Eldrevatnet i Leerdal. Flokken beita pa begge sider av sperregjerdet i ca. 2 timer
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(kl. 9-11) far de ble drevet tilbake til riktig side av riksvegen. Sperregjerdet var pa dette
tidspunktet ikke funksjonelt pa grunn av sngdybde.

e 25.05.2021: En rein med merke i gret ble observert av skilgpere pa feil side av sperre-
gjerdet ved Geitestalen sgndag 23.05. Darlig sikt med take og regn gjorde det vanskelig
a finne dyret, men spor ble observert av Filefjell reinlag ved bruk av drone. Dyret ble
funnet 26.05.2021, og skutt av Filefjell reinlag. Dyret var da ca. 300 meter vest for sper-
regjerdet (inne i Sone 1) ca. 2 km sar for Bjgberg. Dyret var en aringsbukk med grgnne
gremerker fra Filefjell reinlag.

o 18.08.2021: Denne dagen ble 2 bukk, 1 simle og 1 kalv observert inne i sone 1 i lia
ovenfor Ershovdstglen, rett gst for den gstlige enden av sperregjerdet. De to bukkene
ble jaget tilbake av Filefjell reinlag ved hjelp av drone. Simla og kalven var fortsatt i sone
1, men ikke langt innafor grensa. De lot seg imidlertid ikke styre siden de var innenfor et
stramgjerde i forlengelsen av sperregjerdet. | samrad med Filefjell reinlag bestilte Mattil-
synet helikopter for & ta ut disse dyrene 19.08.2021. Dyra ble observert fra drone pa full
fart vestover i lia pd morgenen 19.08, men til tross for grundig sek med helikopter i 2,5
timer lyktes det ikke for reinlaget a finne igjen dyra denne dagen. | omradet er det tett
bjerkeskog, og noe gran som gjorde observasjonsforholdene vanskelig. Nar denne rap-
porten ble ferdigstilt (15. oktober 2021) var det fortsatt ikke kjent hvor simla og kalven
har tatt veien etter siste observasjon inne i sone 1 19.08.21.

Som det fremgéar av beskrivelsene har det, med unntak for den siste hendelsen med simla og
kalven i august 2021, vaert hendelser hvor Filefjell reinlag har greid & rykke ut raskt og enten
drevet dyrene ut av sone 1 eller avlivet dyrene. Det er saledes fortsatt fare for at rein kommer
seg inn i sone 1 pa tross av sperregjerdene, men at overvakingen i omradene og langs sperre-
gjerdene synes a fungere tilfredsstillende.

Det er sa langt vi vet kun veert to hendelser med villrein inne i Sone 1 etter det statlige uttaket
ble fullfart varen 2018. Den 13.07.2019 felte SNO en villreinsimle i Nordfjella sone 1, vest for
Mgnin i Al kommune(https://www.hjortevilt.no/villrein-felt-i-nordfijella-sone-1/). Dette kan veere et
dyr som ikke ble funnet under saneringen av villreinstammen vinteren 2018, eller simla kan ha
vandret inn fra naerliggende omrader til tross for gjerdene. Dette dyret har ikke blitt fanget opp
av viltkameraene.

Den 13.01.2021 krysset en bukkeflokk med villrein fra Nordfjella sone 2, som ogsa inneholdt
bukker med GPS-sendere, veien fra Vierbotn til Geiteryggen og gikk opp mot Sundhellerskarvet.
De var da inne i Nordfjella sone 1, men ikke sa langt inn at de kom helt til sperregjerdet langs fv.
50. Flokken ble drevet tilbake til Nordfjella sone 2 av Statens naturoppsyn (SNO) fgr de kom sa
langt. SNO befarte samtidig deler av sperregjerdet. Det var sngdd ned flere steder og ville ikke
utgjort en effektiv barriere dersom flokken hadde beveget seg mot gjerdet (Kilde: Miljgdirektora-
tet, SNO).

Vedlikehold, utbedringer og utfordringer med sng

Utfordringen med nedsngdde gjerder om vinteren har veert forsgkt utbedret, for eksempel ved at
det pa enkelte strekninger er montert forlengere (skjotestolper) med topptrad/sperreband om
vinteren. Vi har ingen data pa hvordan disse forlengerne har fungert. Uten forlengerne var den
opprinnelige hgyden pa gjerdene omkring 1,6 meter, med litt variasjon grunnet terrengforskjeller.
Dette er en vanlig hayde for gjerder brukt i reindrift, men hayere gjerder vil trolig veere mer ef-
fektive. Standard hgyde for viltgjerder langs norske veger er minimum 2,5 meter effektiv hgyde
(https://www.vegvesen.no/fag/publikasjoner/handboker/om-handbokene/vegnormalene/n200/),

med tanke pa de da kan hindre alle hjortedyr & krysse.

De mest utsatte lokalitetene som trekkes frem i statusrapporten fra Mattilsynet om sperregjerdet
langs rv. 52 (Hgva 2020) samsvarer ogsa godt med sngmalingene gjort i april 2018. Spesielt
gjelder dette ved Breistglen i Laerdal og ved Stongeskardet i Hemsedal. Nedenfor Breistglen gar
gjerdet sa tett innpa veien at snebrgyting bidrar til & gke snemengden over gjerdet. Etter oppsett
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av sperregjerdene ble det ogsa fort kjent at gjerdet krevde utbedrende tiltak pa utsatte steder,
noe som blant annet ble gjort ved a gke gjerdehagyden enkelte steder. Det er ogsa dokumentert
mange stgrre og mindre skader pa begge gjerdene som i perioder bade om sommeren og vin-
teren har medfart at gjerdene ikke har fungert som tiltenkt pé flere delstrekninger (Se f.eks. Fig.
15, Hgva 2020). Bade denne rapporten og Mattilsynets rapport (Hgva 2020) viser derfor at det
kreves relativt store ressurser for a vedlikeholde gjerdene slik at de kan fungere som tiltenkt.

Figur 125. Eksempler pa gjerdestrekninger langs rv. 52 hvor nettingen har ligget delvis nede, og
krevd vedlikehold. Bilder er hentet fra Hava (2020).

Observasjoner av andre hjortedyr

Gjerdene ble bygget med tanke pa & hindre tamrein fra Filefjell (rv. 52) og villrein fra Nordfjella
sone 2 (fv. 50) a bevege seg inn i Nordfjella sone 1. Gjerdene har derfor ikke veert til hinder for
at hjortedyr vandrer inn i Nordfjella sone 1 fra andre kanter. Det er derfor som forventet at bildene
av hjortedyr har veert fra begge sider av gjerdene. Det har ogsa veert eksempler pa at en elg har
hoppet over (Fig- 16), og en hjort som kryper under gjerdet langs rv. 52 (Fig. 17). Dette viser at
det kan vaere vanskelig a bygge gjerder som effektivt hindrer starre dyr & krysse. Dette inkluderer
rein, selv om det ikke var rein som ble observert pa disse bildene. Ogséa erfaringer fra andre
situasjoner hvor gjerder brukes for & hindre ville dyrs bevegelser viser at det er mange forhold
som pavirker hvor godt gjerdene fungerer for ulike arter (Mysterud & Rolandsen 2019).

Gjerdet langs rv. 52 ligger vesentlig lavere i terrenget (900 — 1150 m o.h.) enn gjerdet ved fv. 50
(1100 — 1600 m o.h.). Dette gjelder spesielt den sgrlige delen av gjerdet langs rv. 52, som ligger
i skogsterreng, og som ogsa fremviser de hgyeste forekomstene av hjortedyr — spesielt radyr og
elg langs gjerdet. Det er ut fra vare analyser tydelig at forekomst av hjortedyr langs denne veis-
trekningen synker med gkende hgyde over havet. Viltkameraene pa gjerdet langs fv. 50 obser-
verte elg kun ved en anledning, mens resten av hjortedyrobservasjonene var hjort.

At de fleste observasjonene av hjortedyr ble gjort om sommeren og hgsten var som forventet
siden hjortedyr utnytter beite i hgyereliggende omrader sommerstid, mens de trekker ned i dal-
fgrene vinterstid.
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Figur 17. En hjort kryper under gjerdet langs rv. 52, 21. juni 2019.

Relevans for reetablering av villrein i sone 1

Denne undersgkelsen har generert kunnskap som er relevant for den kommende prosessen
med reetablering av villrein i sone 1. Sperregjerdene ble opprinnelig satt opp for & hindre reinsdyr
a krysse inn og ut av sone 1 i brakkleggingsperioden. Det er flere forhold som kan avgjgre om
sperregjerdene bar opprettholdes som tiltak. Usikkerhet om miljgsmitte til re-introduserte villrein
i sone 1, kan gjere at man vil sikre at dyr ikke drar ut av sone 1. Funnet av klassisk CWD hos en
villreinbukk pa Hardangervidda hasten 2020 (Rolandsen et al. 2021), og hvordan smittesituasjo-
nen pa Hardangervidda utvikler seg, kan pavirke vurderingen om oppsatte gjerder kan bidra til
a hindre introduksjon av ny smitte til sone 1.

Filefiell har egne vinter- og sommeromrader for sine tamrein (Viljugrein et al. 2021). Omradet
som grenser til rv. 52 over Hemsedalsfjellet brukes som sommerbeiteomrade. Dette inkluder et
mindre omrade for kalving om varen, og beiting et godt stykke ut pad hasten fram mot slakting i
november. Til tross for dette ble en bukkekalv fra Filefjell skutt i Stardalen inne i Sone 1 i februar
2020, etter at det ble varslet om en observasjon av 3 tamrein. Sperregjerdet var pa dette tids-
punktet ikke funksjonelt pa grunn av sngdybden (se over). Dette viser at selv om hovedregelen
er at det ikke er tamrein ved sperregjerdet om vinteren, kan det likevel skje. Dette inntraff i en
periode hvor sperregjerdet ikke var funksjonelt pa grunn av sngdybde. Etter hendelsen har gje-
terne i Filefjell ytterligere forsterket innsatsen med & sjekke at det ikke gar igjen tamrein i dette
omradet etter flytting av flokkene til vinteromrade.

Utfra hva vi har dokumentert med nedsngdde gjerder om vinteren, vil det selv med sperregjerde
veere risiko for at nyetablerte villrein i sone 1 kan ga over veien og inn i Filefjell sitt sommerbei-
teomrade. Det vil ogsa veere fare for at gjenveerende enkeltindivider av tamrein i det samme
omradet om vinteren kan ta seg inn i sone 1, selv om flokken i utgangspunktet er flyttet til vinter-
omradet lenger sgrgst. Historisk har risikoen for at villrein fra sone 1 bruker arealer i Filefjells
sommeromrade vaert knyttet til bukker om varen (O. Strand, pers. komm.). Dette stiller krav il
overvaking og at sommerbeiteomradet til Filefjell bgr sjekkes for fraveer av villrein, fgr tamrein
flyttes inn om véar/forsommer. Det vil ogsa vaere en fordel med en hgy andel bukker med GPS-
sendere i sone 1 nar reetablering blir iverksatt.

Det er dokumentert at villrein fra sone 2 kan bevege seg inn i sone 1. | det tilfellet vi beskriver

over var dyrene sa vidt inne i sone 1. Det er ikke sikkert dette hadde blitt oppdaget hvis ikke to
av dyrene hadde hatt GPS-sender, og siden sperregjerde ved fv. 50 var delvis nedsngdd er det
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en viss sannsynlighet for at dyrene hadde fortsatt inn i sone 1. Hvis sone 1 ikke hadde veert tom
for dyr, ville slike dyr vaert umulig & skille fra andre dyr i sone 1. Dette viser at miksing av reetab-
lerte villrein i sone 1 og villrein fra sone 2 kan bli vanskelig & oppdage hvis reetablerte rein ikke
er merket.

Denne undersgkelsen, sammenstilt med andre observasjoner, viser derfor at det ikke vil vaere
mulig & unnga risiko for blanding av rein mellom sone 2, sone 1 og Filefjell kun ved bruk av
eksisterende sperregjerder. Man bgr derfor vurdere ytterligere tiltak. Dette kan veere flytting av
deler av trasé til omrader med antatt mindre sngdybde, permanent hayere gjerder, eller forleng-
elser som ivaretar gjerdets funksjon ogsa i perioder med mye sng@. Vi mangler per i dag ogsa
kunnskap om hvordan man ber sette gjerde i forhold til veier. Hvis gjerde gar naer vei, kan det
bidra til gkt barriere-effekt. Derimot vil en stor buffersone mellom vei og gjerde gjgre det mulig &
oppdage forsgk pa a krysse inn i sone 1, og dermed mulighet til & avverge dette. Fra generell
kunnskap om gjerding (Mysterud & Rolandsen 2019), vil dobbeltgjerder ogsa kunne skape et lite
bufferomrade hvor dyr som er i ferd med a krysse kan stoppes. Om dette er aktuelt i deler av
omradet med sperregjerder i Nordfjella bgr i sa fall vurderes naermere.
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