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Sammendrag

Johnsen, S.I., Strand, D.A., Vralstad, T., Kollerud, E., Bergerud, J., Sandem, K., Sandodden, R.
& Wivestad, T. 2021. Signalkreps (Pacifastacus leniusculus) i Norge - Historikk, utbredelse og
bestandsstatus. NINA Rapport 1991. Norsk institutt for naturforskning.

Signalkreps (Pacifastacus leniusculus) ble oppdaget for farste gang i Norge i 2006. Siden da har
den blitt funnet flere steder i landet, og den har ogsa etablert seg i store vassdrag som Halden-
vassdraget. Trolig vil den ogsa etablere seg i nedre deler av Glomma, der den ble oppdaget ved
Askim i 2020. Gjennom innsamling av miljg-DNA, ble signalkreps innlemmet i overvakingspro-
grammet for edelkreps fra og med 2018. Sterre undersgkelser i lokaliteter med signalkreps har
imidlertid blitt rapportert enkeltvis. | denne rapporten gir vi en oversikt over historikk og utbredelse
av signalkreps i Norge.

Signalkreps er n& etablert i fire vassdrag, og den er ogsa mulig etablert i Kvesjgen (Angermanal-
ven). Signalkreps er utryddet fra to mindre vannsystemer, Dammane i Telemark og pa Ostgya i
Beaerum (anlagte golfbanedammer). Relativ bestandstetthet synes a variere bade som falge av
nar signalkreps ble satt ut (bestandsalder) og som faglge av biotiske og abiotiske forhold.

Alle signalkrepsbestander som er undersgkt i Norge har veert infisert med Aphanomysis astaci
(som forarsaker krepsepest hos edelkreps), men andel infiserte individer (prevalens) og agens-
niva varierer mellom bestandene. | Skittenholsvatnet og Oppsalvatnet (Fjelnavassdraget) var
kun 27 % av individene infisert, og agensnivaene var relativt lave. | @ymarksjaen, hvor det ble
analysert 44 kreps var hele 86 % av individene infiserte og agensnivaene generelt hgyere.

| Glomma mellom Braskereidfoss og Vormsund, Vrangselva, Billa, Mossevassdraget og i Buaa
har krepsepestutbrudd i vassdraget eller, pa burgdende edelkreps fert til mistanke om ulovlig
utsetting av signalkreps. Sgk etter miljg-DNA og kartlegging med teiner har imidlertid ikke pavist
signalkreps i disse omradene.

Alle funn av signalkreps i Norge har bakgrunn i ulovlige utsettinger. 1 tillegg til egenspredning
viser en stgrre kartlegging i bade Haldenvassdraget og Store Le i 2020 at det ogsa har funnet
sted flere ulovlige utsettinger innad i disse vassdragene. | Haldenvassdraget er na signalkreps
etablert fra Rgdnessjgen og helt ned til Femsjgen, stedvis med hgye tettheter. | tillegg kan det
forventes at bestandstettheten vil gke i store deler av vassdraget. Sammen med en ekspander-
ende bestand i Store Le og en mulig etablering og spredning i de nedre delene av Glomma utgjar
disse bestandene en stor risiko for videre spredning.

Stein 1. Johnsen, Norsk institutt for naturforskning, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer
stein.johnsen@nina.no

David Allan Strand, Veterinaerinstituttet, Arboretveien 57, 1433 As, david.strand@vetinst.no
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Forord

Til n& er det publisert flere enkeltstaende lokalitetsvise rapporter og artikler om signalkreps i
Norge. Da det siden 2006 er oppdaget flere lokaliteter med signalkreps, gnsket Miljgdirektoratet
en oppsummerende rapport. | denne rapporten gar vi giennom de ulike funnene av signalkreps
og presenterer naveerende bestandsstatus for de ulike bestandene. Gjennomgangen er til en
viss grad kronologisk, men ulike funn til ulik tid i samme vassdrag vil omtales sammen. Omrader
med mistanke om signalkreps er ogsa omtalt i denne rapporten. | tillegg omtales ogsa be-
kiempelse av signalkreps, og tiltak for & redusere bestandsstarrelse samt risiko for videre spred-
ning.

07.05.2021

Stein |. Johnsen,
Prosjektleder
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1 Innledning
1.1 Generelt

Edelkreps (Astacus astacus) er en av fem arter av ferskvannskreps innen familien Astacidae
som finnes naturlig i Europa. Det er den eneste opprinnelige ferskvannskrepsen i Skandinavia.
Fangst av edelkreps er forbundet med sterke tradisjoner og har h@y gkonomisk- og rekreasjons-
messig verdi. Den spiller ogsa en sveert viktig gkologisk rolle som omnivor (altetende), struktu-
rerende ngkkelart i mange ferskvannshabitater. | Norge har edelkreps sin hovedutbredelse pa
@stlandet, men den finnes i noen spredte lokaliteter pa Vestlandet og Tregndelag (Johnsen &
Vralstad 2017). | dag star edelkreps pa den norske radlista i kategorien (EN) sterkt truet (Oug
mfl. 2015). Den har ogsa status som sarbar pa rgdlista til IUCN (International Union for Conser-
vation of Nature, Edsman mfl. 2010). Selv om faktorene som truer edelkreps er sammensatte
skyldes den drastiske nedgangen i edelkrepsbestandene i Europa i vesentlig grad introduksjo-
nen av nordamerikansk kreps (som signalkreps) som er beaerere av Aphanomysis astaci (en egg-
sporesopp som forarsaker krepsepest, se kapittel 1.3).

1.2 Signalkreps

Norge var lenge antatt & veere et av de fa landene i Europa uten introduserte arter av nordame-
rikansk ferskvannskreps. |1 2006 ble imidlertid signalkreps (Pacifastacus leniusculus) oppdaget i
Dammene i Telemark (Johnsen mfl. 2006, 2007). Denne oppdagelsen var noe uventet da sig-
nalkreps har stor utbredelse i Sverige, og det var sannsynlig at den farst ville dukke opp i en
lokalitet neer grensen. Signalkreps (figur 1.1) er en nordamerikansk art som har sin opprinnelige
utbredelse i tempererte omrader i de nordvestlige delene av USA og sgrvestlige delene av Ca-
nada. Denne arten ble introdusert til Europa for fgrste gang i 1959 for & erstatte tapte bestander
av edelkreps i Sverige som fglge av krepsepest (Edsman 2004). Krepsepestutbrudd i Sverige
og i andre europeiske land far introduksjonen av signalkreps antas a ha opprinnelse i handel
med, og utsettinger av andre nordamerikanske krepsearter. Signalkrepsen ble valgt fordi en gns-
ket & finne en art som lignet pa edelkrepsen med tanke pa gkologi, utseende, starrelse og smak,
og som var immun mot krepsepest. Det har imidlertid vist seg at signalkrepsen er baerer av
krepsepestagens (Unestam 1972), i tillegg er den mer aggressiv og har hgyere fekunditet (re-
produksjonsevne) enn edelkrepsen. | dag er signalkreps den dominerende arten av ferskvanns-
kreps i Sverige hvor den finnes i naer 4 000 lokaliteter. | Europa er signalkreps den introduserte
arten av ferskvannskreps med stgrst utbredelse, med innfarsler i totalt 29 land/territorier (Holdich
mfl. 2009, Kouba mfl. 2014).

Siden signalkreps er en av de nordamerikanske artene som er baerere av A. astaci, innebaerer
etablering av signalkreps i en lokalitet at vassdraget vil forbli permanent infisert. Ulovlig innfarsel
og spredning av krepsepestbaerende signalkreps er i dag derfor den starste trusselen mot var
edelkreps. | Sverige er trolig 95-97 % av de opprinnelige populasjonene med edelkreps tapt, og
hovedarsaken til denne tilbakegangen er krepsepest (Edsman 2004, Bohman mfl. 2011). Hele
65 % av de registrerte tilfellene av krepsepest i perioden 1907-2004 har skjedd etter at omfat-
tende signalkrepsutsettinger fant sted fra 1969 (Bohman mfl. 2006).

Det skal ogsa nevnes at ikke alle signalkreps er baerere av krepsepest. Det finnes noen fa loka-
liteter i Europa hvor europeisk kreps og nordamerikansk kreps har sameksistert i flere tidr (West-
man mfl. 2002), og undersgkelser indikerer at den nordamerikanske krepsen i slike tilfeller er fri
for smitte (Maiwald et al. 2008, Skov mfl. 2009). | studiet til Westman mfl. (2002) har andelen
edelkreps gatt kraftig tilbake som fglge av at signalkreps er mer konkurransedyktig enn edelkreps
og da signalkrepshanner parrer seg med edelkrepshunner, noe som gir infertile avkom.

| tillegg til & ha en sveert negativ effekt pa edelkrepsbestander vil signalkreps kunne pavirke
omgivelsene sine i stor grad. Selv ved moderate tettheter vil signalkreps pavirke sammenset-
ningen av bunndyrsamfunnet i rennende vann (Nystrém & Pérez 1998, Stenroth & Nystrgm
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2003). Guan & Wiles (2002) fant at signalkreps har potensialet til & utkonkurrere steinsmett i
kampen om skjul, og Peay mfl. (2010) fant at signalkreps reduserte bade rekruttering og vekst
hos laksefisk i britiske elver. Videre er det rapportert at signalkreps kan spise bade egg og ung-
fisk av laks (Edmonds mfl. 2011).

A

Figur 1.1. Forskjeller og likheter mellom edelkreps (venstre) og signalkreps (hgyre). Sammen-
lignet med edelkrepsen har signalkrepsen et glattere og brunere skall (noen mgrkere eksempla-
rer kan forekomme). Signalkrepsen mangler ogsa en karakteristisk tagg (A) ved furen bak hode-
skjoldet. Signalkrepsen har ogsa noe starre kigr i forhold til kroppsstarrelsen sammenlignet med
edelkrepsen, og har vanligvis en hvit til turkis flekk (B) pa klgrne. lllustrasjoner: Linda Nyman.
NB. fargeforskjellen pa denne figuren er starre enn i naturen.

1.3 Krepsepest

Krepsepest er en sveert smittsom og dgdelig sykdom for edelkreps og annen europeisk fersk-
vannskreps (Soderhall & Cerenius 1999). Sykdommen forarsakes av eggsporesoppen Apha-
nomyces astaci (figur 1.2) som i utgangspunktet er en harmlgs parasitt som lever i skallet til
nordamerikansk ferskvannskreps, blant annet signalkreps. Krepsepest kom til Europa allerede
pa 1860-tallet og har forarsaket massedgdelighet av kreps over store deler av Europa (Alderman
1996). | ettertid har smitte blitt gjeninnfgrt ved flere tilfeller av utsetting av nordamerikansk kreps
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i Europa, blant annet med signalkreps (Holdich mfl. 2009). Nordamerikansk kreps har utviklet et
immunforsvar mot parasitten og kan dermed leve som symptomlgse smittebaerere. Da europeisk
kreps ikke har utviklet et slik immunforsvar mot A. astaci, vil de dg av en infeksjon. Parasitten
lever og formerer seg i skallet til kreps og er derfor avhengig av kreps for & overleve. Den sprer
seg ved & produsere aseksuelle zoosporer som kan bevege seg i vannmassene og infisere ny
kreps (figur 2, Vralstad mfl. 2006). Under et krepsepestutbrudd vil det dannes store mengder
med sporer fra syk og dad kreps (Makkonen mfl. 2013), mens fra friske smittebaerende nord-
amerikansk kreps vil det skilles ut mindre mengder med zoosporer (Strand mfl. 2012). Smitte
kan overfares mellom vassdrag ved ulovlig flytting av kreps eller fisk, med vann eller med ba-
ter/kanoer og med fiske- og fangstredskaper som har veert benyttet i et smittet vassdrag. Spo-
rene kan overleve i vannmiljget i flere uker, men uten tilstedeveerelse av kreps vil smitten etter
hvert forsvinne (Vralstad mfl. 2006).

De farste utbruddene av krepsepest i Norge var i grenseelvene Vrangselva og Veksa i perioden
1971-1974. Deretter var det krepsepestutbrudd i Glomma og Haldenvassdraget i henholdsvis
1987 og 1989, noe som farte til utryddelse av edelkrepsen fra store deler av disse vassdragene.
Reetablerte bestander ble slatt ut igjen av krepsepest i 2004 (Glomma ved Kongsvinger) og 2005
(Haldenvassdraget ved @ymarksjgen). | 1998 ble edelkrepsen i Lysakerelva slatt ut av krepse-
pest. | 2010 ble Buda rammet av krepsepest. | 2016 ble Mossevassdraget rammet av krepse-
pest, og krepsepest ble pavist pa Svensk side av Vrangselva og Finnsrudelva. En oppsummering
av utbruddene er gitt i Vralstad mfl. (2014) og Strand mfl. (2021).

Krepsepest er en liste 3 sykdom (FOR 2008-06-17-819) og Mattilsynet iverksetter strenge tiltak
for & hindre videre smittespredning ved pavisning av A. astaci. | dag er det syv omrader som er
regulert av soneforskrift for bekjempelse av krepsepest:

e Haldenvassdraget FOR-2015-05-26-592

¢ Glomma FOR-2005-06-20-652

e Mossevassdraget FOR-2016-08-17-973

e Store Le FOR-2003-08-01-1023

e Eidskog FOR-2016-08-17-972

o Kvesjgvassdraget FOR-2014-06-26-913

o Fjelnavassdraget FOR-2012-01-24-44



https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2008-06-17-819?q=FOR%202008-06-17
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2015-05-26-592
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2005-06-20-652
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2016-08-17-973
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2003-08-01-1023
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2016-08-17-972
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2014-06-26-913
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2012-01-24-44
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Figur 1.2. En oversikt over d) livssyklusen til Aphanomyces astaci, samt foto av a) hyfe som
vokser i vertsskall, b) et sporangium og c) en spore ball. Gjennom livssyklusen (d) produserer A.
astaci sporer i sporangier (1, a)) som frigjgres og ansamles i en sporeball (2, b)). Disse gir opp-
hav til zoosporer (3), som kan svgmme og er det infeksigse stadiet av A. astaci. Zoosporene vil
danne cyster (4) om den ikke finner en vert. Disse kan igjen danne nye zoosporer. Zoosporene
kan finne en vert ved hjelp av kjemotakse, hvor de danner cyster (5-6) som fester seg til verten
og trenger inn og vokser i vertens skall (7-9). Foto av David A. Strand og illustrasjon av Trude
Vralstad
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2 Funn av signalkreps i Norge

Signalkreps er funnet flere plasser i Norge (figur 2.1). | dette kapittelet gis det en gjennomgang
av de ulike funnene. For en grundigere gjennomgang henvises det til rapportene og artiklene
som er referert under hver lokalitet.

(@)
Kvesjoen
F;elna-'
vassdraget
Osteya
Glomma Rodenesjoen
R @ymarksjoen
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Signalkreps - bestandsstatus
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@ Utryddet 1:4 000 000
0 50 100 200 300
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[ ee— SS—— |

Figur 2.1. Lokalisering av etablerte, mulig etablerte og utryddete bestander av signalkreps i
Norge.
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2.1 Dammane i Telemark (Viken)
Status: Utryddet

| begynnelsen av oktober 2006, fikk NINA pa Lillehammer tilsendt en kreps fra Dammane land-
skapsvernomrade i Brevik, Porsgrunn kommune. Dette viste seg a vaere et eksemplar av den
nordamerikanske arten signalkreps. For a verifisere funnet, og for & skaffe en bedre oversikt
over signalkrepsutbredelsen i omradet utfgrte NINA, pa oppdrag fra Miljgdirektoratet, en kartleg-
ging i flere vann i Porsgrunn og Bamble kommuner i midten av oktober 2006. Signalkreps ble
pavist i den gverste avdammene i Dammane landskapsvernomrade, men ikke i noen lokaliteter
utenfor dette omrade (Johnsen mfl. 2006, 2007). Under den kjemiske behandlingen av dette
systemet (se kapittel 3.1.1.) ble det ogsa funnet signalkreps i den nest gverste dammen (Sand-
odden & Johnsen 2008, 2010). | forbindelse med saneringen av signalkreps ble det gjort be-
standsestimater, som viste at det i den gverste dammen var ca 0,5 signalkreps (>75 mm)/m? i
den gverste av dammene (Johnsen mfl. 2012). Undersgkelser ved Veterineerinstituttet har be-
kreftet at signalkrepsen fra Dammane landskapsvernomrade var bzerer av A. astaci (tabell 5.1).

Det ble antatt at signalkreps ikke ville spre seg videre fra Dammene pa egenhand, men at det
var en fare for videre spredning via mennesker som fglge av at lokalitetene ble mye brukt til
rekreasjon og frekvensen av besgkende var stor. Det ble derfor anbefalt & utrydde signalkrepsen
fra Dammane landskapsvernomrade (se kapittel 3.1.1). Bekjempelsen startet i 2007, og besto
av kjemisk behandling og tarrlegging av dammer. | dag antas bestanden av signalkreps a veere
utryddet.

2.2 Haldenvassdraget
Status: Etablert bestand — fra tynn bestand til sveert tett bestand

@ymarksjgen i Haldenvassdraget var den neste lokaliteten i Norge det ble funnet signalkreps
(Daltorp 2008). Analyser utfart av Veteringerinstituttet bekreftet at signalkrepsbestanden var bee-
rer av A. astaci, og forklarer trolig utbruddet av krepsepest i 2005 (Taugbgl 2008, Vralstad mfl.
2011). Som et ledd i arbeidet med a begrense/hindre videre spredning av signalkreps og nye
krepsepestutbrudd, samt f& en oppdatert status over forekomst av edelkreps og signalkreps,
initierte Miljgdirektoratet utarbeidelsen av en tiltaksplan for Haldenvassdraget (Johnsen &
Vralstad 2009). Et av tiltakene i planen var & kartlegge signalkrepsbestanden i @ymarksjaen,
noe som resulterte i en starre undersgkelse av utbredelse og bestandsstatus i 2009 (Johnsen
mfl. 2009). Kartleggingen viste at utbredelsen fortsatt var begrenset til de sgrlige delene av @y-
marksjgen.

| ett forsgk pa & redusere bestandssgkning og videre spredning ble det fra 2010 og noen ar
fremover gjennomfart tynningsfiske i kjerneomrade til signalkrepsen i @ymarksjgen (Johnsen &
Toverud 2011, Toverud 2012). | arene 2010-2012 ble det tatt ut naer 15 000 signalkreps. Gjen-
nom arbeidet med tynningsfiske ble det ogsa undersgkt hvor mye signalkrepsutbredelsen gkte
mellom &r. Erfaringene viste at signalkreps gkte sin utbredelse med mellom 100-300 meter arlig
(se vedlegg 1 og kapittel 3.3.2).

Under den nasjonale overvakingen av edelkreps i 2014 ble det oppdaget signalkreps i Rg@denes-
sjgen (Johnsen mfl. 2021). Det ble ansett som usannsynlig at signalkreps hadde spredd seg dit
pa egenhand, da avstanden til kierneomradet var over 15 km, og vandringsveien forbi @rje sluser
var stengt for & redusere faren for spredning av krepsepest. Signalkrepsen ble bekreftet & veere
baerer at A. astaci (tabell 5.1) og det ble observert dgdelighet av edelkreps i de s@grlige deler av
Radenessjgen hgsten 2014. | Igpet av 2015 spredte krepsepesten seg i hele Rgdenessjgen og
videre til Skulerudsjgen og til utlgpet av Hglandselva (Vralstad mfl. 2017, Strand mfl. 2019).
Dette farte til total utryddelse av edelkrepsbestandene i Rgdenessjgen og Skulerudsjgen i lgpet
av 2015. Signalkreps er na etablert oppstrams @rje sluser og dette medferer en gkt fare for
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spredning av signalkreps og nye krepsepestutbrudd i naerliggende vann og vassdrag. Det er
imidlertid barrierer i form av regulerings- og kraftverksdammer som hindrer egenspredning av
signalkreps opp i Hemnessjgen, Mjermavassdraget og Bjarkelangen (Johnsen & Vralstad 2009,
se ogsa figur 2.2 og 2.3).

Et provefiske i de sgrlige deler av @ymarksjgen og nedover i Stramselva i 2017, sammen med
en stor kartlegging gjennomfart i 2020, fra R@denessjgen og helt ned til Femsjgen gir et godt
bilde av forekomsten av signalkreps i Haldenvassdraget (Strand mfl. 2019, Bergerud mfl. 2020).
Det samlede bildet viser at signalkreps na er etablert i hele vassdraget fra R@denessjgen og
nedstrgms. Bestandstettheten er varierende, med sveert hgye tettheter i «kjerneomradet» sar i
@ymarksjgen, til lave tettheter i Femsjgen (se figur 5.1). Relativt hgye tettheter (CPUE >5) ble
ogsa funnet i flere andre omrader (Bergerud mfl. 2020). Da det er over 15 km fra funnstedet i
@ymarksjgen og opp til Radenessjgen og over 30 km fra funnstedet og ned til Femsjgen synes
det apenbart at det har funnet sted flere ulovlig utsettinger i vassdraget.

Bj@rke-

langen Setten

Mjermavassdraget

N
Hemnes- }‘
sjgen 1:250 000

NORGE
SVERIGE
Store Le
remarksjgen
spern
Halden

Femsjgen

Figur 2.2. Oversikt over utbredelsen av signalkreps i Haldenvassdraget og Store Le.
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SVERIGE

b I AN, SRR .
Tegnforklaring
s Naturlige vandringshindere

@® Reguleringsdam

© Reguleringsdam og kraftverk

O  Reguleringsdam, kraftverk og sluser
[ | Haldenvassdragets nedberfelt

Figur 2.3. Haldenvassdragets nedbgrfelt med reguleringsdammer, kraftverk og sluser. Naturlige
vandringshindre er ogsa tegnet inn (Etter Johnsen & Vralstad 2009).
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2.3 Store Le

Status: Etablert — fra tynn til sveert tett bestand

| 2002 ble det oppdaget signalkreps pa tre plasser i Store Le pa svensk side av innsjgen; to ved
Ed og en ved Nossemark. Fra 2004 er signalkrepsbestanden i Store Le undersgkt med tanke pa
spredningshastighet og bestandsutvikling (Jansson 2019). Undersgkelser har vist at signalkrep-
sen i gjennomsnitt 440 meter i aret, altsa noe raskere enn i @ymarksjagen. Flere ulovlige flyttinger
innad i Store Le har fart til at signalkreps kom pa norsk side langt raskere enn ventet. | det faste
overvakingsomradet pa svensk side har bestanden gatt kraftig tilbake siden 2016 (Jansson
2019). | 2014 ble det gjennomfart et starre pravefiske som i hovedsak dekket hele strandlinjen
pa norsk side (Svae 2014). Utbredelsen av signalkreps var da begrenset til de sgrvestre deler
av Store Le (figur 2.4). Et nytt tilsvarende pravefiske i 2020 (Bergerud 2020) viste at signakreps
hadde spredd seg videre nordover (5-6 km) og ble ogsa fanget flere plasser opp til 6-7 km fra
grensen pa nordgstre bredd (figur 2.4). Spredningshastigheten fra 2014 til 2020 tyder ogsa pa
at signalkreps kan ha blitt flyttet av mennesker. Omrader frie for signalkreps mellom omrader
med fangst understatter ogsa denne teorien. Tettheten av kreps varierte fra tynn til sveert tett.

Utbredelse av signalkreps N

— 2014
— ()20 1:60 000

0 05 A 2 3

— 1Km

@ymarksjoen

NORGE

Store Le SVERIGE

Aremarksjoen

Figur 2.4. Oversikt over utbredelsen av signalkreps i Haldenvassdraget og Store Le.
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2.4 Osteya i Baierum kommune (Viken)
Status: Utryddet

P& bakgrunn av tips om ulovlig utsetting av signalkreps pa Ostgya golfbane i Baerum kommune,
igangsatte Direktoratet for naturforvaltning og Fylkesmannen i Oslo og Akershus en kartlegging
i fem golfdammer. Undersgkelsen ble gjennomfart av Norsk institutt for naturforskning i juni
2009, og bekreftet funn av signalkreps i fire av fem undersgkte dammer (Johnsen mfl. 2009).
Tettheten i to av dammene var sveert hgy, med ca. 10 kreps per teinenatt.

Det ble analysert prgver fra 6 individer av signalkreps fra en av dammene med tanke pa baerer-
status av A. astaci, og alle undersgkte individer var positive (tabell 5.1). Da signalkreps nesten
uten unntak er infisert av A. astaci, samt at vannet dreneres/pumpes gjennom alle de fire dam-
mene hvor det ble oppdaget signalkreps, var det overveiende sannsynlig at signalkreps i alle fire
dammene var smittebzerere. Da forholdene |a godt til rette for kjemisk behandling av dammene
anbefalte Johnsen mfl. (2009) & utrydde bestandene for a redusere risikoen for videre spredning.
Dette ble gjennomfart i 2009 ved kjemisk behandling og tgrrlegging. Ostgya ansees i dag fri for
signalkreps. En naermere beskrivelse av bekjempelsen er gitt i kapittel 3.1.2, og i Sandodden &
Bardal (2009).

Bilde 1. Bilder av feltarbeidet pa Ostaya, og et intervju med davaerende Miljgvernminister Erik
Solheim om funnet av signalkreps og farene ved spredning av fremmede arter (Foto T. Wive-

stad).
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2.5 Fjelnavassdraget i Hemne kommune (Trendelag)
Status: Etablert — tynn bestand

| august 2011 ble det fanget én signalkreps i garn i Skittenholvatnet i Hemne kommune, Sar-
Trendelag, som var beerer av A. astaci (tabell 5.1). Dette var det farste funnet av ulovlig utsatt
signalkreps utenfor @stlandsregionen. For a fa en bedre oversikt over situasjonen, ble det i 2011
gjennomfart en kartlegging av bestandsstatus og smitterisiko (Johnsen mifl. 2011). Videre ble
det gjort en risikovurdering for smittespredning via rogn fra Genbanken pa Haukvik da Genban-
kens vannkilde, Oppsalvatnet, ogsa viste seg a ha signalkreps. Det er gjennomfgrt enkelte run-
der med teinefiske etter 2011. Siste starre kartlegging ble gjort i 2019 (Johnsen & Strand 2020).

Signalkrepsbestandene i Skittenholvatnet, Oppsalvatnet og det mellomliggende elvepartiet (med
Litlgyvatnet) er godt etablert, og tettheten har i liten grad endret seg sammenlignet med 2011.
Suboptimale temperaturforhold, lav trofigrad og sveert lave nivaer av kalsium antas a vaere grun-
nen til at bestandsutviklingen har gatt sakte. Med kalsiumnivaer ned mot og under 1 mg/liter er
det overraskende at det har etablert seg bestander av signalkreps i dette systemet. De negative
effektene av lave kalsiumnivaer motvirkes trolig ved at pH er god (> 6,5). Selv om det var et
stgrre innslag av kreps ned mot 7 cm i fangstene fra 2019, er trolig rekrutteringen fortsatt noe
begrenset. Bestandene kan karakteriseres som tynne.

Som i 2011, anser vi ikke at signalkrepsbestandene i Hemne utgjgr en vesentlig trussel mot
norske bestander av edelkreps som fglge av at lokalitetene ligger avsides til og i stor avstand til
hovedomrade for utbredelse pa sentrale gstlandsomradet. | tillegg anses faren for egenspred-
ning av signalkreps fra Oppsalvatnet og ned utlgpselva Spjgta som mindre sannsynlig.

Det ble pavist lav prevalens og agensniva av A. astaci pa de undersgkte signalkrepsene (tabell
5.1). Dette tyder det pa at det er et relativt lavt smittepress i innsjgene. Dagens rutiner i Genban-
ken, med bruk av grunnvann til skylling av rogn etter desinfeksjon ansees som tilstrekkelige for
& hindre spredning av A. astaci.

2.6 Kvesjoen i Lierne kommune (Trgnderlag)
Status: Usikkert om bestanden er etablert

| 2013 ble det fanget én signalkreps i garn i Kvesjgen i Lierne kommune, Nord-Trgndelag. Ana-
lyser gjennomfart ved Veterinaerinstituttet viste at den var baerer av A. astaci (tabell 5.1). Fra
midten av august til slutten av oktober i 2014 kartla NINA, med hjelp fra lokale fiskere, forekoms-
ten av signalkreps i Kvesjgen, Kvelielva, Kveelva og deler av Murusjgen. Det ble i hovedsak
brukt teiner, men Kveelva ble undersgkt med elektrisk fiskeapparat. Undersgkelsen i 2014 viste
at signalkreps finnes i Kvesjgen, men at den forekom sporadisk. Pa til sammen 1123 teinenetter
ble det kun fanget én signalkreps. Sammen med tidligere fangster (to i 2012 og 19 i 2013), er
det til sammen fanget 22 signalkreps i Kvesjgen. At det ikke ble fanget mer enn ett individ i 2014,
kan tyde pa at utsettingen fant sted i 2012, og at de oppfiskede individene stammer fra denne
utsettingen. At alle individene som har blitt oppfisket har veert store underbygger ogsa dette.

Med unntak av de nedre delene av Kvelielva er det ikke sannsynlig at signalkreps vil etablere
bestander i noen av tillgpsbekkene til Kvesjgen. Gitt at signalkrepsbestanden etablerer seg, er
det stoarst fare for at den sprer seg ned Kveelva til Murusjgen (nedstrgms). Det virker imidlertid
lite sannsynlig at signalkreps vil etablere seg langt oppover i noen av de andre tillgpsbekkene til
Murusjgen, selv om den trolig vil kunne spre seg nedover Muruelva og mot Stréms-Vattudal
(Sverige) hvor den tidligere er registrert.

16




NINA Rapport 1991

Det er for tidlig & si med sikkerhet om signalkrepsbestanden klarer & rekruttere og etter hvert
etablere seg i Kvesjgen, men helt frem til 2020 har det veert hevdet at det har blitt fanget enkelte
individer av signalkreps. Oppfglgende undersgkelser for & se om signalkreps har klart a etablere

seg vil gjgres i naer fremtid.

2.7 Glomma
Status: Trolig er bestanden er etablert

Pa grunn av flere krepsepestutbrudd og tilfeller av dadelighet grunnet krepsepest i Glomma mel-
lom Kirkenaer og Skarnes var det forventet at en eventuell forekomst av signalkreps skulle dukke
opp i dette omradet. | 2020 ble det imidlertid funnet signalkreps i Glomma ved Askim/Spydeberg
rundt Fossum bru (Sandem 2020). P& to runder med pravekrepsing i september 2020 ble det
totalt fanget 56 signalkreps. Selv om det ble fisket over en lengre strekning, var funnet begrenset
til et omrade pa 600 meter rundt Fossum bru (figur 2.3), og kun pa den sgrlige bredden av
Glomma. Pa den ene stasjonen ble det fanget 4,2 signalkreps per teinenatt den fgrste runden
og 1,7 den andre runden. Sandem (2020) antyder at dette kan skyldes at bestanden var sapass
liten at selv et begrenset uttak i farste runden pavirket tettheten av signalkreps. Det konsentrerte
funnet, og fa kreps mindre enn 9 cm tyder pa at bestanden er relativt nylig utsatt. Erfaringer fra
Haldenvassdraget viser imidlertid at signalkreps sprer seg relativt lite nar bestanden er tynn, og
man kan ikke utelukke at signalkreps har veert i lokaliteten i noen ar allerede.

Det vurderes a foreta et tynningsfiske i 2021, noe som ogsa vil gi bedre data pa utbredelsen i
dette omrade. Fem individer ble analysert for infeksjon av A. astaci, og alle testet positivt.

N

Utbredelse av signalkreps
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Figur 2.3. Utbredelse av signalkreps i Glomma ved Fossum bru.
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2.8 Lokaliteter hvor det er eller har vaert mistanke om forekomst av
signalkreps

| Glomma mellom Braskereidfoss og Vormsund, Vrangselva, Billa, Mossevassdraget og i Buda
har krepsepestutbrudd i vassdraget eller pa burgdende edelkreps fart til mistanke om ulovlig
utsetting av signalkreps. Gjennom enkeltstaende undersgkelser (f.eks. Johnsen 2011, Johnsen
mfl. 2013), eller gjennom overvakingsprogrammet for edelkreps (Johnsen mfl. 2021) er det gjen-
nomfgrt og gjennomfares kartlegginger for & finne signalkreps. Det er benyttet bade teiner og
innsamling av miljg-DNA, men det er ikke pavist signalkreps. | Nitelva (Nittedal kommune) ble
det i 2020 pavist miljg-DNA fra signakreps i enkelte prgver (Kollerud & Strand 2020). Det vil
gjennomfgres oppfalgende undersgkelser i 2021 for a verifisere eller avkrefte funnet.
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3 Bekjempelse av signalkreps i Norge

3.1 Prosedyre ved funn av signalkreps

Etter funnene av signalkreps i Dammane, Haldenvassdraget og pa Ostgya sa man at ulovlige
introduksjoner av signalkreps var mer utbredt i Norge enn tidligere antatt, og at man kunne for-
vente flere funn i &rene som kom. Med bakgrunn i et gnske fra "Nasjonal arbeidsgruppe for
ferskvannskreps” finansierte Miljgdirektoratet utarbeidelsen av en prosedyre for handtering av
nye funn eller mistanke om introdusert signalkreps (Johnsen mfl. 2010). Prosedyren innebefattet
scenariene:

* Funn av signalkreps
+ Mistanke om introdusert signalkreps basert pa utbrudd av krepsepest
« Mistanke om introdusert signalkreps basert pa kvalifiserte rykter / annen informasjon

Under hvert av disse scenariene er det gitt et forslag til trinnvis fremgangsmate (relaterte
prosedyrer) for raskest mulig & kunne iverksette tiltak for & begrense videre spredning av signal-
kreps og krepsepest. | de tilfeller hvor det iverksettes tiltak for & utrydde signalkrepsbestanden
er det ogsa gitt et forslag til friskmeldingsprosedyre.

| forbindelse med de funnene av signalkreps som er gjort etter 2010 er prosedyren i stor grad
etterlevd. Dette gjelder:

- Bekrefte funn

- Strakstiltak (informasjon, forbud mot krepsefiske, fysisk stenge lokaliteten med f.eks. stenging
av sluser/dammer)

- Bestemmelse av beererstatus

- Informasjon

- Kartlegge bestanden (utbredelse)

- Kartlegge mulige spredningsveier /etablere spredningsbarrierer

- Vurdere om sanering er mulig og / eller tilrddelig

Det er ikke anbefalt & gjennomfagre sanering ved noen av funnene etter Ostaya i 2009. Ved
saneringene i Dammane og pa Ostgya har imidlertid prosedyren blitt fulgt med tanke pa frisk-
melding. Dette innebefatter undersgkelser (burforsgk og teinefiske) for & sannsynliggjare fraveer
av krepsepestsmitte far en eventuell friskmelding. Det er ogsa tatt vannprgver for & samle inn
miljg-DNA for & sannsynliggjare fravaer av A. astaci.

3.2 Sanering av signalkreps

| Norge er signalkreps utryddet i to omrader, Dammane landskapsvernomrade (se kapittel 2.1)
og Ostgya (kapittel 2.4). Felles for disse omradene var at lokalitetene med signalkreps var sma
dammer som muliggjorde kjemisk bekjempelse uten altfor store konsekvenser og kostnader.
Under gis en gjennomgang av metodikk og historikk av disse.

3.2.1 Dammane

Miljgdirektoratet og Mattilsynet ga Fylkesmannen i Telemark og Veterinzerinstituttet oppdraget
med & utrydde signalkrepsen fra Dammane for & hindre videre spredning. Statens forurensings-
tilsyn ga den 27.06.08, med hjemmel i forurensningslovens § 11 og § 16, tillatelse til utslipp av
16,8 liter BETAMAX VET. fordelt pa to behandlinger i Dammane landskapsvernomrade. Miljadi-
rektoratet ga i brev av 04.07.07, etter laks og innlandsfiskelovens 8§ 37 pkt. 1 og 5., tillatelse til
bruk av BETAMAX VET. og nedtapping av dammene. Stgrstedelen av tiltaksomradet er vernet
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som landskapsvernomrade, mens det omkringliggende omradet er vernet som naturreservat.
Fylkesmannen ga i brev av 19.07.07 dispensasjon fra verneforskriftene.

| saneringen ble det benyttet et legemiddel opprinnelig utviklet for & fierne lakselus fra laks og
sjeorret i Norsk oppdrettsnaering. BETAMAX VET. "Vericor” er et avlusingsmiddel som innehol-
der virkestoffet cypermetrin (50 mg/ml). Cypermetrin tilhgrer kjemikaliegruppen pyretroider som
brukes primeert for & bekjempe ugnskede insekter. Pyretroider har en rask letal effekt pa kreps.
Eksponering ovenfor pyretroider medfarer en irreversibel endring i overfgring av nerveimpulser
som farer til rask dgd (Morolli mfl. 2006). Pyretroiders giftighet og nedbrytningshastighet gker
ved gkende temperatur. Nedbrytningsproduktene forandres raskt og bindes til lgste partikler i
vann og jord (Smith & Stratton, Anderson 1989, Haya 1989, Day & Maguire 1990). Pyretroidenes
metabolitter er alle estere og brytes ned raskt av bdde makro- og mikroorganismer. De ulike
metabolittene befinner seg med andre ord ikke lenge i miljget og akkumuleres derfor ikke i bio-
sfeeren. Stoffene blir raskt immobilisert i jord og elimineres raskt fra vev etter eksponering (Spe-
har mfl. 1983). Pyretroidenes giftighet avtar i likhet med andre biocider som fglge av fortynning,
spredning, sedimentering, fotolyse og nedbrytning (Morolli mfl. 2006).

Selve saneringen ble gjennomfart i to etapper. Farste og andre runde ble gjennomfart henholds-
vis 14. og 28. mai 2008. | perioden 2. til 4. juni ble alle fem dammer pumpet tomme for vann.
Selve doseringen ble utfart ved hjelp av doseringsutstyr utviklet for & dosere rotenon i vassdrag
infisert med lakseparasitten Gyrodactylus salaris. Signalkreps er ikke gjenfunnet etter behand-
lingene og anses derfor for a veere vellykket. Behandlingene er neermere beskrevet i Sandodden
& Johnsen (2008, 2010) og Peay mfl. (2019).

Bilde 2. Bilder fra saneringen i Dammene. Behandling med BETAMAX VET, tarrlegging av dam
og dad signalkreps og s@rv.
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3.2.2 Ostgya
Som nevnt ovenfor ble signalkreps funnet i fire dammer pa Ostaya og alle undersgkte individer
testet positivt for A. astaci.

For at utryddelse skulle kunne gjennomfgres har det veert ngdvendig med en vurdering ut fra
flere lover. Pa bakgrunn av dette undersgkte Fylkesmannen i Oslo & Akershus med Mattilsynet,
Regionkontoret for Oslo, Akershus og @stfold, om varsel om vedtak om avliving av signalkrepsen
overfor grunneier/rettighetshaver var ngdvendig. Dette ble gjort i forbindelse med lignende ut-
ryddelse i Dammane landskapsvernomrade i Porsgrunn kommune.

Mattilsynets vurdering i denne saken skilte seg fra vurderingene i Porsgrunn og gjengis i det
falgende:

"Mattilsynets hovedanliggende er i denne saken bekjempelse av en listefgrt sykdom som kan gi
sykdom pa europeisk edelkreps. Slik vi ser det er det ingen overhengende trussel for spredning
av sykdom til norsk, stedegen kreps, og mener derfor at det viktigste i denne saken er utryddelse
av en fremmed art. | s4 tilfelle er det Naturmangfoldlovens 8§ 69, farste ledd og 71, farste og
annet ledd som vil komme til anvendelse. Det er slik vi har forstatt det Fylkesmannen som har
vedtaksmyndighet etter denne loven. Med dette som utgangspunkt ser vi ikke at vi er i behov av
a varsle vedtak eller fatte vedtak som angar saneringen av dammene pa Oustgya for signal-
kreps.”

Fylkesmannen i Oslo & Akershus sgkte Direktoratet for Naturforvaltning om utslippstillatelse for
20 liter BETAMAX VET. i dammene pa Ostgen Country Clubs golfbane i Baerum kommune etter
laks- og innlandsfiskeloven § 37. Denne ble innvilget. Fylkesmannen i Oslo & Akershus sgkte
ogsa Statens forurensningstilsyn, SFT om utslippstillatelse for 20 liter BETAMAX VET i dam-
mene pad Ostgen Country Clubs golfbane i Baeerum kommune etter forurensningsloven § 11.
Denne ble innvilget.

Selve utryddelsen i til sammen 6 dammer ble gjennomfart i to etapper. Fgrste og andre runde
ble gjennomfart henholdsvis 14. og 28. oktober 2009. Selve doseringen ble utfart ved hjelp av
doseringsutstyr utviklet for & dosere rotenon i vassdrag infisert med lakseparasitten Gyrodactylus
salaris. Dammene ble tappet ned og 1a uten vann over vinteren for a ytterligere sikre utryddelse
av signalkreps.

Signalkreps er ikke gjenfunnet etter behandlingene og anses derfor for & vaere vellykket. Be-
handlingene er naermere beskrevet i Sandodden & Bardal (2009).

3.3 Vandringshindre - vandringsperra i Buaa

Fysiske installasjoner i vassdrag kan bidra til & hindre egenspredning av signalkreps. Det har
veert foreslatt og blitt gjennomfert stenging av eksisterende installasjoner, som f.eks. slusene i
@rje. Dette ble primeert gjort for & hindre spredning av krepsepestagens. Den eksisterende dam-
men i utlgpet av Opsalvatnet (Fjelnavassdraget) ble modifisert for & redusere risikoen for at sig-
nalkreps skulle spre seg nedstrams i utlgpselva Spjgta. Dette er eksempler pa bruk av eksiste-
rende installasjoner for & hindre spredning. Det er imidlertid ogsa satt opp en vandringssperre i
Buaa for & hindre signalkreps & vandre fritt inn i Norge.

| 2004 ble det oppdaget signalkreps pa svensk side i Budavassdraget (Eidskog kommune).
Budavassdraget drenerer fra Norge og inn i Sverige, hvor Buaa skifter navn til Hogsaterelva. Da
det ikke var noen naturlige barrierer mot videre spredning inn i Norge bestemte og finansierte
Miljadirektoratet byggingen av en vandringsperre pa svensk side (se bilde 3).
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Etter at vandringsperra ble ferdigstilt i 2007 ble det etablert et overvakingsprogram for & falge
utviklingen (Johnsen mfl. 2008), og fra 2009 ble bestanden av edelkreps i Buaa (Eidskog kom-
mune, Hedmark) innlemmet i det nasjonale overvakingsprogrammet for edelkreps (Johnsen
2013). Imidlertid ble denne bestanden rammet av krepsepest sommeren 2010, og all edelkreps
fra Harstadsjgen og nedstrgms ble utryddet (se vedlegg 2 for kart over omradet og plassering
av vandringsperra). Det er aldri oppdaget signalkreps pa oversiden av sperra, og de siste ars
overvaking med miljg-DNA (Johnsen mfl. 2021, Strand mfl. 2021) har ikke pavist signalkreps
eller A. astaci pa norsk side. Det er derfor ingenting som tyder pa at krepsepestutbruddet pa
norsk side skyldtes at signalkreps kom seg forbi vandringsperra pa egenhand. Utbruddet skyldes
trolig menneskelig spredning av infisert vann, eller signalkreps som aldri klarte a etablere seg.

Gjennom et pagaende interreg-prosjekt (Svensk-norsk innsats for & bevare edelkreps/flodkrafta
- SNIEF) planlegges det na & gjennomfare de siste bekreftende undersgkelsene om fraveer av
signalkreps, med tanke pa & reetablere edelkreps i vassdraget.

Bilde 3. Vandringsperre for & hindre oppstreams spredning av signalkreps (se Johnsen mfl.
2008).

3.4 Tynningsfiske

Erfaringer fra andre land med tanke pa utfisking som tiltak for & kontrollere bestander av fersk-
vannskreps er veldig blandet (Holdich mfl. 1999, Peay 2001, Hein mfl. 2007). Felles erfaring fra
alle forsgkene er imidlertid at det ikke er mulig & utrydde bestander ved utfisking. Studier fra
Storbritannia har vist at teinefiske heller ikke er effektivt for & kontrollere bestander av signalkreps
(Peay 2001). En av grunnene til dette kan veere at teiner fanger mest effektivt pa starre individer.
Redusert tetthet av stor dominant kreps (seerlig hanner) kan fare til at konkurransen mellom store
og sma individer og graden av kannibalisme avtar sa mye at rekrutteringen gker (Holdich
mfl.1999). Dette kan fgre til at populasjonen blir tettere enn far utfisking (Momot 1993, Svardson
1991, Westman 1991).

Det er imidlertid ogsa undersgkelser som viser at man kan fa redusert bestander av ferskvanns-
kreps ved hardt fiske. Svardson (1948) fant at hardt teinefiske pa en overbefolket bestand av
edelkreps reduserte den fangbare delen av bestanden med 50 %, samtidig som gjennomsnitts-
starrelsen gkte. @kt vekst er et tegn pa redusert konkurranse om ressurser, noe som tyder pa
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at uttaket var sdpass stort at totaltettheten ble redusert. For en bredere gjennomgang av temaet
henvises det til Johnsen mfl. (2009).

Johnsen mfl. (2009) konkluderte med at hvis man skulle gjennomfgre et tynningsfiske i @ymark-
sjgen, s matte innsatsen vaere stor nok og vedvarende. P& bakgrunn av gjennomgangen ble
det uansett anbefalt & gjare et forsgk pa & tynne ut signalkrepsbestanden i @ymarksjaen. Ogsa
fordi man fikk en overvaking av bestandssituasjonen og arlig spredning (se kapittel 2.2, vedle).

Det vil ogsa bli gjennomfart tynningsfiske i forekomsten i Glomma ved Fossum bru i 2021.

3.5 Andre tiltak

Det er gjort ulike informasjonstiltak om farene ved & fa inn signalkreps i nye vann og vassdrag.
Dette kan veere skilt som er satt i og ved vassdrag (se bilde 4), eller informasjon gitt gjennom
foredrag, informasjonsbrosjyrer (f.eks Johnsen & Taugbgl 2014 - Kreps og krepsing-brosjyre
(mattilsynet.no) — Bilde 5), eller gjennom ulike hjemmesider (se lenker i dette kapittelet).

Signalkreps -
en trussel mot vir edelkreps

k. o seinere bla

abbor og | enkel
o mange arter karpeisk og lake.

Mat
Buskerud og Ostfold. NIN

Hielp oss i ta vare pé edelkr

AursogHeland kommons

Bilde 4. Informasjonstavle brukt i Aurskog-Hgland kommune.

Videre er det opprettet ulike prosjekter, f.eks. interregprosjektene «Astacus» (avsluttet) og
«SNIEF>» (Startsida - SNIEF) som malrettet jobbet/jobber med tiltak for & bevare edelkreps og
hindre spredning av signalkreps. Videre er det verdt & trekke frem innsatsen som ble gjort av
Aurskog-Hgland kommune i forhold til utarbeidelse av forvaltningsplaner, informasjonstavler og
informasjonsvideoer (Beskytt edelkrepsen - Hvordan desinfisere bat og utstyr - YouTube).
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Det er ogsa lagt ut mye informasjon om edelkreps, signalkreps og krepsepest (ogsa regulerende
lovverk) pa fglgende lenker:

- Miljgdirektoratet/Miljgstatus - Edelkreps (miljodirektoratet.no)

- Mattilsynet - Krepsepest | Mattilsynet

- Veterinaerinstituttet - Krepsepest (vetinst.no)

- Svensk-norsk innsats for edelkreps/flodkraftor - Startsida - SNIEF

- eDNA snapshots of invasion, infection and extinction from a freshwater crayfish tragedy
— The Applied Ecologist (appliedecologistsblog.com)

Videre er det forsket frem nye metoder for pavisning av A. astaci og signalkreps ved hjelp av
miljg-DNA gjennom forskningsprosjektene «CP-monitor? og TARGET? (begge ledet av Veteri-
neerinstituttet). Dette har gitt muligheter for raskt & kunne implementere nye tiltak. Forgvrig hen-
vises det ogsa til de enkelte rapportene og artiklene som er referert i denne rapporten.

Bilde 5. Brosjyre om kreps og krepsing
som er utarbeidet for Miljgdirektoratet og
Mattilsynet.

Kreps og krepsing-brosjyre (mattilsy-

net.no)

4 e
|
o
v

BHAdvanced monitoring of the introduced crayfish plague (Aphanomyces astaci) for improved management of endangered
freshwater crayfish (CPmonitor, Finansiert av Norges forskningsrad, #183986)

ATargeted strategies for safeguarding the noble crayfish against alien and emerging threats (TARGET, Finansiert av Norges
forskningsrad, #243907)
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4 Overvaking av signalkreps

| Norge er det i dag et eget overvakingsprogram for A. astaci, finansiert av Mattilsynet, som
baserer seg pa innsamling av miljg-DNA fra faste stasjoner arlig (Vralstad mfl. 2017, Strand mfl.
2021). Overvakingen av edelkreps i Norge baserte seg tidligere pa teinefiske (for innsamling av
CPUE- og individdata), og innsamling av fangstregistreringer fra enkelte lokaliteter. Etter forslag
fra Johnsen & Vralstad (2017), ble det imidlertid foreslatt og samordne de to overvakingspro-
grammene ved i tillegg analysere for miljg-DNA fra edelkreps fra de samme stasjonene (prg-
vene) som blir benyttet under overvakingen av A. astaci.

| tillegg til innsamling og filtrering av vann, og analyse av miljg-DNA fra A. astaci og edelkreps,
analyseres ogsa prgven for forekomst av miljg-DNA fra signalkreps (jmf. figur 4.1). P4 den ma-
ten overvakes og rapporteres eventuell forekomst av signalkreps som en del av edelkrepsover-
vakingen (Johnsen mfl. 2020). Dette er en fornuftig tilnaerming, da stasjonene for innsamling av
miljg-DNA er i omrader med tidligere utbrudd av krepsepest, noe som kan skyldes ulovlig utset-
ting av signalkreps. En samkjgring av de ulike overvakingsprogrammene har foregatt siden
2018, og har fert til en mer helhetlig overvaking av edelkreps og trusselfaktorene A. astaci og
signalkreps. De ulike overvakingsprogrammene rapporteres fortsatt separat (Bilde 6). Utover
innsamling av miljg-DNA er det ingen fast overvaking av signalkreps gjennom teinefiske. Det
gjeres imidlertid enkeltundersgkelser i de ulike lokalitetene hvor signalkreps er etablert (jmf. de
ulike undersgkelsene referert i denne rapporten).

[ Tolkning, resultatberegning, rapport
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5 Oppsummering

Etter at signalkreps ble oppdaget i 2006, er arten na etablert i fire vassdrag (Haldenvassdraget,
Glomma, Store Le, Fjelnavassdraget) og den er mulig etablert i (Kvesjgen, Angermanélven).
Signalkreps er utryddet fra to mindre vannsystemer; Dammane i Telemark og pa Ostgya i Bae-
rum (anlagte golfbanedammer). Relativ bestandstetthet varierer bade som falge av nar signal-
kreps ble satt ut (bestandsalder) og som fglge av biotiske og abiotiske forhold. For eksempel ser
vi at tettheten av signalkreps i Haldenvassdraget varierer fra sveert tett i de sgrlige deler av Qy-
marksjgen til sveert lav tetthet i Femsjgen og i @rjeelva/Lifjorden (figur 5.1). De sgrlige delene
av @ymarksjgen var det farste omradet hvor signalkreps ble oppdaget, og hvor bestanden har
kunnet utvikle seg lengst. Vi vet ogsa fra tidligere at @rjeelva har et meget godt krepsehabitat,
og de lave tetthetene i dette omradet skyldes hgyst sannsynlig at signalkreps nylig har etablert
seg. Med tanke pa tetthetene sar i @ymarksjaen vil man kunne forvente en kraftig gkning i tetthet
av signalkreps i Haldenvassdraget over tid. Vi ser ogsa at det har vaert en gkning i utbredelsen
av signalkreps pa norsk side i Store Le. Dette skyldes i all hovedsak spredning via mennesker.
Det er ogsa sannsynlig at bestandstettheten i Store Le vil gke da den er relativt nylig utsatt pa
norsk side. Fra svensk side meldes det imidlertid om en kraftig nedgang pa enkelte stasjoner
(Jansson 2019).

Bestandstettheten i Fjelnavassdraget i Hemne (figur 5.1) er relativt uendret de siste 10 arene,
og den lave tettheten skyldes trolig abiotiske forhold, og da seerlig sveert lave kalsiumnivaer (se
kapittel 2.5). Det er usikkert hvordan utviklingen av signalkreps vil veere i Kvesjgen. Kvesjgen
ligger sapass langt nord, og det er mulig at temperaturforholdene er relativt ugunstige. | tillegg
er det bade lake og kanadargye i Kvesjgen, noe som kan pavirke bestanden og bestandsutvik-
lingen av signalkreps negativt da disse er predatorer pa kreps.
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Figur 5.1. Antall signalkreps per teinenatt (CPUE) fra ulike lokaliteter i Norge. Variasjonen i
CPUE er beregnet pa ulike mater da antall teiner brukt pa ulike stasjoner varierer mellom enkelt-
undersgkelser.
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Alle undersgkte signalkrepsbestander i Norge har veert infisert med A. astaci, men andel infiserte
individer (prevalens) og agensniva varierer mellom bestandene (tabell 5.1). | Skittenholsvatnet
og Oppsalvatnet (Fjelnavassdraget) var kun 27 % av individene infisert, og agensnivaene var
relativt lave. Dette kan forklare hvorfor det ikke ble pavist miljg-DNA fra signalkreps i vannprgver
tatt i 2011 og 2019 (Johnsen mfl. 2011, Johnsen & Strand 2020). | @ymarksjgen, hvor det ble
analysert 44 kreps var hele 86 % av individene infiserte og Agensnivaene generelt hgyere (tabell
5.1).

Tabell 5.1. Oversikt over funn av signalkreps i Norge, antall undersgkte kreps og prevalens av
A. astaci. Agensniva indikerer niva av A. astaci i undersgkt vev.

Agensniva®
Negative Positive
Lokasjon Ar #Kreps Prevalens | A, Ay Az A; Ay As Ag
Stora Le®™ 2002 70 49 % 29 ¥ 10 16 4 2 1 .
Dammane 2006 5 100 % 0 0 1 4 0 ] 0 0
@ymarksjaen 2008 44 86 % 5] 0 1 15 15 3 4 0
Ostaya 2009 ] 100 % 0 0 0 1 5 0 0 0
Skittenholvannet og Oppsalvatnet 201 11 27 % 8 0 1 0 2 0 0 0
Kvesjgen 203 1 100 % 0 0 0 1 0 0 0 0
Radnessjgen 2014 5 100 % 0 0 7] 2 1 0 0 0
Glomma v. Fossum 2020 ] 100 % 0 0 1 1 2 1 0 0

*agensniva gjenspeiler hoyeste paviste verdi per kreps der det er analysert opp til tre vevsprover, og evt melaniserte flekker.
**pavist pa Svensk side i grenseinnsje

Selv om signalkreps i naer alle undersgkte tilfeller er infiserte av A. astaci finnes det noen ek-
sempler fra andre land pa bestander som synes & veere smittefrie (Westman mfl. 2002, Maiwald
mfl. 2008, Skov mfl. 2009). Imidlertid synes signalkreps over tid & kunne utrydde edelkreps (figur
5.2) da den er konkurransemessig overlegen og da hanner av signalkreps kan parre seg med
hunner av edelkreps og gi ikke-reproduktive avkom (Westman mfl. 2002).
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Figur 5.2. Gjennomsnittlige fangster (CPUE) av edelkreps (hvite sgyler) og signalkreps (svarte
sgyler) i innsjgen Slickolampi i arene 1970-1999 (basert pd Westman mfl. 2002).

Faren for videre spredning av signalkreps som fglge av menneskelig aktivitet er alltid til stede,
men vi anser faren for videre spredning fra Fjelnavassdraget som relativt liten da denne lokali-
teten er relativt utilgjengelig for allmennheten. En eventuell etablering og bestandsgkning i
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Kvesjgen kan potensielt utgjare en starre risiko for videre spredning da denne lokaliteten er mer
tilgiengelig. Felles for lokalitetene i Trgndelag er imidlertid at det er fa bestander av edelkreps i
neerheten. Den stgrste utfordringen i arene som kommer er knyttet til Haldenvassdraget hvor
signalkreps har spredd seg til store deler av vassdraget og stedvis finnes i store tettheter. Det
ligger ogsa flere svaert gode edelkrepslokaliteter bade i og naer Haldenvassdraget som er sveert
utsatt for spredning av signalkreps og vann som er infisert av A. astaci. Videre bgr bestandene
i Store Le og Glomma fglges ngye fremover. | Store Le er bestanden allerede godt etablert
(Bergerud 2020), men man kan forvente en ytterligere gkning i bestandstetthet og spredning i
sjgen. Bestanden i Glomma er trolig nylig utsatt (Sandem 2020), og man kan ogsa der forvente
en spredning og bestandsgkning i arene som kommer. Med tanke pa starrelsen til Haldenvass-
draget, Store Le og Glomma vil risikoen vaere stor for ytterligere spredning knyttet til menneskelig
aktivitet.
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