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Engelsk tittel

Second homes, outdoor recreation and trekking in wild reindeer areas: Zoning as a management tool?

Ingress

Politiske signaler fremhever at fjell- og verneomrader skal utnyttes som kilde til naturbasert reiselivsutvikling og
verdiskaping i distriktene. Samtidig star man ovenfor store utfordringer knyttet til fragmentering av, og ferdsel i,
fiellomradene. Dette er szerlig problematisk for villreinen, som Norge har internasjonale forpliktelser til 3 ivareta.
En god styring og samordning av arealbruk og ferdsel er ngdvendig for & nad begge mal. | perioden 2007-2017 ble
det vedtatt i alt 7 planer for 10 nasjonale villreinomrader i Sgr-Norge. Regional planlegging etter plan- og
bygningsloven er ment som en felles arena for avveining av ulike interesser knyttet til arealbruk. | artikkelen
giennomfgrer vi en sammenlignende studie av alle regionale planene, og vi spgr: | hvilken grad legger regional plan
fgringer for styring og samordning av fritidsbygg, friluftsliv og ferdsel? Vi undersgker spesifikt hvordan dette
nedfelles i den regulative planleggingen. Den regulative planleggingen setter rammer for framtidig arealbruk, med
sonering som et sentralt virkemiddel. Vi finner at randsonene er en ngkkel i dette arbeidet, men ogsa et omrade
hvor problemstillingene er saerlig fortettet. Vi foreslar derfor at randsonebegrepet bgr utvides fra en gkologisk
definisjon som tar utgangspunkt i forstyrrelser pa verneverdiene, til en sosio-gkologisk definisjon der konflikter
mellom gkologiske forhold og menneskelig aktivitet danner grunnlaget for definisjonen. Dette vil da legge fgringer
for videre oppfglging av randsonene i norske verne- og villreinomrader.

Abstract

The mountain areas are under pressure of large-scale second-home development, increased investment and
commercialism of tourism and areas important for leisure activities. At the same time, the mountains in southern
Norway host the last wild reindeer populations in Europe. In this article, we analyse and discuss the possibilities for
coordinating use and protection through the regional wild reindeer plans. The comparative analyses of the use of
different zones and how the different interests are regulated/prioritized in the zones, include all 10 national wild
reindeer ranges (altogether 7 plans). The analyses states that the different zones are used very different in the
respective ranges, and we discuss reasons for this regarding aims, context, and operational solutions of each plan.
Finally, we discuss the possibilities for uniform management across administrative borders, and the implementation
of different measurements to balance local development interests and the protection of wild reindeer herds.
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Introduksjon

Norge er det eneste landet i Europa med hgyfjellsgkosystemer med gjenlevende bestander av tundrarein — Rangifer
tarandus tarandus (Kjgrstad et al. 2017). Gjennom ratifiseringen av konvensjonen om vern av ville europeiske
planter og dyr og deres naturlige leveomrader (Bernkonvensjonen) i 1986 og av konvensjonen om biologisk
mangfold (Biomangfoldkonvensjonen) i 1993 har Norge tatt pa seg et internasjonalt ansvar for & bevare villreinen
og dens leveomrader. Villrein er verneformal i mange av de stgrste verneomradene i fiellomradene i Sgr-Norge,
men villreinen er svaert arealkrevende, og bare deler av habitatene er vernet gjennom naturmangfoldloven (fig. 1).
En samlet radgivningsgruppe i Villrein og samfunn (VISA)-prosjektet foreslo derfor i 2004 a opprette fylkesdelplaner
for a sikre villreininteressene i Sgr-Norge (Andersen and Hustad 2004).

Siden 2000-tallet har skiftende regjeringer lagt til grunn en vernepolitikk som skal fremme naturbasert verdiskaping.
Tanken om at fritidsutviklingen i fijellomradene ogsa skal styrke lokalt naeringsliv og bosetting er ikke ny, men kan
spores tilbake til Aksel Sgmmes «Fjellplanteam» som i 1962-1965 arbeidet med reguleringsmodeller for utvalgte
fiellomrader som var viktige for fritid og friluftsliv (Skjeggedal et al. 2011). | nyere tid har «Fjellteksten» (St.prp. nr.
65 (2002-2003)) opphevet forbudet mot kommersiell virksomhet i tilknytning til nasjonalparker, og signalisert gkte
muligheter for lokal verdiskaping og kommersiell reiselivsvirksomhet (Fedreheim 2013). Dette er fulgt opp i flere
stortingsmeldinger innen naturvern og -forvaltning (se f.eks. Klima- og Miljgdepartementet 2015a), men ogsa i
stortingsmeldinger om friluftsliv (Klima- og Miljgdepartementet 2015b) og om reiseliv (Narings- og
fiskeridepartementet 2017) understrekes det at regjeringen vil bidra til bedre tilrettelegging for bade friluftslivet og
for en baerekraftig verdiskaping i nasjonalparkene. Nyere forskning papeker at ogsa det regionale nivaet i gkende
grad ser pa turisme og reiseliv basert pa fjellomradene som ressurs for regional utvikling (Overvag, Skjeggedal, and
Sandstrém 2016).

Parallelt har det vaert en gkende bekymring for arealutviklingen i fiellomradene, szerlig knyttet til gkt fritidsbruk og
hyttebygging (Arnesen 2018). Utbygging av hytter endrer ferdselen i fiellomradene, idet den bidrar til lettere tilgang
til og mer intensiv bruk av hyttenaere omrader. Selve friluftslivsaktivitetene er ogsa i endring; tradisjonelle
aktiviteter suppleres og erstattes delvis av mer moderne og spesialiserte aktiviteter, som krever stgrre grad av
infrastruktur for besgkende (Odden 2006). Begge disse prosessene bidrar til at antall besgkende gker og samtidig
konsentreres rundt utbyggingsomradene, der ferdselen i sterkere grad knyttes til den etablerte «myke»
infrastrukturen av merka stier og Igyper. Verdt a3 merke seg er at Riksrevisjonen allerede i 2007 konkluderte med at
dagens arealforvaltning bidrar til en nedbygging av omrader som Stortinget har vektlagt skal ivaretas (Riksrevisjonen
2007). Det pekes iszer pa ferdsel i villreinens leveomrader: «Det er szerlig aktivitetene i omradene som fglge av
bebyggelsen som skaper vanskelige levekar for villreinen. Det bygges ogsa mer i nseeromradene til de vernede
omradene enn tidligere. Denne randsonen er vesentlig for ivaretakelse av verdiene i verneomradene, og
utbyggingsmgnsteret her influerer pa de vernede omradene» (ibid, p.10).

For 3 mgte utfordringene knyttet til vern og bruk av fjellomrdder med villrein, satte det davaerende
Miljgverndepartementet i 2007 i gang et femarig program der fylkeskommunene innen 2012 skulle vedta
fylkesdelplaner, fra 2008 kalt regionale planer, etter plan- og bygningsloven. Dette for & oppna en helhetlig
forvaltning av fjellomrader som er spesielt viktige for villreinens framtid i Norge (Miljgverndepartementet 2007b).
Planene skulle «fastsette en langsiktig arealforvaltning som balanserer bruk og vern for de aktuelle fjellomradene
med influensomrader» (ibid, p. 1, original utheving). Brevet viser til ambisjonene om gkt naturbasert verdiskaping,
blant annet i St. Meld. 21 (2005-2006), «Eit hjarte for heile landet», og erklaerte at planene skal «forene malene for
lokal omstilling og utvikling med nasjonale mal om en helhetlig forvaltning av fjellomradene og beskyttelse av
villreinhabitater» (ibid). Omfattende og stedvis konfliktfylte planprosesser ble giennomfgrt, og fgrst i 2017 ble den
siste planen vedtatt. | alt er det vedtatt sju planer, som dekker de 10 nasjonale villreinomradene: Setesdalsheiene
(Setesdal-Ryfylke, Setesdal Austhei), Hardangervidda, Nordfjella, Ottadalsomradet (Reinheimen-Breheimen),
Rondane-Sginkletten, Dovrefjell (Snghetta-Knutshg) og Forollhogna.

Miljgverndepartementet trekker fram soneinndeling som et sentralt verktgy. | bestillingsbrevet star det at det skal

«kartfestes en klar grense for de nasjonale villreinomradene, som skal danne den langsiktige grensen mot
utbygging» (Miljgverndepartementet 2007b, 6). | tillegg var Miljgverndepartementet tydelige pa at
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influensomradet ogsa skulle tas med i planene: Departementet krevde at det skulle gjgres «en avgrensning mellom
randomradet, der utbygging, ferdsel og annen aktivitet vil kunne pavirke leveomradet direkte, og bygdenaere
omrader, der slik direkte pavirkning er mindre framtredende» (ibid, se figur 1). Inndelingen i denne tredelte
soneringsmodellen skulle skje pa bakgrunn av grad av padvirkning pa villreinens leveomrader. Var tolkning er at
modellen baseres pa et fundament av gkologiske kriterier, men at man gjennom en gradert forvaltning sgker a
balansere dette mot behov for menneskelig aktivitet.

- . - 1]
Nasjonalt villreinomrade

Rendomrader

Bygdenzre omrader

Figur 1. Modell av soneinndelingen i Miljgverndepartementets bestillingsbrev fra 2007.

Det kan vaere store malkonflikter i naturomrader knyttet til allmennhetens og friluftslivets gnske om tilrettelegging
for ferdsel og friluftsliv, reiselivets gnsker om sterk tilrettelegging av attraksjoner, naeringslivets gnsker om
utbygging av fritidsbygg og tyngre infrastruktur, og naturvernmyndighetenes forvaltningsmal for sarbar natur
(Hagen et al. 2019). Hovik og Hongslo (2017) er blant flere som papeker to sentrale konfliktakser i norsk
naturforvaltning: Avveiningen mellom bruk og vern, og mellom lokal og sentral styring. A handtere disse
malkonfliktene, vil veere ekstra utfordrende i randsoner rundt verneomrader, der den menneskelige aktiviteten
potensielt vil kunne ha sveert stor innvirkning pa verneverdiene. Samtidig er det saerlig randsonen som blir
framhevet som grunnlag for verdiskapingen, blant annet i Fjellteksten:

Lokalisering av tyngre kommersiell aktivitet bgr skje i disse omradene - utenfor verneomradene, men hvor
verneomradene kan fungere som trekkplaster (...) Det er viktig at kommunene benytter seg av
handlingsrommet som plan- og bygningsloven gir nar det gjelder bruk av arealene inntil verneomradene,
slik at disse kommunene i stgrre grad utnytter den muligheten til gkt turistmessig bruk som et
verneomrade kan gi. (St.prp. Nr. 65 (2002-2003), p.14)

I Norge har vi fa eksempler pa sonering som forvaltningsverktgy utenfor verneomrader (Gundersen, Andersen, et
al. 2011, Kaltenborn 2012). Mange nasjonalparker, som for eksempel Hardangervidda, etablert i 1981 og
Forollhogna, etablert i 2001 har tilgrensende landskapsvernomrader, begge omrader etablert gjennom den
daveerende naturvernloven. Det er ogsa gjennomfgrt to kombinerte verne- og arealplanleggingsprosesser; en for
Dovrefjell-Sunndalsfjella i 2002 og en for Sjunkhatten i 2010. Her ble vern av et kjerneomrade gjennom
naturvernloven kombinert med fylkesdelplaner med basis i plan- og bygningsloven for randomradene. Dovrefijell-
Sunndalsfjella verneomrade bestar av nasjonalpark, landskapsvernomrader, naturreservat og biotopvernomrader
opprettet giennom naturvernloven. Randomradet rundt verneomradet ble sonert gjennom retningslinjer knyttet til
LNF (landbruk, natur og friluftsliv) -omrader etter plan- og bygningslovens §11-7 (pbl 1985). Det ble delt i en sone E
hvor utbygging ikke er tillatt, og en sone F som gjelder «Dalbotn og gvrige randomrader der det kan tillates spredt
utbygging pa narmere vilkar» (Mgre og Romsdal fylkeskommune et al. 1999/2002, 18). Sone G utgjgr omrader
omfattet av eksisterende kommunedelplan og sone H dekker 7 utpekte omrader der slik plan anbefales igangsatt.
Av de 6300 km? som fylkesdelplanen omhandlet, er ca. 1900 km? randomrader utenfor verneomrader.
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Fylkeskommunene har ogsa i to fjellomrader opprettet fylkesdelplaner med basis i pbl 1985 uavhengig av
verneprosesser; Rondane i 1992 og Hardangervidda Aust i 1998. Ogsa i Hardangervidda Aust ble soneringen i
randomradet rundt nasjonalparken gjennomfgrt giennom a knytte saerlige retningslinjer til LNF-omradene der det
er arealbrukskonflikter.

Alle de tre ovennevnte fylkesdelplanene brukte sonering for en gradert arealforvaltning. Rondane skiller seg
imidlertid ut gjennom & operere med en forholdsvis vid sone kalt «buffersone», som omkranser det utpekte
leveomradet for villreinen, dog smalere i nord-gst. Det var denne modellen Miljgverndepartementet valgte som
mal for de regionale planene (Singsaas 2014b). Hverken naturvernloven av 1954 eller pbl 1985 hadde redskaper for
saerskilt sonering av randomrader rundt verneomrader, ut over sonering som LNF-omrader. Temaet ble diskutert i
revideringen av begge lovverk, og til slutt lovfestet i pbl 2008 §11-8c om hensynssoner blant annet i randsonen til
nasjonalparker og landskapsvernomrader. Naturmangfoldloven (nml) av 2009 §34 stadfester eksplisitt at
verneomradets geografiske utstrekning skal samsvare med verneformalet, og dermed ikke omfatte eventuelle
buffersoner. | forarbeidene til loven (NOU 2004:28) kommer det tydelig fram at det var sterk motstand fra flere
enkeltkommuner, jordbruksorganisasjoner og Utmarkskommunenes Sammenslutning mot et tilleggsvern utenfor
verneomrader, noe som ville flyttet beslutningsmakt i disse omradene fra kommuner med plan- og bygningsloven
som redskap over til statlig nivda med naturmangfoldloven som redskap.

Internasjonalt er buffersonebegrepet mye brukt for a redusere den menneskelige pavirkningen fra randomrader
rundt verneomrader. UNESCO’s satsning pa Biosfeereomrader gjennom «Man and the biosphere» (MAB) -
programmet fra 70-tallet, var viktig for a spre bruken av sonering som konsept og verktgy for naturforvaltning.
Biosfeereomrader skal sikre langsiktig baerekraftig bruk av naturressurser, gjennom aktiv medvirkning fra
lokalbefolkningen og gjennom en tredelt sonering av naturomradet i 1) biosfeereomradet, designet for a bevare
intakte habitater og gi grunnlag for forskning og opplaering, 2) buffersonen, med et mindre strengt vern, utformet
for a beskytte verneomradet fra ytre effekter, og 3) overgangssonen, som tillater naer normal menneskelig aktivitet,
sa lenge dette ikke forurenser eller pavirker kjerneomradet i seerlig grad (Heinen and Mehta 2000). Hensikten med
modellen er a beskytte en kjerne ved etablering av soner som tillater gkende intensitet i arealbruken med gkende
avstand fra kjernen. Pa tross av stor utbredelse internasjonalt, har buffersoner ikke veert integrert i lovverk i Norge,
og heller ikke brukt i praksis annet enn i Rondane-planen. Et betimelig spgrsmal er om Miljgverndepartementets
visjon for de regionale planene var inspirert av internasjonale trender heller enn norsk forvaltningspraksis?
«Randomrader», «randsoner» eller «influensomrader» har ingen enhetlig status i norsk forvaltning, og den
omfattende evalueringen av de regionale planene for villreinfjella i 2014, peker da ogsa pa at “mange diskusjoner
har dreid seg om bruk av, i stgrre sammenheng, marginale omrader i ytterkantene av sonene / planomradene”
(Brata et al. 2014, 161). Denne observasjonen er i samsvar med funn i Singsaas (2014a, 2014b), som viser at
reguleringen av randsonen var blant de mest omstridte, opphetede og politiserte emnene i de regionale
villreinplanene.

I denne artikkelen gjennomfgrer vi en sammenlignende studie av den tredelte soneringen med tilhgrende
retningslinjer for alle de 7 regionale planene for bruk og vern av villreinfjell. Vi fokuserer szerlig pa det regulative
aspektet ved regional planlegging, og spgr i hvilken grad regionale planer legger til rette for samordning og styring
av utbygging, friluftsliv og ferdsel, med bakgrunn i formalet om a forene malene for lokal omstilling og utvikling med
ivaretakelse av villreinbestandene.

Med dette som utgangspunkt representerer artikkelen tre viktige bidrag: (1) tidligere studier av de regionale planer
i villreinfjell har fokusert pa enkeltplaner (Hongslo 2017, Lundberg, Richardson, and Hongslo 2019, Kaltenborn et al.
2015, Hongslo and Aasen 2012, Singsaas 2014a, 2014b, Brata 2020, 2008, Skjeggedal, Flemsaeter, and Gundersen
2020) eller et utvalg planer (Brata et al. 2014, Kaltenborn, Andersen, and Gundersen 2014), dette er derfor den
f@rste sammenlignende studien av alle de 7 regionale planene. (2) Mens de ovennevnte bidragene hovedsakelig har
fokusert pa planprosessene, med unntak av Brata et al (2014) som ogsa ser pa soneringer og retningslinjer, vil denne
artikkelens fokus pa det regulative resultatet av planprosessene gi et nytt grunnlag for oppfglging, videre studier og
vurderinger av hvorvidt planene oppfyller intensjonene. (3) Vi kombinerer materialet fra casestudiene med en
teoretisk diskusjon som start pa en faglig debatt om sonering som verktgy for & balansere bruk og vern i norsk
naturforvaltning, og gi innspill til framtidig forvaltning av randomradene rundt verne- og villreinomrader.
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Dette gir fglgende struktur: For a sette de regionale planene i kontekst starter vi med en teoretisk beskrivelse av
regional planlegging i spennet mellom strategisk og regulativ planlegging, og var forstaelse av sonering som bade
metodikk og politisk handling. Deretter beskriver vi kort de metodiske grepene i artikkelen fgr vi presenterer
resultatene fra analysen av planrapporter og plankart. Analysen konsentrerer seg fgrst om sonering og tilhgrende
retningslinjer knyttet vern og bruk i de ulike planene, og deretter om hvordan ferdsel og friluftsliv handteres. Pa
bakgrunn av dette diskuterer vi til slutt i hvilken grad de regionale planene styrer og samordner utbygging, friluftsliv
og ferdsel, og setter ogsa et spesielt fokus pa ulike tolkninger av randomradene og mangelen pa formelle arealsoner
for regional planlegging. | konklusjonen gir vi til slutt anbefalinger til videre oppfglging av regionale planer.

Regional planlegging, arealplanlegging og sonering

Norge har lang tradisjon for planmessig arealdisponering i byer og tettsteder, men arealplanleggingen ble
landsdekkende fgrst giennom bygningsloven 1965. Inkluderingen av naturomrader fgrte til at miljgambisjonene
knyttet til arealplanlegging gkte, og i 1972 ble planleggingen flyttet fra Kommunal- og arbeidsdepartementet til det
nyopprettede Miljgverndepartementet (Kleven 2010), der den 13 til den ble flyttet tilbake til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet i 2013. | dag deler plan- og bygningsloven fra 2008 planoppgavene mellom de tre
folkevalgte nivaene, og selv om kommunene har hovedansvaret for & utarbeide arealplaner etter pbl 2008, skal
disse fglge opp faringer, retningslinjer og bestemmelser gitt pa regionalt og nasjonalt niva.

Siden fylkesplaner ble innfgrt i 1973, har denne typen planlegging jevnlig blitt framholdt som det mest Igfterike
redskapet for en baerekraftig arealforvaltning, giennom horisontal og vertikal samordning av kommuner, sektorer
og forvaltningsniva (Falleth and Johnsen 1996b, a). Stortingsmelding nr. 31 (1992-93) «Den regionale planleggingen
og arealpolitikken» (Miljgverndepartementet 1993), la grunnlaget for overgangen til det som ble kalt en «helhetlig
arealpolitikk», hvor arealbruk skulle forvaltes ut fra en samlet tverrsektoriell vurdering. Malet var en «helhetlig,
baerekraftig arealpolitikk for utbygging og vern» (p. 43). Dette malet ble fulgt opp i en rekke stortingsmeldinger,
blant annet Stortingsmelding nr. 29 (1996-97) «Regional planlegging og arealpolitikk» (Miljgverndepartementet
1997), og i det som kalles «RM-ene» — rapporteringen pa regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand (se
Stortingsmelding nr. 8 (1999-2000), nr. 24 (2000-2001), nr. 25 (2002-2003), nr. 21 (2004-2005) og nr. 26 (2006-
2007)). Ambisjonene ble styrket i prosessen med revidering av pbl 1985, hvor planlovutvalget (2003) gnsket at
regional planlegging skulle vaere redskap for a avklare spgrsmal knyttet til arealdisponering og utbyggingsspgrsmal
pa tvers av kommunegrenser. Dette er gjenkjennbart fra ambisjonene i Miljgverndepartementets bestillingsbrev
(2007a) som la grunnlaget for de regionale planene for villreinfjella. Planlovutvalgets forslag om regionale planer
for arealbruk med saerskilt rettsvirkning ble imidlertid nedskalert til pbl 2008 §8-5 om regionale planbestemmelser,
som vil veere gjeldende i ti ar med mulighet for forlengelse i fem ar av gangen.

Fylkesplanleggingen har ogsa blitt utsatt for mye kritikk, saerlig knyttet til gjennomfgringen av planene
(Miljgverndepartmentet 2001). Fylkesdelplaner for tematiske eller geografisk avgrensede omrader, som for
eksempel areal- og transportplaner, kystsoneplaner og folkehelseplaner ble innfgrt for a gke fleksibiliteten til
fylkesplanleggingen, og er ansett som mer vellykket (Higdem 2012). Likevel har ogsa disse vaert under sterk kritikk
for a ha liten effekt pa koordinering eller avklaring av malsetting som inkluderer store interessekonflikter (Falleth
and Johnsen 1996a, 1996b) og har blitt beskrevet som 3 ro uten arer (Frisvoll and Rgnningen 2012). Peter Arbo
(2005, 20) hevder at fylkesplanleggingen kan karakteriseres som en «mgteplass for malkonflikter, plassert i
spenningsfeltet mellom territoriell og funksjonell myndighet». De regionale planene for villreinfjella er et
illustrerende eksempel pa en mgteplass mellom sektormyndigheter og forvaltningsnivaer, og i denne artikkelen ser
vi spesifikt pa hvordan forhandlinger og konflikter gjenspeiler seg i det endelige regulative resultatet; plankartene
og retningslinjene.

Ulike typer planlegging gir ulike offentlige virkemidler for a regulere arealbruk. For regionale planer med arealdel
er Krabben og Halleux (2011) sitt skille mellom strategisk og regulativ planlegging et fruktbart utgangspunkt for
videre analyse. Strategisk planlegging omhandler etter deres definisjon en utdyping av politiske malsettinger for
arealbruk, som for eksempel jordvern, samordnet bolig-, areal-, og transportplanlegging, eller gkt naturbasert
verdiskaping i og rundt verneomradene. Det kan sies & handle mer om hva som skal gjgres enn hvordan, og fungerer
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ofte som et politisk beslutningsgrunnlag. Regulativ planlegging handler derimot om kontroll med og styring av
arealbruk, i hovedsak gjennom sonering av tillatte arealformal, men ogsad gjennom bestemmelser knyttet til
eksempelvis volum, hgyder, grgntstruktur og infrastruktur. Regulativ planlegging er det sentrale elementet i
arealplanlegging (Holsen 2020), og der planlegging i mer tematiske regionale planer kan sette opp overordnede
mal, ma regionale planer med arealdel gjennom regulativ planlegging finne lgsninger som balanserer ulike
interesser i konkret arealplanlegging.

De regulative virkemidlene kan deles inn i prosessuelle virkemidler knyttet til ulike krav til gjennomfgring av
planprosessen og materielle virkemidler knyttet til soneinndeling, bestemmelser til arealformal og rettsvirkning
(Holsen 2017). Sonering er derfor et materielt virkemiddel for regulativ planlegging; sonene vil i teorien styre og
kontrollere framtidig aktivitet i et omrade. Sonering er en metode for romlig segmentering av et territorium i
arealenheter, som hver er omfattet av ulike regler og forskrifter for arealbruk. Sonering kan imidlertid ogsa sees
som en politisk handling, pa samme mate som planlegging kan tolkes bade som metode og handling (Amdam and
Amdam 2005). Laerhoven og Andersson (2006, 3) hevder at sonering er et populaert verktgy for a «fysisk skille
forskjellig ressursbruk (og brukere) fra hverandre», som et konfliktdempende tiltak i arealplanlegging, basert pa
antagelsen om at en fordeling av motstridende arealbruksinteresser pa ulike omrade vil redusere konfliktnivaet.
Agardys (2010, 9) mye siterte definisjon av sonering hevder at rasjonalet er «to foster uses appropriate to particular
places and minimize conflicts between incompatible uses». Konfliktlgsning er sentralt ogsa i denne beskrivelsen av
sonering, men i tillegg papeker forfatteren at sonering ogsa handler om a tilrettelegge for passende aktiviteter pa
utvalgte steder. Denne mye brukte definisjonen kan imidlertid problematiseres: Det er ikke gitt at de ulike aktgrene
i en planprosess er enige om hva som er passende aktiviteter i omradene. Et kjennetegn ved aktgrer i ulike
organisasjoner og institusjoner er nettopp at de har ulike «passendelogikker». Innad i en organisasjon eller
institusjon har man ofte felles strukturer av holdninger, verdier og tanke-, handlings- og adferdsmgnstre, som er
stabile, «trege» og motstandsdyktige overfor endringer og reformer (March and Olsen 1989). Hvordan norsk
utmarksforvaltning er preget av institusjonelle konflikter er vist i rapporten «Regimenes slagmark» (Skjeggedal et
al. 2001). Det er ogsa vist hvor forskjellige meninger og holdninger ulike grupper i befolkningen har til villreinen og
forvaltningen av denne, og at dette ogsa varierer stort fra omrade til omrade, for eksempel mellom Rondane og
Setesdal-Ryfylke (Kaltenborn, Andersen, and Gundersen 2014, Kaltenborn et al. 2015). | Setesdal viser Lundberg,
Richardson og Hongslo (2019) hvordan store konflikter fgrte til et hovedfokus pa a etablere nasjonalt
villreinomrade, og at soneringen i randomradet var preget av store uenigheter om hvor sarbar villreinen der var for
forstyrrelser. Varierende aksept for vern av villrein, kombinert med lite tradisjon for sonering utenfor
verneomrader, et regionalt niva i klem mellom styring og samordning og et nasjonalt gnske om a bade legge til rette
for mer naeringsutvikling og bedre vern av villreinens leveomrader, er alle viktige faktorer som gjgr det sveert
interessant a studere det planmessige sluttresultatet i selve planrapporten og plankartet. «The proof is in the
pudding» som de engelsktalende sier: hensikten med arealplanleggingen er ifglge loven a legge til rette for en
baerekraftig utvikling og gi grunnlag for samordnede vedtak om bruk og vern av ressurser. Gjennom regionale planer
med tilhgrende arealdel kreves det at strategier for baerekraftig bruk og vern i fiellomrader med villrein ma
konkretiseres gjennom regulativ planlegging.
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Metodisk tilneerming

Vi har gjennomfgrt en dokumentanalyse av vedtatte planrapporter og plankart i alle de 10 nasjonale
villreinomradene (se figur 2). Vi brukte dataprogrammet Nvivo, til 3 sortere og kode datamaterialet (Nvivo 12 QSR
International, 2019). | Nvivo skjer kodingen ved at aktuelle deler av teksten merkes og legges i emnemapper (noder).
Som eksempel var en node «ferdsel», hvor alle tekstdeler som omhandler friluftsliv, Igyper, stier, tilrettelegging,
turer/arrangementer og tilsvarende beslektede begreper ble sortert under. Disse emnemappene tilsvarer
analysekategoriene, og nar alle dokumenter er grundig gjennomgatt med tanke pa koding, sitter en igjen med data
sortert i kategorier og merket med hvilket dokument de stammer fra. Nar kodings- og kategoriseringsprosessen er
avsluttet, danner materialet grunnlaget for den videre presentasjonen av resultater samt drgfting og videre tolking
av funn i studien. | tillegg ble GIS-verktgy (Geographical Information Systems) brukt til & produsere kart og
beregninger av arealdata. Dataene fra planene ble levert av fylkeskommunene. Noe av materialet var i
formfilformat, og noe i SOSI-format. Programmet ArcMap (fra Esri) ble brukt, og siden dette programmet ikke
stgtter SOSI-filer, ble konverteringsprogrammet SOSI Shape brukt til 3 konvertere disse filene til shapefile-format.
Arealberegningene ble gjort gjennom funksjonen «beregn geometri» direkte i attributt-tabellene.
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Figur 2. En oversikt over villreinomrader og verneomrader i Sgr-Norge.

Analyse

Miljgverndepartementet ba i sitt bestillingsbrev fra 2007 om at planene tok utgangspunkt i en «naturfaglig
begrunnet avgrensning av villreinens leveomrade» (p. 1). Denne arealavgrensningen ble gjennomfgrt av Norsk
Institutt for Naturforskning (NINA) og Stiftelsen Norsk villreinsenter, og arealene blir i det videre kalt «biologisk
leveomrade» (tabell 1).

43 | https://hdl.handle.net/11250/2770738



https://hdl.handle.net/11250/2770738

Nasjonalt villreinomrade: En langsiktig utbyggingsgrense mot fritidsboliger

Departementet ba videre om at man med utgangspunkt i biologisk leveomrade skulle foreta «en avveining mot
andre samfunnsinteresser fgr det kan kartfestes en klar grense for de nasjonale villreinomradene, som skal danne
den langsiktige grensen mot utbygging i planen» (Miljgverndepartementet 2007b, 6). Ut fra en sammenligning av
biologisk leveomrdade og nasjonalt villreinomrdde, kan man trekke konklusjonen at det er stor variasjon hvor stor
grad nasjonalt villreinomrade dekker det biologiske leveomradet; pa Hardangervidda og i Snghetta (Dovre) ble
henholdsvis 97,1 % og 93,1 % av det biologiske leveomradet klassifisert som nasjonalt villreinomrade, mens i
Setesdalsheiane og i Rondane ligger tilsvarende pa henholdsvis 70 % og 63 % (tabell 1). P3 Hardangervidda og i
Snghetta fglger altsd den ytre plangrensa for nasjonalt villreinomrade stort sett det kartlagte biologiske
leveomradet, mens i Setesdalsheiane og i Rondane er store deler av det biologiske leveomradet utenfor sonen
«nasjonalt villreinomrade». Departementet ba i tillegg om at tilstrekkelige arealer utenfor villreinens leveomrade
0ogsa matte inngd i planomradet, «slik at det kan foretas en helhetlig og samlet avveining av de ulike
brukerinteresser» (Miljgverndepartementet 2007b, 5). | alle omradene er det totale planomrddet stgrre enn det
biologiske leveomrddet, selv om det er ulikt hvor store arealer som er tatt med: | Nordfjella fglger plangrensa
omtrentlig yttergrensa for biologiske leveomrade, det skiller kun 31 km? pa de to. | de fleste planer ligger plangrensa
imidlertid godt utenfor biologisk leveomrade.

Tabell 1. Biologisk leveomrade, regionale planer og andre plansoner, kilde: Norsk Villreinsenter

Navn Areal Areal %-vis forskjell | Areal andre | Totalt
biologisk nasjonalt plansoner * | planomrade
leveomrdde | villreinomrade (km?)

(km?) (km?)

Setesdalsheiene (Setesdal- | 9409 6663 -29,2 4737 11400

Ryfylke og Setesdal

Austhei)

Hardangervidda 8612 8360 -2,9 1098 9458**

Nordfjella 3725 3222 -13,5 534 3756

Ottadalen  (Reinheimen- | 5779 5128 -11,3 2423 7551

Breheimen)

Rondane 4837 3047 -37,0 3742 6789

Sglnkletten 1494 1303 -12,8 372 1675

Dovrefjell Knutshg 2067 1753 -15,2 2234*** 7451

Snghetta 3721 3464 -6,9
Forollhogna 2338 1698 -27,4 1981 3679

* Andre plansoner utgjgr omrader dekket av regional plan ut over nasjonalt villreinomrade, f.eks. buffer- og utviklingssoner
** Noe usikkerhet knyttet til enkelte vann og vassdrag i ytterkantene av nasjonalt villreinomrade
***Andre plansoner i Dovrefjellomrader henger sammen

Alle planene har kartfestet en langsiktig utbyggingsgrense gjennom nasjonale villreinomrader. Retningslinjene for
de nasjonale villreinomradene er i plandokumentene samstemte i at nye fritidsbygg ikke tillates. Det er ogsa stor
grad av samstemthet i retningslinjene for unntak. Det tillates mindre uthus, tilboygg og oppgradering til nyere
standard for fritidsbygg og turisthytter i alle planene. Felles for planene er ogsa at det er fokus pa a opprettholde
mulighetene til & drive landbruk og utmarksnaringer, og planene legger fa fgringer for denne sektoren.
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Andre plansoner: Mellom vern og bruk

For omradene utenfor nasjonale villreinomrader, var fgringen fra departementet todelt: for det fgrste skulle det
gjgres en avgrensning mellom randomrader og bygdenzre omrader, med grunnlag i grad av pavirkning.
Randomradet skal etter departementets bestilling omfatte omrader der «utbygging, ferdsel og annen aktivitet vil
kunne pavirke leveomradet direkte» (Miljgverndepartementet 2007b, 6), og bygdenare omrader omfatter
omrader «der slik direkte pavirkning er mindre framtredende» (ibid). Sammenligner vi med UNESCO-modellen har
randomrade-sonen likhetstrekk med UNESCO sone 2, buffersone, som er utformet for a beskytte verneomradet fra
ytre pavirkning. Sonen bygdenare omrader har likhetstrekk med UNESCO sone 3, overgangssone, som tillater naer
normal menneskelig aktivitet sa lenge dette ikke pavirker verneverdiene i saerlig grad. Tabell 2 viser de ulike lokale
tilpasningene av den tre-delte soneringen Miljgverndepartementet bestilte, og vi ser at sonene varierer sterkt i
benevning og i innhold. Alle planene har minst tre soner, slik Miljgverndepartementet etterspurte, men flere av
planene har tatti bruk andre og flere arealkategorier enn bestillingen omfattet, som f.eks. «fjell og annen utmark»,
«stglsdaler og annen utmark», «fjell- og fjordbygder» og «utviklingsomrade sommerskianlegg».

Kategorien andre plansoner varierer ogsa sterkt i omfang, fra 372 km? i Sglnkletten til 3742 km?i Setesdal (tabell 1).
Andre plansoner omfatter bade det man kan kalle randomrader og bygdenaere omrader, slik at omfanget av andre
plansoner ikke ngdvendigvis sier noe om hvorvidt det er villreininteresser eller bygdeutvikling som prioriteres, eller
hvorvidt de er «forent». Det er ogsa forskjeller i hvorvidt «andre plansoner» ligger innenfor eller utenfor det
kartlagte biologiske leveomradet.

Det er ikke gjort arealutregninger for de enkelte sonene for nasjonalt villreinomrade i alle planene, men der det er
gjort, viser det sveert ulike tilnaerminger: data fra planrapportene viser at i Nordfjella utgjgr nasjonalt villreinomrade
85,5 %, randomrader 11,4 %, stasjonssteder 0,3 % og forsvarets omrader: 2,6 %. | Forollhogna utgjgr nasjonalt
villreinomrade 46 %, randomrader 19 % og bygdenaere omrader 35 %, og her er det gjort konkrete vurderinger av
omrader for, og omfang av, videre utvikling i randomradet.

Det er vanskelig, ut fra kategorienes betegnelser, a avgjgre hvorvidt kategoriene svarer pa
Miljgverndepartementets bestillingsbrev fra 2007. Det er stor variasjon i soneinndelingen i de ulike planomradene,
og selv der det er brukt samme begrep, varierer tilhgrende retningslinjer betydelig. | den andre delen av
Miljgverndepartementets bestilling for omradene utenfor nasjonalt villreinomrade, altsa «andre plansoner», skulle
det ogsd «avklares omfang og lokalisering av virksomhet og tiltak i influensomradet til de nasjonale
villreinomradene» (Miljgverndepartementet 2007b, 6). Her er det mest nzerliggende a forsta influensomradet som
tilsvarende randomradet, selv om en vid tolkning ogsa vil kunne inkludere mer bygdenaere omrader der hvor
aktivitet vil kunne ha innvirkning pa leveomradet.
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Tabell 2. Soner i regionale planer. Kilde: Regionale plandokumenter. En oversikt over plandokumenter og
plankart finnes pa www.villrein.no/regionale planer
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Nasjonalt villreinomrade X X X X X X X
Hensynssone villrein X
Fjell og annen utmark X
Buffersone X X
Randomrade X X X
Utviklingssone i randomrade x*
Stglsdaler og annen utmark X
Hensynssone bygdeutvikling X X
Fritidsbebyggelse X
Reiseliv X
Utviklingsomrade X
sommerskianlegg
Hensynssone friluftsliv X
Utviklingssone i dalfgrene X
Fjell og fjordbygder X X
Bygdenaere omrader X X
By og bygdesone
Stasjonssteder X
Forsvarets gvingsomrader X
Tamreinomrade
Trekkomrader/utvekslingsomrader | x X X

*Gjelder kun i Rondane

Hardangervidda opererer med hele 7 ulike soner. 97,1 % av biologisk leveomrade ble her nasjonalt villreinomrade,
sa de 5 sonene som utgjgr resten av planomradet omfatter omrader utenfor biologisk leveomrade, i all hovedsak
mot de store hyttekonsentrasjonene @st pa vidda. | sonen «Fjell og annen utmark» (hensynssone randsone) tillates
det ikke nye fritidsbygg. Det kan gis tillatelse til ombygg og mindre tilbygg pa eksisterende bygg, samt riving av
gamle for oppfgring av nye bygg med liknende stgrrelse. Planen fokuserer ellers pa & skaffe handlingsrom for
«annen utmarksnaering», naeringer som faller utenfor det tradisjonelle landbruksbegrepet, i hele planomradet
(Telemark Fylkeskommune, Hordaland fylkeskommune, and Buskerud fylkeskommune 2011).
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I Nordfjella med Raudafjell er 86,5 % av de biologiske leveomrader inkludert i nasjonale villreinomrader.
«Randomradene» omfatter der de biologiske leveomradene som ikke ble inkludert, pa turiststedene Voss, Hol og
Hemsedal. Her dapnes det for a viderefgre eksisterende rammer for fritidsbygg i gjeldende kommuneplaner, men
ikke nye bygg utover dette. Retningslinjene apner for at nye stier og Igypetraséer kan anlegges, «ut fra friluftslivets
og reiselivets behov» (Buskerud fylkeskommune, fylkeskommune, and fylkeskommune 2014, 61), men understreker
at dette ma skje etter helhetlige sti- og lgypeplaner for a kanalisere ferdselen «slik at villreinens behov og
opplevelseskvaliteten ivaretas» (ibid). Som fgr papekt omfatter ikke planen omrader utenfor villreinens biologiske
leveomrade. Randomradebegrepet er derfor her brukt for 8 dekke de biologiske leveomrddene som ikke ble
inkludert i nasjonale villreinomrader. Planen svarer derfor ikke pa bestillingen om & inkludere omréader utenfor
leveomradene. Den er heller ikke styrende eller samordnende for aktiviteten utenfor leveomradene, og kan sies a
vaere en negativt avgrensende plan, som har fokusert kun pa en sikring av villreinens leveomrader. Den samme
tankegangen finner vi i «buffersonen» i Dovrefjellomradet, som ogsa har arealer som avviker mellom leveomrade
og nasjonalt villreinomrade, og omfatter omrader med «stor samfunnsmessig betydning» (Hedmark
fylkeskommune et al. 2017, 8). Ifglge retningslinjene blir det her «lagt stor vekt pa samfunnsmessig utvikling,
samtidig som det blir teke omsyn til villreinen ved at det er krav om avbgtande tiltak og kanalisering av ferdsel og
annen aktivitet for & redusere ferdsel og aktivitetar inn i NVO. Fortetting og utviding av eksisterande byggjeomrade
blir prioritert» (ibid).

En kontrast til Nordfjella og Dovrefjellomradet, finner vii Forollhogna; her er store deler av nasjonalt villreinomrade
omringet av et «randomrade», som en egen sone mellom nasjonalt villreinomrade og «bygdenart omrade» (Sgr-
Trgndelag fylkeskommune and Hedmark fylkeskommune 2013). Bare 72,6 % av det biologiske leveomradet ble
inkludert i nasjonalt villreinomrade. Man har her imidlertid valgt a legge eksisterende landskapsvernomrader, med
unntak av Endalen, i sone 2, randomradet, til forskjell fra Setesdal, der landskapsvernomradet er lagt ut som sone
1, nasjonalt villreinomrade. | Forollhogna er man restriktiv til videre hytteutvikling i randsonen, men peker pa denne
sonen som et sted for tilrettelegging og kanalisering av ferdsel og friluftsliv, til tross for at sonen omfatter villreinens
biologiske leveomrader. Det er gjort konkrete vurderinger av «xomfang og lokalisering av virksomheter og tiltak» i
influensomradet jamfgr bestillingsbrevet fra 2007, og Forollhogna-planen kan derfor beskrives som en positivt
avgrenset plan, og den som pa mange mater er mest tro mot Miljgverndepartementets oppdragsbeskrivelse.

| Ottadalen (Reinheimen-Breheimen) har man, som i Nordfjella, gjort minimalt bruk av sonen «randomrade», men
i motsetning til Nordfjella er nasjonalt villreinomrade her omkranset av en bred sone kalt «fjell- og fjordbygder».
Det er imidlertid ingen egne retningslinjer for denne sonen, utover de generelle retningslinjene for planomradet.
Bakgrunnen for a trekke yttergrensene sa vidt, var a fange opp «alle problemstillingane som kan vera viktige for
villreinen sitt leveomrade» (Sogn og Fjordane fylkeskommune, Oppland fylkeskommune, and Mgre og Romsdal
fylkeskommune 2011, 23), men spgrsmalet er om denne sonen «fjell- og fjordbygder» vil utgjgre en reell forskjell
sammenlignet med fravaeret av en slik sone i Nordfjella. «<Randomréadet», som utgjgr kun 74,9 km? av et planomrade
pé totalt 7554,5 km? (p. 25), omtales som en buffersone, men med en slik minimal bruk av sonen, vil det i praksis
veere «fjell og fjordbygder» som ivaretar en bufferfunksjon, selv om det gjenstar & se hvor tungt man vil vekte
hensyn til villrein i denne sonen.

Setesdalsheiane og Rondane var de omradene som ekskluderte stgrst andel av biologiske leveomrader, og bare
henholdsvis 70 % og 63 % ble inkluderte i de nasjonale villreinomradene. | begge omradene er det seerlig
skogomrader i sgr som ble ekskludert fra nasjonalt villreinomrade. Setesdal er imidlertid det omrade med stgrst
omfang av «hensynssone villrein». Denne sonen dekker deler av leveomrader som ikke ble inkludert i nasjonalt
villreinomrade. Hele omradet er ogsa omkranset av «hensynssone bygdeutvikling», slik at et sveert omfattende
planomrade er dekket. Det er imidlertid store forskjeller innad blant kommunene i retningslinjene for «hensynssone
villrein»: | kommunene Vinje, Tokke, Fyresdal, Aseral, Haegebostad, Kvinesdal, Sirdal, Gjesdal, Strand, Forsand,
Hjelmeland, Suldal og Odda er spredt boligbygging tillatt i denne sonen. Det dapnes ogsa for nye fritidsbygg gjennom
kommunal plan. | kommunene Amli, Bygland, Valle og Bykle er hverken spredt boligbygging eller nye fritidsbygg
tillatt. Det apnes for en differensiert bruk gjennom aret, men tyngre tilretteleggingstiltak skal legges i «<hensynssone
bygdeutvikling». | motsetning til Ottadalen regner man her i «khensynssone bygdeutvikling» at «villreinens interesser
er avklart» (Aust-Agder fylkeskommune et al. 2014, 22) og at det framover vil veere bygdeutvikling som prioriteres
over villreinens interesser.
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| Rondane og Sglnkletten har man delt inn «andre plansoner» i sonene «buffersone», «utviklingssone i
randomradene» (kun Rondane) og «utviklingssone i dalfgrene». | Sginkletten er buffersonen lite brukt, men en stor
del av omradet er omkranset av en «utviklingssone i dalfgret», i likhet med Ottadalen. | Rondane har man imidlertid
delt buffersonen inn i to kategorier: én der villrein prioriteres, og én der utvikling prioriteres. «Buffersonen»
inkluderer biologiske leveomrader for villrein som ikke ble inkludert i nasjonale villreinomrader. Her tillates ikke nye
hyttefelt, utvidelse eller fortetting av eksisterende hyttefelt ut over det som er godkjent i plan. Tilrettelegging for
friluftsliv og ferdsel prioriteres i likhet med i Forollhogna innenfor denne sonen, altsa en kanalisering med hensikt a
begrense ferdsel inn i nasjonalt villreinomrade. Sonen «utviklingsomrade i randsonen» er ogsa innenfor de kartlagte
biologiske leveomradene for villrein. Dette er det tydeligste eksempelet pa at det er gjort klare politiske
prioriteringer av naeringsutvikling innenfor villreinens biologiske leveomrade. | planen viser man til at «ideelt sett
sa skal det innerste omradet vaere nasjonalt villreinomrade, sone 1, med en buffersone, sone 2, utenfor, og deretter
utviklingssone, sone 3, nermest bygdene og byene» (Oppland Fylkeskommune and Hedmark fylkeskommune 2013,
27), men man argumenterer for at utviklingssonen har stor samfunnsmessig betydning, og bestar av «etablerte
hytte- og/eller reiselivsomrader som har vaert i utvikling i arevis» (ibid). Planen stiller krav om avbgtende tiltak for
a dempe ferdsel og aktivitet inn i nasjonalt villreinomrade, men vurderer ikke omfang av utbyggingen.
Rondaneplanen har store omrader i skogomradene i sgr som er omfattet av de kartlagte biologiske leveomradene,
men som i planen er uten sonering og retningslinjer til utviklingen. Likevel er Rondaneplanen den planen som har
gatt lengst i @ vurdere «malene for lokal omstilling og utvikling» opp mot en «sikring av villreinens leveomrader»
(Miljgverndepartementet 2007a, 2) idet de har gjennomfgrt kommunevise scenarioprosesser og
konsekvensvurderinger for lokale naeringsinteresser.

Felles for alle planene er at det er fa eller ingen retningslinjer for sonene der samfunnsutvikling er prioritert over
villreininteressene. | Rondane defineres «by- og bygdesone» som «omradet mellom plangrensa og villreinsonene»
(Oppland Fylkeskommune and Hedmark fylkeskommune 2013, 67). Den regionale planen gir ingen spesielle fgringer
i denne sonen. | de fleste omradene er bygdeutviklingssonen stor, og begrepet «totalt planomrade» kan derfor gi
et feilaktig inntrykk av den regionale planens reelle virkeomrade. | flere omrader er det motsatte tilfelle, som i
hensynssone bygdeutvikling i Setesdalplanen: «Villreinens interesser regnes a vaere avklart for denne sonen ved at
Heiplanens intensjoner og mal gjennomfgres» (Aust-Agder fylkeskommune et al. 2014, 22). Intensjonen om a
forene bruk og vern, og szerlig gnsket om a stimulere til lokal omstilling og utvikling synes i mange planer a ha blitt
nedskalert til en gvelse der man har «avklart» forholdet til villreinen. For sone 3 er det felles for planene at den
videre utviklingen av reiseliv, turisme, friluftsliv og ferdsel overlates til kommunal planlegging. Det regionale
perspektivet benyttes ikke for samfunnsutviklingen pa samme mate som det gjgres pa villreinens interesser.

De fleste fylkeskommuner er planeier for flere planer. Den nye Vestland fylkeskommune skal som eksempel fglge
opp planene for Nordfjella med Raudafjell, Ottadalsomradet, Hardangervidda og Setesdal, og det er sannsynlig at
det vil vaere kompliserende for oppfglgingen at alle disse planene har hvert sitt sett med soner, og i tilfeller der
sonenes navn sammenfaller, er planretningslinjene, og dermed konsekvensene for den kommunale planleggingen,
ofte forskjellig. Dette gjelder ogsa pa kommuneniva; Vinje kommune har eksempelvis arealer i bade Setesdal og pa
Hardangervidda, og vil matte forholde seg til ulik tolkning av soneringen, saerlig i randsonene. | Vinje kan det
gjennom Setesdals-planen sgkes om arealbruk med grunnlag i plan- og bygningslovens §11-11 nr. 2, altsa spredt
bolig-, fritids- eller naeringsbebyggelse som ikke anses a vaere en del av landbruket, i hensynssone villrein, mens det
i Hardangervidda-planen hverken tillates nye boligbygg eller fritidsbygg. | tillegg kan kanaliseringstiltak for friluftsliv
legges i denne hensynssonen i Setesdal, mens det ikke foreligger slike retningslinjer i Hardangervidda-planen. |
tillegg naermest umuliggjgr dette mangfoldet en evaluering av om regional plan fungerer etter intensjonen som
styringsredskap for utviklingen i randomradene. En slik analyse vil matte se pa hver enkelt av de 60 kommunene
(etter kommunesammenslaingen) som er omfattet av regionale planer, opp mot plankart og retningslinjer for de
ulike sonene.
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Friluftsliv og ferdsel

Departementet fastslar i bestillingsbrevet at en forutsetning for a bli inkludert som et «nasjonalt villreinomrade»,
er en stgrrelse og kvalitet pa omradet som vil kunne sikre en villreinbestand over tid. Departementet framhever
videre at omradets kvalitet ogsa innebaerer «fravaer av menneskelig aktivitet som virker forstyrrende pa villreinen,
for eksempel ferdsel pa kritiske steder eller tidspunkt» (Miljgverndepartementet 2007b, 3). Bestillingsbrevet legger
ikke fgringer for arbeid med ferdsel i planprosessen, men trekker fram friluftsliv og menneskelig ferdsel, inkludert
utfartsparkering, turlgyper, skilgyper og motorferdsel i utmark som et av flere temaer som ma vurderes og avklares
i forhold til situasjonen i det enkelte planomrade (ibid, p. 6-7).

Selv om alle planene tar for seg ferdsel og forstyrrelser, viser de ulik vekting av forholdet mellom forstyrrelser fra
ferdsel og tilrettelegging for friluftsliv. Flere har utviklet temakart for ferdsel som et grunnlag for planarbeidet. | alle
omradene er det en restriktiv holdning til ny tilrettelegging for ferdsel i nasjonalt villreinomrade: her skal det ikke
utvikles nye stier og Igyper, unntatt nar sti- og Igypeomlegging er ngdvendig av hensyn til villreinen. Slik sett
fungerer nasjonale villreinomrader ogsa som en langsiktig grense mot ny tilrettelegging for ferdsel og aktivitet. De
fleste planene har en generell anbefaling om omlegging av Igyper og stier som er problematiske for villreinen, som
for eksempel Ottadalen: (p. 37) «Etablerte stigar og lgyper (merka av DNT eller andre) som kjem i konflikt med
sarbare villreinomrade skal, der dette er fgremalstenleg, leggjast om med sikte pa mindre konfliktfylte trasear». Det
er imidlertid lite fokus pa omlegging og nedlegging av konkrete konfliktfylte stier, Igyper og hytter.
Hardangerviddaplanen er en av de som gar lengst i & anbefale tiltak, idet de spesifikt trekker fram DNT-stien fra
Haukeliseter til Hellevassebu og vinterlgype over Lufsjatangen som problematiske for villreinen. Her legges det i
tillegg til at der omlegging «er vanskelig a fa til, bgr det gjennomfgres oppfglgingsprosjekter som sgker a fa avklart
konfliktgrad og mulighet for andre avbgtende tiltak» (p. 49). Rondane og Setesdal utpeker seg i dette selskapet med
a gnske om en aktiv og adaptiv sti og lgypeplanlegging, der man vurderer tiltak og aktiviteter i forhold til villreinens
varierte omradebruk og sarbarhet til ulike tider av aret, og apner for a opprettholde konfliktfylte lpyper i nasjonalt
villreinomrade, mot at de kan stenges i perioder hvor ferdsel er problematisk for villreinen.

De fleste planene pekeri tillegg, som Rondaneplanen, pa at det «bgr legges til rette for gode muligheter for friluftsliv
og natur- og kulturbaserte aktiviteter og opplevelser utenfor nasjonalt villreinomrade for a styre aktiviteter bort fra
mer sarbare omrader». (p. 24). Ogsa i Forollhogna fokuserer planen pa at «det skal legges til rette for gode
muligheter for friluftsliv og natur- og kulturbaserte aktiviteter og opplevelser spesielt i randomradene og i
bygdenare omrader» (p. 52). Ottadalen utmerker seg saerlig med en intensjon om a legge til rette for friluftsliv: et
formal med planen for Ottadalen er & «legge til rette for idrett, friluftsliv og rekreasjon som grunnlag for bolyst og
gode opplevelser» (p. 23) noe som ogsa reflekteres i en egen sone for friluftsliv (sone A3) inne i nasjonalt
villreinomrade. Pa Hardangervidda er det til sammenligning en mer restriktiv holdning til ferdsel, idet at
retningslinjene for nasjonalt villreinomrade viderefgres ut i randomradene.

I nasjonalt villreinomrade vil den regionale planen kunne vaere sterkt styrende for friluftsliv og ferdsel. Dette gjelder
ikke i like stor grad for randomradene. De fleste planene gjgr i begrenset grad bruk av en sonering med
begrensninger i randomradet, selv om dette i all hovedsak dekker de deler av de biologiske leveomradene som ikke
omfattes av nasjonale villreinomrader. | sveaert store deler av planomradene, de bygdenaere omradene, legges det
fa eller ingen fgringer for friluftsliv og ferdsel, selv om disse ofte grenser direkte mot de biologiske leveomradene.
Felles for alle planene, er at videre konflikter knyttet til ferdsel og villrein forslas Igst gjennom at kommunene
utarbeider sti- og Igypeplaner. Her er ikke det regionale perspektivet alltid viderefgrt: i Setesdal nevnes
interkommunale sti- og Igypeplaner, og Nordfjella-planen sier at kommunene bgr samordne disse, mens
Hardangervidda og Ottadalen med flere, kun peker pd kommunevise planer.
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Diskusjon

Regional planlegging etter plan- og bygningsloven er ment som en felles arena for avveining av ulike interesser
knyttet til arealbruk. Regionale planer for fjellomrader med villrein er et eksempel pa regionale planer med arealdel,
og vi tolker malsettingen for de regionale planene for villreinfjella som en samordning og styring av fritidsbygg,
friluftsliv og ferdsel. | analysen har vi undersgkt hvordan dette er nedfelt i den regulative planleggingen. Den
regulative planleggingen setter rammer for framtidig arealbruk, med sonering som et sentralt virkemiddel (Holsen
2020), og artikkelen spgr: i hvilken grad legger soneringen i regional plan fgringer for styring og samordning av
hytter, friluftsliv og ferdsel?

Styring og samordning av utbygging

Regional planlegging for fjellomradene er arealplanlegging i et allerede utbygd landskap. En intensivert fritidsbruk
av, og kommersielle satsninger i, utmarka krever en aktiv handtering av brukskonflikter, og en arealplanlegging som
tar inn over seg eksisterende bruk og problemstillinger knyttet til denne.

Gjennomgangen av de ulike sonene viser oppsummert at nasjonalt villreinomrade, som dekker store deler av
villreinens biologiske leveomrader, utgjgr en langsiktig utbyggingsgrense for fritidsbygg i alle omradene. Det legges
imidlertid ingen begrensninger pa landbruksdrift, og bade tradisjonelle og moderne utmarksnaeringer gir grunnlag
for oppfgring av driftsbygg, med tilhgrende muligheter til & sgke Igyver for motorisert ferdsel. Det er altsa
hovedsakelig framtidig utbygging av fritidsboliger som begrenses av grensen for nasjonalt villreinomrade. Grensen
gar de fleste steder i fjellbandet, altsa ovenfor tregrensa. Man kan argumentere for at det allerede er lav aksept for
utbygging over tregrensa, mens det samme ikke gjelder for fjellskogbandet som i all hovedsak ligger utenfor
nasjonalt villreinomrade.

Slik giennomgangen av plandokumentenes retningslinjer for «andre plansoner» viser, har de regionale planene i
liten grad lyktes med @ samordne og styre utviklingen av fritidsboliger i randomradet. Departementet ba om at det
skulle «avklares omfang og lokalisering av virksomhet og tiltak i influensomradet til de nasjonale villreinomradene»
(Miljgverndepartementet 2007b, 6). Kommunene har i sveert liten grad vaert villige til 3 begrense utbyggingsaktivitet
i disse omradene. Grensen for nasjonalt villreinomrade er i alle omrader trukket utenom eksisterende
utbyggingsomrader, og i de omrader hvor man har brukt buffersoner er ogsa disse i stor grad lagt utenom
eksisterende utviklingsomrader. Der man har brukt buffersoner som omfatter utviklingsomrader, er det i alle
omrader en forutsetning at eksisterende planer for utbygging kan viderefgres. Eksisterende tomtereserve i disse
omradene er imidlertid ikke vurdert hverken i planarbeidet eller i analysen var, og dette kan utgjgre et betydelig
volum slik det er pavist i Rondane villreinomrade (Strand and Gundersen 2019). Dette betyr at selv om lokalisering
av utbyggingsomrader til en viss grad er konkretisert i buffersonene, gjelder dette ikke for omfanget av allerede
godkjente utbygginger.

Det er ikke gjennomfgrt beregninger for alle planene som viser i hvor stor utstrekning de ulike planene har benyttet
seg av ulike plansoner. Som vi sa av tabell 1, utgj@r kategorien «andre arealsoner» en stor andel av planomradene.
De utregningen som er gjort bekrefter imidlertid inntrykket som gjennomgangen av plankartene har gitt; jevnt over
er buffersonekategorien lite brukt, og den brukes i sveert lite grad for a dekke omrader utenfor det kartlagte
biologiske leveomradet. | praktisk planlegging ser vi derfor at randsonen hovedsakelig blir brukt for de deler av
villreinens biologiske leveomrade som ikke er inkludert i nasjonalt villreinomrade, men der man har konkludert med
at menneskelig bruk veier tyngre enn villreinens behov. Det er svaert fa eksempler pa at buffersonen er lagt utenfor
det biologiske leveomradet for villreinen, med intensjon om a fungere som en gkologisk buffer.
Miljgverndepartementets begrepsbruk og den praktiske bruken av buffersonen synes altsa her & skille seg fra
hverandre, og dette kan tolkes som at grepet med en gkologisk buffersone mgter stor motstand hos kommunene.
| praksis brukes buffersonen heller «xomvendt»: for de deler av villreinens leveomrader som er for viktige for
samfunnet far ikke villreinen en sterk prioritering. | praktisk planlegging blir derfor randsonen definert ut fra et
samfunnsmessig perspektiv. Dette kan vaere med a forklare hvorfor de regionale planene i liten grad har samordnet
og styrt utviklingen i randomradene, og ogsa forklare opprettelsen av sonen «utviklingssone i randomradet» i
Rondane. Forstaelsen av randomradet som utviklingsomrade stgtter seg pa Fjelltekstens definisjon av randomradet
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som et sted for tyngre utbygging og tilrettelegging, for & utnytte det pkonomiske verdiskapingspotensialet i
randsonen til verneomrader. Dette kan ogsa vaere med a forklare hvorfor det i mange kommuner har veert sterk
motstand mot a definere en slik sone. Flere steder der nasjonalt villreinomrade grenser direkte il
bygdeutviklingsomrader tolkes randomradet som et omrade for utvikling pa grunnlag av verneverdiene, ikke som
en sone for «tilleggsvern» ut fra en gkologisk tankegang. Ulike aktgrer har ulike logikker knyttet til hvilke aktiviteter
som er passende i randsonene, og i randsonen ma disse balanseres giennom kommunal planlegging. «Planlegging»
kan forklares som en prosess som knytter kunnskap til handling (Friedman 1987), men med en politisk
tilleggsdimensjon der man ma «treffe politiske valg mellom ulike mal og verdier» (NOU 2003:14 2003, 60).
Motstridende statlige signaler for randsonene fgrer ngdvendiguvis til ulik politisk tolkning av hvilken aktivitet det skal
tilrettelegges for i disse omradene, og dette gir kommunene et vidt handlingsrom.

Styring og samordning av friluftsliv og ferdsel

Man har med de nasjonale villreinomradene innfgrt en langsiktig grense mot ny tilrettelegging for friluftsliv og
ferdsel i forhold til villrein. Ingen av planene dpner for ny tilrettelegging for ferdsel i fjellet, med unntak av omlegging
av eksisterende infrastruktur som er forstyrrende for villreinen. Det er i de fleste omradene lagt opp til at friluftsliv,
ferdsel og andre aktiviteter skal legges til randomradet eller buffersonen i de omradene hvor sonen brukes aktivt,
til dels med tung tilrettelegging, for a hindre ferdsel inn i nasjonalt villreinomrade. Nar det gjelder handtering av
eksisterende infrastruktur som hytter, stier og apne veier, gir de regionale planene fa fgringer utover a anbefale at
disse blir omlagt der anleggene fgrer til stor forstyrrelse av villreinen. Slik sett kan man hevde at de regionale
planene ikke rokker ved friluftslivets sentrale plass i villreinomradene, bade ved at tilrettelegging for friluftsliv
fremmes som et eget mal i alle de regionale planene, og ved & i stor grad unnga a ta konkret tak i de problematiske
sidene ved ferdselen. Planene stiller imidlertid krav til aktiv deltakelse fra friluftslivsorganisasjoner og andre aktgrer
i kommende planprosesser.

Det sentrale grepet knyttet til ferdsel er i alle planene a oppfordre kommunene til 3 legge til rette for en planmessig
styring av ferdsel, spesielt i de ytre delene av villreinens leveomrade. Her blir det tatt til orde for sti- og Igypeplaner
og styring av motorferdsel. Disse virkemidlene vil kunne bidra til en bedre kanalisering bort fra viktige leveomrader
for villrein. Friluftsliv og ferdsel er i gkende grad knyttet til infrastruktur, sa det ligger store styringsmuligheter i en
aktiv kanalisering av de besgkende. De besgkende til verneomradene er ikke jevnt fordelt pa arealet, men er mange
steder konsentrert til innfallsporter, kjente attraksjoner og langs merkede stier (Gundersen et al. 2015). Kanalisering
som avbgtende tiltak kan imidlertid ogsa bli et argument for a tilrettelegge ukritisk for gkende kommersialisering
av randomradene, og man kan ogsa havne i en tilretteleggingsspiral der gkt tilrettelegging medfgrer flere
besgkende som igjen fordrer gkt tilrettelegging. | slike omrader kan det oppsta trengsel, som i sin tur kan fgre til at
visse brukergrupper sgker seg til nye omrader som kan vaere problematiske for villreinen. Tilrettelegging og
konsentrasjon av besgkende kan ogsa ha svaert uheldige konsekvenser for villreinen da dette gir barriereeffekter
og kan hindre trekk. Mange av de viktigste trekkomradene for villreinen ma krysse randomrader med konsentrasjon
av infrastruktur og tilrettelegging, for eksempel langs veger (E6, Rv7, E134, Fv27, Fv45) og kanalisering av ferdsel til
disse omradene vil forsterke den negative effekten pa villreinen (Strand et al. 2015).

De siste tidrene har det skjedd en stor utvikling i studier av friluftsatferd og segmentering av besgkende som
metoder for & handtere konflikter mellom ulike brukere av natur (Gundersen and Singsaas 2020). Mye av teorien
og metodikken for & handtere ferdsel er hentet fra internasjonal atferdsforskning (Gundersen et al. 2015).
Dimensjonene som ofte er inkludert i disse modellene handler om egenskaper til det fysiske landskapet (grad av
urgrthet), det sosiale (antall brukere, type bruk) og det forvaltningsmessige (tilretteleggingsgrad). Soneringen
definerer gradienter av en lang rekke faktorer innenfor hver av dimensjonene og det er vanlig a dele disse inn i 3 til
7 klasser. | villreinomrader er det for eksempel foreslatt 3 klasser (Gundersen and Singsaas 2020): innfallsporter,
enkelt tilrettelagte omrader og villmarksomrader. Prinsippet bygger pa at villrein og folk skal bruke omradet mest
mulig atskilt i tid og rom. Metodikken brukes bade for & opprette forvaltningssoner for a kontrollere bruken og for
a definere omradets egnethet for friluftsliv og turisme (Riungu et al. 2019). Sonering i omrader med ulik grad av
tilrettelegging og ulikt antall besgkende vil derfor veere et godt verktgy for a regulere ferdsel i sensitive
villreinomrader og samtidig gi de besgkende de opplevelser de etterspgr. Det er imidlertid ikke mange eksempler
der sonering av ferdsel er tatt i bruk innad i verneomrader i Norge (Gundersen, Skar, et al. 2011). Denne diskusjonen
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viser at det er potensiale for a inkludere virkemidler og tiltak i de regionale villreinplanene for & handtere ferdsel og
menneskelig pavirkning, og spesielt gjelder dette i de oppfglgende handlingsplanene. Vi vil imidlertid papeke at det
regionale perspektivet ma ivaretas, og at ferdsel ut fra et perspektiv om a bevare villreinen ikke bgr handteres
giennom kommunevise sti- og Igypeplaner uten et samordnende perspektiv.

Det ma imidlertid bemerkes at selv om regional plan har retningslinjer for ferdsel i nasjonalt villreinomrader, og
stedvis i randsonen, finnes det ingen sgknadsprosedyrer eller sanksjoner ved brudd. | motsetning til verneomrader,
der man har bygget opp forvaltningsfunksjoner og -organisasjoner med rutiner og prosedyrer knyttet til
overholdelse av regelverket, vil dette vaere en stor svakhet ved regional plan som styringsverktgy for ferdsel. Det
vil ogsa veaere uklart om det er det regionale nivdet som er sgknadsmyndighet i LNFR-omrader utenfor
verneomrader. Som Reusch (2013) papeker vil vedtakskompetansen i utmark etter sektorlovgivning ofte ligge til
ulike organer, men ferdselsregulering vil i de fleste tilfeller kunne avgjgres av kommunen. Utvalget som fremmet
forslag til forenkling av utmarksforvaltningen i 2014 (Falleth 2014) peker ogsa pa behovet for ett kontaktpunkt og
foreslar at kommunen bgr ha fgrstelinjeansvar for alle saker i utmarksforvaltningen.

Regional planlegging som regulativ planlegging?

| dette studiet av regionale planer som regulativ planlegging, ma det ogsa papekes at fravaeret av tegneregler, altsa
regler for hvordan innholdet i arealplanen skal presenteres pa plankartet, og fravaer av egne arealkategorier for
regionale planer var kompliserende for prosessen. Hongslo (2017, 354) sin analyse av kart og kartproduksjon i den
regionale planprosessen i Setesdal viser at kart, og plankart, «both represent and precede territories or
landscapes». Kart brukes altsa bade til a representere og til & skape og markere territorier. Som regional plan med
arealdel hadde planene en klar regional territoriell dimensjon, men man manglet tegneregler for a synliggjgre denne
i plankartene. Som Brata et al. (2014) ogsa papeker startet departementet tidlig et eget arbeid med SOSI-koder for
regional planlegging, fordi bruken av kommunale tegneregler gjorde det vanskelig a skille mellom arealdisponering
gitt i regionale planer og rettslig bindende arealdisponering i kommuneplanens arealdel. Dette arbeidet er i
skrivende stund enda ikke fullfgrt (Kommunal- og Moderniseringsdepartementet 2021), og i mellomtiden er
anbefalingen fra departementet til fylkeskommunene a bruke begrepet arealsoner for regionale planer med
arealdimensjon (ibid). | evalueringen av plan- og bygningslovens plandel (EVAPLAN) (Hanssen and Aarsaether 2018a,
b) blir det ansett som et fornuftig grep a bruke arealsoner i regional plan. | Hanssen og Aarsaether (2018b) blir
prinsippene, praksisen og tegnereglene som brukes ved fremstillingen av de ulike plantypene, gjennomgatt, og det
hevdes at arealsoner «[...] egner seg til en mer fleksibel diagrammatisk fremstilling uten a gi de juridiske bindingene
som arealformal gjgr. De kan f.eks. vise prioriterte utviklingsomrader i kombinasjon med transportforbindelser, og
etablere overordnete sammenhenger i organiseringen av fremtidig utbyggingsmgnster, etter prinsipper for
samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging» (ibid.: 202). | prp. 169 L (2020-2021) foreslar Kommunal- og
Moderniseringsdepartementet en endring i pbl 2008 § 8-1, i form av et nytt tredje ledd, som gir hjemmel til 3 gi
forskrift om bruk av arealsoner i regionale planer med arealdimensjon (Kommunal- og
Moderniseringsdepartementet 2021). | dag har kartfesting av regionale planer ingen krav om standardisert
fremstilling. Registrering av regionale planer i kommunens digitale planregister byr derfor pa utfordringer, og vi vil
papeke, med grunnlag i var studie av plandokumenter og plankart, at dette vil kunne ha stor hemmende effekt pa
kommunenes oppfglging av soneringen med tilhgrende retningslinjer i den kommunale arealplanleggingen.

Krabben og Halleux (2011) trekker ogsa fram et tredje virkemiddel for arealplanleggingen, operasjonell planlegging,
som beskriver de virkemidler man har for giennomfgring av vedtatte arealplaner. Plan og bygningsloven apner for
3 styre gjennomfgringen ved a3 gjore de regionale planene juridisk bindende gjennom §8-5 om regionale
planbestemmelser. | vart studium har ingen av fylkeskommunene valgt a bruke muligheten til 3 gjgre de regionale
planene for villreinfjella juridisk bindende. Dette kan leses som et eksempel pa spenningen mellom ambisjonen om
a styre og ambisjonen om a samordne: Higdem (2012) papeker utfordringen i & skulle kombinere sterke vertikale
styringssignaler med horisontale partnerskap der enighet ma oppnas gjennom forhandlinger. Evalueringen av den
nye plandelen i pbl 2008 (Hanssen and Aarszaether 2018a, b) papeker at kombinasjonen av virkemidler for vertikal
styring og horisontal koordinering gir styringsmessig fleksibilitet, men at man risikerer at styringsmekanismene er
pa kollisjonskurs. Samspillet mellom styring og samordning er derfor avgjgrende for hvorvidt regionale planer
oppfyller intensjonene. En mye brukt forstdelse av politiske virkemidler deler dem inn gulrot, pisk og preken
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(Vedung, Bemelmans-Videc, and Rist 1998). | mangel pa vilje til & bruke pisk, ma regionale planer i stor grad matte
lene seg pa de to andre kategoriene. Dette er ikke unikt for villreinplanene. Hovik og Stokke (2007) viser at det er
en slaende mangel pa virkemidler for hierarkisk styring nar det gjelder fylkeskommunenes patenkte rolle i integrert
kystsoneforvaltning. Indset et al. (2010, 9) konkluderer med at det i de regionale utvalgene for vanndirektivet ma
investeres «i gode konsensusbyggende prosesser» i mangel av andre redskaper. Den operasjonelle planleggingen
ligger i sin helhet hos kommunene som arealplanmyndighet, og det er betimelig a stille spgrsmal ved hvor sterkt
regional planlegging egentlig star som regulativ planlegging. Vi vil imidlertid peke pd de regionale planenes
lovpalagte handlingsprogram, som etter plan og bygningslovens §8-1 skal vurderes rullert arlig. Fylkeskommunene,
som planeier, har heri samarbeid med departementene store muligheter for a legge til rette for et videre samarbeid
med kommunene om bade videre utvikling av fritidsboliger og handtering av friluftsliv og ferdsel som fglger denne,
og med arbeidet med a skape regionale strategier for omstilling og utvikling for bygdene rundt villreinfjella.

Konklusjon og anbefalinger

Politiske signaler fremhever at fjell- og verneomrader skal utnyttes som kilde til naturbasert reiselivsutvikling og
verdiskaping i distriktene. | landbruket blir tilleggsnaeringer knyttet til reiseliv stadig viktigere og star mange steder
for en stor andel av verdiskapingen. Salg av tomter og hytter er en viktig inntektskilde for mange i distriktene.
Samtidig star man ovenfor store utfordringer knyttet til fragmentering av, og ferdsel i, fiellomradene. Dette er seerlig
problematisk for villreinen, som Norge har internasjonale forpliktelser for a ivareta. En god styring og samordning
av arealbruk og ferdsel er ngdvendig for a@ na begge mal. Randsonene er en ngkkel i dette arbeidet, men ogsa et
omrade hvor problemstillingene er seerlig fortettet. Mye av utfordringen knyttet til styring og samordning av
utbygging og ferdsel i randsonen henger sammen med denne sonens uklare stilling i politikk og forvaltning.
Randsonen skal bade fungere som en gkologisk buffer og som basis for reiselivsutvikling, og det gis fa nasjonale
signaler om hva som skal prioriteres nar disse malene ikke lar seg forene.

Den innflgkte bruken av ulike soneringer gj@r det svaert vanskelig a skulle utarbeide generelle retningslinjer pa tvers
av kommunene som omfattes av regional plan, for ikke a snakke om pa tvers av de regionale planene. Dette vil
kunne vanskeliggjgre arbeid med bade a fglge opp utbyggingsomradene i randsonen, og a harmonisere kommunale
sti og Igypeplaner pd tvers av kommunegrenser. Dette forsterkes av mangelen pa nasjonale tegneregler for
kartfesting av regionale planer.

Artikkelen viser to motstridende tolkninger av hva som er passende aktiviteter i randsonen; gkologisk bufring av
verneverdiene eller verdiskaping og utvikling pa grunnlag av verneverdiene. Diskusjonene synes ikke a bevege seg
ut over denne dikotomien i sgken etter felles handlingsrom eller vinn-vinn-situasjoner. Vi vil derfor anbefale 3
erstatte den opprinnelige definisjon av et randomrade, basert pa et gkologisk utgangspunkt der grad av pavirkning
pa verneverdiene styrer soneringen, med en definisjon av randomradet som et omrade der det er stor konflikt
mellom natur og menneskelig aktivitet. Da tar vi utgangspunkt i en sosio-gkologisk, heller enn en rent gkologisk
eller en rent sosio-gkonomisk definisjon av omradet. Dette vil ha konsekvenser for tiltakene som settes inn. Sosio-
gkologiske konflikter kan ikke Igses ved annet enn samfunnsmessige prosesser i en ramme av gkologisk baerekraft.
Vi vil anbefale at man i et videre arbeid jobber mer operativt i en spesifikk kontekst og lar seg inspirere av en
metodikk som allerede er i bruk i villreinomradene — fokusomradearbeid. «Fokusomrader» er geografiske omrader
med konflikter mellom hensynet til villrein og menneskelig utbygging/aktivitet. Disse omradene er i all hovedsak
identifisert gjennom bredt sammensatte brukerstyrte FoU-prosjekter, og malsetningen er at man gjennom
malstyrt/adaptiv forvaltning pa sikt kan Igse noen av konfliktene (www.villrein.no 2018). De regionale planenes
fokus pa sti- og Igypeplaner som verktgy for 3 handtere forstyrrelser fra ferdsel bgr legges inn under en slik
overordnet paraply. Vi mener at med en hgyintensiv fritidsbruk av utmark og fjell, ma ny adaptiv og malrettet
forvaltning til, som er mer spesifikk og stedsorientert enn en generell tre-delt sonering. Arbeidet med
kunnskapsbaserte og lokalt forankrede Igsninger vil veere et avgjgrende tiltak for a handtere konflikter mellom bruk
og vern og fremme naturbasert verdiskaping i arene framover. Vi vil derfor anbefale et Igft i arbeidet med a utvikle
gode arenaer og sterke operasjonelle verktgy gjennom de regionale handlingsprogrammene i arene framover, slik
man de senere arene har Igftet forvaltningen av verneomrader gjennom forvaltningsplaner og besgksstrategier.
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