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Sammendrag

Bergan, M. A., Kyrkjeeide, M. O., Mehlhoop, A. C. & Gjershaug, J. O. 2021. Undersgkelser av
biologisk mangfold i Hofstadelva, Stjgrdal, etter sikringstiltak og restaurering — Sluttrapport fra
perioden 2016-2019 - NINA Rapport 1804. Norsk institutt for naturforskning.

Denne sluttrapporten presenterer resultater og vurderinger fra biologiske mangfoldundersgkel-
ser utfart i arene 2017, 2018 (kun fisk) og 2019 i Hofstadelva. Resultater, vurderinger og erfa-
ringer fra farste overvakingsar i 2016 er allerede publisert i en NINA-rapport i 2017, men data
fra 2016 er med i denne rapporten i tillegg. Undersgkelsene er konsentrert til deltemaene bunn-
dyr, fisk, fugl og planteliv, og er knyttet til gjennomfarte ras- og erosjonssikringstiltak i og ved
vassdraget i Igpet av arene 2014/15. Resultatene fra undersgkelsesperioden er sammenlignet
med resultater fra en fgr-undersgkelse i 2011, far sikringstiltaket, innenfor hvert deltema.

Deltema Bunndyr

Resultatene i perioden 2016-2019 viser at bunndyrfaunaen har rekolonisert i tiltaksomradet av
Hofstadelva i lgpet av denne tiden. Reetableringen skjedde relativt hurtig. | Igpet av det/de farste
ar(ene) etter tiltaket var de vanligste bunndyrgruppene og artene reetablert i antall og mangfold.
Bunndyr har hovedsakelig reetablert gjennom naturlig drift fra «artsbanker» ovenfor restaurert
strekning, og funnet egnede levesteder som fglge av naturhermende restaurering. Sannsynligvis
har bunndyrfaunaen i Hofstadelva ogsa rekolonisert gjennom nedstrgms og oppstrgms sverming
0g egglegging av voksne insekter, og ved at bunndyr beveger seg oppstregms langs elvebunnen.
Sistnevnte har skjedd bade fra artsbanker i Graelva og fra Hofstadelva ovenfor tiltaksstrek-
ningen. Resultatene viser en klar tendens til gkt bunndyrproduksjon og gkt biologisk mangfold
av dagn-, stein, og varfluer i titaksomradet av Hofstadelva etter tiltaket sammenlignet med far.
Med unntak av en art varflue, pavises i starre eller mindre grad alle ngkkelarter av deggn-, stein-
og varfluer som ble registrert og framhevet i fer-undersgkelsen i Hofstadelva. Ngkkelarter med
spesielle habitat- eller livsykluskrav, som dggnflua Ephemera danica, steinflua Isoperla difformis
og arter av husbyggende varfluer i familien Limnephilidae, synes reetablert. Andre bunndyrgrup-
per, som for eksempel elvebiller og klobiller, er ikke fullstendig reetablert i tiltaksomradet. Arsa-
ken til variasjonen i reetablering av bunndyr er trolig at enkelte bunndyrgrupper bruker lengre tid
enn andre pa denne prosessen, noe som kan knyttes til at de naturlig er mindre forekommende
i nedstrgmes drift, har spesielle habitatkrav og/eller krav til velutviklet kantvegetasjon, samt andre
ukjente aspekter knyttet til livshistoriestrategi/-syklus hos disse artene eller gruppene. Siden el-
velgpet er naturhermende restaurert, og har fatt tilbake alle vesentlige, opprinnelige vassdrags-
kvaliteter etter tiltaket, vil reetableringen etter hvert sannsynligvis skje for alle bunndyrartene som
var tilstede i Hofstadelva far erosjonssikringen. Tidsaspektet avhenger av tiden det vil ta for
etablering av god og velutviklet kantvegetasjon, samt at elvelgpet har stabilisert seg og fatt tilfart
naturlige steinstarrelser/-grus som fortsatt er i underskudd. Naturlige hydromorfologiske proses-
ser som flom, isgang og erosjon vil derfor virke gunstig pa reetableringsprosessen i restaurert
strekning over tid. Dette er prosesser som tar lengre tid enn den fire-arsperioden vi har under-
sekt etter tiltaket. Samtidig har Hofstadelva utfordringer knyttet til pavirkning fra landbruk og hus-
dyrhold, som kan gi eutrofieringseffekter i restaurert strekning, gjennom neeringsaltanrikning, or-
ganisk belastning og partikkelforurensning, som over tid gir gkt nedslamming. Dette er faktorer
som har negativ innvirkning pa restaureringstiltaket.

Deltema Fisk - ungfisk av laks og grret

Undfistellingene i Hofstadelva gjennom perioden 2016 -2019 viser samlet sett en positiv utvikling
for ungfiskbestanden i vassdraget, spesielt knyttet til tiltaksomradet i elva, som ogsa er det om-
radet undersgkelsen gnsket & belyse. Responsen etter tiltak kom raskt, og allerede fgrste ar var
tettheter av arsyngel av laks og grret pa et hgyt niva, langt over tetthetene vi har & sammenligne
med far tiltaket. Tetthetene av ungfisk pa restaurert strekning varierer samlet sett gjennom pe-
rioden 2016-2019, men ligger i gvre sjikt for hele Hofstadelva i undersgkelsesperioden, ogsa
sammenlignet med andre lignende vassdrag i omradet og regionen. @rret har vaert dominerende
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art i ungfiskbestanden i perioden 2016-2019 sett under ett, men det var en tendens til at andelen
laksunger gkte i Igpet av undersgkelsesarene.

Et elveparti i Graelva like ved samlgp med Hofstadelva er ogsa undersgkt i for ungfisk av laks
og @rret i perioden 2016-2019. Utviklingen i ungfisktetthetene pa dette partiet viser variasjon
gjennom arene 2016-2019, men med en kraftig gkning i arsyngel og ungfisk av bade laks og
grret mot slutten av undersgkelsesperioden. Vi knytter denne positive trenden i ungfiskbestan-
den i Graelva til effekter av vellykket restaurering av Hofstadelva. @kt ungfiskproduksjon i tiltaks-
omradet i Hofstadelva farer til gkt nedslipp og utvandring av arsyngel og eldre ungfisk av bade
laks og grret fra Hofstadelva og ut i Graelva. Dette kan indikere at ungfisktettheten enkelte ar i
Hofstadelva er hgy og neer baereevnen til vassdraget, slik at overtallig ungfisk vandrer ut i
Graelva, der ungfisken finner egnede levesteder og ledige habitater.

Arsaken til en sdvidt rask reetablering av sjgvandrende laksefisk kan farst og fremst knyttes til
at Hofstadelva hadde livskraftige gytefiskbestander av sjggrret og laks far tiltaket, samtidig som
restaureringen har veert vellykket, med stor grad av naturherming. Vandringsveien fra Graelva til
Hofstadelva har blitt vesentlig lettere gjennom endringer i en kulvert under traktorvei, og det er
utfart vellykket reetablering av egnede gyte- og oppvekstvilkar i tiltaksomradet. Graden av mal-
oppnaelse knyttes direkte til at faglige rad og innspill som ble gitt i forundersgkelsene er etter-
fulgt, og at restaureringsarbeidet synes & vaere utfart pa en seerdeles vellykket mate.

Det ferdig restaurerte elvelgpet har sveert naturlik utforming. Det er anvendt egnet substrat (na-
turlig elvestein) for gyting langs hele gradienten i tiltaksomradet. Videre fglger elvelgpet i tiltaks-
omradet naturlig vannvei, og er utformet sveert naturlikt, med god fordeling av kulper, dypomra-
der og strykstrekninger. | tillegg til at det er anvendt naturlig, stedegen storstein, er det lagt ut og
forankret en stor andel stedegne ratter, trestammer og annet dgdt trevirke for & gi variasjon i
elvelgpet. Dette er naturhermende tiltak som har gitt optimal skjulkapasitet og svaert gode opp-
vekstvilkar for ungfisk pa restaurert strekning.

Gytefiskregistreringer har ikke veert en del av undersgkelsene i perioden, men kvalitative regi-
streringer av gytegroper og observasjoner av gytefisk er likevel gjort i forbindelse med bunndyr-
innsamlingen senhgsten hvert ar. Restaurert strekning har hatt vellykket gyting i stort omfang
allerede fra fgrste hgst etter avsluttet anleggsarbeid, og det er observert mange gytegroper i
tiltaksomradet hvert ar i perioden 2016-2019. Siste ar (2019) var det stor gyteaktivitet og mye
gytefisk av sjggrret i tiltaksomradet av Hofstadelva. Ut fra en visuell bedgmming var omtrent alle
egnede gyteomrader i tiltaksomradet tatt i bruk til gyting. Denne informasjonen, samt resultatene
fra ungfisktellingene, viser at hele det restaurerte tiltaksomradet av Hofstadelva har blitt et fore-
trukket gyteomrade for laks og sjggarret, slik status ogsa var fer tiltaket.

For bade bunndyr og laksefisk er det avdekket flere risikofaktorer som kan redusere mulighetene
for & oppna et optimalt resultat over tid for vassdraget. Hovedpunktene her er erosjonsproble-
matikk langs og neert elvebredden som fglge av kvegtrakk, som kan fa konsekvenser for reetab-
lering av en fungerende kantvegetasjon, og gir kraftig gkt partikkelforurensning, nedslamming
og begroingsproblematikk i elva (eutrofieringseffekter). Samlet belastning gker som fglge av in-
tensivt drevet landbruk neer elva, og gkt tilfarsel av neeringssalter og organisk belastning utgjar
dermed en gkt risiko for vannmiljgtilstanden. Selv om en veikrysning ble utbedret hgsten 2016,
er det fortsatt identifisert risiko for oppvandringsproblemer for sjgvandrende laksefisk ved ytter-
ligere en veikrysning i nedre del fer samlgp med Graelva. To underdimensjonerte rar i elvelgpet
gir gkt fare for gjentetting av ratter og trevirke, som erfaringsmessig kan lgsne etter restaure-
ringen. Dersom dette punktet ikke ettersees og ryddes med jevne mellomrom i &rene som kom-
mer, kan kulvertene tettes og skape problemer for gytefiskoppgang fra Graelva. Optimalt sett
bar kulvertene byttes til en lgsning med bevart elvebunn, med bredde som ikke avviker fra na-
turlig elvebredde for Hofstadelva.
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Deltema Planteliv

Formalet med undersgkelsene av vegetasjonen langs Hofstadelva var & dokumentere etablering
av planter i tiltaksomradet. Arter og vegetasjonsdekning ble registrert i segmenter langs elva
over tre feltsesonger, for & fange opp artsmangfold og endring i vegetasjonen over tid. Resulta-
tene viser at dekningen av karplanter har gkt kraftig fra 2016 til 2019. Vegetasjonsdekning og
artsmangfold er generelt hgyere der det ble lagt ut toppmasser sammenlignet med der det var
mye leire. Utsetting av vegetasjonstuer med graor ser ut til & vaere et godt tiltak. Det ble registrert
fire arter i kategorien sveert hgy risiko (SE) pa fremmedartslista langs elva i 2016 og 2017, mens
det ble registrert tre arter i 2019. Den sjeldne arten oremose ble gjenfunnet i 2019 pa tidligere
funnsted oppstrems tiltaket.

Deltema Fugl

En viktig del av undersgkelsen var & sammenligne resultatene vare i arene 2016, 2017 og 2019
med resultatene som framkom i fgr-undersgkelsen i 2010/-11, for & belyse effektene av erosjons-
og rassikring pa fuglefaunaen langs Hofstadelva. Det ble benyttet samme studieomrade og tak-
seringsmetodikk i de to studiene. Resultatene viste at fugletettheten langs tiltaksomradet i Hof-
stadelva var lav sammenlignet med det som normalt er registrert i velutviklete kantskoger av
graor med tilgrensende dyrkamark. | snitt er det registrert en tetthet pa 3626 territorier, og opptil
hele 4440 territorier omregnet til per kmz2 i slike skoger (Thingstad 1984). Best sammenlignbart
er et taksert felt ved Stjgrdalselva, der det i 1968 ble registrert en tetthet pa 2307 terr./km2 (Moks-
nes 1974). | graorskog ved Gaula ble det pavist ekstreme tettheter i starrelsesorden 4000
terr./kmz2 (Seether 1980). Disse feltene hadde imidlertid en utstrekning pa bare 0,035 kmz, og var
falgelig utsatt for store kantpavirkninger og store utslag av de vurderte individuelle avgrensning-
ene av territorier (Thingstad 2011). Vi hadde forventet & finne et lavere antall territorier i tiltaks-
omradet sammenlignet med 2011, da det var fiernet en god del oreskog langs elva. Dette var
ikke tilfelle. Dette ma enten skyldes at territoriene ble pakket tettere sammen, eller at det gjen-
speiler ulik faglig vurdering fra observatgrene som foretok takseringene i 2011 sammenlignet
med observatgren i 2016, 2017 og 2019. Det er ikke & komme bort fra at det er en stor grad av
subjektivitet i vurderingen av om en syngende fugl, som ikke blir sett i tett skog, sitter innenfor
eller rett utenfor takseringsfeltet. Uansett er resultatene sa like mellom de ulike arene at det
ligger innenfor det som kan regnes som naturlig mellomarsvariasjon i fuglebestandene. Resul-
tatene fra var undersgkelse sammenlignet med de funn som ble gjort i far-undersgkelsen indi-
kerer at sikringsarbeidet av Hofstadelva ikke har hatt noen merkbare negative effekter pa fugle-
livet i omradet.

Morten André Bergan, NINA (morten.bergan@nina.no)
Magni Kyrkjeeide Olsen, NINA (magni.kyrkjeeide @nina.no)
Anne Catriona Mehlhoop, NINA (anne.mehlhoop@nina.no)
Jan Ove Gjershaug, NINA (jan.gjershaug@nina.no)
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Forord

| forbindelse med avsluttede ras- og erosjonssikringstiltak har Norsk institutt for naturforskning
(NINA) gjennomfart biologiske mangfoldundersgkelser i og langs Hofstadelva, Stjgrdal, i perio-
den 2016-2019. Undersgkelsene har veert et overvakingsprosjekt med hensikt & kartlegge og
overvake reetablering av bunndyr og fisk, planteliv og fugl. Rapporten er en sluttrapportering av
resultater, vurderinger og erfaringer som ble gjort i Igpet av undersgkelsesperioden. Resultater,
vurderinger og erfaringer fra farste overvakingsar i 2016 er allerede publisert i en NINA-rapport
i 2017: Bergan, M. A,, Kyrkjeeide, M. O., Gjershaug, J. O. & Solem, @. 2017. Biologiske mang-
foldundersgkelser etter erosjonssikring og restaurering av Hofstadelva, Stjgrdal — Resultater og
vurderinger fra feltsesongen 2016 - NINA Rapport 1320. Norsk institutt for naturforskning.
Folgende personer ved NINA har hatt hovedansvaret for de ulike deltemaene som er undersgkt
og rapportert: Morten Andre Bergan (fisk og bunndyr), Magni Kyrkjeeide Olsen (planteliv) og Jan
Ove Gjershaug (fugl).

Vi takker oppdragsgiver Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ved Arne Jgrgen Kjgsnes
for godt samarbeid og dialog i lgpet av prosjektperioden.

Trondheim, mai 2021

Foto: Status fagr (2011) og etter (2015-) tiltak i et restaurert strykparti i nedre del av
Hofstadelva. Foto: Morten André Bergan, NINA.
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1 Materiale og metoder

Dette kapittelet gir en kortfattet beskrivelse av de ulike metodiske tilneermingene innenfor hvert
av de enkelt deltemaene bunndyr, fisk, planteliv og fugl.

1.1 Deltema Bunndyr

Til sammen seks stasjoner for undersgkelser av bunndyrsamfunn ble etablert i Hofstadelva (ta-
bell 1, figur 1).

Torget &=

-

."R?' i :

Figur 1. Oversiktsflyfoto (2015) med lokalisering av bunndyrstasjoner i Hofstadelva. Flyfoto:
https://kart.finn.no/

Tabell 1. Kartreferanser og stasjoner for bunndyrundersgkelser i Hofstadelva. Skraverte sta-
sjonsnavn (st. 2 -4) er lokalisert i fullrestaurert strekning av elva.

St. nr. Lokalisering Kartreferanse (UTM 32 V)
1 Mellom kulverter. Tilfgrt elvestein etter restaurering 7042282 N, 604511 E
2 Ved rasteplass, stryk. Restaurert 7042306 N, 604554 E
3 Ved fagrste starre kulp, stryk. Restaurert 7042497 N, 604673 E
4 N/ Kjgsnesgya, stryk. Restaurert 7042669 N, 604901 E
5 | lite bergrt strekning, men nylig steinsatte svinger. 7042838 N, 605201 E
6 Urgrt elvestrekning. Ingen nye endringer i elvelgp/-sider. 7042888 N, 605237 E
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Samtlige stasjoner er undersgkt i 2016, 2017 og 2019 (tabell 2). For alle undersgkelsesarene
er det gjennomfart to undersgkelsesperioder (var- og hgstpraver).

Tabell 2. Undersgkelsestidspunkt for bunndyrundersgkelser i Hofstadelva i perioden 2016-2019.

Ar Undersgkelsesdatoer var Undersgkelsesdatoer hgst
2016 25 0g 26 mai 20. september
2017 31. mai 25. oktober
2019 15. april 08. oktober

Alle undersgkte stasjoner befinner seg pa elvepartier nedstrams Fv 752 (figur 1). Stasjon 2, 3
og 4 er lokalisert pa elvestrekninger av Hofstadelva som har gjennomgatt full ras- og erosjons-
sikring, med pafalgende fullskala vassdragsrestaurering (heretter kalt tiltaksstrekning). Stasjon
1 er lokalisert pa strekninger nedstrgms tiltaksstrekningen, og er dermed ikke direkte bergrt, men
har likevel mottatt tilfgrsel av elvestein, -grus og trevirke fra restaurert strekning (etter anleggs-
arbeid, flom og isgang). Stasjon 5 og 6 er lokalisert ovenfor tiltaksstrekningen.

Innsamling av bunndyrmaterialet er gjort i henhold til gjeldende klassifiseringsveileder (Anonym
2013, 2009). Innsamlingsmetoden er den sakalte «sparkemetoden» (Frost et al. 1971). Metoden
gar ut pa at en holder en elvehav (maskevidde 250 ym) ned mot elvebunnen og sparker opp
substratet ovenfor haven, slik at bunndyrene pa elvebunnen blir virvlet opp i vannsgylen og fart
av vannstrgmmen inn i haven (jf. NS 4719 og NS-ISO 7828).

Det er tatt tre prgver a ett minutt (R-1* 3 = R-3) pa strykpartier dominert av stein- og grussubstrat
i til sammen omlag 9 meters lengde. Det er valgt ut stasjoner med habitat karakterisert av mo-
derat til hurtigrennende vann. Kulper og utposninger med finere substrat (finere grus/sand/mud-
der) er underrepresentert i det undersgkte arealet per stasjon, men er likevel undersgkt kvalitativt
i felt. For hvert minutt med sparking er haven temt for & hindre tetting av maskene og tilbakespy-
ling/tap av bunndyrmateriale fra haven. Hver bunndyrprave er fiksert med etanol (96 %, med
fortynning til ca 70 % per prgve) i felt for videre bearbeidelse og taksonomisk bestemmelse ved
NINAs laboratorier i Trondheim. Bunndyrpravene er gjennomgatt i sin helhet for & avdekke ulike
arter i prgvene, samt at det er foretatt en sub-sampling (iht. standard intern prosedyre) for a
komme fram til et antall individer av ulike taksa og totalt antall bunndyr per prgve.

1.1.1 Metodikk for vurdering av resultater

Det er benyttet ulike miljgbedgmmingsindekser pd bunndyrresultatene, for sammenligninger
mellom ar og perioder. ASPT klassifiseringsmetodikk for klassifisering av gkologisk tilstand,
BMWP-indeks og EPT-indeks er anvendt pa artsliste-datamaterialet.

Videre er resultatene diskutert i forhold til det eksisterende referansematerialet fra 2011 (Kjeer-
stad mfl 2011), reetablering av framhevede ngkkeltaksa i Hofstadelva og/eller andre aspekter
knyttet til restaurering og rekolonisering av bunndyrfaunaen.
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2 Innledning

Hofstadelva (Vannforekomstnr 124-156-R) er en liten sideelv til Graelva i Stjgrdal. Graelva er en
av de starste og viktigste tillgpselvene til Stjgrdalselva. Innenfor nedbgrsfeltet til Graelva og Hof-
stadelva fins flere omrader med faregrad «hay» mht. kvikkleire (www.skrednett.no). | store deler
av hovedvassdraget Graelva har det veert gjennomfart sikringstiltak, der effekten av dette er
relativt grundig overvaket og kartlagt (Berger et al, 1994, Berger et al. 1997, Berger et al. 2001,
Einum et al. 2005.) Som et ledd i sikringstiltakene i Graelvvassdraget gjennomfarte NVE ras- og
erosjonssikring i Hofstadelva i 2014/2015. Hele elveprofilen til Hofstadelva, fra samlgp med
Graelva og ca. 1,9 kilometer oppover i vassdraget (elvepartier lokalisert nedstrems Fv 752), har
fatt ny utforming med samfengt sprengstein, der elvestein og —grus er fylt pa som topplag. Elve-
partier opp mot Fv 752 og ovenfor veien er ikke bergrt av tiltaket. Det er hentet sprengstein og
fylimasser (jord/leire) fra naeromradet, ca. 300-400 m fra Hofstadelva. Vassdragets elvelgp og
tilgrensende vegetasjon i tiltaksomradet er fullstendig endret, idet selve elva er hevet og reetab-
lert, men opprinnelig elvetrase (inkludert opprinnelige meandreringer) er forsgkt fulgt langs sikret
strekning. Vegetasjon ble fjernet far erosjonssikringen langs Hofstadelva startet. Det er derfor
en korridor fri for traer langs hele strekningen etter tiltaket. Korridoren varierer mellom 15-70 m i
bredde. Elvebreddene er pafert stedegne vekstmasser etter sikringsarbeidet, og langs elva ble
det satt ut tuer med traer og stubber hentet fra naturlig vegetasjon pa begge sider av elva.

En biologisk og vannkjemisk forundersgkelse, som inkluderte deltemaene botaniske ver-
dier/planteliv, ornitologi/fugl, vannkvalitet, bunndyr, elvemusling og fisk ble gjennomfart i 2011
(Kjeerstad et al. 2011). | denne studien ble vassdragets vann- og naturverdier synliggjort, med
forslag til anvendte, naturhermende restaureringsprinsipper, som pa best mulig mate kunne iva-
reta og sikre at viktige natur-/vassdragsverdier og biologisk mangfold/ngkkelarter reetableres
etter endt tiltaksperiode.

Sluttrapporten som fglger oppsummerer hovedresultater, -vurderinger og -erfaringer knyttet til
prosjektperioden 2016-2019, innenfor deltemaene planteliv, fugl, bunndyr og fisk, med sammen-
ligninger med far-situasjonen og det gjennomfarte sikringstiltaket, og i sammenheng med uttalte
miljgmal, forventninger og veien videre for Hofstadelva som et viktig sidevassdrag til Graelva og
Stjgrdalselva.

For grundige beskrivelser av Hofstadelva og dets nedbgrfelt, vassdragets far-situasjon for de
ulike deltemaene, uttalte miljgmal og forventninger til vassdraget etter endt sikringstiltak og res-
taurering, vises det til Kjeerstad mfl. (2011).

2.1.1 ASPT-indeks og BMWP- indeks

| trdd med vannforskriften ble ASPT indeks (Average Score per Taxon) anvendt til klassifisering
av den gkologiske tilstanden i Hofstadelva (Armitage et al. 1983, Anonym 2015). Indeksen reg-
ner ut en tallverdi ved a foreta en rangering av et utvalg av de familiene som kan patreffes i
bunndyrsamfunnet i elver, i henhold til deres toleranse ovenfor organisk belastning/neeringssalt-
anrikning. Toleranseverdiene varierer fra 1 til 10, der 1 angir hgyest toleranse. ASPT-indeksen
gir en midlere toleranseverdi for bunndyrpraven. Malt indeksverdi skal vurderes i forhold til en
referanseverdi for hver vanntype. Referanseverdien er satt til 6,9 for bunnfaunaen i elver. Tabell
3 angir klassegrenser for ASPT-verdi for bunndyrfaunaen innenfor hver tilstandsklasse.
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Tabell 3. Klassegrenser for tilstandsvurdering av bunndyrfaunaen i rennende vann etter ASPT-
indeks. Tabell hentet fra Anonym (2015).

Bunnfaunai elver, ASPT og gkologiske tilstandsklasser

God Moderat Dérlig
ASPT ASPT ASPT
6,8-6,0* 6,0-5,2 5,2-4,4

*interkalibrerte klassegrenser

BMWP-indeksverdi er beregnet ut fra bunndyrdataene, og er integrert (en del av beregnings-
grunnlaget) i ASPT-indeksverdien for bunndyrsamfunnet (Armitage et al. 1983). Dette er en in-
deks hvor de ulike gruppene tillegges en verdi fra 10 til 1 etter hvilken kunnskap som finnes om
artens toleranse overfor organisk forurensning/eutrofiering. Summering av verdiene gir dermed
et tall som i undersgkelser relateres til graden av pavirkning. For Hofstadelvas del kan vi anvende
indeksen i forbindelse med en sammenligning med tidligere data, og vurdering av graden av
reetablering/rekolonisering av bunndyrsamfunnet. Elver med god vannkvalitet har generelt
BMWP-verdier rundt 100 eller mer (Mason 2002), noe som ogsa ser ut til & gjelde for midtnorske
vassdrag pa Hofstadelvas stgrrelse (Bergan 2010a, 2020b, 2012, 2015a, 2015b, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020).

2.1.2 Dggn- stein- og varfluer (EPT)

Diversitet og antall EPT i bunndyrsamfunnet

Ulike grupper og arter av bunndyr har forskjellige toleransegrenser i forhold til forurensningsbe-
lastning og annen pavirkning. Evnen til reetablering etter restaurering kan ogsa variere mye,
bade i tid og rom, avhengig av arter og bunndyrformer, status fer tiltak og grad av naturherming
for tiltaket. | en ren elv eller bekk, som i liten grad avviker fra naturtilstanden og har gkologisk
tilstand «God» eller bedre, vil man kunne forvente & finne en klar dominans av bunndyrgrupper
som dggn-, stein- og varfluer (i tillegg til andre rentvannsformer) pa habitater med stein- og grus-
bunn. Karakteristisk for slike lokaliteter vil vaere hgy diversitet av arter, der fglsomme taksa opp-
trer med tetthet stagrre enn enkeltfunn, og det er liten forskyving av dominansforhold mot for-
urensningstolerante arter. Sterkt innslag av gravende og detritus-spisende bunndyrgrupper, som
f.eks. fabarstemark, igler, midd, figermygg og andre tovinger som har hgy toleranse ovenfor nze-
ringssaltanrikning og annen vannkjemisk belastning, vil derimot veere indikatorer pa forurens-
ninger. For Hofstadelva vil forventningen til bunndyrsamfunnet i stor grad ta utgangspunkt i far-
data fra vassdraget (Kjgrstad mfl. 2011)

En vanlig tilneerming til biologisk mangfold i bekker og elver er en vurdering av forekomsten av
ulike indikatortaksa i samfunnet av bunndyr. En mye brukt indeks her er EPT, som tar utgangs-
punkt i hvor mange arter/taksa av dggnfluer (Ephemeroptera), steinfluer (Plecoptera) og varfluer
(Trichoptera) en registrerer pa lokaliteten. En reduksjon i antall EPT-taksa i forhold til det en ville
forvente ved en naturtilstand danner grunnlaget for vurderingen av pavirkning. For Hofstadelva
anvendes EPT-indeksen til enkle sammenligninger med fgr-data og mangfoldet av EPT som ble
registrert for tiltaket, i tillegg til beskrivelser av eventuelle endringer, pavirkninger og belastnings-
typer i vassdraget som evt. reduserer eller pavirker reetableringen av tidligere eller nye arter.
Forekomsten av spesielle ngkkelarter innenfor dagn.-, stein- og varfluefaunaen i Hofstadelva,
som det ved restaureringen var ansett som viktige a ta hensyn til, ble synligjort i Kjeerstad et al.
(2011). Disse er vektlagt ved vurderingen av bunndyrmaterialet.
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2.2 Deltema Fisk

Undgfisktellingene i Hofstadelva ble gjennomfart ved elektrisk fiske med baerbart elektrisk fiske-
apparat («elfiske») av Paulsen-type. Beregning av tetthet er gjort ved hjelp av den sakalte ut-
fangstmetoden (Zippin 1958; Bohlin et al. 1989). Det ble bestemt en metodisk tilnaerming som
muliggjer mest mulig spredning av stasjoner, med begrensning i stasjonsareal til fordel for starst
mulig dekning av tiltaksstrekningen. Dette kan fange opp flekkvise forskjeller langs gradienten i
elva, neerhet til gyteomrader og/eller avgrensede bekkepartier med variasjon i tilslag hos ars-
klasser, domninansforhold og forekomst av arter (laks/grret). Som fglge av denne tilneermingen,
ble ogsa tre gangers overfiske kun gjennomfart unntaksvis. Mesteparten av stasjonene ble der-
for overfisket kun én gang i undersgkelsesperioden, der tetthet er estimert ut fra en erfaringsba-
sert, fastsatt fangbarhet i elva. Denne er fastsatt ut fra fangbarhet etter utfangstmetoden og tre
ganger overfiske pa et utvalg stasjoner i 2016 (Bergan mfl. 2017). Fangbarheten er i tillegg justert
noe ut fra radende og tidvis vekslende vannmiljgforhold, og variasjoner i vannfaring/sikt eller
begroing i det enkelte undersgkelsesar.

Lengdefordeling i materialet og tidligere aldersbestemmelser ga grunnlaget for aldersklasse-til-
harighet, som i denne rapporten er inndeling i to aldersklasser, hhv. arsyngel (0+) og eldre fisk
(21+).

All undfisk av laks og grret har blitt plassert i batter med rent, friskt vann for oppvakning etter
bedgving med Aqui-S og handtering, og deretter sluppet levende tilbake til vassdraget i det sta-
sjonsomradet som fisken ble fanget i.

Undersgkelser av ungfiskbestanden fra en hgstsituasjon (september maned) i Hofstadelva er
gjennomfgrt pa til sammen 16 stasjoner i undersgkelsesperioden 2016-2019, hvorav to stasjoner
i Graelva og 14 stasjoner i Hofstadelva (figur 2, tabell 4,). Utvalg av undersgkte stasjonsomra-
der hvert ar, og starrelsen (m2) pa stasjonene i det enkelte ar, har variert i undersgkelsesperio-
den (tabell 5), ut fra miljgforhold og erfaringer som ble gjort underveis i feltarbeidet i arene 2016-
20109.

Vann- og miljgforholdene under feltarbeidet har vaert innenfor det akseptable for denne typen
ungfisktellinger i undersgkelsesperioden, med lav/middels vannfaring og vanntemperaturer in-
nenfor retningslinjer i NS (Norsk Standard) i alle ar.

Kortvarige perioder med uventet, uforklarlig hgy turbiditet og blakket vann har imidlertid gitt re-
dusert sikt under feltarbeidet i enkelte perioder og ar. Dette er episoder som har hatt rundt en
times varighet under gjennomfaring av ungfisktellingene, og har ikke vaert knyttet til lokalt nedbar
eller klimatiske forhold utfra radende veer far og under feltarbeidet. Vi har ikke funnet arsaken til
den stgtvise og kraftige blakkingen av vannet i Hofstadelva, men antar dette kan knyttes til land-
bruksvirksomhet ovenfor undersgkelsesomradet (som f.eks. plutselig aktivitet og trakk av kveg i
elva, gravearbeider, spyling/vask av landbruksmaskiner eller lignende). Slike forhold gjer ung-
fisktellinger vanskelige og mer utfordrende enn under stabile og like forhold, og gir redusert fang-
barhet, med starre usikkerhet i tetthetsestimater fra elfiske. Fangbarheten er justert noe ned pa
de stasjoner og/eller perioder der blakking av vannet har oppstatt under gjennomfaringen av
feltarbeidet.
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Hofstadelva

Figur 2. Oversiktsflyfoto (2015) med lokalisering av stasjoner for ungfisktelling i Hofstadelva i
2016. Flyfoto: https://kart.finn.no/.

To stasjoner ble etablert i Graelva, like nedstrems (st. 1) og like oppstrems (st. 2) samlgpet
mellom Hofstadelva og Graelva. Stasjon 3 ble anlagt i nedre del av Hofstadelva, pa partier som
ikke er direkte bergrt av sikringstiltaket. Stasjonen er likevel indirekte bergrt gjennom masse-
transport og lignende fra tiltaksomradet oppstregms. Videre ble 9 stasjoner (st. 4 -12 ) anlagti en
gradient oppover Hofstadelva i tiltaksstrekningen (dvs. pa fullskala restaurert elvestrekning). Av-
slutningsvis ble det etablert to stasjoner (st. 13 og 14) pa elvestrekninger oppstrems som er
ubergrt av sikringstiltaket (referanse). Alle stasjoner i det faste stasjonsnettet, inkludert referan-
sestasjonene, ble lokalisert nedstrems Fv 752.

For & utvide kunnskapsgrunnlaget for ungfiskbestanden i vassdraget, ble det i tillegg undersgkt
to stasjoner ovenfor Fv 752 i ett enkeltar (2018). En stasjon (st. 15) ble anlagt i gvre anadrom
strekning, pa det som er et elvelgp i naturtilstand nedstrgms Ulstadfossen og en eldre utrangert
demning som danner Ulstaddammen (127 moh). Videre ble en stasjon (st. 16) undersgkt ovenfor
denne demningen (ferskvannstasjonaer strekning), pa elvepartier som kalles Ulstadelva. Dette
for & f& et bilde av ungfiskbestanden helt opp mot dagens grense pa anadrom strekning, og
kjennskap til bestandstatus for elvelevende grret i Hofstadelva/Ulstadelva pa dette elvepartiet
ovenfor demningen.
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Tabell 4. Oversikt og kartreferanser for alle elfiskestasjoner i Graelva og Hofstadelva i undersg-
kelsesperioden. Skraverte stasjonsnavn er lokalisert i tiltaksomradet (fullskala restaurert strek-

ning).

Vassdrag Lokalisering Kartreferanse (UTM 32 V) St. nr.
Graelva N/ samlgp Hofstadelva 7042227 N, 604469 E 1
Graelva O/ samlgp Hofstadelva 7042250 N, 604468 E 2

Hofstadelva Mellom kulverter 7042282 N, 604511 E 3
Hofstadelva Ved rasteplass 7042306 N, 604554 E 4
Hofstadelva O/ hgyspentledninger 7042402 N, 604658 E 5
Hofstadelva Ved forste starre kulp 7042485 N, 604678 E 6
Hofstadelva | utposning av elva 7042534 N, 604735 E 7
Hofstadelva Deler av stryk og liten kulp 7042492 N, 604835 E 8
Hofstadelva N/ kulp, 7042605 N, 604856 E 9
Hofstadelva N/ Kjgsnesgya 7042676 N, 604890 E 10
Hofstadelva O/ Kjgsnesgya 7042720 N, 604924 E 11
Hofstadelva @vre tiltaksomrade. Rett far urart elvelgp 7042745 N, 605077 E 12
Hofstadelva Ovenfor tiltak. Urgrt elvelgp 7042804 N, 605105 E 13
Hofstadelva Ovenfor tiltak. Urart elvelgp 7042803 N, 605155 E 14
Hofstadelva  Ovenfor tiltak. @vre strekning mot foss 7042917 N, 606262 E 15
Ulstadelva Ferskvannstasjonaer strekning 7042666 N, 606523 E 16

Tabell 5. Oversikt over hvilke elfiskestasjoner i Graelva og Hofstadelva som er undersgkt i hvert
enkelt ar i undersgkelsesperioden 2016-2019. Skraverte stasjoner lokalisert i restaurert, nyan-
lagt strekning eller er direkte bergrt av dette.

Gréelva og Hofstadelva Undersgkelsesar (dato)
Stasjonsnummer 2016(21-23/9) 2017(25/26-9) 2018 (10-11/9) 2019 (26-27/9)

1 X X X X
2 X X
3 X X X X
4 X X X X
5 X X
6 X X X X
7 X X X X
8 X X X
9 X
10 X X X X
11 X X X
12 X X X X
13 X X X X
14 X
15 X
16 X
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2.3 Deltema Planteliv

For deltema planteliv var malet for undersgkelsene a fa dokumentert re-etablering av planter i
tiitaksomradet langs Hofstadelva, gjennom & falge utvikling og endring over fire ar. Resultatene
er vurdert i forhold til hvordan selve tiltaket er gjennomfart, herunder spesifikke effekter av tiltak
som er gjort for & fremme vegetasjonsetablering. Disse tiltakene var fortrinnsvis & tilbakefagre
toppmasser og a sette ut intakte vegetasjonstuer som var blitt tatt vare pa fer og under selve
anleggsfasen for erosjonssikringen.

2.3.1 Inndeling av bergrt elvestrekning i segmenter

| 2016 ble totalt 16 segmenter lagt ut i det bergrt omrade langs Hofstadelva, atte segmenter pa
hver side av elva. Hvert segment ble lagt med en avgrensning inn mot elva (figur 3). Bredden
pa hvert segment varierte noe som falge av ulik avstand fra elvekant til naturlig vegetasjon. Noen
segmenter ble avgrenset av intakt vegetasjon, men der det var stor avstand mellom elva og
intakt vegetasjon ble det satt en maksimumsbredde pa 5 eller 10 meter. Segmentene pa den
ene siden av elva (A) var 50 meter lange, mens de pa den andre siden (B) var 25 meter lange. |
2017 og 2019 ble segmentene pa 50 meter delt i to, hver pa 25 meter, og undersgkt hver for
seg.

2B

T
25 meter 0 mete

1B

i%m

R—

Figur 3. Det ble lagt ut segmenter langs begge sider av Hofstadelva. Segmentene grenser alltid
mot elva, men har ulik bredde avhengig av avstand til naturlig vegetasjon fra elvebredden. Gul
stjerne indikerer plassering ved fotografering av segmentet. |1 2017 ble segmentene indikert med
A delt i to segmenter hver pa 25 meter.

Segmentene ble undersgkt over tre feltsesonger for & fange opp artsmangfold og endring i ve-
getasjonen over tid. Hver feltsesong ble vegetasjonsdekning registrert bade for karplanter og
moser. Antall tuer, traer og stubber ble registrert i farste feltsesong, mens i andre feltsesong ble
bare antall treer og stubber registrert. Hayden pa gjenstaende treer ble angitt i tredje feltsesong,
samt hgyden pa nyetablert graor Alnus incana.

Alle karplanter innen hvert segment ble registrert med mengdeangivelse (tabell 6) de to farste
feltsesongene. Det ble registrert sveert mange arter de to farste feltsesongene, men mange av
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dem ble det funnet sveert fa individer av. Dette var sveert arbeidskrevende og i siste feltsesong
ble det brukt forenklet metodikk, der kun de mest dominerende artene ble registrert innenfor
hvert segment. Graor ble registrert i hvert segment ogsa i 2019 uavhengig av om arten var do-
minant eller ikke, fordi denne arten var det dominerende treslaget i naturtypen som fantes langs
Hofstadelva far inngrepet (Kjeerstad mfl. 2011). I tillegg gjorde vi en total inventering av alle arter
observert innenfor segmentene og alle artene fikk angitt en mengdeangivelse for hele omradet.

Tabell 6. Mengdeangivelse av karplanter i hvert segment.

Mengdeangivelse Forklaring

Sveert sjelden (1 til 5 individer)

Sjelden (6 - 10 individer)

Frekvent (10-50 individer)

Vanlig (mer enn 50 individer, men ikke dominerende)
Dominerende (dekker minst 25 % av arealet)

O~ WNPF

For & analysere endringer mellom fgrste og siste undersgkelsesar, ble lineger regresjon brukt for
a sammenligne dekning av leire i 2016 og dekning av karplanter i 2019. Videre ble paret t-test
anvendt for a undersgke forskjeller i karplantedekning mellom undersgkelsesar.

Langs Hofstadelva var det opprinnelig graor-heggeskog (Kjeerstad mfl. 2011) som tilsvarer NiN-
type flommarksskog T30 (Halvorsen et al. 2016). | tillegg var det kulturpavirket granskog og bei-
temark helt ned til elva. | graor-heggeskog-utformingen ble det funnet lungenever (Lobaria pul-
monaria) og skrubbnever (Lobaria scrobiculata) i 2010/11, far erosjonssikringen (Kjeerstad mfl.
2011). Dette er arter som indikerer verdifulle utforminger av naturtypen. Disse ble forsgkt gjen-
funnet i 2016. Far sikringstiltaket ble det ogsa funnet oremose (Bryhnia scabrida) pa et sted
langs Hofstadelva. Denne arten er sjelden i Trgndelag. Arten ble spesifikt ettersgkt ved tidligere
funnsted i 2019.

Tiltaksomradet ble undersgkt i tidsperioden 22.-25. august i 2016, 2017 og 2019. Segment 4A2
og 4B ble ikke gjenanalysert i 2019. Dette skyldes at segmentene blir brukt til beite av storfe.
Arealene er derfor nedbeitet og utsatt for mye trdkk. Dekningen av vegetasjon innenfor disse
segmentene var derfor ikke sammenlignbar med dekningen i de andre segmentene. Ytterligere
fire segmenter er bergrt av beitende dyr (3A1, 3A2, 4A1 og 2B), og vegetasjonsdekning ble kun
angitt for de delene av segmentene som var utenfor inngjerdet sone for storfe, og dermed ube-
rort.
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2.4 Deltema Fugl

24.1 Fugletakseringer i Hofstadelva

Fuglefaunaen langs Hofstadelva ble taksert etter standardisert metode (Bibby mfl. 1992). Meto-
den gar i grove trekk ut pa at taksereren gar langs en oppmerket linje gjennom takseringsfeltet
(figur 4), og merker av pa kart sa ngyaktig som mulig hvor de forskjellige syngende fuglene
befinner seg. Dette er samme metode som Thingstad benyttet under takseringene samme sted
i 2011 (Thingstad 2011).
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Figur 4. Takseringsfeltet langs Hofstadelva som ble taksert i 2011 (Per Gustav Thingstad pers.
medd. (Se Kjeerstad mfl. 2011).

Det ble taksert i samme omrade som i 2011 (Kjgrstad mfl. 2019), fra startpunktet like ovenfor
veien som gar langs Graelva til endepunktet ved storsvingene i elva like nedenfor gardene mot
fylkesveien (figur 4 og 5). Lengden pa den takserte strekningen var 900 meter og midtlinja i feltet
fulgte elva og dens slynger i en avstand pa ca. 50 meter til hver side. Da det ligger tilgrensende
dyrkamark péa deler av strekningen var det ikke mulig & taksere full bredde pa 50 meter hele
veien, og det takserte feltet hadde derfor et areal pa 0,075 km2. Det ble taksert et felt sa likt som
mulig feltet fra 2011, selv om det ser veldig forskjellig ut der i dag (figur 5). Takseringen fra 2011
er derfor referansemateriale nar effekten av elveforbygningen av Hofstadelva skal vurderes.
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Figur 5. Hofstadelva og takseringsfeltet slik det sa ut etter at skog ble fiernet langs elva. Fly-
foto: https://kart.finn.no/.

Det ble gjennomfart ni takseringer i begynnelsen av juni 2016, 10 takseringer bade i perioden
31. mai-8. junii 2017 og i perioden 22. mai-12. juni i 2019. Resultatet fra takseringsrundene ble
tolket etter standardisert metode, der minimum tre observasjoner av en art i et «cluster» ble
tolket som et aktivt territorium (Bibby mfl.. 1992).
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Deltema bunndyr

Dette kapitlet presenterer hovedresultater, vurderinger og erfaringer fra bunndyrundersgkelser i
lgpet av feltsesongene i 2017 og 2019. Bunndyrmaterialet fra 2016 er presentert, vurdert og
diskutert i Bergan mfl. (2017), og utelates derfor i rapporteringen, men er inkludert i sammenlig-
ninger mellom ar, perioder og elveomrader (avsnitt 3.1.3 og 3.1.4). Komplette artslister for un-
dersgkelsesarene 2016, 2017 og 2019, med begge undersgkelsesperioder (april/mai og sep-
tember/oktober) er i Vedlegg B. Artslister og vurderinger av resultater fra for tiltaksperioden
finnes i Kjeerstad mfl. (2011). Videre diskuteres bunndyrdataene i en restaurerings- og reetab-
leringskontekst, der resultatene ogsa knyttes opp mot fgr-situasjonen for tiltaksomradet, mulig-
hetene for & oppna uttalte miljgmal etter endt restaureringstiltak og reetablering av ngkkeltaksa
i bunndyrsamfunnet.

3.1.1 Resultateri 2017

Antall EPT-individer

Figur 6 og 7 viser stolpediagram over antall individer av dggn-, stein og varfluer (EPT) per 3-
minutts sparkeprgve i mai og september 2017.

| varprgvene (mai) varierte antallet EPT-individer mellom 2672 (st. 6) og 11194 (st. 3), mens
gvrige stasjoner varierte mindre, og 1& mellom 6051 (st. 1) og 8470 (st.2) individer EPT per prave
(figur 6). | hgstpravene (september) ble det registrert mellom 3606 (st. 6) og 8432 (st. 4) EPT-
individer. Hgyeste antall individer av EPT ble registrert pa stasjon 4 og 3 i restaurert strekning,
med henholdsvis 8432 og 7534 individer per pragve (figur 7).
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Figur 6. Antall individer av dagn-, stein- og varfluer (EPT) per prgve pa stasjon 1-6 i mai 2017.
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Figur 7. Antall individer av dagn-, stein- og varfluer (EPT) per prgve pa stasjon 1-6 i oktober
2017.

Biologisk mangfold av dggn-, stein og varfluer (EPT)

Biologisk mangfold (antall ulike taksa i bunndyrprgven) av EPT varierte mellom 20 (st. 4) og 26
(st. 1 og st. 6) i bunndyrpravene fra mai 2017 (figur 8). Laveste mangfold ble registrert pa stasjon
4, som ligger i gvre del av restaurert strekning av Hofstadelva, mens hgyeste mangfold ble pavist
pa stasjon 1 neermest Graelva og referansestasjonen (st. 6) ovenfor tiltaksomradet.
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Figur 8. Antall ulike taksa/arter av dggn-, stein- og varfluer (EPT) per prgve pa stasjon 1-6 i
mai 2017.
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| hgstpravene varierte antall ulike EPT-taksa mellom 21 og 28 pa den enkelte stasjon. Her opp-
nadde referansestasjonene ovenfor tiltaksomradet (st. 5 og 6) det hayeste antallet EPT-taksa,
med hhv. 27 og 29. Stasjon 2 og 3 i nedre restaurert strekning oppnadde laveste mangfold, med
21 ulike EPT-taksa for begge stasjoner (figur 9).
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Figur 9. Antall ulike taksa/arter av dggn-, stein- og varfluer (EPT) per prgve pa stasjon 1-6 i ok-
tober 2017.

Bunndyrproduksjon (antall bunndyr per prgve)

Det totale antall bunndyr per prave fra mai-pravene (figur 10) varierte fra 4936 (st. 6) til 12858
(st. 3) individer per tre minutters prgve (R-3). @vrige stasjoner hadde mindre variasjon i antall
bunndyr i denne perioden, og |a mellom 9006-9899 bunndyr per prgve. P& alle stasjoner var
dominerende bunndyrgruppe dggnfluer. Fjsermygg var sub-dominerende bunndyrgruppe pa alle
stasjoner unntatt stasjon 6, der elvebiller/-larver var mer tallrik enn resten av bunndyrgruppene i
bunndyrpraven.
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Figur 10. Bunndyrfaunaens sammensetning, dominansforhold og antall bunndyr per preve pa
stasjon 1-6 i mai 2017.

| hgstpravene varierte det totale bunndyrantallet mye mellom stasjonene (figur 11), og la mellom
6544 (st. 2) og 33519 (st. 6). Dvrige stasjoner hadde et bunndyrantall fra 10676 (st. 1) til 16659
(st. 4) individer per prgve. Bunndyrgruppen dggnfluer og fisermygg hadde relativt likt dominans-
forhold pa fem av seks stasjoner i denne perioden. Unntaket var ved stasjon 6 (referansesta-
sjon), hvor det ble registrert en kraftig oppblomstring av fizermygg. Her utgjorde denne bunndyr-
gruppen hele 25600 individer av 33519 bunndyr totalt (dvs. mer enn 76 % av bunndyrfaunaen).
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Figur 11. Bunndyrfaunaens sammensetning, dominansforhold og antall bunndyr per prgve pa
stasjon 1-6 i oktober 2017.

22



NINA Rapport 1804

Tilstandsklassifisering og miljgbedgmming

Tabell 7 og 8 viser en oversikt over anvendte milijgbedgmmingsindekser pa bunndyrfaunaen.

Fem av seks stasjoner oppnadde indeksverdier tilsvarende «Svaert god» gkologisk tilstand i mai
2017 (tabell 7), med ASPT-indeksverdier over 6,8. Referansestasjon st. 5 oppnadde «God»
akologisk tilstand, med kun sma avvik fra grensenivaet 6,8 for «Sveert god» gkologisk tilstand.
BMWP-indeksen viste verdier godt over 100 for alle stasjoner, og varierte mellom 123 (st. 3) til
143 (st. 1 og 6).

Tabell 7. Samlet miljgtilstand i Hofstadelva pa bakgrunn av bunnfaunaundersgkelser mai 2017.
Oversikt over beregnede indekser og deres miljgtilstands-bedgmming.

Hofstadelva, varrunde 2017

Dato: 31.05.2017 st1 St2 St3 St4 St5 St6
ASPT — Average Score Per Taxon 715 737 683 711 668 715
BMWP-indeks 143 140 123 128 127 143
EPT-indeks 26 25 23 20 21 26

| september oppnadde fire (st. 1, 2, 5 og 6) av seks stasjoner ASPT-indeksverdier tilsvarende
«Sveert god» gkologisk tilstand (tabell 8). To stasjoner (st. 3 og 4) oppnadde «God» gkologisk
tilstand, nzert opp mot grensenivaet til «Sveert god» gkologisk tilstand. BMWP-indeksen viste
ogsa i denne perioden verdier godt over 100 for alle stasjoner, med variasjon fra 110 (st. 2) til
174 (st. 6).

Tabell 8. Samlet miljgtilstand i Hofstadelva pa bakgrunn av bunnfaunaundersgkelser okto-
ber 2017. Oversikt over beregnede indekser og deres miljgtilstands-bedgmming.

Hofstadelva, hgstrunde 2017

Dato: 25.10.2017 St. 1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6
ASPT — Average Score Per Taxon [ 70 688 668 661 | 709 69
BMWP-indeks 133 110 127 119 156 174
EPT-indeks 24 21 21 25 27 28

3.1.2 Resultater i 2019

Antall EPT-individer

Figur 12 og 13 viser stolpediagram over antall individer av dggn-, stein og varfluer (EPT) per 3-
minutts sparkeprgve i april og oktober 2019.

| april 2019 ble laveste antall av EPT-individer funnet ved stasjon 6 (2170 individer) (figur 12).
Stasjon 6 skilte seg her ut, med et markant lavere antall EPT-individer sammenlignet med gvrige
stasjoner, som varierte mellom 4823 (st.1) og 6865 (st. 4) individer.

| hgstprovene (oktober) 2019 ble det registrert 1913 EPT-individer ved stasjon 6, som var det
laveste i denne perioden. Antallet individer av EPT gker deretter gradvis pa stasjoner langs gra-
dienten ned mot samlgp med Graelva, der det hgyeste antall individer av EPT ble registrert pa
stasjon 1 nsermest samlgpet, med 8288 individer per prgve (figur 13).
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Figur 12. Antall individer av dggn-, stein- og varfluer (EPT) per prgve pa stasjon 1-6 i april
20109.
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Figur 13. Antall individer av dagn-, stein- og varfluer (EPT) per prave pa stasjon 1-6 i oktober
2019.
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Biologisk mangfold av dggn-, stein og varfluer (EPT)

Antall ulike taksa av EPT varierte mellom 22 og 27 i bunndyrpravene fra april 2019 (figur 14).
Laveste mangfold ble registrert pa stasjon 4, mens hgyeste mangfold ble pavist pa stasjon 6 i
restaurert strekning.
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Figur 14. Antall ulike taksa/arter av dagn-, stein- og varfluer (EPT) per prave pa stasjon 1-6 i
april 2019.
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| hastpravene varierte diversiteten av EPT mellom 24 og 31 pa den enkelte stasjon. Her opp-
nadde stasjon 1 na det hgyeste mangfold av EPT i lgpet av arene 2016-2019, med 31 ulike
EPT-taksa. @vrige stasjoner varierte mindre i antall EPT-taksa, fra 24 (st. 6) til 27 (st. 3) (figur
15).
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Figur 15. Antall ulike taksa/arter av dagn-, stein- og varfluer (EPT) per prave pa stasjon 1-6 i
oktober 2019.

Bunndyrproduksjon (antall bunndyr per prgve)

Det totale antall bunndyr per prave (figur 16) varierte fra 6769 (st. 6) til 18017 (st. 4) individer i
april 2019. @vrige stasjoner hadde totalt antall bunndyr mellom 11174 og 15538 per prgve. Fjeer-
mygg var dominerende bunndyrgruppe foran dggnfluer pa fem av seks stasjoner. Ved stasjon 5
var dominansforholdet endret, og dggnfluer dominerte foran fijszermygg.
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Figur 16. Bunndyrfaunaens sammensetning, dominansforhold og antall bunndyr per prave pa
stasjon 1-6 i april 2019.
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Figur 17. Bunndyrfaunaens sammensetning, dominansforhold og antall bunndyr per prave pa
stasjon 1-6 i oktober 2019.

| hgstprgvene varierte det totale bunndyrantallet mellom 9119 (st. 6) og 13048 (st. 1) (figur 17).
@vrige stasjoner varierte mellom 9736 (st. 2) og 12618 (st. 3) bunndyr per prgve. Dggnfluer var
dominerende bunndyrgruppe ved stasjon 1 og 2. Ved stasjon 3 og 4 var dominansforholdet mel-
lom dagnfluer og fjeermygg omtrent likt, mens ved st. 5 var figermygg mer tallrik enn dggnfluer.
Ved stasjon 6 var fijszermygg klart mer tallrik enn dagnfluer.

Tilstandsklassifisering og miligbedgmming

Tabell 9 og 10 viser en oversikt over anvendte miljgbedgmmingsindekser pa bunndyrfaunaen i
20109.

To (st. 1 og st. 3) av seks stasjoner oppnadde ASPT- indeksverdier tilsvarende «Sveert god
akologisk tilstand» i april 2019 (tabell 9). @vrige stasjoner oppnadde indeksverdier mellom 6,22
0g 6,74, tilsvarende «God» gkologisk tilstand. BMWP-indeksen viste verdier fra 106 (st.5) til 155
(st.6), der stasjoner i tiltaksomradet oppnadde en indeksverdi mellom 106-136.

Tabell 9. Samlet miljatilstand i Hofstadelva pa bakgrunn av bunnfaunaundersgkelser april 2019.
Oversikt over beregnede indekser og deres miljgtilstands-bedgmming.

Hofstadelva, varrunde 2019

Dato: 15.04.2019 St. 1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6
ASPT — Average Score Per Taxon [ 68 663 | 68 644 6,24 6.74
BMWP-indeks 143 126 136 116 106 155
EPT-indeks 24 23 25 22 23 27

| oktober 2019 oppnadde en (st. 3) av seks stasjoner ASPT-indeksverdier tilsvarende «Sveert
god» gkologisk tilstand (tabell 10). @vrige stasjoner oppnadde «God» gkologisk tilstand, med
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verdier mellom 6,36 (st. 4) og 6,73 (st. 5). BMWP-indeksen var sveert hgy i perioden for alle
stasjoner, og viste verdier fra 163 (st.1) til 134 (st.6).

Tabell 10. Samlet miljatilstand i Hofstadelva pa bakgrunn av bunnfaunaundersgkelser i oktober
2019. Oversikt over beregnede indekser og deres miljgtilstands-bedgmming.

Hofstadelva, hgstrunde 2019

Dato: 08.10.2019 St. 1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6
ASPT — Average Score Per Taxon 6,52 652 1696 6,36 6,73 6,7
BMWP-indeks 163 150 160 140 148 134
EPT-indeks 31 26 27 25 26 24

3.1.3 Utvikling i bunndyrsamfunnet i undersgkelsesperioden

| dette avsnittet sammenlignes diversiteten av EPT (som mal pa biologisk mangfold), antall
bunndyr per prgve (som mal pa bunndyrproduksjon) og de ulike miljgbedgmming-indeksenes
utvikling i tid, for bunndyrfaunaen i Hofstadelva, der ogsa fer-data fra 2011 (Kjeerstad mfl. 2011)
er inkludert i denne kvalitative sammenligningen.

Det er valgt & sld sammen stasjonsomrader innenfor ulike vassdragsavsnitt, ved a dele avsnit-
tene inni tre soner, avhengig av graden av endringer sonen har hatt i tilkknytning til det gjennom-
farte sikrings- og restaureringstiltaket.

1. Sone «nedstrgms tiltaksstrekning». Denne sonen utgjgr vassdragsavsnitt far samlgp
med Graelva, og som ikke er direkte berart av tiltaket, men som likevel mottar pavirk-
ninger som fglge av gkt avrenning (fra tiltaksomradet) og gkt masse-/sediment-transport
etter tiltaket. Sonen omfatter stasjon 12011 (Kjeerstad mfl. 2011) og er ogsa kalt stasjon
1 i denne undersgkelsen).

2. Sone «tiltaksstrekning». Denne sonen er innenfor tiltaksomradet i elva, og elveavsnittet
er derfor direkte bergrt, ved at hele elvelgpet og naerliggende vegetasjonsbelte er full-
stendig endret og fullrestaurert. Det er valgt & anvende data fra stasjon 2 i fgr-undersg-
kelseni2011 (Kjeerstad mfl. 2011), som er mest naerliggende for denne sonen. Stasjoner
2, 3 og 4 er lokalisert innenfor denne sonen. Her er bunndyrdata oppgitt som midlere
verdier i sammenligningsgrunnlaget fra disse tre stasjonene sammenslatt.

3. Sone «oppstrgms tiltaksstrekning». Denne sonen er lokalisert ovenfor tiltaksomradet. Vi
har valgt & benytte stasjonsomrade 3 fra 2011 (Kjeerstad mfl. 2011). Denne stasjonen
ligger like oppstrams Fv 752. For perioden 2016-2019 anvendes bunndyrdata fra stasjon
5 og 6. Noen partier ved stasjon 5 er nylig sikret i yttersvinger, mens stasjon 6 er ur@rt i
nyere tid. Vi anser disse to stasjonene a veere representative for elvepartier som ikke ble
bergrt av sikrings- og restaureringstiltakene i Hofstadelva.

Figur 18- 22 viser samlefigurer over utviklingen i bunndyrsamfunn innenfor i de forskjellige so-
nene i Hofstadelva i undersgkelsesperioden 2016-2019 sammenlignet med for tiltak i 2011. Ved-
legg B-E viser figurer med de samme data fra de ulike sonene og var-/hgstundersgkelsene
presentert i enkeltfigurer.

Biologisk mangfold av dggn-, stein og varfluer (EPT)

Utviklingen i den til enhver tid registrerte diversiteten av EPT pa de forskjellige stasjonene og
sonene viser en klar positiv tendens gjennom undersgkelsesperioden 2011-2019 (figur 18, ved-
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legg B). | varundersgkelser i Sone «tiltaksstrekning» gkte mangfoldet gradvis gjennom hele pe-
rioden, fra 19 i 2011, til 22,3 i 2019 (figur 18, vedlegg B). Tendensen var lik for denne sonen
ogsai hastpravene, med gkning fra 2212011 til 26 i 2019 (figur 18, vedlegg B). Samme tendens
ble observert i de gvrige sonene i varundersgkelsene, men med noe mer variasjon i antall EPT,
bade mellom &r og mellom perioder av aret, for enkelte soner. Stgrst variasjon ble registrert i
sone «nedstrams tiltaksstrekning. Her ble det registrert hhv. 15 og 22 EPT i 2011 i var- og hgst-
undersgkelsene. Dette hadde gkt til 24 og 31 i var- og hgstundersgkelsene i 2019. Sone «opp-
strams tiltaksstrekning» viste ogsa variasjon i antall ulike EPT. Varprgvene viste en stabil gkning
fra 21 EPT i 2011 til 25 EPT i 2019. Hgstpragvene viste en svak nedgang fra 22 EPT i 2011 til
21,5 EPT i 2016, for deretter & gke til 25 EPT i 2019.
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Figur 18. Utvikling i antall dggn-stein- og varfluer (EPT-indeks) i Hofstadelva i undersgkelses-
perioden 2016-2019 sammenlignet med fer tiltak (2011). @verst: Varprgver. Nederst: Hgstpra-
ver.
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Bunndyrproduksjon (antall bunndyr per prgve)

===Tiltaksstrekning varprever

25000 ===Qppstrems tiltaksstrekning varprever
===Nedstrems tiltaksstrekning vartprever
Gjennomsnitt varprever alle stasjoner
20000
[
>
2
o
g 15000
Q.
|
>
©
= —
g J
2 10000
g -~
[
<
5000
0
- w0 ~ o
- - - -
= (=) o (=]
o~ N (3 N
=== Tiltaksstrekning hestprover
25000 ===Q0ppstroms tiltaksstrekning hestprover
==Nedstrems tiltaksstrekning hgstprever
Gjennomsnitt hestprever alle stasjoner
20000
7]
>
Q
|-
(=%
T 15000
o
Ll
>
2
c 10000
=
a
©
b= 5000 -
<
0

2011
2016
2017
2019

Figur 19. Utvikling i antall bunndyr i varprgver for stasjoner i de ulike sonene i Hofstadelva i
undersgkelsesperioden 2016-2019 sammenlignet med for tiltak (2011).
@verst: Varprgver. Nederst: Hastpraver.
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Bunndyrdata fra fer tiltaket viser at Hofstadelva hadde en varierende bunndyrproduksjon var og
hgst i 2011 (Kjeerstad mfl. 2011), som samlet sett kan betegnes som god produksjon sammen-
lignet med andre tilsvarende undersgkelser i sammenlignbare vassdrag i Trgndelagsregionen
(Bergan 2019, 2020). Sammenlignet med stasjoner i andre sidevassdrag til Graelva, som f.eks.
Réaelva (bunndyrdata fra hgsten 2016), sa var bunndyrproduksjonen vesentlig hgyere (Bergan
2016). Antall bunndyr per prgve varierte som forventet mye mellom var og hgst innenfor stasjo-
ner og soner, og i mellom ar og perioder pa aret (figur 19, vedlegg C) etter sikringstiltakene. Vi
ser likevel en klar tendens til at det totale antall bunndyr per prove gkte i stasjoner/soner som er
enten var direkte bergrt (Sone «tiltaksstrekning») eller indirekte berart (Sone «nedstrgms tiltaks-
strekning») (figur 19) i Hofstadelva.

Hgsten 2017 ble det registrert uvanlig hay bunndyrproduksjon pa stasjon 6, ovenfor tiltaksstrek-
ningen, med ett totalt antall bunndyr pa mer enn 33.000 bunndyr per prgve (se artsliste vedlegg
a, og figur i vedlegg C). Resultatet ga stort utslag pa gjennomsnittsverdien (st. 5 og 6) for sone
«oppstrams tiltaksstrekning» i hastperioden dette aret. Det uvanlige bunndyrantallet skyldes for-
trinnsvis kraftig oppblomstring av tovinger i gruppen fjsermygg (Chironomidae) (se figur 11 pa
side 19, og kommentarer knyttet til antall figermygg pa stasjon 6). Bunndyrgruppen figermygg
oppnar ofte sveert haye tettheter ved for eksempel moderat til kraftig landbrukspavirkning, orga-
nisk belastning og/eller neeringsaltanrikning fra andre kilder (for eksempel saniteert avlgp) til
vassdrag.

ASPT- indeks (Average score per taxon) og gkologisk tilstand

Alle stasjoner i Hofstadelva, bade var og hgst, plasserer seg med ASPT-indeksverdier som ligger
godt over grensenivaet 6,0 og «God» gkologisk tilstand allerede fra fgrste varundersgkelse i
perioden 2016-2019 (figur 20, vedlegg D). Dette tilsvarer tilstanden far tiltaket i 2011 (Kjeerstad
mfl. 2011).

Ved sammenligning av far-situasjonen i 2011 med perioden 2016-2019 etter tiltaket, sa viste
resultatene variasjoner mellom var og hgst innenfor stasjoner og soner, og i mellom ar og perio-
der pa aret. Generelt sett ble det ikke observert store variasjoner eller endringer knyttet til ASPT-
indeksverdier mellom 2011 og 2019 i bunndyrmaterialet (figur 20), utover det man normalt kan
forvente av metodiske usikkerheter og tilfeldigheter knyttet til standard innsamlings- og bearbei-
dingsmetodikk ved slike bunndyrundersgkelser. Hvorvidt en svak tendens til nedgang i 2019-
materialet (figur 20) indikerer begynnelsen pa en vedvarende negativ utvikling pa grunn av sta-
dig gkende grad av nedslamming og lavere vann-/habitatkvalitet i tiltaksomradet, kan vi ikke si
noe om. Dette ma eventuelle oppfglgende undersgkelser sgke & avdekke.
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Figur 20. Utvikling i ASPT-indeksverdier for hgst- og varprgver i Hofstadelva i undersgkelses-
perioden 2016-2019 sammenlignet med for tiltak (2011).

BMWP- indeks (Biological Monitoring Working Party)

Hofstadelvas bunndyrsamfunn oppnadde hgye BMWP-indeksverdier i begge undersgkelsespe-
rioder far tiltaket (Kjeerstad mfl. 2011, se figur 21 og 22, vedlegg E). Resultatene like etter res-
taurering viste en klar nedgang i BMWP-verdiene varen 2016 for alle soner, ogsa ovenfor tiltaks-
omradet, far trenden i materialet igjen viste (varierende) stigning i BMWP-verdiene. Resultatet
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er i trdd med forventningene etter fullrestaurering av vassdrag (Bergan 2010a, 2010b, 2021).
Deretter viste det seg en positiv trend og gkning i ASPT-verdiene. Sammenlignet med 2011-
verdiene var det kun sma forskjeller i BMWP-verdiene i siste undersgkelsesar i 2019. Dette gjel-
der for bade var og hgstperiodene disse arene (figur 21 og 22, vedlegg E). Sone «tiltaksstrek-
ning» oppnadde en midlere BMWP-verdi som var pa niva (varperiode) eller hgyere (hastperiode)
i 2019 sammenlignet med fgr data fra begge perioder i 2011.
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Figur 21. Utvikling i BMWP-indeksverdier i varprgver fra ulike stasjoner i ulike soner av Hof-
stadelva i undersgkelsesperioden 2016-2019 sammenlignet med far tiltak (2011).
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Figur 22. Utvikling i BMWP-indeksverdier i hgstpraver fra ulike stasjoner i ulike soner av Hof-
stadelva i undersgkelsesperioden 2016-2019 sammenlignet med for tiltak (2011).
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3.1.4 Reetablering av ngkkeltaksa i bunndyrsamfunnet.

Begrensninger ved innsamlingsmetoden, omfang og innsats gjar at det er vanskelig & fange opp
sma endringer og andre forskjeller pa mikroniva ved bunndyrfaunaen fgr og etter tiltaket i Hof-
stadelva. Store endringer, som bortfall av vanlig forekommende taksa og oppblomstring av ulike
bunndyrgrupper, er det likevel mulig & synliggjgre med metodikken og det tilgjengelige datama-
terialet. Videre er det mulig a foreta enkle sammenligninger av biologisk mangfold av dagn-,
stein- og varfluer far og etter tiltak.

Kjeerstad mfl. (2011) identifiserte viktige ngkkeltaksa (arter, slekter eller familier) av dggn- stein
og varfluer i Hofstadelva far sikringstiltaket. Etter dette er ogsa gvre del av Hofstadelv-vassdra-
get (Ulstadelva) undersgkt med en enkeltprave av bunndyr pa en stasjon hgsten 2018 (Kjaerstad
mfl. 2019). Her ble det avdekket et hgyt biologisk mangfold av EPT, med de fleste av ngkkelar-
tene som ogsa ble pavist i Kjeerstad mfl. (2011).

De framhevede bunndyrartene i Kjeerstad mfl. (2011) var viktige taksa & ta hensyn til for elva i
forbindelse med restaureringen, da de har spesielle habitatkrav eller en viktig funksjon (naerings-
dyr for fisk) i elva. Disse artene ble framhevet som «ngkkeltaksa» i gkosystemet i Hofstadelva,
bade i forhold til biologisk mangfold, neeringstilbud for fisk og grad av maloppnaelse etter rest-
aurering, noe som krever spesiell og naturlik restaurering for et suksessfullt sluttresultat.

Det bemerkes at naturtilstanden i Hofstadelva, og for Graelva-systemet for gvrig, er ukjent. Vass-
dragene har stor grad av menneskeskapte belastninger og pavirkning i nedbgrfeltet, som er
uavhengig av sikringstiltaket. Dette betyr mye for hva man kan forvente a finne av arter av bunn-
dyr og strukturell/funksjonell bunndyrfaunasammensetning, og er neermere diskutert i Saksgard
mfl. (2020) for Graelva. Hva som er naturlig er derfor gjenstand for stor grad av faglig ekspert-
vurdering. A sammenligne dagens situasjon for bunndyrfaunaen med naturtilstanden ma derfor
bygges pa empiri og regional kunnskap om hvilket artsmangfold man kan forvente. Videre pre-
siseres det ogsa at maloppnaelsen for sikringstiltaket i Hofstadelva ikke ngdvendigvis har natur-
tilstand som referanse, selv om dette alltid er et bakenforliggende miljgmal knyttet til vannfor-
skriften. Hovedmalet for tiltaksomradet i Hofstadelva er & oppna minimum like god tilstand
(mangfold av bunndyr, dominansforhold av bunndyrtaksa og bunndyrproduksjon) som fgr tiltaket
ble igangsatt, samtidig som bunndyrfaunaens gkologiske funksjon i vassdraget er ivaretatt (ar-
ters egenverdi, naeringsdyr for andre organismer og rolle i gkosystemet).

Dggnfluer

Daggnfluefaunaen far tiltak

Bunndyrgruppen dggnfluer skal veere en sveert viktig del av bunndyrfaunaen i Hofstadelva. Det
ble funnet fra fem til atte ulike dagnfluefluetaksa pa den enkelte stasjon innenfor hver periode
pa aret i 2011, og til sammen om lag ni ulike taksa eller mer ble registrert i lgpet av de to perio-
dene i 2011 fgr tiltak. Gruppen dggnfluer var sterkt dominert av arter og slekter i familien Baeti-
dae i hele elva i 2011 fgr restaureringstiltaket (Kjeerstad mfl. 2011). Familien var representert
ved arten Baetis rhodani (Norges vanligste dggnflue), som var sterkt dominerende i antall. | til-
legg var artene Baetis muticus og Baetis niger (/digitatus) vanlige, med sporadisk innslag av
arten Centroptilum luteolum i gvre del. Utover dette forekom fatallige og sporadiske innslag av
arter i familiene Heptageniidae (Heptagenia sulphurea), Ephemerellidae (Ephemerella mucro-
nata) og Leptophlebiidae (Paraleptophlebia sp.). Daggnflua Ephemera danica var vanlig i hele
Hofstadelva far tiltaket. Denne arten ble framhevet som ngkkelart for vassdraget av Kjeerstad
mfl. 2011), bade knyttet til artens viktige funksjon som byttedyr for fisk, men ogsa relativt strenge
krav til (spesielle) habitat. Disse kravene ma etterlignes ved en restaurering, da arten ville blitt
kraftig redusert i forekomst ved bruk av tradisjonelle sikringstiltak utformet med storstein og ens-
artet hydromorfologi.
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Dggnfluefaunaen etter tiltak

Allerede ved farste undersgkelsestidspunkt varen 2016 var alle tidligere paviste taksa reetablert
i restaurert strekning av Hofstadelva (figur 23). Spesielt arter i familien Baetidae var allerede da
sveert tallrike. Detter er arter som er hyppig forekommende i naturlig, drift i vannstrgmmen ned-
over vassdrag (Bergan & Nystad 2003), eksempelvis fra artsbanker ovenfor tiltaksstrekningen.

Figur 23. Store mengder Baetider, dominert av arten Baetis rhodani, i prgvetakingsbakken fra
restaurert strekning i Hofstadelva hgsten 2016. Denne gruppen av dagnfluer er & anse som
pionér-arter ved restaurering av hurtigrennende vassdrag, og er samtidig en sveert viktig matkilde
for laks- og grretunger. Foto: Morten André Bergan.

Videre ble den blgtbunnstilknyttede nakkelarten E. danica registrert med et lavere antall pa to
av tre stasjoner i restaurert strekning, bade hgst og var dette fgrste aret (2016) etter restaurering
(figur 24).
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Figur 24. Dggnflua Ephemera danica (midt i bildet) ble registrert allerede varen 2016 pa to av
tre stasjoner i restaurert strekning av Hofstadelva. Foto: Morten André Bergan, NINA.

| 2017 og 2019 var utviklingen fortsatt positiv for dagnfluefaunaen pa restaurert strekning, med
tallrike forekomster av alle forventede arter innen familien Baetidae, med en fortsatt sterk domi-
nans av B. rhodani. Alle forventede arter ble registrert bade i 2016, 2017 og 2019, men ogsa
innslag av arter som ikke ble pavist i 2011 (eksempelvis «sommerarten(-e)» Baetis fusca-
tus/scambus (st.5, var 2016), samt Ameletus inopinatus (st. 2, var 2016), Heptagenia dalecarlica
(mange stasjoner, alle ar) og Leptophlebia sp. (st. 3, var 2017, st. 1 var 2017, st. 2 var 2019).

Utviklingen for ngkkelarten E. danica etter restaurering vurderes som svaert positiv pa bakgrunn
av vare data. Innslaget av arten varierte pa restaurert strekning i perioden 2016-2019, men ble
patruffet pa de fleste stasjoner. | hgstundersgkelsen i 2019, som er siste pragvetakingsrunde sa
langt i overvakingsprogrammet, ble E. danica registrert pa alle seks stasjoner i Hofstadelva. Ar-
saken til sa vidt suksessfull reetablering av arten er direkte knyttet til den naturhermende tilnzer-
mingen til restaureringsarbeidet. Ved (tidligere) tradisjonell rassikring med grov skuttstein/blokk
i et avsmalnet og ofte utrettet, ensartet elvelgp, ville denne arten ikke hatt gode nok livsvilkar til
a danne en livskraftig eller tallrik bestand. Som papekt i Kjeerstad mfl. (2011) og Bergan mifl.
(2017) krever arten stor grad av naturlikhet ved hydromorfologien i et vassdrag, med myk bunn
dominert av mudder/finsubstrat og sakteflytende/stille elvepartier (loner). Dette var vassdrags-
kvaliteter som karakteriserte deler av Hofstadelva far erosjonssikringen ble gjennomfart. Slike
elvehabitater er i stor grad forsgkt etterlignet og reetablert langs elvegradienten som er restaurert
i dag, gjennom anlegging av flere starre kulper, lonepartier og dammer, ikke minst med «Kjgs-
nesdammen» (figur 25, men se ogsa figur 63, avsnitt 3.3. ). Kjgsnesdammen anser vi som det
beste og mest vellykkede eksempelet pa denne typen habitater.
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Figur 25. Den kunstige «Kjgsnesdammenx», dominert av mudderbunnn med lav vannhastighet,
er en viktig «hotspot» for dggnflua Ephemera danica i restaurert strekning av Hofstadelva. Foto
fra april 2019. Foto: Morten André Bergan, NINA.

Bergan mfl. (2017) viser ogsa til at det i mai 2016 forsgksvis ble prgvetatt noen kvadratmeter av
«Kjgsnesdammen (figur 25. Dette for & kunne si noe om habitatet allerede da hadde produk-
sjon av E. danica. Dammen har svaert lav vannhastighet, og det var allerede etablert finpartikuleer
slam-/mudderbunn som representerer denne ngkkelartens habitatkrav. | en kvalitativ ett minutts
sparkeprgve tilpasset blgtbunn ble det pavist en sveert god forekomst av E. danica, med individer
i ulike nymfestadier, der spesielt tidlige/unge stadier var tallrike i prgven. Dette ble tolket som en
god indikasjon pa at arten allerede da hadde etablert seg og reproduserte i dammen og pa el-
veavshittet (Bergan mfl. 2017).

Steinfluer

Steinfluefaunaen far tiltak

Steinfluefaunaen i Hofstadelva var middels mangfoldig fer tiltaket, og besto av vanlig forekom-
mende rentvannskrevende arter og slekter, men uten spesielt hgye individtall per art eller slekt
(Kjeerstad mfl. 2011). Det ble funnet fra fire til 11 ulike steinfluetaksa pa den enkelte stasjon i
hver periode pa aret, og til sammen 13 ulike steinfluetaksa eller mer ble registrert i lgpet av de
to periodene i 2011. Innsamlingsmetodikken i 2011 inkluderte ogsd havslag etter voksne indivi-
der langs kantvegetasjonen, som den gang var tett, overhengende og velutviklet.

Dominerende steinflueslekt i antall individer var Amphinemura sp., fortrinnsvis med arten Amp-
hinemura borealis. Utover dette var rentvannskrevende steinflueslekter godt representert, ek-
sempelvis med arter i familien Taeniopterygidae (Taeniopteryx nebulosa og Brachyptera risi)
Leuctra sp., Capniidae (Capnia sp. og Capnopsis schilleri). Slekten Nemoura sp., med arter som
er noe mer tolerante overfor nedslamming eller forurensning, var ogsa normalt forekommende,
i tillegg til et lavere innslag av arten Protonemura meyeri i nedre del av elva. Blant rovformer av
steinfluer var arter innen slekta Isoperla vanlig forekommende pa alle stasjoner i Hofstadelva.
Arten Isoperla difformis (figur 26) ble identifisert som karakterart av Kjeerstad mfl. (2011), siden
denne arten har noe strengere krav til habitat enn sine mer vanlige sgsterarter Isoperla gram-
matica og Isoperla obscura, samt at hanner av I. difformis har reduserte vinger, noe som gjar
dem til darlige flyvere I. difformis regnes for & veere spesielt sarbar for gkt vanntemperatur, og
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betegnes som sjelden i bl.a. Finland i dag, som falge av menneskeskapte, hydromorfologiske
inngrep og redusert vannkvalitet (Rassi et al. 1992, Vouri et al 1999).

Figur 26. Voksne Isoperla difformis (hunn og hann) registrert for tiltak i 2011 (foto til venstre).
Samme art (hann) registrert i det lille som fantes av kantvegetasjon neert elvelgpet i tiltaksomra-
det i Hofstadelva varen 2017, etter tiltak. Foto: Morten André Bergan, NINA.

Steinfluefaunaen etter tiltak

Reetableringen av steinfluer i Hofstadelva etter tiltaket skjedde umiddelbart, og fortrinnsvis gjen-
nom naturlig drift fra strekninger ovenfor sikringstiltaket. Sma stadier av de fleste steinflueartene
i Hofstadelva forventes & veere tallrike i naturlig drift i vannstrgmmen (Bergan & Nystad 2003).
Allerede det farste aret (2016) var alle tidligere arter og slekter som ble registrert i 2011 tilbake
pa vassdragstrekningen som var fullrestaurert, til tross for stor mangel pa kantvegetasjon langs
sa godt som hele tiltaksstrekningen. 1. difformis ble ikke registrert i varprgvene 2016, noe som
kan skyldes sen varinnsamling dette aret og at det ikke ble havslatt etter voksne insekter i kant-
vegetasjonen (som manglet). | hgstprgvene 2016 ble arten registrert med god forekomst. Varen
2017 ble det gjort kvalitative havslag i enkeltstaende busker neert restaurert strekning, og voksne
hanner ble pavist (figur 26). I tillegg ble det funnet nymfer pa stasjoner i tiltaksomradet av elva.

| lzpet av siste undersgkelsesar i 2019 ser steinfluefaunen ut til & veere fullstendig reetablert
tilsvarende far tiltaket. Dominansforholdene i steinfluefaunaen ser heller ikke ut til & veere seerlig
endret, der Amphinemura sp. (artene A. borealis og A. sulcicolis) dominerer, samtidig som gvrige
taksa er tilstede med en tilfredsstillende, forventet tallrikhet. Taeniopteryx nebulosa ble ikke pa-
vist som nymfer i varprgvene fra 2019. Det samme gjaldt for varen 2011 (Kjeerstad mfl. 2011).
Dette skyldes mest sannsynlig at denne arten har tidlig klekking fra nymfe til voksen (ofte i mars
og i april), og ikke fanges opp i bunndyrpraver pa senere tidspunkt. | april 2019 ble mange indi-
vider av T. nebulosa registrert som voksen insekt, gadende pa is og sng langs elvekanten i res-
taurert strekning av Hofstadelva (figur 27). | hgstpravene i 2019 var arten vanlig forekommende
og tallrik som nymfe.
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Figur 27. Voksen Taeniopteryx nebulosa vandrer pa sng langs fullrestaurert strekning av Hof-
stadelva i april 2019. Foto: Morten André Bergan, NINA.

Varfluer

Varfluefaunens evne til rekolonisering i fullrestaurerte vassdrag kan vaere en god indikator pa
hvorvidt man har klart & gjgre restaureringen naturhermende og tilnsermet likt far-tilstanden.
Mange varfluearter har strenge krav til et naturlikt habitat, velutviklet kantvegetasjon og dgdt
trevirke i elva, med arter som bygger hus av naturlig forekommende materialer i en urgrt elv i
larvestadiet (kvist og annet plantemateriale, fingrus- og sandkorn). Dette er naturlige elementer
og materiale, som finnes i rikt monn i urgrte vassdrag, men som ofte kan vaere mangelvare kort
tid etter en fullrestaurering av hele vassdrag eller store vassdragsstrekninger. En velutviklet kant-
vegetasjon er forelgpig ikke reetablert og tilstede i Hofstadelva i lgpet av perioden 2016-2019,
og det vil nok ta enda flere ar a fa revegetert denne sonen. Nevnte naturlige materialer er kom-
ponenter som ma bli tilfart tiltaksomradet fra naturlike elvepartier oppstrems eller erosjons/ut-
graving i elvesider, via naturlige prosesser, som flom og isgang. Dette vil ogsa ta noe lengre tid
enn var undersgkelsesperiode fram til og med 2019. Videre synes mange arter i denne bunn-
dyrgruppen naturlig mindre forekommende i naturlig drift i vannstrammen nedover vassdrag
(Bergan & Nystad 2003), og de bruker dermed lengre tid for & reetablere seg. Dette kan ofte
kompenseres ved oppstrgms flyving og egglegging av voksne varfluer, noe som igjen ofte av-
henger av en velutviklet kantvegetasjon som voksne varfluer kan oppholde seg i i forbindelse
med sverming og egglegging.
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Varfluefaunaen far og etter tiltak

Varfluefaunaen far tiltaket var relativt mangfoldig og tallrik, med fra syv til 10 ulike varfluetaksa
pa den enkelte stasjon i hver periode pa aret, og til sammen om lag 15 ulike varfluetaksa eller
mer registrert i lgpet av de to periodene i 2011 far tiltak (antallet er inkludert havslag langs kant-
vegetasjonen etter voksne individer).

Mest tallrike varflueart far tiltaket var den frittlevende rovformen av Norges mest vanlige varflue-
art, Rhyacophila nubila. R. nubila reetablerte ogsa raskt pa restaurert strekning, og ble registrert
med starst tallrikhet pa alle stasjoner i alle perioder og ar, fram til og med siste undersgkelses-
tidspunkt hgsten 2019. Videre var den frittlevende rovformen Polycentropus flavomaculatus van-
lig far tiltaket. Arten ble ogsa registrert tilbake i restaurert strekning varen 2016, og var da re-
etablert med god forekomst. De nettspinnende varflueartene Hydropsyche siltalai og Hy-
dropsyche pellucidula var vanlige i Hofstadelva far tiltaket. Artene er frittlevende rovformer, og
spinner fangstnett i elva, som den fanger andre, drivende bunndyr i. H. pellucidula ble registrert
pa alle stasjoner i restaurert strekning allerede i begge perioder i 2016 og alle ar etter dette,
mens H. siltalai fgrst ble funnet ved stasjon 2 i restaurert strekning varen 2019. Arten ble for
avrig ellers pavist ovenfor tiltaksomradet gjennom hele undersgkelsesperioden.

Flere husbyggende varfluer i familien Limnephilidae var normalt forekommende blant Hofstadel-
vas artsinventar i 2011. Allerede fgrste undersgkelsesperiode varen 2016 ble de fleste artene
innen familien Limnephilidae pavist med gode forekomster. Deretter gikk registreringene av arter
i denne familien noe ned i bade 2017 og 2019. Dette er varfluearter som anvender dgdt plante-
materiale/kvist (figur 28) og/eller grus-/sandkorn (figur 29, gverst) som bestanddeler i huset.

Figur 28. Foto 31. mai 2016. Tallrike forekomster av husbyggende varfluer i familien Limnephili-
dae har reetablert restaurert strekning av Hofstadelva, og finner livsvilkar og levesteder langs
loneromrader, bakevjer og innersvinger med naturetterlignet elvebredd i elva. Foto: Morten

André Bergan, NINA.
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De husbyggende varflueartene Sericostoma personatum (Sericostomatidae) og Silo pallipes
(Goeridae) var vanlig forekommende blant Hofstadelvas artsinventar fer tiltaket. BAde S. perso-
natum og S. pallipes anvender utelukkende sandkorn og sma gruspartikler som materiale til hu-
set sitt. Ett enkeltindivid av S. personatum ble pavist farste gang i restaurert strekning hgsten
2016 (st. 2). Etter & ha variert litt i forekomst mellom stasjoner etter dette, ble arten registrert pa
alle stasjoner i restaurert strekning hgsten 2017 og 2019 (figur 29, nederst). Dette kan indikere
at denne arten er godt pa vei reetablert pa tiltakstrekningene.

S.pallipes (figur 29, midten) var sveert vanlig i Hofstadelva fer tiltaket. Denne arten ble ikke
registrert pa noen stasjoner i restaurert strekning i perioden 2016-2019, samtidig som den pa-
treffes pa stasjoner bade ovenfor og nedenfor tiltaksomradet i samme periode. Arsaken til mang-
lende reetablering av S. pallipes etter tiltak er ikke kjent, men kan skyldes flere arsaker, b.la.
liten forekomst i drift, beskjeden sverming fra levested i elva eller habitatkrav (som papekt tidli-
gere i avsnittet). Siden arten bygger huset sitt av naturlig, finkornet elvegrusmateriale, og med
ulike grus- og sandkornstgrrelser, kan mangel pa dette ogsa veere en potensiell begrensende
faktor for rask reetablering pa restaurert strekning. Det er derfor sannsynlig at S. pallipes behg-
ver lengre rekoloniseringstid enn hva denne undersgkelsen omfatter (fire ar), og vi vurderer det
som sveert sannsynlig at arten vil reetablere fullstendig etter hvert som naturlige prosesser gar
sin gang i elva, samt at en velutviklet kantvegetasjon reetableres.

n

Figur 29. Bunndyrprgvetakingen i siste undersgkelsesperiode hgsten 2019 avdekket at ngkkel-
arter av husbyggende varfluer igjen var i ferd med & rekolonisere tiltaksstrekningen. Kun Silo
pallipes (midten) er forelgpig ikke registrert pa stasjoner i restaurert strekning. @verst: Po-
tamophylax cingulatus, familien Limnephilidae. Midten: Silo pallipes, familien Goeridae. Nederst:
Sericostoma personatum, familien Sericostomatidae. Foto: Morten André Bergan, NINA.
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3.1.5 Diskusjon og konklusjon

I en naturtilstand skal Hofstadelva slik vi vurderer det ha et hgyt biologisk mangfold av dagn-,
stein- og varfluer, i tillegg til en rekke andre bunndyrformer, som til sammen gir en hgy bunndyr-
produksjon. Forventningen er ikke ulikt det artsmangfoldet Saksgard mfl. (2020) mer detaljert
beskriver i et teoretisk forventningsamfunn av bunndyr pa bakgrunn av bunndyrundersgkelser i
Graelva og andre sidebekker i lgpet av 2019. Bunndyrfaunaen i Hofstadelva er trolig et godt
stykka unna naturtilstand, bade far og etter tiltaket i elva, noe som kan knyttes til eksisterende
belastninger og menneskelig aktivitet i nedbgrfeltet. Selv om vannforskriftens miljgmal setter
naturtilstand som referanse, vil det for tiltaksomradet i Hofstadelva veere miljgmalet & oppna
minimum like god tilstand (mangfold av bunndyr, dominansforhold av bunndyrtaksa og bunndyr-
produksjon) som far tiltaket ble igangsatt, samtidig som bunndyrfaunaens gkologisk funksjon i
vassdraget er ivaretatt (arters egenverdi, naeringsdyr for andre organismer og rolle i gkosyste-
met).

Stasjon 5 og 6 representerer det neermeste man kommer en «referansesituasjon fgr restaure-
ring» for Hofstadelva i de nedre partiene av elva, det vil si elvepartier etter krysning av Fv 752.
Som nevnt tidligere ma ikke dette forveksles med en «referansesituasjon for naturtilstand», da
dette elvepartiet mottar relativt stor vannkjemisk og organisk belastning fra tilgrensende og oven-
forliggende landbruksvirksomhet, inkludert kveg-/husdyrhold (Kjeerstad mfl. 2011).

Far sikringstiltaket var Hofstadelva relativt artsrik (Kjeerstad mfl. 2011), med godt innslag av rent-
vannskrevende bunndyrarter og -former, med middels til hgy bunndyrproduksjon, i gvre sjikt malt
opp mot andre, sammenlignbare vassdrag i omradet og i regionen (Bergan 2016, 2019, 2020,
Saksgard mfl. 2020). En reduksjon i artsmangfold ut fra et forventningsamfunn til naturtilstand
kunne i 2011 knyttes til negative effekter fra langvarig og intensivt landbruk og husdyrhold (kveg),
samt spredt bosetting, som gir nedstammings- og eutrofieringseffekter i vassdrag.

Resultatene fra bunndyrundersgkelsene etter gjennomfgrt tiltak viser rask reetablering av de
fleste og vanligste bunndyrtaksa i Hofstadelva, og en klar positiv tendens mot fullstendig reetab-
lering av bunndyrsamfunnet i tiltaksomradet. | lgpet av en firearsperiode (2016-2019) etter av-
sluttet tiltak, konkluderer vi derfor med at vassdraget har fatt reetablert bunndyrsamfunnet til-
naermet likt tilstanden for sikringstiltaket. Etter en forventet kortvarig degradering av artsmang-
fold og strukturell/funksjonell sammensetning av bunndyrsamfunnet like etter tiltak, har antallet
ulike taksa dagn-, stein og varfluer (EPT) i Hofstadelva stabilisert seg et i et gvre sjikt sammen-
lignet med far-data (Kjeerstad mfl. 2011), bade sett under ett, innenfor perioder pa aret og innen-
for stasjoner. Det biologiske mangfoldet av dagn-, stein- og varfluer (EPT) har gkt fra 2016 til
2019, og er hgyere enn far tiltak. Tilsvarende har bunndyrproduksjonen (antall bunndyr per
prave) ogsa gkt etter tiltak, og viser en varierende, men gkende tendens, i arene 2016-2019.

Sammenlignet med f.eks. den neerliggende Raelva hasten 2016 (sideelv til Graelva i samme
vassdragsnettverk) (Bergan 2016), er eksempelvis antall ulike EPT-taksa omlag 50 % hgyere i
Hofstadelva. Denne artsrikheten kom ogsa fram i Kjaerstad mfl. (2019) sine undersgkelseri 2018,
fra strekninger lengre oppe i vassdraget (Ulstadelva). Saksgard mfl. (2020) har i 2019 undersgkt
bunndyrfaunaen i Graelva med sidebekker i den gvre delen av Graelv-vassdraget. Selv om inn-
samlings- og bearbeidingsmetodikken avviker noe fra var metodikk (4 minutters innsamlingsinn-
sats, 500 um havnett og grovsortering/plukking av bunndyr i felt for artsbestemmelse), sa viser
denne undersgkelsen at Hofstadelva har et bunndyrsamfunn som er generelt sett mer tallrikt,
har hgyere biologisk mangfold og stgrre innslag av rentvannskrevende bunndyrarter etter sik-
ringstiltaket. Dette gjelder bade dersom man sammenligner med hovedresipienten Graelva og
hver enkelt av de undersgkte sidebekkene i denne undersgkelsen (Saksgard mfl. 2020).

Ved sikringstiltak og fullrestaurering av et vassdrag er det sveert viktig & ivareta identifiserte ngk-

kelarter i vassdraget, som enten har spesielle habitatkrav, viktige gkologiske funksjoner eller av
andre arsaker er & anse som karakterarter for vassdraget. Dette vil legge premisser og fgringer
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for restaureringen, og hvilke naturhermende teknikker som bgr anvendes. For Hofstadelva ble
bl.a. dggnflua Ephemera danica trukket fram som en slik karakterart for elva, bade som fglge av
seerskilte habitatkrav, men ogsa fordi arten er et viktig neeringsemne for ungfisk (Kjeerstad mfl.
2011). Kjeerstad mfl. (2011) og Bergan mfl. (2017) trekker her fram at denne arten vil kunne
reduseres kraftig i antall og forekomst, og kanskje ga tapt fra tiltaksstrekningen av elva, dersom
man ikke anvendte naturhermende restaurering. Arten krever b.la. mudderbunn og moderatfly-
tende loneomrader for a fullfare livssyklus, noe som var et vanlig forekommende habitat far sik-
ringstiltaket. En tradisjonell sikringsteknikk, med heving, avsmalning, utretting og utgrunning av
bekkelap, utstrakt bruk av grov skuttstein/blokk og dominans av ensartede strykstrekninger,
hadde derfor veert sveert uheldig for E. danica.

Resultatene gjennom firearsperioden viser at de fleste ngkkelarter av bade dggn-, stein- og var-
fluer ser ut til & veere reetablert i tiltaksomradet, med status tilsvarende far-situasjonen. Dagnflua
E. danica, alle rentvannskrevende steinfluer og de fleste varfluetaksa som ble pavist far tiltaket,
er reetablert innen 2019. | tillegg pavises enkeltarter som ikke ble registrert for tiltaket. Det siste
skyldes trolig gkt undersgkelsesinnsats etter tiltaket, og kan ikke uten videre knyttes til effekter
av tiltaket. Enkelte husbyggende varfluearter som var sveert vanlige far tiltaket, ser forelgpig ut
til & vaere noe fatallige, og ikke fullstendig reetablert per 2019. Flere husbyggende varfluer i
familien Limnephilidae, samt arten Sericostoma personatum (Sericostomatidae), varierer mye i
forekomst eller patreffes kun med enkeltfunn i bunndyrprgvene fra tiltaksomradet av elva, men
er trolig & anse som reetablert per 2019. Varflua Silo pallipes (Goeridae) var normalt forekom-
mende blant Hofstadelvas artsinventar i 2011, far tiltaket. Denne arten har ikke blitt gjenregistrert
pa stasjoner i tiltaksomradet fram til og med hgsten 2019, men er fortsatt vanlig forekommende
pa strekninger som ikke er nylig restaurert ovenfor tiltaksomradet.

Det forventes at alle nevnte arter vil reetablere seq i tiltaksomradet av Hofstadelva innen fa ar,
men at dette vil variere mellom arter og ta lengre tid for noen taksa. Dette kan mest sannsynlig
knyttes til at disse artene har en livshistorie/atferd som gjgr dem mindre tilbgyelige for nedstrgms
drift og spredning i vannmassene, har lavere spredning ved sverming som voksne, er mer av-
hengige av en velutviklet kantvegetasjon eller har behov for naturlige byggekomponenter til hus
(sma plantematerialer, kvister, sand-/gruskorn, osv) som fortsatt er i underskudd i tiltaksomradet.
Sistnevnte kan veere viktige faktorer, som kan veere begrensende i fullstendig restaurerte vass-
drag, inntil kantvegetasjonen er velutviklet, og naturlige prosesser (flom, isgang) over tid har
tilfart disse komponentene fra urgrt strekning til restaurert strekning, eller fra vassdragsbredd til
vassdragsbunn.

Miljgbedgmmingsindeksen ASPT er per i dag et grunnlag for klassifisering av gkologisk tilstand
i norske vannforekomster (Anonym 2009, 2013). For hele Hofstadelva, inkludert tiltaksomrader,
oppnas ASPT-indeksverdier som ligger godt over grensenivaet 6,0 og «God» gkologisk tilstand
bade var og hgst, allerede fra farste varundersgkelse i perioden 2016-2019. Utviklingen viser
avtagende indeksverdier i begge perioder, noe som trolig kan knyttes til at forurensningstole-
rante, normalt forekommende bunndyrformer reetablerer saktere enn mange rentvannskrevende
bunndyrformer. Hofstadelva er samtidig belastet med avrenning av neaeringssalter, organisk stoff
og partikler (slam) fra naerliggende landbruk og husdyrhold (kveg) (se avsnitt 3.3.1.1) Dermed
ligger forholdene til rette for gkt nedslamming eller begroing av nytt, tilfgrt substrat etter hvert
som arene gar etter at tiltaket er avsluttet. Slike belastninger har innvirkning pa miljgbedgm-
mingsindekser, og er ikke relatert til effekter av sikringstiltaket og restaurering.

BMWP-indeksen sier noe om bunndyrfaunaens evne til reetablering, men uten a vektlegge
nevnte belastninger like mye som ASPT-indeks. Indeksen er, slik vi ser det, bedre egnet til &
synliggjere en reetablering av bunndyrsamfunn etter restaurering. Etter en forventet nedgang for
samtlige pravetakingsomrader i 2016 sammenlignet med 2011, viser trenden en gkning i indeks-
verdiene fra stasjoner i tiltaksomradet i arene etter. | siste undersgkelsesperiode hgsten 2019
ble det oppnaddd BMWP-indeksverdier mellom 140 og 163 i Hofstadelva i tiltaksomradet ned mot
samlgp Graelva, mot 134 fra referansestasjonen ovenfor tiltaksomradet. Dette resultatet er i trad
med en optimal forventning til restaureringsarbeidet, der far-status i 2011 er utgangspunktet vi
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maler opp mot. Disse verdiene viser ogsa at bunndyrfaunaen har reetablert en velutviklet, struk-
turell/funksjonell sammensetning av bunndyr, tilsvarende far-situasjonen i 2011 og referanse-
stasjoner oppstrams. Dette ma ikke forveksles med naturtilstanden for Hofstadelva, som refere-
rer til en urart fgr-historisk tilstand uten menneskelig aktivitet, og trolig 1a pa et hgyere niva i
artsmangfold (Saksgard mfl. 2020), som vi ikke kjenner til.

3.2 Deltema Ungfisk

Resultater fra 2016 er naermere vurdert og diskutert i Bergan mfl. (2017). Detaljresultater fra
denne rapporten og undersgkelsesaret 2016 er derfor ikke tatt med her, men ungfiskdataene er
med i sammenligningsgrunnlaget for Hofstadelva (avsnitt 3.2.3- 3.2.5) og diskusjon/konkusjon
(avsnitt 3.2.6 og 3.2.7).

Under folger resultater fra ungdiskeundersgkelsene i 2017, 2018 og 2019.

3.2.1 Antall og artsfordeling

Undersgkelsesaret 2017

| 2017 ble tilsammen 499 m2 laks- og sjggrretfgrende elveareal undersgkt og avfisket med en
eller tre (kun st. 4 og st. 8) omganger. Pa dette arealet ble til sammen 599 ungfisk av laks og
grret fanget i Gréelva og Hofstadelva.

Det ble totalt fanget 35 ungfisk, fordelt pa 10 laks og 25 grret pa stasjon 1 i Graelva. Blant laks-
ungene var det kun eldre laksunger med lengder mellom 105-139 mm (alder = 1+), og ingen
arsyngel (0+). Fangsten av grretunger besto av 17 stk. 0+ (lengder: 53-77 mm) og atte = 1+
(lengder: 88-172 mm).

| Hofstadelvas anadrome strekning (st. 3- 12) ble det fanget 564 ungfisk av laks og grret (figur
30 og 31). Av dette var det 44 laksunger, fordelt pa tre antatt 0+, og 41 med antatt alder 21+
(figur 30). Det ble fanget til sammen 520 grretunger, fordelt pa 439 med alder 0+, og 81 med
alder 21+ (figur 31).

| 2017 utgjorde grret 92 % i antall av ungfiskbestanden i Hofstadelva, hvorav arsyngel grret (0+)

utgjorde 78 % og eldre arretunger (= 1+) 14 %. Laks utgjorde kun 8 % av ungfiskbestanden,
hvorav arsyngel (0+) 1 % og eldre laksunger 7 % (figur 32).
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2017 Hofstadelva, alle stasjoner

Antall fisk

30 42 54 66 78 920 102 114 126 138 150
Lengde (mm)

Figur 30. Antall laksunger, lengdeforedling og antatt alder fra stasjoner i Hofstadelva hgsten
2017.

2017 Hofstadelva, alle stasjoner

Antall fisk
=

30 42 54 66 78 90 102 114 126 138 150 162 174 186 198
Lengde (mm)

Figur 31. Antall grretunger, lengdeforedling og antatt alder fra stasjoner i Hofstadelva hgsten
2017.
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Hofstadelva 2017
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Hofstadelva 2017
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mLaks (0+)

mLaks (21+)

Figur 32. Prosentfordeling (avrundet) av grret/laks og aldersklasser i Hofstadelva i 2017.

Undersgkelsesaret 2018

| 2018 ble tilsammen 375 m2 laks og sjgarretfarende elveareal undersgkt og avfisket med en
omgangs overfiske. Pa dette arealet ble til sammen 484 ungfisk av laks og grret fanget i Graelva
og Hofstadelva.

Av totalantallet ble 85 ungfisk, fordelt pa henholdsvis tre laks- og 82 grretunger, fanget pa stasjon
1 og 2 i Graelva. Blant laksungene i Graelva ble det fanget to arsyngel (0+, begge 69 mm lange)
og en eldre laksunge (alder = 1+, lengde 147 mm). Fangsten av grretunger besto av 59 0+
(lengder: 34-68 mm) og 23 = 1+ (lengder: 90-192 mm).

| Hofstadelvas anadrome strekning (st. 3- 15) ble det fanget 399 ungfisk av laks og grret (figur
33 0g 34). Av dette var 107 laksunger, fordelt pa 85 antatt 0+, og 22 med antatt alder 21+ (figur
33). Til sammen 292 individer var grret, fordelt pa 255 individer med alder antatt 0+, og 37 antatt
21+ (figur 34).

| 2018 utgjorde grret 73 % i antall av ungfiskbestanden i Hofstadelva, hvorav arsyngel grret (0+)

utgjorde 64 % og eldre grretunger (= 1+) 9 %. Samlet sett utgjorde laks 27 % av ungfiskbestan-
den, hvorav arsyngel (0+) 21 % og eldre laksunger 6 % (figur 35).
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2018 Hofstadelva, alle stasjoner
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30 42 54 66 78 90 102 114 126 138 150
Lengde (mm)

Figur 33. Antall laksunger, lengdeforedling og antatt alder fra stasjoner i Hofstadelva hgsten
2017.

2018 Hofstadelva, alle stasjoner

20
18
16
14
12
10

Antall fisk

(= S 2 -]

30 42 54 66 78 90 102 114 126 138 150 162 174 186 198

Lengde (mm)

Figur 34. Antall grretunger, lengdeforedling og antatt alder fra stasjoner i Hofstadelva hgsten
2017.
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Hofstadelva 2018

O @rret

mLaks

Hofstadelva 2018
o 6 9% o@rret (0+)
(1]

m @rret (21+)

T mLaks (0+
9% 64 % )

mLaks (21+)

Figur 35. Prosentfordeling (avrundet) av grret/laks og antall fangede laks- og grretunger i Hof-
stadelva i 2018.

Undersgkelsesaret 2019

| 2019 ble tilsammen 403 m?2 laks og sjggrretfgrende elveareal undersgkt og avfisket med en
omgangs overfiske. Pa dette arealet i Graelva og Hofstadelva ble det fanget til sammen 350
ungfisk av laks og grret.

Av dette antallet ble 64 ungfisk, fordelt pa henholdsvis 16 laks- og 48 grretunger, fanget pa
stasjon 1 i Graelva. Blant laksungene i Graelva var det 15 arsyngel (0+, lengder: 40-64 mm) og
en eldre laksunge (alder = 1+, lengde 147 mm). Fangsten av grretunger besto av 42 med alder
0+ (lengder: 42-76 mm) og seks fisk med alder = 1+ (lengder: 82-158 mm).

Totalt 286 ungfisk av laks og grret ble fanget i Hofstadelvas anadrome strekning (st. 3-13) (figur
36 og 37). Av dette var antall laksunger 132, fordelt pa 113 med alder 0+, og 19 med alder 21+
(figur 36). Det var til sammen 154 grretunger, fordelt pa 131 med alder 0+, og 23 med alder 21+
(figur 37).

| 2019 utgjorde @rret 54 % i antall av ungfiskbestanden i Hofstadelva, hvorav arsyngel utgjorde

46 % og eldre grretunger 8 %. Laks utgjorde 46 % av ungdfiskbestanden, hvorav arsyngel 39 %
og eldre laksunger 7 % (figur 38)
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2019 Hofstadelva, alle stasjoner
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30 42 54 66 78 90 102 114 126 138 150
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Figur 36. Antall laksunger, lengdeforedling og antatt alder fra stasjoner i Hofstadelva hgsten
2019.

2019 Hofstadelva, alle stasjoner

Antall fisk

30 42 54 66 78 90 102 114 126 138 150 162 174 186 198 210
Lengde (mm)

Figur 37. Antall grretunger, lengdeforedling og antatt alder fra stasjoner i Hofstadelva hgsten
20109.
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Hofstadelva 2019
N O drret
4
4 %
m Laks
79 Hofstadelva 2019 OQrret (0+)
46 Y, E@rret (21+)
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mLaks (0+)
8 % HLaks (21+)

Figur 38. Fordeling av antall fangede laks- og grretunger i Hofstadelva i 2019.

3.2.2 Undfisktetthet

Samlet ungfisktetthet av laks og grret i 2017

Samlet ungfisktetthet (bade laks-/arretunger og alle lengdegrupper/aldersklasser) pa stasjoner i
Graelva og Hofstadelva varierte fra 84,1 (st.1) til 438,5 (st. 11) ungfisk per 100 m2 (tabell 11).
Pa Hofstadelvas strekninger som er direkte bergrt av tiltaket (st. 4 -12) varierte ungfisktettheten
fra 201,5 til 438,5 individer per 100 m2.
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Tabell 11. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2017.
All ungfisk av laks og grret sammenslatt. Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

All ungfisk, Laks og grret

Vassdrag Stasjon Dato Areal C1 C2 C3 Y n N p ci Cl
Graelva 1 21lsep 80 35 35 35 | 84,1 0,52
Hofstadelva 3 22.sep 41 28 28 28 [131,3 0,52
Hofstadelva 4 22sep 35 37 22 66 73,96 211,3 0,52 10,75 30,7
Hofstadelva 5 22sep 52 60 60 60 221,99 0,52
Hofstadelva 6 22sep 40 64 64 64 307,7 0,552
Hofstadelva 7 22sep 42 44 44 44 1201,5 0,52
Hofstadelva 8 22.sep 42 62 21 85 86,47 12059 0,74 295 7
Hofstadelva 10 22sep 49 57 57 57 | 223,7 0,52
Hofstadelva 11 23sep 25 57 57 57 4385 0,52
Hofstadelva 12 23.sep 33 48 48 48 | 279,7 0,52
Hofstadelva 13 23.sep 60 55 55 55 1176,3 0,52
Drret

| Graelva og Hofstadelva varierte tettheten av arsyngel grret (0+) fra 42,5 (st.1) til 312 (st. 11)
fisk per 100 m2 (tabell 12). P4 tiltaksstrekninger i Hofstadelvas (st. 4 -12) varierte aryngeltett-

heten fra 157,1 (st. 7) til 312 (st. 11) fisk per 100 m=.

Tabell 12. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2017.
Kun arsyngel av grret (0+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

@rret, Arsyngel

Vassdrag Stasjon Dato Areal C1 C2 C3 Y n N p Ci Cl
Gréaelva 1 21.sep 80 17 17 17 425 05
Hofstadelva 3 22.sep 41 17 17 17 829 05
Hofstadelva 4 22.sep 35 30 18 54 60,96 174,2 0,51 10,3 294
Hofstadelva 5 22.sep 52 51 51 51 196,2 0,5
Hofstadelva 6 22.sep 40 57 57 57 285 0,5
Hofstadelva 7 22.sep 42 33 33 33 157,1 0,5
Hofstadelva 8 22.sep 42 52 19 73 74,54 [177,5 0,73 3,11 7,4
Hofstadelva 10 22.sep 49 42 42 42 171,4 0,5
Hofstadelva 11 23.sep 25 39 39 39 312 0,5
Hofstadelva 12 23.sep 33 36 36 36 218,2 0,5
Hofstadelva 13 23.sep 60 37 37 37 123,3 0,5

| Graelva og Hofstadelva varierte tettheten av ettaringer og eldre grret (21+) fra 16,7 (st.1) til
40 (st. 11) fisk per 100 m? (tabell 13). P4 Hofstadelvas strekninger som er direkte berart av til-
taket (st. 4 -12) varierte ungfisktettheten fra 19,1(st. 8) til 40 (st. 11) fisk per 100 m2,
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Tabell 13. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2017.
Kun ettaringer og eldre arretunger (= 1+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

@rret, Ettaringer og eldre ungfisk
Vassdrag Stasjon Dato Areal C1 C2 C3 Y n N p ci ClI
Graelva 1 25sep 80 8 8 8 16,7 0,6

Hofstadelva 3 25sep 41 8 8 8 32,2 0,6
Hofstadelva 4 25sep 35 5 3 1 9 10,16 29 0,51 4,21 12
Hofstadelva 5 25.sep 52 6 6 6 19,2 0,6
Hofstadelva 6 25.sep 40 5 5 5 20,8 0,6
Hofstadelva 7 25.sep 42 10 10 10 39,7 0,6
Hofstadelva 8 25sep 42 7 1 0 8 8,01 191 0,89 0,23 0,5
Hofstadelva 10 22sep 49 11 11 11 [374 0,6
Hofstadelva 11 23sep 25 6 6 6 40 0,6
Hofstadelva 12 23.sep 33 4 4 4 20,2 0,6
Hofstadelva 13 23sep 60 14 14 14 1[38,9 0,6
Laks

| Graelva ble det ikke pavist 0+ laks pa den undersgkte stasjonen (tabell 14). Videre var stasjon
3-11 i Hofstadelva ogsa uten fangst av 0+ laks. Aldersgruppen ble kun registrert pa st. 12 (res-
taurert) og 13 (urgrt), med henholdsvis 12,1 og 3,3 individer per 100 m2.

Tabell 14. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2017.
Kun arsyngel laks (0+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

Laks, Arsyngel

Vassdrag Stasjon Dato Areal C1 C2 C3 Yn N pciCl
Graelva 1 21.sep 80 0 00 O
Hofstadelva 3 22.sep 41 0 00 O
Hofstadelva 4 22.sep 35 0O 0O O 00 O OO0OO
Hofstadelva 5 22.sep 52 0 00 O
Hofstadelva 6 22.sep 40 0 00 O
Hofstadelva 7 22.sep 42 0 00 O
Hofstadelva 8 22.sep 42 0O 0O O 00 O OO0OO
Hofstadelva 10 22.sep 49 0 00 O
Hofstadelva 11 23.sep 25 0 00 O
Hofstadelva 12 23.sep 33 2 2 2 121
Hofstadelva 13 23.sep 60 1 11 33

| Graelva og Hofstadelva varierte tettheten av ettaringer og eldre laksunger (21+) fra 4,0 (st.7)
til 30,3 (st. 12) fisk per 100 m2 (tabell 15). Ved stasjon 1 i Graelva var tettheten 20,8 21+ laks-
unger per 100 m2. Tilsvarende for stasjon 13 ovenfor tiltaksomradet i Hofstadelva var 8,3 fisk
per 100 m2.
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Tabell 15. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2017.
Kun ettaringer og eldre laksunger laks (21+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av
elva.

Laks, Ettaringer og eldre ungfisk
Vassdrag Stasjon Dato Areal C1 C2 C3 Y n N p ci CI

Graelva 1 21.sep 80 10 10 10 (20,8 0,6
Hofstadelva 3 22.sep 41 3 3 3 [122 0,6
Hofstadelva 4 22.sep 35 3 0 0 3 3 8,6 1 0 0
Hofstadelva 5 22.sep 52 3 3 3 96 0,6
Hofstadelva 6 22.sep 40 2 2 2 83 0,6
Hofstadelva 7 22.sep 42 1 1 1 4 0,6
Hofstadelva 8 22.sep 42 3 1 0 4 404 96 0,78 048 1,1
Hofstadelva 10 22.sep 49 4 4 4 136 0,6
Hofstadelva 11 23.sep 25 12 12 12 80 0,6
Hofstadelva 12 23.sep 33 6 6 6 /30,3 0,6
Hofstadelva 13 23.sep 60 3 3 3 83 0,6

Samlet undfisktetthet av laks og grret i 2018

Samlet ungfisktetthet (bade laks-/grretunger og alle lengdegrupper/aldersklasser) pa stasjoner i
anadrom strekning av Graelva og Hofstadelva varierte fra 93,8 (st.10) til 339,5 (st. 11) ungfisk
per 100 m2 (tabell 16). Pa Hofstadelvas strekninger ovenfor tiltakene (st. 13) og opp mot ana-
drom grense (st. 15) varierte ungfisktettheten fra 166,7 til 177,8 individer per 100 m2, | Ulstadelva
(Hofstadelvas ferskvannstasjonaere strekning) (st. 16) var samlet ungfisktetthet (kun grret) 55,6
individer per 100 mz2.

Tabell 16. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2018.
All ungfisk av laks og grret sammenslatt. Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

All ungfisk, grret- og laksunger

Vassdrag Stasjon Dato Areal C1 N p
Graelva 1 10.sep 52 46 147.4 0,6
Gréaelva 2 10.sep 30 39 216,7 0,6

Hofstadelva 3 10.sep 35 53 252,4 0,6
Hofstadelva 4 10.sep 28 48 285,7 0,6
Hofstadelva 6 10.sep 27 55 339,5 0,6
Hofstadelva 7 10.sep 39 72 307,7 0,6
Hofstadelva 10 1l.sep 32 18 93,8 0,6
Hofstadelva 11 11.sep 40 38 158,3 0,6
Hofstadelva 12 11.sep 32 53 276 0,6
Hofstadelva 13 11.sep 30 30 166,7 0,6
Hofstadelva 15 11.sep 30 32 177,8 0,6
Ulstadelva 16 11.sep 72 22 55,6 0,55
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Drret

Arsyngeltetthet av grret i 2018 varierte fra 77,3 (st.11) til 247,1 (st. 7) ungfisk per 100 m? (tabell
17). | Graelva var tettheten av 0+ grret pa de to undersgkte stasjonene henholdsvis 97,9 (st. 1)
og 187,9 (st.2) individer per 100 m2. Pa Hofstadelvas strekninger ovenfor tiltakene (st. 13) og
opp mot anadrom grense (st. 15) var arsyngeltettheten av grret hhv 133,3 og 163,3 individer per
100 m2. | Ulstadelva (Hofstadelvas ferskvannstasjonzere strekning) (st. 16) var arsyngeltetthet
av grret 50,5 individer per 100 mz.

Tabell 17. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2018.
Kun arsyngel av grret (0+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

@rret, Arsyngel

Vassdrag Stasjon Dato Areal C1 N p
Graelva 1 10.sep 52 28 97,9 0,55
Gréelva 2 10.sep 30 31 187,9 0,55

Hofstadelva 3 10.sep 35 43 223,4 0,55
Hofstadelva 4 10.sep 28 36 233,8 0,55
Hofstadelva 6 10.sep 27 16 107,7 0,55
Hofstadelva 7 10.sep 39 53 247,1 0,55
Hofstadelva 10 1l.sep 32 14 79,5 0,55
Hofstadelva 11 1l.sep 40 17 77,3 0,55
Hofstadelva 12 11.sep 32 27 153,4 0,55
Hofstadelva 13 1l.sep 30 22 133,3 0,55
Hofstadelva 15 1l.sep 30 27 163,3 0,55
Ulstadelva 16 1l.sep 72 20 50,5 0,55

Tettheten av grret 21+ varierte fra ingen fisk (st. 6) til 44,4 (st. 1) individer per 100 m2 (tabell 18).

Tabell 18. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2018.
Kun ettaringer og eldre arretunger (2 1+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

@rret, Ettaringer og eldre ungfisk

Vassdrag Stasjon Dato Areal C1 N p
Graelva 1 10.sep 52 15 44,4 0,65
Graelva 2 10.sep 30 8 41 0,65

Hofstadelva 3 10.sep 35 6 26,4 0,65
Hofstadelva 4 10.sep 28 8 44 0,65
Hofstadelva 6 10.sep 27 0 0 0,65
Hofstadelva 7 10.sep 39 11 43,4 0,65
Hofstadelva 10 11.sep 32 1 4,8 0,65
Hofstadelva 11 11.sep 40 3 11,5 0,65
Hofstadelva 12 11.sep 32 1 4,8 0,65
Hofstadelva 13 11.sep 30 2 10,3 0,65
Hofstadelva 15 11.sep 30 5 25,6 0,65

Ulstadelva 16 11.sep 72 2 4,3 0,65
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Pa Hofstadelvas strekninger ovenfor tiltakene (st. 13) og opp mot anadrom grense (st. 15) var
tettheten av denne arsklassen grretunger hhv. 10,3 (st. 13) og 25,6 (st.15) individer per 100 m2.
| Ulstadelva (Hofstadelvas ferskvannstasjoneere strekning) (st. 16) var tettheten av grret 21+ 4,3
individer per 100 m2.

Laks

| Graelva ble det ikke pavist 0+ laks pa st. 2 oppstrems samlgp med Hofstadelva, mens tettheten
ved st. 1 nedstrgms samlgp var 7,0 per 100 mz2 (tabell 19). Videre varierte tettheten ved stasjon
4-12 i titaksomradet av Hofstadelva mellom 5,7 (st. 10) og 262,6 (st. 6) individer per 100 m2. Pa
st. 13 ble aldersgruppen registrert med 30,2 individer per 100 m2, mens 0+ laks ikke ble funnet
pa st. 15 i gvre anadrom strekning av Hofstadelva. Stasjonen i Ulstadelva befinner seg ovenfor
anadrom strekning og har derfor ikke laksunger.

Tabell 19. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2018.
Kun arsyngel laks (0+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

Laks, Arsyngel

Vassdrag Stasjon Dato Areal C1 N p
Graelva 1 10.sep 52 2 7 0,55
Graelva 2 10.sep 30 0 0 0,55

Hofstadelva 3 10.sep 35 3 15,6 0,55
Hofstadelva 4 10.sep 28 4 26 0,55
Hofstadelva 6 10.sep 27 39 262,6 0,55
Hofstadelva 7 10.sep 39 7 32,6 0,55
Hofstadelva 10 1l.sep 32 1 5,7 0,55
Hofstadelva 11 1l.sep 40 4 18,2 0,55
Hofstadelva 12 11l.sep 32 22 125 0,55
Hofstadelva 13 11.sep 30 5 30,2 0,55
Hofstadelva 15 1l.sep 30 0 0 0,55
Ulstadelva 16 1l.sep 72 0 0 0,55

| Graelva (st.1) var tettheten av laks 21+ 3,0 individer per 100 m2, mens aldersgruppen ikke ble
pavist ved st. 2 (tabell 20). Pa stasjon 4-12 i tiltaksomradet av Hofstadelva varierte tettheten av
denne aldersgruppen laksunger mellom O (st. 4 og 6) og 53,8 (st. 11) individer per 100 m2. Til-
svarende tetthet for urgrt elvestrekning i Hofstadelva (st. 13) var pa 5,1 individer per 100 m2,
mens 21+ laks ikke ble funnet pa st. 15. Stasjonen i Ulstadelva (st. 16) befinner seg ovenfor
anadrom strekning og har derfor ikke eldre laksunger.
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Tabell 20. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2018.
Kun ettaringer og eldre laksunger laks (21+).Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

Laks, Ettaringer og eldre ungfisk

Vassdrag Stasjon Dato Areal C1 N p
Graelva 1 10.sep 52 1 3 0,65
Graelva 2 10.sep 30 0 0 0,65

Hofstadelva 3 10.sep 35 1 4.4 0,65
Hofstadelva 4 10.sep 28 0 0 0,65
Hofstadelva 6 10.sep 27 0 0 0,65
Hofstadelva 7 10.sep 39 1 3,9 0,65
Hofstadelva 10 1l.sep 32 2 9,6 0,65
Hofstadelva 11 11l.sep 40 14 53,8 0,65
Hofstadelva 12 1l.sep 32 3 14,4 0,65
Hofstadelva 13 1l.sep 30 1 5,1 0,65
Hofstadelva 16 1l.sep 30 0 0 0,65

Ulstadelva 16 1l.sep 72 0 0 0,65

Samlet ungfisktetthet i 2019
Samlet ungfisktetthet (bade laks-/grretunger og alle lengdegrupper/aldersklasser) pa stasjoner i
Graelva og Hofstadelva i 2019 varierte fra 103,8 (st. 13) til 365,7 (st.1) ungfisk per 100 m2 (tabell
21). Pa Hofstadelvas strekninger i tiltaksomradet (st. 4 -12) varierte ungfisktettheten fra 150 til
300 individer per 100 m2. Den totale ungfisktettheten nedstrams tiltaksomradet (st. 3) var 292,9
ungfisk per 100 m2 dette aret.

Tabell 21. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2019.
All ungfisk av laks og grret sammenslatt. Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

All ungfisk, Laks og @rret

Vassdrag St. Dato Areal Cl1 C2 C3 Y n N p ci CI
Graelva 1 25.sep 35 64 365,7 0,5
Hofstadelva 3 26.sep 35 41 2929 04
Hofstadelva 4 26.sep 50 30 150 0,4
Hofstadelva 6 26.sep 35 42 300 0,4
Hofstadelva 7 26.sep 40 32 200 0,4
Hofstadelva 8 26.sep 45 32 1778 04
Hofstadelva 10 26.sep 50 33 165 0,4
Hofstadelva 12 26.sep 48 49 2552 04
Hofstadelva 13 25.sep 65 27 103,8 04
Drret

@rretunger med alder 0+ i 2019 varierte fra 42,3 (st.13) til 240 (st. 1) fisk per 100 m? (tabell 22).
Pa stasjon 4-12 i tiltaksomradet av Hofstadelva varierte tettheten av denne aldersgruppen grret
mellom 44,4 (st. 8) og 142,9 fisk per 100 m2. Arsyngeltettheten (0+) nedstrams tiltaksomradet
(st. 3) var 71,4 fisk per 100 mz2 dette aret, og 42,3 fisk per 100 m2 ovenfor tiltaksomradet (st.13).
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Tabell 22. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2019.
Kun arsyngel av grret (0+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

@rret, Arsyngel

Vassdrag St. Dato Areal C1 C2 C3 Y n N p ci CI
Graelva 1 25.sep 35 42 240 0,5
Hofstadelva 3 26.sep 35 10 71,4 0,4
Hofstadelva 4 26.sep 50 21 105 0,4
Hofstadelva 6 26.sep 35 20 1429 04
Hofstadelva 7 26.sep 40 18 1125 04
Hofstadelva 8 26.sep 45 8 44,4 0,4
Hofstadelva 10 26.sep 50 20 100 0,4
Hofstadelva 12 26.sep 48 23 1198 04
Hofstadelva 13 25.sep 65 11 42,3 0,4

Tettheten av grret 21+ varierte fra 28,6 (st.1) til 4,2 (st. 12) fisk per 100 m2 (tabell 23). Pa stasjon
4-12 i tiltaksomradet av Hofstadelva var hgyeste tetthet av denne aldersgruppen grret 30 (st. 6)
individer per 100 m2. Tilsvarende for urgrt elvestrekning i Hofstadelva (st. 13) var en tetthet pa
6,2 individer per 100 m2, mens aldersgruppen hadde en tetthet pa 11,4 fisk per 100 m2 ned-
strems tiltaksomradet i Hofstadelva.

Tabell 23. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2019.
Kun ettaringer og eldre arretunger (= 1+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

@rret, Ettaringer og eldre ungfisk

Vassdrag St. Dato Areal Cl1 C2 C3 Y n N p ci CI
Gréaelva 1 25.sep 32 6 28,6 0,6
Hofstadelva 3 26.sep 35 2 114 05
Hofstadelva 4 26.sep 50 2 8 0,5
Hofstadelva 6 26.sep 35 2 114 05
Hofstadelva 7 26.sep 40 6 30 0,5
Hofstadelva 8 26.sep 45 2 89 05
Hofstadelva 10 26.sep 50 6 24 0,5
Hofstadelva 12 26.sep 48 1 42 05
Hofstadelva 13 25.sep 65 2 6,2 0,5
Laks

Tettheten av arsyngel laks varierte fra 20 (st. 4) til 171,4 (st. 3) fisk per 100 m2 (tabell 24). |
Gréaelva_ble det malt en tetthet pa 85,7 per 100 m2. Hgyeste tetthet ved stasjon 4-12 i tiltaksom-
radet av Hofstadelva var 122,2 individer (st. 8) per 100 m2. P4 st. 13 ble aldersgruppen registrert
med 46,2 individer per 100 m2 .
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Tabell 24. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2019.
Kun arsyngel laks (0+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

Laks, Arsyngel

Vassdrag St. Dato Areal C1 C2 C3 Y n N p ci CI

Graelva 1 25.sep 32 15 85,7 0,5
Hofstadelva 3 26.sep 35 24 1714 04
Hofstadelva 4 26.sep 50 4 20 0,4
Hofstadelva 6 26.sep 35 16 1143 04
Hofstadelva 7 26.sep 40 7 43,8 0,4
Hofstadelva 8 26.sep 45 22 1222 04
Hofstadelva 10 26.sep 50 5 25 0,4
Hofstadelva 12  26.sep 48 23 1198 04
Hofstadelva 13 25.sep 65 12 46,2 04

Tettheten av laksunger =1+ varierte fra ingen fisk (st.8) til 22,9 (st. 3) fisk per 100 mz (tabell 25).
| Graelva (st.1) ble det malt en tetthet pa 4,8 fisk per 100 m2. Pa st. 13 ble aldersgruppen 21+ av
laks registrert med 6,2 individer per 100 m2, mens st. 3 nedstrgms tiltaksomradet hadde en tett-
het pa 28,6 laksunger med alder 21+ per 100 mz.

Tabell 25. Detaljerte elfiskedata fra ungfisktellinger i Graelva og Hofstadelva i september 2019.
Kun ettaringer og eldre laksunger (21+). Skraverte felt er stasjoner i tiltaksomradet av elva.

Laks, Ettaringer og eldre ungfisk

Vassdrag St. Dato Areal Cl1 C2 C3 Y n N p ci CI
Graelva 1 25.sep 35 1 48 0,6
Hofstadelva 3 26.sep 35 5 28,6 0,5
Hofstadelva 4 26.sep 50 3 12 0,5
Hofstadelva 6 26.sep 35 4 229 05
Hofstadelva 7 26.sep 40 1 5 0,5
Hofstadelva 8 26.sep 45 0 0 0
Hofstadelva 10 26.sep 50 2 8 0,5
Hofstadelva 12 26.sep 48 2 83 05
Hofstadelva 13 25.sep 65 2 6,2 0,5

3.2.3 Ungfiskbestanden i Hofstadelva i perioden 2011- 2019

Figur 39 viser midlere tetthet av all ungfisk (laks og @rret, alle aldersklasser) i Hofstadelva i
perioden 2011-2019. Utviklingen viser en gradvis gkning i samlet ungfisktetthet fra 2011 og fram
til 2018, far tettheten gar svakt ned i 2019. | alle arene i perioden 2016-2019 er tettheten likevel
hayere enn far tiltaket (2011). Heyeste midlere samlet ungfisktetthet pa 254,4 ungfisk per 100
m2 ble registrert i 2018.
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Figur 39. Midlere tetthet av all ungfisk (laks og grret, alle aldersklasser) i Hofstadelva i perioden
2011-2019. Tall fra 2011 er hentet fra Kjeerstad mfl (2011).

Figur 40 viser midlere tetthet av arsyngel grret i Hofstadelva i perioden 2011-2019. Utviklingen
viser variasjon i tettheten av aldersklassen, med hgyere tetthet i 2017 og 2018 sammenlignet
med for tiltaket (2011). Etter hgyeste tetthetsmaling i 2018 (176,1 arsyngel grret per 100 m2),
ble den laveste tettheten i undersgkelsesperioden registrert i 2019 (92,3 fisk per 100 m?), noe
som ogsa er lavere enn fgr-situasjonen i 2011.

Figur 41 viser midlere tetthet av eldre grretunger (=1+) i Hofstadelva i perioden 2011-2019.
Utviklingen viser en tydelig nedgang i tettheten av aldersklassen i undersgkelsesperioden, fra
hgyeste tetthet i 2011 (37,7 fisk per 100 m?), til laveste tetthet i 2019 (13,0 fisk per 100 m?).
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Figur 40. Midlere tetthet av arsyngel grret (0+) i Hofstadelva i perioden 2011-2019. Tall fra 2011
er hentet fra Kjeerstad mfl (2011).
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Figur 41. Midlere tetthet av eldre grretunger (=1+) i Hofstadelva i perioden 2011-2019. Tall fra
2011 er hentet fra Kjeerstad mfl (2011).
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Figur 42 viser midlere tetthet av arsyngel laks (0+) i Hofstadelva i perioden 2011-2019. Tettheten
viser stor variasjon, fra 22, 7 fisk per 100 m2i 2011, til en kraftig nedgang i tettheten av alders-
klassen i 2017 (2,5 fisk per 100 m?). | 2018 gker tettheten av aldersklassen igjen. Hagyeste tetthet,
82,8 arsyngel laks per 100 m?, ble registrert i 2019.
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Figur 42. Midlere tetthet av arsyngel laks (0+) i Hofstadelva i perioden 2011-2019. Tall fra 2011
er hentet fra Kjeerstad mfl (2011).

Figur 43 viser midlere tetthet av eldre laksunger (=1+) i Hofstadelva i perioden 2011-2019.
Tettheten av denne aldersgruppen laksunger varierer stort, men innenfor lave tetthetsnivaer.
Utviklingen viser en nedgang i det farste undersgkelsesaret etter tiltak (2016), med en oppgang
i arene 2017-2019 til et hgyere niva enn i 2011. Hgyeste midlere tetthet ble registrert i 2017,
med 16,1 fisk per 100 mz2,
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Figur 43. Midlere tetthet av eldre grretunger (21+) i Hofstadelva i perioden 2011-2019. Tall fra
2011 er hentet fra Kjeerstad mfl (2011).

3.2.4 Graelva neert samlgp Hofstadelva i perioden 2016- 2019

Graelva naer samlgpet med Hofstadelva mottar ungfisk (allerede fra alder 0+) som vandrer ned
fra Hofstadelva. Tettheten av ungfisk i denne delen av Graelva kan derfor veere en indikasjon pa
effekten av restaureringen i Hofstadelva.

Figur 44-48 viser midlere tetthet av all ungfisk (laks og @rret, alle aldersklasser) (figur 44), ar-
syngel grret (figur 45), eldre arret (figur 46), arsyngel laks (figur 47) og eldre laksunger (figur
48) i Graelva pa stasjoner naer samlgp med Hofstadelva i perioden 2011-2019. For arene 2016
0g 2018, med to stasjoner (st. 1 og 2) i sammenligningsgrunnlaget, presenteres midlere tetthets-
verdi. 1 2017 og 2019 ble kun stasjon 1 undersgkt, og er derfor tetthetsverdien fra denne stasjo-
nen alene.

Tetthetstallene har vist en klar positiv trend mot hgyere samlet ungfisktetthet i Graelva i arene
etter tiltak i Hofstadelva. Dette gjelder spesielt for samlet ungfisktetthet av laks og arret i alle
aldersklasser (figur 44) og arsyngel grret (figur 45), som har gkt fra hhv. 149,4 og 60,2 fisk per
100 m2i 20186, til 365,7 og 240 fisk per 100 m2i 2019. Med unntak av en svak nedgang i 2017,
viste ogsa tetthetene av eldre grretunger (21+) hayere tetthet i 2018 og 2019 sammenlignet med
2016 (figur 46).

Tetthetsverdiene for arsyngel laks viste stor variasjon i perioden 2016-2019 (figur 47). Fra en
tetthet pa 67,6 fisk per 100 m2i 2016, viste resultatene ingen arsyngel og 3,5 arsyngel laks per
100 m2i 2017 og 2018. | 2019 viste den hgyeste tettheten av arsyngel laks, med 85,7 fisk per
100 m2. Tetthetsverdiene for eldre laksunger viste ogsa stor variasjon i perioden 2016-2019,
men innenfor vesentlig lavere tetthetstall enn arsyngel (figur 48). Hayeste tetthet pa 20,8 fisk
per 100 m2 ble oppnadd i 2017, mens laveste tetthet ble malt aret etter (1,5 fisk per 100 m2). |
2019 gker tettheten av eldre laksunger igjen noe, til 4,8 fisk per 100 m2.
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Figur 44. Midlere tetthet av all ungfisk (laks og grret, alle aldersklasser) i Graelva i perioden
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Figur 45. Midlere tetthet av arsyngel grret (0+) i Graelva i perioden 2016-2019.
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Figur 46. Midlere tetthet av eldre grret (21+) i Graelva i perioden 2016-2019.
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Figur 47. Midlere tetthet av arsyngel laks (0+) i Graelva i perioden 2016-20109.
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Figur 48. Midlere tetthet av eldre laksunger (21+) i Graelva i perioden 2016-2019.

3.2.5 Strekninger i Hofstadelva og Graelvai perioden 2016- 2019

Samlet sett varierer utviklingen i ungfiskbestandens tettheter, bade innenfor aldersklasse, art og
ar, i de ulike strekningene av Hofstadelva og Graelva i undersgkelsesperioden 2016-2019 (figur
49- 51).

Figur 49 viser utvikling i en samlet tetthet av alle aldersklasser (midlere verdier for stasjoner
innenfor hver strekning) for ungfiskbestanden av bade laks- og grret i Graelva og ulike vass-
dragspartier av Hofstadelva i perioden 2016- 2019. Etter en nedgang i samlet ungfisktetthet fra
2016 til 2017 i Graelva, gkte tettheten vesentlig i 2018 og fram til 2019 (figur 49). Lignende
tendens viste seg ogsa i ungfisktetthetene fra Hofstadelva nedstrems tiltaksstrekningen.

For de to andre omradene, tiltaksstrekningen og oppstrgms tiltaksstrekningen, var utviklingen
synkende fra 2017 til 2019, men fortsatt pa niva eller hgyere sammenlignet med ferste undersg-
kelsesar i 2016. For tiltaksstrekningen i Hofstadelva varierte samlet ungfisktetthet fra 199,4 og
208,1 ungfisk fisk per 100 m2i 2016 og 2019, til 258,6 ungfisk fisk per 100 m2 i 2017 og 234,3
ungfisk fisk per 100 m2 i 2018. Tilsvarende midlere ungfisktetthet for Hofstadelva i 2011 var til
sammenligning 167,3 ungfisk per 100 m2 (Kjeerstad mfl. 2011). Samme tendens sees for omra-
det oppstrgms tiltaksstrekningen, som hadde en stgrre nedgang i 2019. Her var samlet ungfisk-
tetthet tilneermet lik i 2016 og 2019, med hhv. 103,7 og 103, 8 ungfisk per 100 m2, med hgyere
tettheter i 2017 (228,0) og 2018 (166,7). Bortsett fra aret 2017, sa viste resultatene en nedgang
i ungdfisktetthet ovenfor tiltaksstrekningen sammenlignet med far-situasjonen, som hadde mid-
lere tetthet pa 202,5 ungfisk per 100 m2i 2011 (Kjerstad mfl. 2011).
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Figur 49. Utvikling i en samlet tetthet (midlere verdier for stasjoner innenfor hvert omrade) for
ungfiskbestanden av bade laks- og grret i ulike omrader av Hofstadelva og Graelva i perioden
2016- 2019.

For grret var variasjonen i tettheter mellom ar, omrader og aldersklasser stor (figur 50). Tetthe-
ten av arsyngel (0+) grret i Graelva var lavest i 2016 og 2017, men gkte kraftig i 2018 og 2019,
der hgyeste tetthet gjennom hele perioden (240 grret arsyngel per 100 m2) ble registrert i 2019
(figur 50, gverst). For de gvrige omradene i Hofstadelva varierte tettheten gjennom undersgkel-
sesarene, med en nedadgdende trend siste undersgkelsesar i 2019. Tettheten av ett-
aringer/eldre (=1+) grret i Graelva og i ulike omrader av Hofstadelva viste tilsvarende store mel-
lomars- og omradevariasjoner (figur 50, nederst), uten klare trender i utvikling i tetthet gjennom
undersgkelsesperioden. Tettheten i alle omrader av Hofstadelva gikk imidlertid ned fra 2018 til
2019, og var jevnt over lavere i 2019 sammenlignet med 2016.
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Figur 50. Utvikling i tetthet for arsyngel (0+) (averst) og ettaringer/eldre (21+) (nederst) av grret
i ulike omrader av Hofstadelva og Graelva i perioden 2016- 2019.
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Figur 51. Utvikling i tetthet for arsyngel (0+) (@verst) og ettaringer/eldre (21+) (nederst) av laks i
Gréelva og i ulike omrader av Hofstadelva i perioden 2016- 2019.

For laksunger viste tettheten av arsyngel en markant reduksjon i tetthet i 2017 i alle undersgkte
omréder av Hofstadelva, inkludert Graelva (figur 51, sverst). Arsyngel laks ble kun registrert
med lav tetthet ovenfor tiltaksomradet i Hofstadelva dette aret. | 2018 og 2019 gkte tettheten av
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denne aldersklassen av laks igjen, spesielt pA omradet nedstrgms tiltaket (figur 51). For ett-
aringer og eldre laksunger var trenden motsatti 2017 (figur 51, nederst), der tetthetene av denne
aldersgruppen var hgyest i 2017 sammenlignet med de andre arene i perioden 2016-2019. |
2018 og 2019 gkte tettheten av ettaringer og eldre laksunger pa alle omrader, med starst gkning
(28, 6 = 1+ laksunger per 100 m2) pa omradet nedstrams tiltaket (figur 51).

3.2.6 Diskusjon av resultater

Undfistellingene i Hofstadelva gjennom perioden 2016 -2019 viste samlet sett en positiv utvikling
for ungfiskbestanden i vassdraget, spesielt knyttet til tiltaksomradet i elva, som ogsa er det om-
radet undersgkelsen var fortrinnsvis gnsket & belyse. Responsen etter tiltak kom raskt, og alle-
rede farste ar (2016) etter tiltaket (2014/2015) var tettheter av arsyngel laks og grret pa et hayt
niva, langt over tettheten far tiltaket i 2011 (Kjeerstad mfl. 2011). Tetthetene av ungfisk pa res-
taurert strekning varierte samlet sett gjennom perioden 2016-2019, men la i gvre sjikt for hele
Hofstadelva i undersgkelsesperioden. Sammenlignet med andre lignende vassdrag i omradet
og regionen er ungfisktetthetene i Hofstadelva hgye etter tiltak. @rret har veert dominerende art
i ungfiskbestanden i perioden 2016-2019 sett under ett, men det var en tendens til at andelen
laksunger ser ut til & gke i lapet av undersgkelsesarene.

Et elveparti i Graelva like ved samlgp med Hofstadelva er ogsa undersgkt i for ungfisk av laks
og arret i perioden 2016-2019. Utviklingen i ungfisktetthetene pa dette partiet viste variasjon
gjennom arene 2016-2019, men med en kraftig gkning i arsyngel og ungfisk av bade laks og
grret mot slutten av undersgkelsesperioden. Vi knytter denne positive trenden i ungfiskbestan-
den i Graelva til effekter av vellykket restaurering av Hofstadelva. @kt ungfiskproduksjon i tiltaks-
omradet i Hofstadelva farer til gkt nedvandring av arsyngel og eldre ungfisk av bade laks og
grret fra Hofstadelva og ut i Graelva. Dette kan indikere at ungfisktettheten enkelte ar i Hofstad-
elva er hgy og neer vassdragsstekningenes beereevne, slik at overtallig ungfisk vandrer ut i
Graelva der den finner egnede levesteder og ledige habitater.

3.2.6.1 Vandringsveier som en arsak til variasjon i ungfisktetthet

Forekomst av de ulike arsklassene av ungfisk (spesielt laksunger) har variert mye mellom un-
dersgkelsesarene etter tiltaket. Dette kan ha mange arsaker som vi ikke kan pavise med vare
undersgkelser. Gytebestanden av laks og sjggrret i Hofstadelva kan variere av andre arsaker
enn forhold knyttet til tiltaket. Det kan skyldes en rekke faktorer i Graelva (Saksgard mfl. 2020),
i fiskens sjgfase, beskatning mm. Forhold knyttet til vandringsmulighetene for fisk bade i Graelva
og Hofstadelva kan ogsa spille en viktig rolle i om sjgvandrende laksefisk benytter tiltaksomradet
i Hofstadelva det enkelte ar. Far gytesesongen i 2015 ble for eksempel fiskens vandringsmulig-
heter forbi en kulvert (figur 52) i nedre del av Hofstadelva avdekket som sterkt vannfgringsav-
hengig (Bergan mfl. 2017).
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Figur 52. Problemkulvert i Hofstadelva, august 2015. Tilstoppet innlgp (gverst), i tillegg til i ut-
gangspunktet vanskelige oppgangsforhold med forhgyd vannhastighet for bade stor gytefisk og
sma ungfisk. Forholdene ved veikrysningen ble vurdert som en vandringsbarriere i forkant av
gytesesongen 2015 for laks og sjggrret. Foto: Morten André Bergan, NINA.

Veikrysningen ble umiddelbart utbedret av NVE (figur 53, nederst) fgr gyting av laks og sjgar-
ret hgsten 2015. Vannspeilet i elva nedstrgms ble hevet ved terskling og dannelse av stgrre
kulp, slik at kulverten na ble liggende godt senket i elva. Dette ga gkt vanndybde pa kulvertpar-
tiet gjennom veien, i tillegg til lavere vannhastighet. Samlet sett ble vandringsmulighetene for
fisk (laks/grret) og ulike fiskestgrrelser vesentlig forbedret etter dette tiltaket.
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Figur 53. Den tidligere problemkulverten i Hofstadelva i 2011 (gverst, far utbedring) og 2018
(nederst), etter utbedring. Vannspeil nedstrems ble vesentlig hevet, og gir n oppgangsmulighe-
ter for bade gytefisk og ungfisk, pa et langt starre vannfaringsvindu sammenlignet med tidligere.

Foto: Morten André Bergan, NINA.

Videre er det identifisert en nederste veikrysning av Hofstadelva like far samlgp med Graelva,
som ennd ikke er utbedret eller avbgtt i forhold til fiskevandringer. Kulverten kan gi starre eller
mindre grad av vanskeligheter for oppgangsfisk, og gar lett tett av kvist o.l.(Bergan mfl. 2017).
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Under feltarbeidet (bunndyrinnsamling) i september 2016 avdekket vi at denne kulverten var i
ferd med & tettes (ett mindre kulvertrgr var helt tett, ett hovedrar delvis tett, se figur 54), og at
det dermed hadde dannet seg et sterkt vandringshindrende punkt i Hofstadelva like far samlgp
med Graelva. Kulverten ble definert som sterkt vandringshindrende pa lav og middels vannfaring
uansett fiskestarrelse hgsten 2016, og utgjorde en potensiell vandringsbarriere for ungfisk, uan-
sett vannfaring (Bergan mfl. 2017). Problempunktet ble utbedret av oss ved & rydde hovedraret
for trevirke. Hele Hofstadelva ble fotgatt den samme dagen som kulverten ble rensket, uten at
en eneste stor gytefisk ble observert. Dagen etter ble samme strekning fotgatt om igjen, og det
ble observert et titalls stor gytefisk av sjgarret pa gyteomrader i restaurert elvestrekning (Bergan
mfl. 2017). Denne fisken hadde trolig vandret opp til elvestrekningen umiddelbart etter at kulver-
ten ble rensket.

Figur 54. Delvis tett veikulvert like far samlgp med Graelva (gverst) hgsten 2016, og fri passasje
for fiskevandring i ett kulvertlgp etter rydding (nederst). Foto: Morten André Bergan, NINA.

Slike sma justeringer, endringer og varierende oppgangsforhold kan vaere like utslagsgivende
pa vare ungdfiskdata som andre faktorer knyttet til tiltaksomradet av Hofstadelva. For eksempel
viste aret 2017 en kollaps i arsyngeltettheten av laks, noe som peker pa at det var bortfall av
gyting pa tiltaksomradet av Hofstadelva hgsten 2016. Dette kan skyldes at gytebestanden av
laks var lav dette aret, men kan like gjerne skyldes at laks kom lettere forbi nedre del, gikk tidli-
gere pa elva, og fant egnede gyteomrader i gvre del, ovenfor tiltaksomradet. Vi har ikke stort nok
stasjonsomfang, og mangler ungfiskdata til & belyse slike komplekse sammenhenger i et sa vidt
stort vassdrag. Bortfallet av laks kan ogsa skyldes vannfarings- og vandringsforhold i Graelva,
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som ogsa har tilsvarende komplekse problemstillinger. Pa ett parti i Graelva like oppstrgms sam-
lgp med Hofstadelva (figur 55) dannes enn vannfgringsavhengig vandringsbarriere i perioder
av aret. Dette partiet er ogsa omtalt i Saksgard mfl. (2020), i forhold til denne undersgkelsens
tolkning av ungfisktettheter i Graelva og @vre sidebekker i vassdraget i 2019.

Figur 55. Foto fra hgsten 2017 (26. september). Storsteinbelagt strekning i Graelva like opp-
strems Hofstadelvas samlgp. Partiet fungerer som vandringsbarriere pa lav vannfaring i Graelva,
og kan fare til at gytefisk i pa vei opp Graelva i stedet slipper seg ned og gar opp i Hofstadelva,
som kan ha enklere oppgangsforhold og hgyere relativ vannfgring i samme periode.

Foto: Morten André Bergan, NINA.

Dette vandringshindrende punktet i Graelva er steinsatt med storstein og blokk pa et parti med
noe brattere gradient. Partiet kan kun passeres ved vannfgring over middels, og kan ha bade
art- og starrelseselektive egenskaper. | perioder med lav vannfgring fungerer denne steinset-
tingen som en permanent vandringsbarriere for alle fiskestarrelser, inkludert stor gytefisk. Bade
oppvandrende laks og sjagarret hindres da i & vandre videre oppover elva, men ettersom sjagar-
reten vandrer opp i elva over en lengre periode enn laks, kan den ha starre sannsynlighet til &
treffe pa vannfaring som gir vellykket forbivandring. Gytemoden sjggrret i Graelva/Hofstadelva
har mindre kroppsstarrelser enn laks, noe som teoretisk sett kan gjgre at den i mindre grad
stoppes av slike periodiske sperringer i vassdraget. Samtidig med ugunstig vannfaring i Graelva,
kan Hofstadelva ha god nok vannfgring til at det er fordelaktig & vandre opp i dette vassdraget.
Andre ar kan gytefisken passere det omtalte hinderet i Graelva, og i slike ar kan derfor mange
gytefisk vandre langt opp i Graelva og gyte. Med dagens observerte klimaendringer, med gkt
ekstremveer, risikerer man at slike kan stoppe oppvandring i gytetiden, dersom langvarig tarke
inntreffer i samme periode. Da vil man fa stor arsyngelproduksjon i Graelva nedstrgms punktet,
og frafall av gytere pa partier oppstrems. Slike komplekse forhold fanges ikke opp i vart stasjons-
nett for ungfisktellinger, som er konsentrert i Hofstadelvas tiltaksomrade.

Det var en klar tendens til gkte ungfisktettheter i Graelva like ved samlgp med Hofstadelva (st.
1 og 2, figur 56) mot slutten av undersgkelsesperioden. Dette har trolig sammenheng med vel-
lykket restaurering av Hofstadelva. Stor ungfiskproduksjon i Hofstadelva kan fgre til oppfylt skjul-
kapasitet og dermed gkt naturlig utvandring av arsyngel og eldre ungfisk av bade laks og @rret
fra Hofstadelva og ut i Graelva. Dette stemmer godt overens med mange observasjoner av den
akologiske funksjonen til sma sidevassdrag med sjgarret (i dette tilfellet Hofstadelva) i forhold til
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stgrre resipienter (her: Graelva) (Bergan mfl. 2011, Bergan & Ngst 2017, Bergan & Solem 2016,
2017, 2018, 2019, 2020). Dette er et viktig og interessant aspekt ved resultatene i undersgkel-
sene i Hofstadelva.

Sidevassdragene er i stand til & produsere vesentlig mer arsyngel (og eventuelt ungfisk) enn
baereevnen per arealenhet i vassdraget. Det tallet for ungfisktetthet vi maler ved el-fiske i side-
bekkene kan dermed vaere et mal pa baereevnen pa lokaliteten, mens et overskudd av arsyngel
og eldre fisk kan ha vandret ut i hovedelva. Selv om dgdeligheten kan antas a veere betydelig i
lapet av farste levear, overlever trolig mye av «overskuddet» av fiskeunger, og foretar aktiv for-
flytning til elveomrader med lavere fisketetthet, mindre konkurranse og fordelaktige oppvekstvil-
kar. Netto gevinst er starre fiskeproduksjon for starre elveavsnitt og sammenhengende elvesys-
temer. Dette er viktige gkologiske sammenhenger og viktig i forvaltningsgyemed, men det
fanges i liten grad opp ved standard metoder og malinger pa en eller flere avgrensede stasjoner
i sidevassdraget. Dette er og har veert en av de store utfordringene for biologer, forskere og
forvaltning i forhold til & verdivurdere sma sidebekker betydning for og til stgrre elvesystem, fordi
man til stadighet maler pa «gjenvaerende fisk» knyttet til stasjonsomradets og bekkens relative
baereevne, og ikke fanger opp fisk som er produsert (faktisk produksjonsevne) i sidebekken/-
vassdraget, men som har sluppet seg nedover (alternativt svgmt oppover). Dette har derfor alltid
fert til en undervurdering av sma vassdrags produksjonskapasitet og betydning i en stgrre sam-
menheng. Ofte har dette blitt synliggjort farst etter degradering av sidebekken (-e), slik at den/de
har blitt tatt ut av produksjon, med pafaglgende kollaps i deler av eller hele fiskebestanden ogsa
i hovedelva. Spesielt gjelder dette sjggrret/'vandrende grretstammer. Samtidig ser vi at stadig
nyere og mer avansert merke-teknologi anvendt i studier og kartlegging av habitatbruk for ung-
fisk i sidebekker til starre vassdrag gjer det mulig & vitenskapelig bekrefte overnevnte teorier.

Figur 56. Graelvas stasjonsomrade(-r) nzert samlgp med Hofstadelva (som skimtes til hayre, gul
pil). Foto: Morten André Bergan, NINA.
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3.2.6.2 Kvalitative observasjoner av gytefisk og registrering av gytegroper

Gytefisktelling eller gytegropregistrering har ikke veert en del av undersgkelsene i perioden 2016-
2019. Dette er likevel gjort hvert ar i forbindelse med de bunndyrinnsamlingene som er gjort pa
tidspunkter som sammenfaller med gytetid eller gytevandring for sjggrret i Hofstadelva. Inntryk-
ket etter denne kvalitative vurderingen er at restaurert strekning har hatt god gytefiskoppgang,
med vellykket gyting i til dels stort omfang allerede fra farste hgst (2015) etter avsluttet anleggs-
arbeid. Videre er det observert mange gytegroper og starre gytefelt (figur 57) i hele tiltaksomra-
det hvert eneste ar i perioden 2016-2019.

Figur 57. Gytegroper i nedre tiltakstrekning av Hofstadelva i 2018 (gverst), og et starre gytefelt
i gvre del av sikret strekning i 2018 (nederst). Foto: Morten André Bergan, NINA.

| 2016 gikk gytefisken av sjggrret pa elva ved vannfagringsgkning rundt midten av september.
Ingen gyting eller gytegroper ble registrert ved befaring den 22. september dette aret, men en
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del gytefisk var tilstede neer gyteomradene og i kulper, noe som tydet pa at gytinga var i ferd
med & starte. | 2017 hadde ingen gytefisk gatt pa elva den 25. september, noe som skyldtes lav
vannfaring over en lengre periode i forkant. Dette ble ogsa verifisert av grunneier (pers.medd.),
som hadde gjort egne befaringer med lys i elva denne hgsten. Ved befaring den 25. oktober
2017 var gytinga av sjggrret over. | 2018 var det ingen observasjon av gytefisk eller gytegroper
i elva den 10.-11. september, mens gytegroper var ferdiglaget den 9. oktober samme ar. | 2019
var hovedparten av gytinga for sjggrret ogsa ferdig ved befaring den 8. oktober dette aret.

Observasjonene viser at sjggrreten i Hofstadelva normalt gar pa elva ved vannfaringsagkninger
og/eller vanntemperaturfall i perioden i siste halvdel av september, trolig etter & ha statt i Graelva
i pAvente pa synkende vanntemperatur og riktig vannfgring for videre vandring og oppgang. Ho-
vedgytinga skjer i manedskiftet september/oktober, og er normalt over i farste halvdel av oktober.
Laksen ser ut til & g& pa elva senere, trolig i Igpet av oktober (Kjeerstad mfl. 2011), og gyter
dermed etter at mesteparten av sjggrreten er ferdig med gytinga i elva.

Ut fra starrelsene pa observerte gytefisk i 2016-2019, diameter pa gytegroper og starrelse pa
gytefelt, har sjg@rreten i Hofstadelva normalt kroppsvekter mellom 1 og 3 kilo (figur 58-59), med
innslag av bade starre (3-5 kg) og mindre fisk (0,5-1 kg). Gytegropene i Hofstadelva er eksem-
pelvis visuelt merkbart starre sammenlignet med sidevassdraget Mgsta til Gaula (Bergan & So-
lem 2018), som har gytefisk pa 0,5 -1,5 kg som dominerende starrelse. | siste undersgkelsesar
(2019) var det stor gyteaktivitet og mye stor gytefisk av sjggrret (2-3 kg, se eksempel i figur 58)
i tiltaksomradet av Hofstadelva, der tilsynelatende omtrent alle egnede gyteomrader var tatt i
bruk til gyting. Dette, samt resultatene fra ungfisktellingene, viser at det restaurerte tiltaksomra-
det i Hofstadelva har blitt et foretrukket gyteomrade for sjggrret og laks. Dette var ogsa status
for tiltaket. Gytefisken av laks i Hofstadelva bestar av bade smalaks og mellomlaks, vanligvis
med vekter pa 2-5 kilo (Kjeerstad mfl. 2011, grunneier, pers. medd.).

Figur 58. Utgytt sjegrret hunnfisk pd om lag 1 kilo, som hadde blitt tatt av oter og funnet dgd
etter gyting hgsten 2019. Foto: Morten André Bergan, NINA.
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Figur 59. Vanlig gytefiskstarrelse av sjggrret observert i Hofstadelva hgsten 2019 var fisk mel-
lom 1-3 kg. Foto viser hannfisk, med vekt om lag 3 kilo, som kom inn i stramfeltet under ungfisk-
tellingene dette aret. Fisken ble skansomt flyttet bort fra stasjonsomradet, og sluppet ut i elva

lenger nede. Foto: Morten André Bergan, NINA.
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3.3 Arsaker til vellykket restaurering

Arsaken til en svidt rask reetablering av sjgvandrende laksefisk pa restaurert elvestrekning kan
farst og fremst knyttes til at Hofstadelva hadde en livskraftig gytefiskbestand av sjggrret og laks
for tiltaket. Man var derfor ikke avhengig av & bygge opp en bestand av gytere fra bunnen av,
far elva igjen kom i produksjon av ungfisk. Dette kan ta sveert mange generasjoner for et vass-
drag,

Videre har naturhermende restaurering, og det vi bedgmmer som «best practice» restaurerings-
teknikker, lagt til rette for sveert gode livsbetingelser for fisk i elva etter sikringstiltaket. Tiltakene
har gitt forbedrede vandringsveier i Hofstadelva, og har gitt en reetablering av gyte- og oppvekst-
vilkar i tiltaksomradet, med utstrakt bruk av naturlig elvestein, stedegne traer og utlagte/forank-
rede rgtter/trestammer. Samlet sett har dette gitt sveert gode gytemuligheter og god skjulkapasi-
tet for alle starrelser av ungfisk. Stor grad av maloppnéaelse ma videre knyttes til at de faglige
rad og innspill som ble gitt i forundersgkelsene (Kjeerstad mfl. 2011). Disse faglige radene er for
en stor del hensyntatt, og anleggsarbeidet er gjennomfart pa en vellykket mate. Det var ogsa
helt avgjgrende at en kulvert som hindret eller stoppet oppvandringen av gytefisk ble utbedret
umiddelbart etter at den ble oppdaget, og fgr den forestdende gytevandring/gytesesongen i 2015
(Bergan mfl. 2017). Det ferdige elvelgpet domineres i dag av naturlige substratst@rrelser og
substratfasonger (figur 60).

Figur 60. Utstrakt tilfarsel av naturlig, rund elvestein i gytestarrelser for sjggrret i restaurert strek-
ning av Hofstadelva. Foto: Morten Andre Bergan, NINA.
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Det er anvendt egnet substrat (naturlig, rund elvestein) i ulike starrelser, med stor andel stein-
fraksjoner som egner seg for gyting av sjgarret, pa strykstrekninger langs hele gradienten i til-
taksomradet. Forelgpig synes mengden steinmasser a veere tilstrekkelig i forhold til restaure-
ringen, men det ma trolig tilfgres ytterligere gytesubstrat i tiltaksomradet innen en fem til tidrs
periode. Dette fordi det vil paga en gradvis nedslamming inntil kantvegetasjonen er utvokst, og
det vil skje endringer/forflytninger i substratet pa tiltaksstrekningen etter hvert som flom, isgang
og andre prosesser far virke i elvelgpet. | tillegg er den naturlige massetransporten i Hofstadelva
endret som fglge av oppdemmingen av elva ved Ulstadfossen. Her utgjgr den utrangerte Ulstad-
dammen et kunstig sedimentasjonsbasseng, som over lengre tid stopper for en naturlig tilfarsel
og transport av stein og grus i vassdraget (se ogsa avsnitt 3.2.1.2).

Storstein som 14 i elva fer sikringstiltaket, ble tatt vare pa og lagt tilbake etter endt arbeid med
elveprofilen (figur 61 og 62), som en del av den naturlike tilpasningen av vassdraget.

Figur 61. Naturlig storstein ble lagt tilbake i nyrestaurert strekning, gjerne i kombinasjon med
stramstyrende, forankret trevirke. Foto fra september 2018. Foto: Morten André Bergan, NINA.
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Figur 62. Utstrakt bruk av naturhermende restaureringsteknikker, her forankrede trestammer til
elvebredden i Hofstadelva, og stor variasjon i utforming av elvelgpet langs den opprinnelige
vannveien for elva, gir gnsket vanngkologisk effekt. Foto fra august 2015, kort tid etter anleggs-
arbeidet var avsluttet. Foto: Morten André Bergan, NINA.

| tillegg til at det er anvendt naturlig og stedegen storstein, er det lagt ut og forankret et stort
antall rgtter, trestammer og annet dgdt trevirke for & gi variasjon i elvelgpet, fortrinnsvis ved bruk
av stedegne traer og trevirke innsamlet underveis i anleggsarbeidet. Det stedegne trevirket er
forankret langs elvesidene, med utlegging og forankring av helt eller delvis nedsunkne rotsyste-
mer i elveprofilen (figur 62 og 63). Teknikken har gitt stor variasjon i stremningsbildet i elva,
skapt gode naturlike habitater for ulike bunndyrarter, og sgrget for optimale forutsetninger for
reetablering av et hgyt biologisk mangfold etter tiltakets slutt. Tiltakene har ogsa hatt tilsvarende
positive effekter for flere alle aldersklasser og lengdegrupper av ungfisk, giennom a skape flere
varige gjemmesteder, som i mindre grad slammes ned over tid.
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Figur 63. Utstrakt bruk av naturhermende restaureringsteknikker langs ras- og erosjonsikret el-
velgp i Hofstadelva gir gnsket mangfoldig elvehabitat. Foto: Morten André Bergan, NINA.

Videre falger elvelgpet i tiltaksomradet den naturlige vannveien, og er utformet sveert naturlikt,
med god fordeling av kulper, dypomrader/loner og strykstrekninger tilsvarende fgr-situasjonen.
Anlegging av og tilbakefagring av starre kulper/loner, som Kjgsnesdammen med tilhgrende gy
(figur 64, se ogsa figur 25), har sveert god vanngkologisk effekt. Naturlige habitater for ngkkel-
arter av bunndyr er gjenskapt, og oppholdsomrader for ungfisk ved lav vannfaring og vinter er
ivaretatt.
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Figur 64. Kjgsnesdammen med gy. Foto fra august 2015 (gverst til venstre), mai 2016 (gverst
til hgyre), april 2019 (nederst til venstre) og oktober 2019 (nederst til hgyre). Foto: Morten André
Bergan, NINA.

Det er den samme naturhermende restaureringen som ligger til grunn for en vellykket rekoloni-
sering av bunndyr pa restaurert strekning av Hofstadelva. | tillegg har bunndyr andre spesifikke
faktorer knyttet til mulighetene for reetablering (Cairns 2017). Ved fullstendig restaurering av
elvestrekninger, er nedstrgms drift av bunndyr (Brittain mfl. 1988) primaer rekoloniseringsvei for
de vanligste bunndyrartene og -formene. Dette forutsetter at det finnes elvestrekninger som er
relativt intakte og urgrte oppstrgms tiltaket, med god nok vann- og habitatkvalitet, og som kan
fungere som «artsbanker». Dette er tilfelle for Hofstadelva, som blant annet har stor artsrikdom
i gvre del (Ulstadelva, se Kjeerstad mfl 2019). Dette er hovedarsaken til at mer enn 80 % av de
vanligste bunndyrene kom sveert raskt tilbake i restaurert strekning (Bergan mfl. 2017).

Andre vanlige rekoloniseringsveier er oppstrgms vandringer (krabbing) langs elvebunnen
(Cairns 2017). Denne rekoloniseringsveien er i dag vanskeligere for Hofstadelva, mye pa grunn
av de nederste to veikrysninger fgr samlgp med Graelva. Disse kan fungere som et hinder for
vandring langs elvebunnen. Bunndyr er tilpasset krabbing pa ujevn substrat og mellom hulrom i
substratet, men ikke vandring gjennom hgy vannhastighet i glatt kulvert uten hulrom. Det er like-
vel sannsynlig at enkelte nymfe- eller larvestadier hos noen arter ogsa kan rekolonisere pa denne
maten i Hofstadelva. Endelig kan rekolonisering skje ved at voksne insekter flyr (svermer) langs
elvelgpet og legger egg i restaurert strekning av elva (Cairns 2017). Dette kan trolig gjelde for
enkelte bunndyrarter i Hofstadelva som ikke er vanlig forekommende i drift nedstrgms, men som
likevel tidlig rekoloniserte restaurert strekning (Bergan m.fl. 2017). Bl.a. ble flere arter av hus-
byggende varfluer i familien Limnephilidae pavist med god forekomst allerede varen 2016, sann-
synligvis som resultat av egglegging allerede hgsten 2015, like etter anleggsarbeidets slutt. Lig-
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nende hurtig pionér-rekolonisering av arter i familien Limnephilidae har blitt pavist i Sverresdals-
bekken i Trondheim allerede farste ar etter bekkedpning og anlegging av nytt bekkelgp (Bergan
2012). Det ble pavist tallrike forekomster av larver tilhgrende arten Chaetopteryx villosa fgrste
var (2011) etter at bekkelgpet ble apnet i 2010. Siden Sverresdalsbekken dannes utelukkende
av overflateavrenning fra et urbant, rgrlagt nedbgrfelt, uten &pen vannkilde eller bekkestrekning
med bunndyrfauna oppstrams (ingen artsbank tilgjengelig), ma denne rekoloniseringen ha kom-
met nedenfra, med Nidelva som naermeste kilde (Bergan 2012)

| 2019 har bunndyrfaunaen i Hofstadelva pa restaurert strekning reetablert med anslagsvis om
lag 80-90 % av opprinnelig bunndyrfauna, og det produseres na et hgyt antall bunndyr per areal-
enhet elv. Vassdragets vannkvalitet er medvirkende til denne hgye bunndyrproduksjonen. Vann-
kvaliteten er relativt tilfredsstillende, men trolig tidvis ustabil, med noe moderat naeringssaltan-
rikning (Kjeerstad mfl. 2011). Bunndyrantallet er hgyere pa restaurert strekning i 2016 sammen-
lignet med referansestasjonen til samme tid, og sammenlignet med far-undersgkelsene (Kjeer-
stad et al. 2011), noe som skyldes at referansestasjonen og stasjonene som ble brukt i far-
undersgkelsene hadde noe redusert habitatkvalitet (nedslamming) etter generasjoner med in-
tensivt landbruk i nedbgrfeltet. Restaurert strekning har na fatt tilfart vesentlig mer friskt, rent
elvesubstrat, med flere tilgjengelige mikrohabitater og skjul for bunndyr. Dette er observert i re-
sultatene ved andre vellykkede restaureringsprosjekter av stgrre elv- og bekkestrekninger i re-
gionen, som f.eks. llabekken og Vikelva i Trondheim kommune. Flerarige studier fra disse vass-
dragene viser likevel at det erfaringsvis tar flere ar fgr bunndyrsamfunnet stabiliserer seg pa
normale nivaer etter slike storskala restaureringer av vassdrag (Bergan 2010a, 2010b, 2011,
2012, 2013, 2015a, 2015b, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020). En ma vanligvis paregne merkbare
mellomarvariasjoner i s vel artssammensetning, dominansforhold og bunndyrantall i etterfgl-
gende ar etter tiltakets slutt, far man observerer en mer varig, stabil bunndyrsituasjon i vassdra-
get etter minimum fem ar eller mer, gitt at vann- og habitatkvaliteten er tilfredsstillende og stabi-
lisert, og at en velutviklet kantvegetasjon er reetablert.

3.3.1 Fokusomrader for Hofstadelva i &rene som kommer

For bade bunndyr og laksefisk vil det vaere viktig med fokus pa enkelte omrader som kan med-
fare risiko for vannforekomstens vanngkologiske tilstand etter restaurering. | perioden 2016-
2019 er det avdekket flere risikofaktorer som kan redusere mulighetene for & oppna et optimalt
restaureringsresultat over tid for vassdraget. Disse risikofaktorene bgr fglges opp og overvakes
i arene som kommer, og det bgr iverksettes tiltak dersom en eller flere av faktorene reduserer
vannkjemisk eller hydromorfologisk tilstand pa en mate som virker negativt inn pa gkologisk til-
stand (laks- og sjggrretbestanden eller bunndyrsamfunn).

3.3.1.1 Erosjon, vannkvalitet og begynnende eutrofiering

Ett av hovedpunktene som kan veere et problem for Hofstadelva over tid, er erosjonsproblema-
tikk langs og nzer elvebredden som fglge av trakk av storfe. Dette kan gi negative konsekvenser
for reetablering av en fungerende kantvegetasjon, og det gir gkt partikkelforurensning, nedslam-
ming og begroing i elva. Av andre landbruksrelaterte faktorer, er avrenning av neeringssalter og
organisk belastning fra tilgrensende dyrket mark. Vassdraget mottar noe avrenning av naerings-
salter og organisk belastning (Kjeerstad mfl. 2011). Dette forringer vann- og habitatkvalitetene
pa restaurert strekning, og gir reduserte gyte- og oppvekstmuligheter for ungfisk, samt lavere
biologisk mangfold og produksjon av bunndyr. Dette er ogsa faktorer som virker negativt pa
Hofstadelvas bestand av den rgdlistede arten elvemusling (Kjeerstad mfl. 2011).

Et positivt tiltak er inngjerding, som farer til at husdyr bare har tilgang til elva for & drikke pa
begrensede drikkestasjoner, se figur 65. Likevel har fremdeles mange husdyr fri tilgang langs
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og i elvelgpet, bade pa restaurert strekning (figur 66) og pa strekninger ovenfor Fv 752, utenfor
tiltaksomradet (figur 67).

Figur 65. Inngjerdet drikkestasjon for husdyr (storfe) i restaurert strekning av Hofstadelva er et
sveert godt tiltak for & redusere erosjon, og gir kantvegetasjon starre mulighet til utvikle seg raskt
langs elvebredden. Foto: Morten André Bergan, NINA.

Figur 66. Stor erosjonsproblematikk langs restaurert strekning av Hofstadelva knyttes til fri til-
gang for storfe til store deler av elva. Foto: Morten André Bergan, NINA.
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Figur 67. Storfe med fri tilgang til Hofstadelva ovenfor FV 752, og sveert lite utviklet kantvegeta-
sjon. Foto fra hgsten 2016. Dette elvepartiet ovenfor FV 752 star for et betydelig bidrag av fin-
stoff, slam og organisk materiale nedover vassdraget. Foto: Morten André Bergan, NINA.

Pa restaurert strekning kan stadig trakk og forstyrrelser medfgre at en velutviklet og intakt kant-
vegetasjon ikke blir etablert langs vassdraget (figur 68). Dette gir vedvarende erosjonsproble-
mer, nedslamming, gkt algebegroing og eutrofieringseffekter pa tiltaksstrekningen (figur 69).
Elvebunnen i Hofstadelva slammes relativt raskt ned, og har fatt kraftig algebegroing i lavvanns-
perioder pa sommeren allerede i undersgkelsesperioden. En revitalisering av restaurert strek-
ning er da avhengig av arlige spyleflommer og isgangsskuring.

Figur 68. Erosjonsproblematikk langs restaurert strekning av Hofstadelva i 2016.

Foto: Morten André Bergan, NINA.

85




NINA Rapport 1804

Figur 69. Foto hgsten 2017. Vedvarende nedslamming og kraftig algebegroing knyttes ofte til
sterk lysinnstraling som fglge av manglende kantvegetasjon kombinert med forhayde nzerings-
altniver. Dette er to faktorer som vil kunne gi en negativ utvikling for restaurert strekning av
Hofstadelva. Foto: Morten André Bergan, NINA.

Husdyravfaring tilfgrer ogsa vassdraget ekstra organisk belastning (figur 70). Dette viser seg
ogsa ved at det periodevis males forhgyet innhold av termotolerante koliforme bakterier, som
kan stamme fra husdyrmgkk (Kjeerstad m.fl. 2011). For & avbgte dette problemet bgr alt storfe i
nedbgrfeltet til Hofstadelva fa tilgang pa drikkevann bare pa et fatall utvalgte og avgrensede

86




NINA Rapport 1804

steder i elva, mens gvrige elvepartier inngjerdes og skjermes mot dyretrdkk og -avfaring, tilsva-
rende lgsningen som er vist i figur 65.

Figur 70. Avfaring fra storfe langs store strekninger av elva (t.v.), og gkende begroing og ned-
slamming p& elvebunnen observeres fra mai til september 2016 (t.h.).
Foto: Morten André Bergan, NINA.

En av de starste risikofaktorene i Hofstadelva, som kan fare til at fastsatte miljgmal ikke oppnas
for bade bunndyr og fisk som kvalitetselement, er en vedvarende begroings- og nedslammings-
situasjon. Denne problematikken synes a veere blant de stgrste vanngkologiske utfordringene
for sma vassdrag i landbruksomrader. Dette kan medfare helt eller delvis kollaps i bunndyrsam-
funnet og bunndyrproduksjon, og bortfall av gyting av sjggarret og laks. Slike effekter er observert
i andre restaureringsprosjekter, f.eks. Sverresdalshekken og Heimdalsbekken i Trondheim
(Bergan 2015a, 2015b), der belastninger fra nedbgrfeltet kort tid etter tiltak overskred vassdra-
gets resipientkapasitet (selvrensningsevne; evne til & handtere vannkjemisk belastning). | Sver-
resdalsbekken var utviklingen positiv det farste aret etter restaurering, for sa a kollapse arene
etter dette, etter som nedslammingen av substratet ble for stor. | Heimdalsbekken kollapset gy-
ting av sjgarret allerede aret etter utlegging av gytesubstrat.

Framtidig effekt for Hofstadelva kan veere avhengig av reetableringen av en velutviklet og over-
hengende kantvegetasjon. Fram til at dette er etablert langs elva er de nyrestaurerte elvepartiene
utsatt for mye innstraling av sollys som kan gi akselerert eller gkt algebegroing gitt dagens orga-
niske belastning og naeringsaltinnhold. Dersom vegetasjonen far anledning til & etablere seg tett
inntil vassdraget vil dette problemet avta, i tillegg til at partikkelutvasking og erosjonsproblema-
tikk ogsa vil avta.

En kvalitativ visuell vurdering tyder p& at nedslamming og begroing har gkt i tiltaksstrekningen
av Hofstadelva i perioden 2016-2019. Samlet sett kan dette ogsa over tid utgjgre en stor risiko
for eutrofiering. Sett i et stagrre perspektiv har naeringssalttilfarsel, partikkelforurensning, erosjon
og nedslammingsproblematikk veert blant de stgrste hovedutfordringene for hele Graelvvassdra-
get, inkludert de fleste sidevassdrag, der tilsigsbekker som drenerer intensivt drevne landbruks-
omrader har bidratt negativt. Problematikken er ogsa framhevet som stor risiko for Graelva-sys-
temet (Saksgard mfl. 2020).
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3.3.1.1 Vandringsveier i Hofstadelva

Selv om en veikrysning ble utbedret rett etter anleggsarbeidet var ferdig (Bergan mfl. 2017), er
det fortsatt risiko for oppvandringsproblemer for laksefisk ved en veikrysning i nedre del av elva
for samlgp med Graelva (se figur 54). To underdimensjonerte rgr i elvelgpet gir gkt fare gjen-
tetting av ratter og trevirke. Dersom dette punktet ikke jevnlig ettersees og ryddes i arene etter
restaureringen, kan kulvertene tettes og skape problemer for gytefiskoppgang fra Graelva. Kul-
vertkrysningen er allerede ryddet en gang som fglge av tilstopping (Bergan mfl. 2017). En uku-
rant vandringsvei her kan fgre til at ungfiskproduksjonen tapes i hele Hofstadelva. Disse kulver-
tene bgr byttes til en lgsning med bevart elvebunn, med bredde som ikke avviker fra naturlig
elvebredde for Hofstadelva pa dette partiet.

3.3.1.2 Pafyll/etterfyll av substrat og avbeting av sar i elva

Det ma paregnes noe vedlikehold av restaurert strekning i arene som kommer. Noen naturlige
prosesser i elva, som flom- og isgang, vil flytte pa utlagt stein og lgsmasser i tiltaksomradet. |
all hovedsak dreier dette seg om pafyll og etterfyll av gytesubstrat pa den restaurerte
strekningen. Tilfgrselen av nytt materiale vil ikke skje naturlig i restaurert strekning. Det er
allerede avdekket flekkvise sar i det restaurerte elvepartiet, i form av noen kvadratmeter med
synlig leire i dagen (figur 71). Dette er uproduktive partier i elva som ogsa bidrar til gkt
turbiditet i elvevannet. Disse sarene bar plastres med starre stein og dekkes til. Det er grunn til
anta at den naturlige transporten av elvestein og lgsmasser i Hofstadelva er redusert ogsa
utenom tiltaksstrekningen, da demningen ved Ulstad-dammen har stoppet all naturlig
masseforflytning fra gvre til nedre del av vassdraget. Over lang tid (2100-200 ar) kan dette gi et
underskudd av stein- og grus i vasssdraget nedstrgms demningen.

Figur 71. Synlig «leire-sar» i elvebunnen pa restaurert strekning. Foto fra mai 2016.
Foto: Morten André Bergan, NINA.
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3.4 Deltema Planteliv

3.4.1 Resultater, vurderinger og diskusjon

Erosjonssikringstiltaket i Hofstadelva, og dermed inngrep og endringer i vegetasjonen langs
vassdraget, varierer stort i bredde. Stedvis er vegetasjonen fjernet i smale korridorer, med inntil
2 meter mellom elva og intakt natur, mens for andre strekninger har skogen blitt fijernet i brede
korridorer pa opptil 70 meter. | en del omrader er det tilbakefgrte toppmasser, mens det i noen
omrader var leire, grus og stein som dominerte i det gverste laget. BAde toppmasser og vegeta-
sjonstuer har blitt tilbakefgrt, og begge deler hadde vegetasjon allerede i 2016 (Bergan et al.
2017). Tuene var dominert av skogsarter, men toppmassene var dekket med arter som etablerer
seq lett, slik som hestehov (Tussilago farfara) og akertistel (Cirsium arvense). Stedvis var ogsa
sma treer bevart i vegetasjonstuer som ble satt ut i tiitaksomradet i etterkant av anleggsarbeidet.
Enkelt treer av gran var ogsa forsgkt bevart pa stedet. Disse har klart seg darlig, og var i 2019
vurdert som dgende. | 2019 ble imidlertid flere av dem observert med kongler, noe som tilfarer
fre til omradet. | tillegg ble det i 2019 observert vedboende sopp pa dadved og pa staende dgde
treer. Selv om disse traerne ikke har overlevd anleggsarbeidet og de belastningene som dette
har medfart, fungerer de i dag som habitat og levested for en rekke andre arter knyttet til Hof-
stadelva og neeromradet

Det er tydelig forskjell mellom arealet som blir benyttet til beiting og trdkk av storfe/kveg, og
arealet som ikke blir benyttet av storfe/kveg (figur 72), med lavere dekning av vegetasjon i det
beitede omradet.

Figur 72. Bildet er tatt fra segment 2B, hvor et oppsatt stream-gjerde holder storfe ute fra den
delen av segmentet som ligger mot elva. Det er tydelig forskjell pa vegetasjonsdekningen innen-
for og utenfor gjerdet, men hay og tett vegetasjon i omradet som ikke pavirkes av storfe. Foto:
NINA.
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Naturtypene som grenser inn mot inngrepet er i hovedsak; «Lagurtskog (T4-3)», som er preget
av urter og gras, med varierende mosedekning i bunnsjiktet, og «Svak lagurtskog (T4-2)», med
mer innslag av bldbaer, samt forekomst av smabregner og noen urter, gras og moser. Tresjiktet
i begge skogstypene er dominert av gran eller grdor. Pa nordsiden av elva, langs segment B1-
B8, var naturtypen i hovedsak «Oppdyrket varig eng (T54)» og «engliknende oppdyrket mark»
(T41). Dette er oppdyrket mark med preg av semi-naturlig eng, som i lang tid har blitt slatt eller
beitet. Naturtypeinndelingen falger Natur i Norge (Halvorsen et al. 2016).

Vegetasjonsdekning

Resultatene viser at dekningen av karplanter har gkt kraftig fra 2016 til 2019 (p<0,001, figur 73
og 74).

m 2016 m2017 m2019

1A1 1A2 2A1 2A2 3A1 3A2 4A1 4A2 5A1 5A2 6A1 6A2 7A1 7A2 8A1 8A2 1B 2B 3B 4B 5B 6B 7B 8B
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Figur 73. Dekningen av karplanter langs Hofstadelva har gkt markant fra 2016 til 2019 i alle
segmenter. Forskjellen var stor mellom 2016 og 2017, og mindre fra 2017 til 2019. Dekningen
ble ikke angitt i segment 4A2 i 2017 og 2019 eller i 4B i 2019.
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Figur 74. Bildene er tatt pA samme sted i 2016 (@verst til venstre), 2017 (gverst til hayre) og
2019 (nederst). | 2016 var det store arealer uten vegetasjon, mens det i 2017 og 2019 er mye
hayrere dekning av karplanter. | 2019 er det ogsa mange individer av grdor som allerede har
nadd en hgyde pa opptil 2 meter. Den dominerende planten med store blad i forgrunnen er
hestehov. Foto: NINA.

| 2016 hadde kun 1/4 av segmentene karplantedekning pa 50% eller mer. | 2019 hadde halvpar-
ten av segmentene mer enn 80% karplantedekning, og to segmenter har 100% dekning av kar-
planter. | segmenter med mye leire i 2016, var det i 2019 lavere dekning av vegetasjon enn i
segmenter med lite leire i 2016, men dette er ikke signifikant (p=0,06). Endring i vegetasjonen
er vist med foto i figur e. Vegetasjonsdekning og artsmangfold er generelt hgyere der det ble
lagt ut toppmasser sammenlignet med der det var mye leire. Det er lettere for planter & etablere
seg pa apen, luftig jord enn hardt og tett pa leire. | tillegg er det mer neering i toppmasser, og frg
er ofte allerede tilstede i massene, noe som gir en fordel ved reetablering av stedegne arter.
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Vegetasjonstuer med graor

Utsetting av vegetasjonstuer med grdor ser ut til & veere et godt tiltak. Disse tuene klarte seg
ogsa bra innenfor de beitede omradene med storfe/kvegtrakk (figur 75). | 2016 ble det registrert
gjenstaende treer i 13 av 16 segmenter, inkludert grdor og gran. | 2019 ble tilbakefarte og gjen-
stdende graor registrert i segmentene hvor det var mulig a skille dem fra nyetablerte traer. Gjen-
stdende graor ble registrert i ni av 23 segmenter. Dette tilsvarer sju av 15 segmenter med seg-
mentinndelingen fra 2016, hvor segment 4B er unntatt.

At det er feerre traer som har overlevd over tid kan ha flere arsaker. Tuene kan har terket ut sa
mye at traerne ikke fikk nok vann, eller de klarte ikke a etablere rotsystem igjen pa nytt sted. Det
samme kan skje nar tuene ikke er store nok. Forholdet mellom starrelse og overlevelse er av-
hengig av hvilke plantearter som flyttes (Aradottir, 2012). Traerne kan ogsa har blitt skadet under
flytting. Noen av treerne var gjenstaende, og disse kan ha blitt utsatt for uttgrking eller for hgy
vannstand under anleggsfasen. Det hgyeste gjenstdende treet var over 15 meter hayt (gran),
mens traerne som ble tilbakefart (gréor) stort sett hadde hgyder mellom 2 og 7 meter. Det hgy-
este selvetablerte treet i 2019 ble anslatt til ca. 5 meter (segment 8B, tabell 26).

Figur 75. Langs Hofstadelva ble det satt ut tuer med vegetasjon bade med og uten graor. Disse
har klart seg godt i etterkant av tiltaket, og er ogsa de eneste grgnne oasene langs delene av
elva hvor storfe/kveg beiter (bilde tatt mot segment 4B). Foto: NINA.
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Tabell 26. Oversikt over mengde graor per segment langs Hofstadelva i alle undersgkelsesar.
| tillegg vises maksimal hgyde for gjenstdende graor og nyetablerte treer i hvert segment for
2019. Segmentene fra 2016 ble delt i to og analysert hver for seg i 2017/2019.

Hgyd? Hgyde ny-
2016 2017 2019 gjensta- etablert
ende
1A1 2 3 4 4 2
1A2 2 3 2
2A1 2 3 5 5 3
2A2 2 5 5 3
3A1 3 2 3 5 15
3A2 3 3 6 1
4A1 2 3 4 5 2
4A2 1 NA NA
5A1 1 2 1 0,5
5A2 1 2 1
6A1 1 2 3 20 2
6A2 3 5 3
7A1 3 2 5 1
7A2 2 3 2
8A1 1 3 5 3
8A2 2 4 4
1B 1 1 1 2 0,5
2B 2 2 3 3,5 15
3B 2 3 5 7 3
4B 3 2 NA NA
5B 0 0 3 2
6B 1 2 4 3,5
7B 3 3 5 2,5
8B 1 3 5 5

Dekning og forekomst av enkeltarter

Dekningen av hestehov har gkt fra 2016, og i 2019 dekker arten mer enn 25% av arealet
(mengde 5, figur 75 og 76), spesielt der det var leire og lite vegetasjonsdekning arene for. Hes-
tehov er en karakterart for arealer med mye forstyrrelser, og er dermed ogsa typisk i flomskogs-
mark pa fint materiale (som sand og leire). Siden hestehoven har kommet pa grunn av forstyr-
relsene i sammenheng med erosjonssikring anleggsarbeid, og i arealer som besto av skog far,
er den a regne som en «pionér-art» i denne sammenhengen. Med fraveer av tilsvarende sterke
og unaturlige forstyrrelser, vil den over tid bli mindre dominerende.
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Ogsa mengden av grdor har gatt opp fra 2016 til 2019 (figur 76). Graor var treslaget som dom-
inerte langs Hofstadelva i 2019, og fra 2016 til 2019 har dekningen av graor gkt fra gjennom-
snittlig mengde péa 1,8 i 2016, til 2,3 i 2017, og 3,7 i 2019 (figur 77 og 78). Seerlig i det gverste
partiet av tiltaksomradet er det na sveert tett av nyetablert grdor (figur 78). Sglvbunke og kryp-
soleie har holdt seg mer eller mindre uendret mellom undersgkelsesar, mens amerikamjglke
(Epilobium ciliatum) og bringebeer er pa vei tilbake (figur 76).
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Figur 76. Grafen viser gjennomsnittlig mengde og standardavvik for seks vanlige arter registrert
i segmentene langs Hofstadelva i alle undersgkelsesar.
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Figur 77. Mengde graor fra 2016 til 2019 innenfor de 16 segmentene analysert langs Hofstad-
elva. Segment 4B ble ekskludert i 2019 pa grunn av gdeleggelser av beitende storfe. Segmen-
tene som ble delt i 2017 og 2019 er her slatt sammen, fordi mengdeangivelsen fra 2016 ikke
kan estimeres for hvert av de oppdelte segmentene.

Figur 78. Det er stedvis sveert tett av graor langs Hofstadelva i 2019. Foto: NINA.
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Artsmangfold i segmentene

| 2016 og 2017 ble alle arter i hvert segment registrert. | 2019 ble det gjennomfart en forenklet
inventering av arter langs Hofstadelva (se metodekapittel for arsaken til dette), der kun de mest
dominerende artene ble registrert innenfor hvert segment. Det ble likevel laget en total artsliste
for omradet, med alle arter som ble observert innenfor segmentene. |1 2016 ble det funnet totalt
116 arter i segmentene, mens det i 2017 ble funnet 136. Det ble funnet langt feerre arter i 2019,
kun 78 (figur 79, liste over alle arter i vedlegg G). En nedgang i arter i 2019 kan ha en sam-
menheng med endret metodikk, fordi det er enklere a overse arter ved en grovere inventering.
Samtidig kan ogsa forklaringen ligge i at vegetasjonsdekningen har gkt i undersgkelsesperioden,
og at konkurransen mellom artene er hardere. Dette er en vanlig prosess i pionér- fasen hvor
artsmangfoldet er hgyt, med mange pionér-arter i begynnelsen av suksesjonen. Dette er arter
som ikke ngdvendigvis er de som overlever pa sikt i den i naturtypen som etter hvert etablerer
seg, og de kan like gjerne bli utkonkurrert etter hvert. Artsmangfoldet vil da avta, men artssam-
mensetningen er mer lik den som kan forventes pa lang sikt. Mange av artene som ble funnet i
2016 og 2017 er typiske for skog og kulturlandskap. Skogsartene ble registrert pa de gjenutsatte
vegetasjonstuene, og disse var dermed ikke selvetablerte. Det var saerlig mange av disse artene
som ikke ble gjenfunnet i 2019.
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Figur 79. Antall arter funnet totalt innenfor segmentene langs Hofstadelva i alle undersgkelse-
sar.

Naveerende forekomst av arter registrert far rassikring

De tidligere undersgkte skogspartiene langs Hofstadelva med funn av lungenever og skrubbne-
ver (Kjeerstad et al. 2011), ble hogd og ryddet i forbindelse med anleggsarbeidet. | 2016 ble det
observert et dgende individ av lungenever i ytterkanten av den gjenveaerende skogen (Bergan et
al. 2017). Betingelsene for disse artene har endret seg drastisk med uttak av skog i omradet, og
det antas at artene na har forsvunnet helt. Det vil antakeligvis ta lang tid far disse vil etablere
seg igjen. | gverste del av Hofstadelva ble skogen bevart. Dette for & ivareta en forekomst av
oremose (Kjeerstad et al. 2011). Arten er ikke rgdlistet, men anses som sjelden i Tragndelag. |
2019 ble arten gjenfunnet pa samme lokalitet. Inngrepet har derfor ikke hatt noen registrerbar
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pavirkning pa bestanden. Arten ble samlet under feltarbeidet, og belegget er levert til herbariet i
Trondheim (TRH), hvor artsbestemmelsen har blitt konfirmert.

Resultatene fra inventering av vegetasjon gjort langs Hofstadelva i 2011 (Kjeerstad et al. 2011)
er i liten grad sammenlignbare med dagens tilstand langs elva. Tiltaksomradet er i gjenvekst, og
det vil ta lang tid far tilstanden blir som den opprinnelig var.

Kantvegetasjonen ble ikke undersgkt spesielt i dette prosjektet, men observasjoner og artsregi-
streringene spesielt langs gvre deler av elvestrekningen, viser velutviklet og etablert kantvege-
tasjon i 2019, med fuktighetskrevende arter som springfr@, skogsivaks og lyssiv. Dessuten ble
det stedvis observert rikelig med andemat (Lemna minor) i deler av elva hvor vannet ligger i ro,
som i starre bakevjer, loneomrader og dam-lignende biotoper. Registrering av arter i vann ble
ikke inkludert i metodikken, men andemat ble knapt observert i 2016. Dette viser at tiltak som
ble gjort i elva og elvekanten, og restaurering av ulike vann- og vassdragskvaliteter, har skapt
egnede habitater ogsa for plantearter som er typiske langs elvekanten.

Typiske arter i graor-heggeskog som ble observert i 2011 (Kjaerstad et al. 2011) vokser i dag
langs Hofstadelva. Dette er arter (se artsliste vedlegg G for latinske navn) som skogsivaks, mark-
jordbeer, mjgdurt, bringebeer, skogsvinerot, sglvbunke og sauetelg (vedlegg G). Andre arter som
forventes i naturtypen og som ble funnet er: Skograrkvein, krypsoleie, vendelrot, og hengeving
(mengde mellom 3-5 per segment). Disse artene har begynt & etablere seg i tiltaksomrade, spe-
sielt der det ble lagt ut toppmasser, noe som viser at det er et godt tiltak som fungerer bra til &
fremme gjenvekst, ogsa av naturtypen som er lagt som mal.

Fremmede arter

Det ble registrert fire arter i kategorien svaert hgy risiko (SE) pa fremmedartslista (Artsdataban-
ken 2018) langs elva i 2016 og 2017, mens det ble registrert tre arter i 2019. 1 2019 ble det
registrert forekomster av den fremmede arten radhyll (SE; Artsdatabanken 2018) langs elva.
Individene ble registrert utenfor segmentene i undersgkelsen, men til sammen fire individer ble
observert i neerheten av segmentene 5B, 6B og 8B. Disse var mellom 1,5 og 2 meter og hadde
rikelig med baer. Alle fire individene sto i et anleggs-/tiltaksomrade vest for elva. | 2016 ble det
ikke registrert radhyll i dette anleggs-/tiltaksomradet, der kun ett individ ble pavist i skogkanten
pa gstre side av elva. | 2017 ble det observert to sma individer av radhyll i segmentene 7A og
6A, som ligger st for elva. Begge var sma og uten beer. Disse ble ikke gjenfunnet i 2019, og er
derfor antakeligvis utkonkurrert.

Kjempespringfrg (figur 80; SE; Artsdatabanken 2018) ble funnet langs elva i alle undersgkelse-
sar. | 2016 og 2017 ble arten funnet i de to segmentene 2A og 8B, men disse individene har
mest sannsynlig blitt fiernet. 1 2019 ble den ikke funnet innenfor noen av segmentene, men arten
dukket opp pé to andre steder langs elva. Pa den ene lokaliteten ble det funnet 20 individer,
mens pa den andre kun ble funnet ett individ. Funnene av radhyll og kiempespringfrg i denne
undersgkelsen er registrert i Artsdatabankens Artsobservasjoner.
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Figur 80. Kjempespringfra har blitt vurdert til & ha sveert hgy risiko i Fremmedartslista fra 2018.
Den har effektiv frgspredning og etablerer seg lett langs elver. Langs Hofstadelva ble den funnet
pa et fatall lokaliteter. Foto: NINA.

Den fremmede arten amerikamjglke har to kjente underarter i Norge, hvor av begge er vurdert
til & ha sveert hay risiko (SE; Artsdatabanken 2018). Arten ble funnet langs Hofstadelva i alle
undersgkelsesar, men ble forvekslet med krattmjglke i 2016 og 2017. Det ble ikke gjort noe
forsgk pa a skille pa de to underartene i felt. Amerikamjglke har veert i fremgang i Norge (Grundt
2012). Vinterkarse (SE, Artsdatabanken 2018) ble funnet i 2016 og 2017, men ikke i 2019. Det
ble registrert sveert fa individer i omtrent halvparten av segmentene i 2016 og 2017. Arten kan
ha blitt oversett i 2019, men trolig har den ogsa gatt tilbake i 2019, grunnet konkurranse fra andre
arter.

Alle de tre fremmede artene som ble registrert langs Hofstadelva i 2019 har blitt vurdert til & ha
sveert hgy risiko i Norge (Artsdatabanken 2018). Det vil si at de bade har hayt invasjonspotensial
og hgy gkologisk effekt.

Av de fire artene er amerikamjglke mest tallrik. Amerikamjglke finnes langs hele elva, men fore-
kommer sjeldnest i gverste del av tiltaksomradet. Sammenlignet med 2017 er det ogsa registrert
mindre amerikamjglke i tiltaksomradet, selv om den fortsatt finnes i de fleste segmenter langs
Hofstadelva. Langs deler av tiltaksomradet, hovedsakelig gvre del, ble det observert frodig kant-
vegetasjon langs elva med arter som skogsivaks og lyssivaks. Det kan tenkes at konkurransen
er hardere i denne delen av elva, og at amerikamjglke derfor utkonkurreres til en viss grad.

Radhyll ble i 2019 funnet fertil (forplantningsdyktig), men kun fire individer ble registrert. Det
antas at den gkologiske effekten er liten langs Hofstadelva, siden det forelgpig er fa individer,
og annen konkurrerende vegetasjon vokser raskt. Pa sikt kan det vaere at disse individene ut-
konkurreres av stedegne arter, som fore eksempel graor. Siden ett individ produserer rikelig med
fra, kan de fire individene fiernes for & minimere invasjonspotensialet.
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Kiempespringfrg har blitt fiernet flere ganger i lgpet at undersgkelsesarene. Vi fiernet alle indivi-
dene i etterkant av undersgkelsene i 2019. Arten sprer seg veldig effektivt langs elver. Frgover-
levelsen er darlig etter 1-2 ar, og arten kan derfor bekjempes relativt enkelt ved a fierne individer
arlig. Plantene bgar fiernes far blomstring eller tidlig i blomstringen. Da er det lettere a skille plan-
ten fra den stedegne arten springfrg, som har gule blomster, og far den begynner a sette frg.
For & sikre at arten ikke etablerer seg igjen, bar det fortas arlige befaringen nar arten blomstrer,
men far fradannelse, for a fierne eventuelle nye individer. | tillegg bar lokaliteter oppstrams elva
undersgkes for bestander av springfrg som kan veere kilde til nye etableringer (Blaalid et al.
2017).

Oppsummering og samlet vurdering

Etter tre registreringsrunder i perioden 2016-2019, er det grunnlag for en samlet vurdering av
vegetasjonsutvikling og effekten av tiltak for revegetering lang elva:

o Tilbakefaring av toppmasser og vegetasjonstuer gir raskt vegetasjonsetablering i tiltaks-
omradet

e Grdor har gkt kraftig i dekning i lgpet av undersgkelsesperioden

e Arter som er typisk for den opprinnelige skogen langs elva begynner & etablere seg i
omradet, men det er fortsatt mange pioner-arter som stedvis har hgy dekning langs elva,
spesielt der det er leirjord

e Langs elvekanten er det frodig vegetasjon, med mange elvekantarter som for eksempel
skogsivaks

e Fremmede arter etablerer seg i omradet, men radhyll og kiempespringfrg kan fiernes
med enkle tiltak

e Forekomsten av den sjeldne arten oremose har ikke blitt pavirket av tiltaket

e Mye beite og trékk fra husdyrhold (storfe/kveg) forsinker og hindrer revegetering og til-
vekst av vegetasjonen pa kort sikt. Det kan vurderes a etablere dialog med grunneier for
a finne en god lgsning, dersom dette hemmer vegetasjonsutvikling pa lengre sikt.

3.5 Deltema Fugl

3.5.1 Resultater per takseringsar

2016

Det ble i 2016 registrert 75 territorier fordelt pa 19 arter (tabell 27). Videre ble artene stokkand,
kjgttmeis, fuglekonge, ravn, krake, kaie, bjarkefink og svarthvit fluesnapper registrert, men ingen
av disse ble vurdert som territorielle innenfor takseringsfeltet. Tettheten av fuglesamfunnet i kant-
skogen langs Hofstadelva i 2016 var noe hgyere enn den som ble registrert samme sted i 2011
(tabell 27). Dette skyldes seerlig at det i 2016 hekket langt flere par av gratrost enn i 2011 (14
mot 5,5 territorier), noe som trolig er resultat av naturlig mellomarsvariasjon. Av gulsanger ble
det registrert 6 territorier mot ingen i 2011, selv om arten ble observert ogsa i 2011. Det kan trolig
forklares at takseringene ble utfgrt noe tidligere i 2011 (slutten av mai) enn i 2016 (begynnelsen
av juni). Gulsangeren er den arten som ankommer hekkeomradet senest om varen. Ogsa strand-
shipe ble registrert med 4 territorier i 2016 mot null i 2011. Arten ble heller ikke observert i 2011.
Trolig var kantskogen langs Hofstadelva for tett i 2011 til at strandsnipa kunne etablere territorier
der. Etter elveforbygningen med fjerning av skog ned til elva, ble habitatet gunstig for strands-
nipa. Dette ble rapportert av Bergan m.fl. (2017).
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2017

Det ble i 2017 registrert 72 territorier fordelt pa 16 arter (tabell 27). Videre ble artene grahegre,
stokkand, smalom, skogsnipe, flaggspett, maltrost, rgdstrupe, grafluesnapper, mgller, linerle,
blameis, krake, kaie, skjeere og grgnnfink registrert, uten at det ble vurdert at noen av dem var
territorielle innenfor takseringsfeltet. Resultatene var ganske lik de i 2016, og gjenspeiler den
naturlige arsvariasjonen i fuglebestander.

2019

Det ble i 2019 registrert 77 territorier fordelt pa 16 arter (tabell 27). Videre ble artene grahegre,
stokkand, laksand, krake, kaie, steer, lavsanger, grafluesnapper, granmeis, fuglekonge, bjarke-
fink og grennfink registrert, uten at det ble vurdert at noen av dem var territorielle innenfor tak-
seringsfeltet. Resultatene var ganske lik de i 2016 og 2017 og gjenspeiler den naturlige arsva-
riasjonen i fuglebestander.

Tabell 27. Antall territorier registrert og tetthet (omregnet til per km2) innenfor det takserte feltet
langs Hofstadelva i 2011 (Thingstad 2011), 2016, 2017 og 2019. + = observert med atferd som
ikke indikerte hekketerritorium innenfor feltet.

Hofstadelva 2011 Hofstadelva 2016 Hofstadelva 2017 Hofstadelva 2019

Art N/ terr. |Tetthet ‘ N/ terr. ‘Tetthet ‘ N/ terr. ‘Tetthet ‘ N/ terr. | Tetthet
Bokfink 10,5 140 15 200 11 146,7 12 160
Gratrost 55 73,5 14 186,5 11 146,7 11 146,7
Gransanger 10 133,5 13 173 14 186,5 19 253,3
Gulsanger + 6 80 3 40 2 26,7
Radvingetrost 45 60 5 66,5 8 106,7 10 133,5
Lagvsanger 3 40 4 53 5 66,5 +
Strandsnipe 4 53 1 13,5 2 26,7
Maltrost 15 20 3 40 + 3 40
Jernspurv 1 13,5 1 13,5 3 40 3 40
Munk 5 66,5 1 13,5 6 80 3 40
Radstrupe 1 13,5 1 13,5 + 3 40
Ringdue 1 13,5 1 13,5 13,5 1 13,5
Grgnnsisik 1 13,5 1 13,5 1 13,5 3 40
Grafluesnapper + 1 13,5 + +
Granmeis 1 13,5 +
Linerle + 1 13,5 +
Svarttrost 1 13,5 1 13,5 1 13,5 2 13,5
Gulspurv 3 40 1 13,5 1 13,5
Blameis 1 13,5 1 13,5 + 1 13,5
Kjattmeis 1 13,5 + 13,5 1 13,5
Fuglekonge 0,5 6,5 + +
Ravn + +
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Hofstadelva 2011 Hofstadelva 2016

Hofstadelva 2017 Hofstadelva 2019

Art N/ terr. | Tetthet ‘ N/ terr. ‘ Tetthet ‘ N/ terr. ‘ Tetthet ‘ N/ terr. | Tetthet
Gjerdesmett 40
Gréhegre + +
Smalom +
Skogsnipe +
Flaggspett +
Mgller +
Steer +
Laksand +
Totalt 51 681 75 1000,5 72 960 77 1026,7
N / arter totalt 28 26 31 28
N/ terr. arter 17 19 16 16
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Figur 81. Bokfink har veert tallrik bade far og etter sikringstiltaket i det takserte feltet langs Hof-
stadelva i perioden 2011-2019. Foto: Jan Ove Gjershaug, NINA.
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Figur 82. Gransanger (gverst) og gratrost (nederst) har veert tallrike bade far og etter sikringstil-
taket i det takserte feltet langs Hofstadelva i perioden 2011-2019. Foto: Jan Ove Gjershaug,
NINA.
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3.5.2 Diskusjon og konklusjon

Fugletettheten langs Hofstadelva er lav sammenlignet med det som er registrert i velutviklete
kantskoger av graor med tilgrensende dyrkamark. | snitt er det registrert en tetthet pa 3626 ter-
ritorier, og opptil hele 4440 territorier omregnet til per kmz, i slike skoger (Thingstad 1984). Best
sammenlignbart er et taksert felt ved Stjgrdalselva, der det i 1968 ble registrert en tetthet pa
2307 territorier/lkm? (Moksnes 1974). | gréorskog ved Gaula ble det pavist ekstreme tettheter i
starrelsesorden 4000 territorier./km2 (Seether 1980). Disse feltene hadde imidlertid en utstrek-
ning pa bare 0,035 km2, og falgelig utsatt for store kantpavirkninger og store utslag av de vur-
derte individuelle avgrensningene av territorier (Thingstad 2011). Vi hadde forventet a finne et
lavere antall territorier sammenlignet med 2011 da det var fijernet en god del oreskog langs elva,
men dette var ikke tilfelle. Dette ma enten skyldes at territoriene ble pakket tettere sammen, eller
at det gjenspeiler ulik vurdering fra observatgrene som foretok takseringene i 2011 og han som
utfgrte de i 2016, 2017 og 2019. Det er ikke & komme bort fra at det er en stor grad av subjektivitet
i vurderingen av om en syngende fugl som ikke blir sett i tett skog sitter innenfor eller rett utenfor
takseringsfeltet. Likevel er resultatene savidt like mellom de ulike &rene som er undersgkt at det
ligger innenfor det som kan regnes som naturlig mellomarsvariasjon hos fuglebestandene.
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5 Vedlegg

Artslister utarbeidet fra 3 minutters sparkeprgver (R-3) i Hofstadelva i 2016. Prgvetakingstids-

2016

A) Artslister bunndyrprgver

punkt 31. mai (varprgver), og 20. september (hastprgver). Hentet fra Bergan mfl. (2017).

Hofstadelva, mai 2016

108

Bunndyrtaksa St. 1 St. 2 St.3 St. 4 St.5 St.6
Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae 24 2
Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae 1 1
Annelida (Blgtdyr)

Oligochaeta 128 256 16 12 1024 768
Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari 256 2 32 24 384 800
Ephemeroptera (Dggnfluer)

Ameletus inopinatus 1

Centroptilum luteolum 16 80 256 128 16

Baetis sp. 1024 640 1536 1664 256 128
Baetis muticus 1920 1024 1920 1024 192 384
Baetis niger 384 384 1024 256 2 128
Baetis rhodani 3968 4928 2560 4992 2048 1280
Baetis fuscatus/scambus 4
Heptageniidae 256 1920 384

Heptagenia dalecarlica 8 4 24

Heptagenia sulphurea 16 32 20

Leptophlebiidae 4 80 512 96 16
Ephemera danica 1 16 28 4 22
Plecoptera (Steinfluer)

Isoperla sp. 1
Isoperla obscura 1 1

Isoperla grammatica 1 1
Siphonoperla burmeisteri 2 1 4
Brachyptera risi 1 2 3

Amphinemura sp. 16 16 16

Amphinemura borealis 272 240 176 128 12 9
Amphinemura sulcicollis 1 1 4 1
Nemouridae 128 64 384 256
Capniopsis schilleri 1

Leuctra sp. 128 16 640 128 512 384
Leuctra hippopus 4 1

Coleoptera (Biller)

Coleoptera indet (larve) 32 10 16 10 768 960
Elmidae, juvenile 256 16 16 8 256 736
Elmis aenea 256 16 1 16 80
Limnius volckmari 2 1 64 80
Hydraenidae 16 2 104 48 112
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Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila nubila 256 8 20 1024 64 48
Agapetus ochripes 2 8
Polycentropodidae 8 4 160 256 128 32
Polycentropus flavomaculatus 16 16 8 384 32
Hydropsyche sp. 8 1
Hydropsyche siltalai 2
Hydropsyche pellucidula 4 4 1 4 2
Limnephilidae sp. 64 24 4 48 32
C. villosa / A. obscurata 2

Halesus radiatus 6

Halesus digitatus /radiatus 2 4 4
Potamophylax cingulatus 1 5 2 24
Silo pallipes 16
Sericostoma personatum 1
Leptoceridae sp. 1 6
Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest 3 128 6 96 32
Psychodidae 16 4
Tipulidae/Limoniidae 256 48 32 48 224 256
Simuliidae 32 16 16 1024 88 512
Ceratopogonidae 16 4 2 16 128
Chironomidae 384 832 3456 2816 2432 2688
Antall bunndyr per prgve (R-3) 10106 8733 14562 14623 9189 9922

Hofstadelva, september 2016

Bunndyrtaksa St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.6
Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae 16 44 176
Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae 1
Annelida (Blgtdyr)

Oligochaeta 256 80 16 16 384 256
Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari 128 64 80 56 160
Ephemeroptera (Dggnfluer)

Baetis sp. 1280 768 896 384 64 256
Baetis muticus 2 4 4 8 4
Baetis niger/Baetis muticus 256 1024 768 512 512 640
Baetis niger 512 256 128 768 128 80
Baetis rhodani 3456 5120 5376 4480 1408 768
Heptageniidae 256 4 32

Heptagenia dalecarlica 4 1 14 12

Heptagenia sulphurea 4 4 2
Leptophlebiidae 256

Ephemera danica 4 3 2 18
Plecoptera (Steinfluer)

Isoperla sp. 40 8 8 1 4
Isoperla sp, cf difformis 6 12 24 5 5 12
Siphonoperla burmeisteri 2
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Taeniopteryx nebulosa 64 8 16 6 8
Amphinemura sp. 16 320 512 16 48 2
Nemoura sp. 2 64 24 64

Capniidae 4

Capnia sp. 128 16 3 4
Capnopsis schilleri 192 48 384 256 8 64
Leuctra sp. 128 768 512 384 48 16
Leuctra fusca 16 48 4 32 2
Coleoptera (Biller)

Elmidae, juvenile 512 1 6 1664 1280
Elmis aenea 8 10 4 4 48 96
Limnius volckmari 8 4 24 80
Hydraenidae 4 8 8 192 128
Sialidae, Sialis sp. (Mudderfluer) 4
Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila nubila 48 80 40 104 32 48
Agapetus ochripes 2
Ithytrichia lamellaris 8

Polycentropodidae 32 32 24 128 12 24
Polycentropus flavomaculatus 20 16 40 32 16 20
Hydropsyche sp. 24 48 4 1
Ceratopsyche nevae 1 1

Hydropsyche siltalai 1
Hydropsyche pellucidula 32 24 12 18 3 8
Silo pallipes 1 2 12
Sericostoma personatum 1 3 8
Leptoceridae sp. 1 16
Diptera (Tovinger)

Diptera indet 8

Psychodidae 2 640 384
Limoniidae 16 96 12 160 104
Simuliidae 384 192 256 416 64 96
Ceratopogonidae 16 8 32 56
Chironomidae 1152 160 384 1792 1280 2048
Antall bunndyr per prgve (R-3) 8889 9264 9603 9859 6901 6887
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Artslister utarbeidet fra 3 minutters sparkeprgver (R-3) i Hofstadelva i 2017. Prgvetakingstids-
punkt 31. mai (varpreaver), og 25. oktober (hgstpraver).

111

Hofstadelva 31.05. 2017
Bunndyrtaksa St. 1 St. 2 St. 3 St.4 St.5 St.6
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae 4 4 16 48 8
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta 128 48 32 48 112 144
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 32 6 8 96 96
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Siphlonurus sp. 1 4
Ameletus inopinatus 1
Centroptilum luteolum 384 64
Baetidae 0 16
Baetis sp. 64 128 8 256 16 2
Baetis muticus 640 1024 896 640 512 256
Baetis niger 128 112
Baetis niger/digitatus 16 384 32 8 64
Baetis rhodani 2944 5600 8960 4736 5888 1792
Heptageniidae 16 2
Heptagenia dalecarlica 6 32 1
Heptagenia sulphurea 48 1 16 0 4
Leptophlebiidae 48
Leptophlebia sp. 1
Paraleptophlebia sp. 16 12 48 3 8
Epheremella sp. 512 512 80 128
Ephemera danica 104 8 32 12 88 64
Plecoptera (Steinfluer)
isoperla obscura 6 2 1 4 2
Siphonoperla burmeisteri 1 16 4 4 4
Taeniopteryx nebulosa
Brachyptera risi 1 16 5 4
Amphinemura sp. 2 0 64 4
Amphinemura borealis 384 128 64 16
Amphinemura sulcicollis 16 256 384 128 240 40
Nemouridae 64 128
Nemoura sp. 8
Leuctra sp. 256 64 48 64 80
Leuctra hippopus 12 1 2 2
Coleoptera (Biller)
Elmidae, juvenile 896 32 40 32 896 768
Elmis aenea 256 16 48 10 128
Limnius volckmari 12 16 64
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Hydraenidae 80

Sialidae, Sialis sp. (Mudderfluer) 1

Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila nubila 384 384 96 160 72 192

Agapetus ochripes 3 7

Polycentropodidae 48 16 64 128 4

Polycentropus flavomaculatus 16 12 48 112 32 8

Hydropsyche sp 2 4 16

Hydropsyche siltalai 5 2

Hydropsyche pellucidula 2 8 3 8 12

Limnephilidae sp. 4 8

C. villosa./ A. obscurata 1

Halesus radiatus 2 4 4

Halesus sp 2 1

Halesus digitatus/radiatus 2 4

Potamophylax cingulatus 2

Silo pallipes 4 64

Sericostoma personatum 1 8

Leptoceridae sp 40

Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest 16 80 4 16

Psychodidae 4 8 16

Tipulidae/Limoniidae 256 72 112 96 80 256

Simuliidae 64 32 20 128 20 96

Ceratopogonidae 32 24 64 48 64 48

Chironomidae 2176 1408 1296 2048 896 640

Antall bunndyr per prgve (R-3) 9899 10148 12858 9006 9300 4936
Hofstadelva 25.10.2017

Bunndyrtaksa St.1 St.2 St 3 St. 4 St. 5 St. 6

Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae 4 16 24 768

Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae 2 24 5 8

Hirudinea

Helobdella stagnalis 1

Annelida (Blgtdyr)

Oligochaeta 96 128 128 1024 128 640

Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari 128 128 48 16 384

Ephemeroptera (Dggnfluer)

Centroptilum luteolum 1

Baetidae

Baetis sp. 1536 512 1536 896 1024 128
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Baetis muticus 1664 768 768 2560 640 16
Baetis niger 160 16 128

Baetis niger/digitatus 1 512 48 32
Baetis rhodani 2240 1408 2816 3072 3200 2816
Heptageniidae 24 16 1
Heptagenia dalecarlica 16 16 24 4

Heptagenia sulphurea 10

Leptophlebiidae 4 16 1 2
Leptophlebia sp. 1

Ephemera danica 2 12 4 14
Plecoptera (Steinfluer)

Isoperla sp. 208 80 384 64 32 9
Siphonoperla burmeisteri 8 4 2
Taeniopteryx nebulosa 40 16 8 10 2 2
Brachyptera risi 64 1 256 28
Amphinemura sp 256 640 640 256 64 128
Amphinemura sulcicollis 16 4
Nemouridae 0

Nemoura sp 2 32 32 5 16
Protonemura meyeri 6 1
Capnia sp 2 24 256 16
Capniopsis schilleri 480 240 128 3 3 14
Leuctra sp 64 64 64 64

Leuctra hippopus 320 256 640 96 24 32
Coleoptera (Biller)

Gyrinidae (larve) 16

Hydrophilidae (vannkjaer)

Elmidae, juvenile 256 1 16 16 128 896
Elmis aenea 16 4 48

Limnius volckmari 112 48
Hydraenidae 8 8 16 16
Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila nubila 56 160 176 384 256 32
Agapetus ochripes 3 7
Ithytrichia lamellaris 2

Polycentropodidae 16 16 128 384 256 256
Plectrocnemia conspersa 32

Polycentropus flavomaculatus 56 32 16 8 24
Hydropsyche sp 24 32 8 1 2 8
Ceratopsyche nevae 1

Hydropsyche siltalai 1 2
Hydropsyche pellucidula 24 2 32 7 6 8
Limnephilidae sp. 2 16 5 4
Silo pallipes 6 5
Sericostoma personatum 4 1 1 4 2
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Trichoptera indet, cf Leptoceridae sp 1
Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest 64 4 128
Psychodidae 16 1 128 10 80 384
Tipulidae/Limoniidae 48 16 12 32 224 256
Simuliidae 4 8 6 512 2176 768
Ceratopogonidae 80 16 512 5 12 16
Chironomidae 2816 1792 7040 6528 5760 25600
Antall bunndyr per prgve (R-3) 10676 6544 15394 16659 14849 33519
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2019
Artslister utarbeidet fra 3 minutters sparkeprgver (R-3) i Hofstadelva i 2019. Prgvetakingstids-
punkt 15. april (varpraver), og 8. oktober (hgstpraver).

Hofstadelva 15.04.2019

Bunndyrtaksa St. 1 St. 2 St.3 St. 4 St. 5 St. 6
Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae 4 16 24 96
Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae 7 8 10 48 1 6
Annelida (Blgtdyr)

Oligochaeta 256 24 48 384 256 16
Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari 6 16 16 8 256 320
Ephemeroptera (Dggnfluer)

Centroptilum luteolum 3
Baetis sp. 1792 2432 2688 1920 1920 960
Baetis muticus 384 384 896 864 128 128
Baetis niger 2 8 6
Baetis niger/digitatus 32 32 8 48 2

Baetis rhodani 1664 1024 1152 2208 2688 640
Heptageniidae 192

Heptagenia dalecarlica 4 4 16 5 4
Heptagenia sulphurea 1 8

Leptophlebiidae 2 0 4 4

Leptophlebia sp. 2

Leptophlebia sp. (cf vespertina) 1

Ephemera danica 2 1 6 18 72
Plecoptera (Steinfluer)

Diura nanseni 1

Isoperla sp. 10 24 4 5 10 3
Isoperla sp, cf difformis 2 8 4 4
Siphonoperla burmeisteri 2 4

Brachyptera risi 8 10 40 512 896 40
Amphinemura sp 256 128 384 384 80 32
Amphinemura borealis 8 4
Amphinemura sulcicollis 80 512 256 96 12 2
Nemouridae 32

Nemoura sp 16 16 48 64 16
Protonemura meyeri 5 3
Capnia bifrons 5 1 6 8 3
Capniopsis schilleri 64 16 8 2 8 16
Leuctra sp 6
Leuctra hippopus 112 1280 512 272 32 16
Coleoptera (Biller)

Hydrophilidae (vannkjaer) 1
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Elmidae, juvenile
Elmis aenea
Limnius volckmari
Hydraenidae
Scirtidae

Sialis fuliginosa
Trichoptera (Varfluer)

Sialidae, Sialis sp. (Mudderfluer)

128

24

16

160

16

576
32
16
16

Rhyacophila nubila
Agapetus ochripes
Polycentropodidae

Hydropsyche sp
Hydropsyche siltalai
Hydropsyche pellucidula
Limnephilidae sp.
Potamophylax sp.
Potamophylax cingulatus
Silo pallipes

Sericostoma personatum
Leptoceridae sp

Diptera (Tovinger)
Tovingelarver ubest
Psychodidae

Tipula sp.
Tipulidae/Limoniidae
Simuliidae
Ceratopogonidae
Chironomidae

Polycentropus flavomaculatus

144

32

16

384
1280
64
4864

104

16
16

32

32
16

896

4736

192

80

256
128

8704

384

16

16

256

768
48
9600

84

28
20

12

128

40
1152
192
2944

56

40

64

40
16

N B W N D

64
192

96
24
320
2816

Antall bunndyr per prgve (R-3)

11828

11797

15538

18017

11174
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Hofstadelva 08.10.2019

Bunndyrtaksa

St. 1

St. 2

St. 3

St. 4

St. 5

St. 6

Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae
Planorbidae
Hirudinea

Igler ubestemt
Helobdella stagnalis
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta

Isopoda
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Gammarus sp.

Asellus aquaticus

Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari 6 5 24 12 12 96
Ephemeroptera (Dggnfluer)

Centroptilum luteolum 8 8

Baetis sp. 1408 640 512 1536 512 256
Baetis muticus 1152 2688 1664 896 256 512
Baetis niger 896 384 128 256 64 256
Baetis niger/digitatus 4 2 16 1 16
Baetis rhodani 2304 1536 2176 1792 1920 192
Heptageniidae 32 8 2 2

Heptagenia dalecarlica 48 16 48 32 48
Heptagenia sulphurea 1

Leptophlebiidae 2 3 14

Epheremella ignita 1

Ephemera danica 3 1 16 8 16 28
Plecoptera (Steinfluer)

Isoperla sp. 72 224 40 8 14 12
Isoperla sp, cf difformis 24 32 1 2 1
Siphonoperla burmeisteri 10 1 7 3
Taeniopteryx nebulosa 48 8 2 32 8 5
Brachyptera risi 8 128 48 16
Amphinemura sp 384 384 896 512 16 96
Nemoura sp 12 32 16 24 4 16
Protonemura meyeri 1 1 2 5

Capnia sp 2 32 72 8
Capniopsis schilleri 48 32 4 16 192 8
Leuctra sp 480 128 384 176

Leuctra hippopus 160 896 48 48
Coleoptera (Biller)

Dytiscidae (larve) 1

Elmidae, juvenile 128 48 96 112 256 896
Elmis aenea 8 4 4 24 4 8
Limnius volckmari 8 16 2 12
Hydraenidae 8 12 8

Sialidae, Sialis sp. (Mudderfluer) 16 5
Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila nubila 768 272 72 208 112 192
Hydroptilidae 1

Hydroptila sp. 4

Ithytrichia lamellaris 8

Lype phaeopa 1
Polycentropodidae 240 32 384 256 96 64
Polycentropus flavomaculatus 32 64 32 24 40 8
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Hydropsyche sp 80 48 40 16 32 24
Hydropsyche siltalai 1 3
Hydropsyche pellucidula 40 96 32 80 32 72
Limnephilidae sp. 16 1 16 4

Silo pallipes 8 24
Sericostoma personatum 4 1 8 1 2
Leptoceridae sp 8
Diptera (Tovinger)

Psychodidae 64 1 32 36
Tipula sp. 4 1 2
Tipulidae/Limoniidae 4 16 64 16 40 64
Simuliidae 512 256 192 896 1792 384
Ceratopogonidae 24 2 16 32 96 48
Chironomidae 2688 1536 4480 4096 3456 5504
Antall bunndyr per prgve (R-3) 13048 9736 12618 11696 10396 9119
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B) Antall ulike EPT-taksa (gjennomsnittsverdier) pa stasjoner i de ulike sonene i
Hofstadelva i perioden 2011-2019

Varpraver 2011, 2016, 2017 og 2019:

Tiltaksstrekning varprever Gjennomsnitt varpraver alle stasjoner
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C) Antall bunndyr per prgve (gjennomsnittsverdier) pa stasjoner i de ulike sonene i
Hofstadelva (2011-2019).

Varprgver 2011, 2016, 2017 og 2019:

Tiltaksstrekning varprover Gjennomsnitt varprover alle stasjoner
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D) ASPT-indeksverdi (gjennomsnittsverdier) for stasjoner i de ulike sonene i

Hofstadelva. Gragnn linje markerer grenseniva 6,0 (God gkologisk tilstand)

Varprgver 2011, 2016, 2017 og 2019:

—Tiltaksstrekning varprever

=—Gjennomsnitt varprever alle stasjoner
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E) BMWP-indeksverdi (gjennomsnittsverdier) for stasjoner i de ulike sonene i Hof-
stadelva.

Varpraver 2011, 2016, 2017 og 2019:

==Tiltaksstrekning varprever ==Gjennomsnitt varprever alle stasjoner
180 180
170 170
160 160
150 150 136
140 130 140 7 133
£ 130 . 126 L 130 125
= 118 13 =
m 120 ¢ ) 2120 108
110 110 ;
100 100
90 20
80 80
- w = <N - ©w M~ (=]
- - - - by by - -
[ =] [=] (=] (=] (=1 (=] (=] [=]
[ o™~ [ o™ o™ o™~ o~ o™
==Nedstrems tiltaksstrekning varprover ==0ppstroms tiltaksstrekning varprever
180 180
170 170
160 160
150 143 150
143 135
140 140 131
o o 128 ’
= 130 =130 116
= =
m 120 m 120
110 110
100 \ 100
90 20
80 80
- © ~ ) - © M~ )
- - - - -y = - -
2 = (=] (=) = = (=] (=]
~ ~ Il I ~ & ] I
Hgstpraver 2010, 2016, 2017 og 2019:
==Tiltaksstrekning hestprever ==Gjennomsnitt hestprever alle stasjoner
180 180
170 170
160 151
151 150 160 147 |
150 150
140 140
£ 130 £ 130
o 120 2 120
110 / 110
100 100
90 90
80 80
- w I~ (-] - 0w = (-]
= > = P S = S S
o~ o~ o~ [ [ o~ ™~ ™~
==Nedstrems tiltaksstrekning hestpraver ==Qppstrems tiltaksstrekning hestprever
180 180
170 163 170 165
160 160
150 150
140 140
2130 £ 130
=
=120 m 120
110 110
100 100
90 90
80 80
- (1= I~ [-] - w P~ (-]
S S = S = = S =
o™~ o~ o~ N o~ o~ o~ o~

122




NINA Rapport 1804

F) Lengdefordelinger hos ungfisk i 2016

Figurer med lengdefordelinger og antatt aldersgrupper/-klasser hos all lengdemalt arret- og laks-
unger i Hofstadelva og Graelva etter elfiske i september 2016. Hentet fra Bergan mfl. (2017).

Hofstadelva, alle stasjoner
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Figur 1. Antall, lengdefordeling og antatt aldersgruppe-/arsklasse pa (fanget og oppmalt) ungfisk
av grret pa alle undersgkte stasjoner i Hofstadelva i 2016.

Hofstadelva, alle stasjoner
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Figur 2. Antall, lengdefordeling og antatt aldersgruppe-/arsklasse pa (fanget og oppmalt) ungfisk
av laks pa alle undersgkte stasjoner i Hofstadelva i 2016.
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Graelva, st. 1 og 2
s - Qrret, N =63
3
=1+
= 0+
[}
=
g 2
=
< 29+
1 o
0 - L B e e
30 42 54 66 78 90 102 114 126 138 150 162 174 186 198 210 222 234 246 258 270
Lengde (mm)

Figur 3. Antall, lengdefordeling og antatt aldersgruppe-/arsklasse pa (fanget og oppmalt) ungfisk
av grret pa to undersgkte stasjoner i Graelva i 2016.

Graelva, st. 1 og 2
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Figur 4. Antall, lengdefordeling og antatt aldersgruppe-/arsklasse pa (fanget og oppmalt) ungfisk
av laks pa to undersgkte stasjoner i Graelva i 2016.
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G) Artsliste over alle karplanter registrert i 2016, 2017 og 2019.

Norsk navn Vitenskapelig navn 2016 2017 2019
Totalt antall arter 118 136 78

Amerikamjglke* Epilobium ciliatum

Bjork Betula pubescens
Bleikstarr Carex pallescens
Bringebaer Rubus idaeus

Dikeminneblom

Myosotis laxa caespitosa

Engfrytle Luzula multiflora
Enghumleblom Geum rivale

Engkvein Agrostis capillaris
Engsoleie Ranunculus acris
Fugletelg Gymnocarpium dryopteris
Fuglevikke Vicia cracca

Geitrams Chamerion angustifolium
Gran Picea abies

Groblad Plantago major

Graor Alnus incana

Guliris Solidago virgaurea
Hanekam Lychnis flos-cuculi
Harestarr Carex leporina
Hengevinge Phegopteris connectilis
Hestehov Tussilago farfara
Hundekjeks Anthriscus sylvestris
Hvitklgver Trifolium repens
Hgymole Rumex longifolius
Harfrytle Luzula pilosa

Kjempespringfrg*

Impatiens glandulifera

Knappsiv Juncus conglomeratus
Krypkvein Agrostis stolonifera
Krypsoleie Ranunculus repens
Kvassda Galeopsis tetrahit
Kveke Elytrigia repens
Legeveronika Veronica officinalis
Lyssiv Juncus effusus
Lgvetann Taraxacum sp.

Maigull Chrysosplenium alternifolium
Mannasgtgras Glyceria fluitans
Marikape Alchemilla sp.
Markjordbzer Fragaria vesca
Mjgdurt Filipendula ulmaria
Myrtistel Cirsium palustre
Nyseryllik Achillea ptarmica
Prestekrage Leucanthemum vulgare
Rogn Sorbus aucuparia
Rosettkarse Cardamine hirsuta
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Rustjerneblom
Ryllik
Rodklgver
Sauetelg

Selje

Skjgrlok
Skogburkne
Skogrgrkvein
Skogsivaks
Skogsnelle
Skogstorkenebb
Skogsvinerot
Slgke

Smyle
Springfrg
Stornesle
Strandrgr
Sglvbunke
Timotei
Tunrapp
Tunsmaarve
Tveskjeggveronika
Vendelrot
Akersnelle
Akertistel
Alsikeklgver
Bekkeveronika
Blabaer

Blakoll
Brgnnkarse
Burot
Dunhavre
Engrapp
Engsnelle
Engsvingel
Engsyre

Fiol

Firblad
Fgllblom
Gauksyre
Grasstjerneblom
Gulaks
Gulskolm
Hvitbladtistel
Hvitveis
H@nsegras
Karve

Stellaria longifolia
Achillea millefolium
Trifolium pratense
Dryopteris expansa
Salix caprea
Cystopteris fragilis
Athyrium filix-femina

Calamagrostis phragmitoides

Scirpus sylvaticus
Equisetum sylvaticum
Geranium sylvaticum
Stachys sylvatica
Angelica sylvestris
Avenella flexuosa
Impatiens noli-tangere
Utrica dioica

Phalaris arundinacea
Deschampsia cespitosa
Phleum pratense

Poa annua

Sagina procumbens
Veronica chamaedrys
Valeriana sambucifolia
Equisetum arvense
Cirsium arvense
Trifolium hybridum
Veronica beccabunga
Vaccinium myrtillus
Prunella vulgaris
Rorippa palustris
Artemisia vulgaris
Avenula pubescens
Poa pratensis
Equisetum pratense
Schedonorus pratensis
Rumex acetosa

Viola sp.

Paris quadrifolia
Scorzoneroides autumnalis
Oxalis acetosella
Stellaria graminea
Anthoxanthum odoratum
Lathyrus pratensis
Cirsium heterophyllum
Anemone nemorosa
Persicaria maculosa
Carum carvi
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Klistersvineblom
Knereverumpe
Kvann
Maiblom
Markrapp
Norsk mure
Paddesiv
Ryllsiv
Redhyll*
Setergraurt
Skogstjerneblom
Slattestarr
Smamarimjelle
Smasyre
Sumpmaure
Tiriltunge
Trollurt
Tradsiv
Tunbalderbra
Tungras

Vanlig arve
Vassarve
Vegtistel

Vier
Vinterkarse*
Pyentrgst
Akerdylle
Akersvineblom
Balderbra
Blaklokke
Dvergsnelle
Enghavre
Firkantperikum
Gjetertaske
Gulda

Guimjelt
Haredylle
Haremat
Hundegras
Hvitmaure
Nepe

Osp

Reinfann
Rédsvingel
Skjoldbaerer
Skogstjerne
Snauveronika

Senecio viscosus
Alopecurus geniculatus
Angelica archangelica
Maianthemum bifolium
Poa trivialis

Potentilla norvegica
Juncus bufonius

Juncus articulatus
Sambucus racemosa
Omalotheca norvegica
Stellaria nemorum
Carex nigra
Melampyrum sylvaticum
Rumex acetosella
Galium uliginosum
Lotus corniculatus
Circaea alpina

Juncus filiformis
Lepidotheca suaveolens
Polygonum aviculare

Cerastium fontanum ssp. vulgare

Stellaria media
Cirsium vulgare
Salix sp.
Barbarea vulgaris
Euphrasia sp.
Sonchus arvensis
Senecio vulgaris

Tripleurospermum inodorum

Campanula rotundifolia
Equisetum scirpoides
Avenula pratensis
Hypericum maculatum
Capsella bursa-pastoris
Galeopsis speciosa
Astragalus frigidus
Sonchus oleraceus
Lapsana communis
Dactylis glomerata
Galium boreale
Brassica rapa ssp. rapa
Populus tremula
Tanacetum vulgare
Festuca rubra
Scutellaria galericulata
Lysimachia europaea
Veronica serpyllifolia
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Stivdylle Sonchus asper

Tepperot Potentilla erecta

Tyttebaer Vaccinium vitis-idaea
Ugressbalderbra Tripleurospermum inodorum
Vrangda Galeopsis bifida
Akerminneblom  Myosotis arvensis
Akermynte Mentha arvensis
Akersvinerot Stachys palustris
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