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Forord

Innholdet i dette heftet er basert pa en gjennomgang av inter-
nasjonale studier pa tiltak som kan redusere bifangst av sjefugl i
fiskeredskaper, samtaler med fiskere, samt konkrete erfaringer vi
har gjort gjennom forskning pa slik bifangst siden 2007. NINAs
bifangstprosjekt har fokus pa denne problematikken i norske
omrader og gjennomferes pd oppdrag for Miljedirektoratet.
Miljadirektoratet finansierer bifangstprosjektet i sin helhet, og
har ogsa finansiert arbeidet med dette temaheftet.

| bifangstprosjektet er det et mal a veere en del av synergien
mellom yrkesutgvere, naring, forvaltning og forskning, ved
a produsere faktabasert og ngytral kunnskap. Prosjektet
har derfor en egen referansegruppe med representanter
fra Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstituttet og Norges
Fiskarlag. Gruppen enes om problemstillinger og tilnaermin-
ger for arbeidet, og drefter tiltak og perspektiver for videre
arbeid i lys av resultatene. Havforskningsinstituttet, gjennom
Referansefldten, og Sjgtjenesten, et overvdkningsorgan for
Fiskeridirektoratet, bidrar aktivt til prosjektet med et uav-
hengig datasett for rapportert bifangst av sjefugl i norske
fiskerier. Referanseflaten, er et utvalg norske fiskefartay som
gir Havforskningsinstituttet inngdende informasjon om sine
enkeltfangster og generelle fiskeriaktivitet. Flaten bestar av
bade havgdende fartay og kystfartay (i dette heftet referert
til som Kystreferansefldten), og er ellers sammensatt slik at
Havforskningsinstituttet er sikret & motta relevant informasjon
om norske fiskerier. I tillegg samler bifangstprosjektet inn data
uavhengig av dette, basert pa erfaringer og faktiske registre-
ringer gjort av fiskere, samt deltar med observatgrer i utvalgte
fiskerier. Bifangstprosjektet har ingen politisk agenda, men
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jobber objektivt for 3 skaffe til veie faktisk kunnskap og ekt
forstaelse om prosesser som fordrsaker bifangst av sjefugl, og
hvordan denne kan reduseres med minst mulig pavirkning av
fiskerivirksomheten. Arbeidet gjort gjennom prosjektet er de
eneste faglig forankrede undersgkelsene av bifangst av sjafug|
i norske fiskerier. Bifangst av sjgfugl i fiskerier har gkende opp-
merksomhet globalt. Dette er ikke bare for d redusere avtryk-
ket til fiskeriene og etterleve ordninger for miljgsertifiseringer
(som har stadig sterre betydning for prisen pa fiskeproduktet),
men 0gsa et ngdvendig bidrag til arbeidet med & redusere
nedadgaende trender for mange sjefuglbestander.

Vi retter en spesiell takk til alle fiskere, saerlig Ole Anton Husby
og Erik Gasveer, og ansatte pa fiskemottak som har bidratt med
verdifull kunnskap, erfaringer og data inn i dette arbeidet. Vi
er helt avhengig av godt samarbeid med dere, samt en god
og apen kommunikasjon. Takk ogsa til deltakerne i prosjektets
referansegruppe for velvillig samarbeid og gode diskusjoner.

Kim Magnus Baerum
Prosjektleder

Prosjektets oppdragsgiver og referansegruppe

Oppdragsgiver: Miljgdirektoratet, Bratterkaia 15, 7010 Trond-
heim

Referansegruppe: Magnus Irgens (Miljedirektoratet), Jon Helge
Vglstad (Havforskningsinstituttet), Modulf Overvik (Fiskeridirek-
toratet), Sonja Elin Kleven Jakobsen (Norges Fiskarlag), Tycho
Anker-Nilssen (NINA)

Kontaktpersoner: Kim Magnus Baerum (kim.barum@nina.no),
Signe Christensen-Dalsgaard (signe.dalsgaard@nina.no).
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Innledning

Utilsiktet bifangst, dvs. fangst av arter som ikke er malet for
fisket, er en ugnsket, men mer eller mindre uunngaelig del av
de fleste fiskerier. Slik er det 0gsa langs norskekysten. Bifangst
representerer et utvalg av de artene og bestandene som
befinner seg pd samme sted ndr fisket pdgdr. Omfanget av
bifangst er ikke tilfeldig, men varierer med bl.a. farteytype, red-
skapstype, redskapsbruk (antall, dybde etc.), omrade, sesong,
tid pa degnet, veerforhold og sammenfall med byttedyrfore-
komster for artene som tas som bifangst. Typisk ser man for
seg at dette rammer arter og dyregrupper som lever i havet,
seerlig fisk og sj@pattedyr, men fugler kan ogsa vaere en del av
denne bifangsten. Pa verdensbasis er faktisk bifangst av sje-
fugl sa omfattende at det anses som en av hovedtruslene for
overlevelsen hos flere arter, og er angitt som en reell risiko for
naermere 200 millioner individer av sjgfugl. Dette er spesielt
bekymringsverdig nar man legger til grunn at mange av disse
artene allerede er ansett for & vaere utrydningstruet, eller er pa
vei mot 4 bli det.

Med anslagsvis 2,1 millioner par sjgfugl hekkende langs kys-
ten av det norske fastlandet og ytterligere 3,4 millioner par
pa Svalbard og Jan Mayen, er Norge en viktig sjgfuglnasjon.
Faktisk utgjer de norske bestandene nar en fierdedel av alle
sjgfugl som hekker i Europa. Samtidig er norske farvann ogsa
viktige for ikke-hekkende sjafugler, bade ungfugler fra norske
bestander og individer fra hekkeplasser i vare naboland, som
tilbringer deler av dret hos oss. Dermed har Norge et betydelig
nasjonalt og internasjonalt forvaltningsansvar for sjgfugl. Det
nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl og overvakings-
og kartleggingsprogrammet for norske sjafugler, SEAPOP, har
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imidlertid vist en 30 % tilbakegang for hekkebestandene pd fastlandet bare i perioden
2005 - 2015. Arsakene til den negative utviklingen for mange av sjgfuglbestandene
er trolig sammensatte, og bestar av en kombinasjon av ulike faktorer. Med andre
ord, sa er sannsynligvis ikke bifangst av sjgfugl i seg selv hovedforklaringen pa ned-
gangen i de norske sjgfuglbestandene. Bifangsten kan likevel, i samvirke med andre
negative pdvirkninger, bidra til & redusere bestandene betraktelig. | motsetning til
mange andre stress-faktorer for sjgfugl (som f.eks. endringer i klima og mattilgang),
kan det imidlertid vaere bade lettere og raskere & gjere noe med bifangsten.

Bifangst av sjefugl har ingen @konomisk verdi for fiskeren, snarere tvert imot.
Bifangsten vil ofte fare til redusert ekonomisk vinning pga. merarbeid og gdeleg-
gelse/tap av utstyr. | tillegg sé& kan mye bifangst medfere tap av omdemme for fiske-
riet, bade nasjonalt og internasjonalt. Videre sa er det lite hyggelig & mdtte handtere
og observere dgde fugler i eget redskap. Det er derfor gnskelig for alle at bifangst
reduseres til et minimum. | dette temaheftet vil vi oppsummere funn fra mer enn 10
ar med forskning pd temaet i Norge, se naermere pa erfaringer fra fiskere og resultater
av internasjonal forskning, og vurdere hvordan man pa best mulig mate kan redusere
bifangst av sjefugl i fiskeriene. Vi definerer her «best mulig mate» som tiltak som har
som formdl & redusere bifangst av sjgfugl til et minimum, er praktisk gjennomfarbare,
trygge og kosteffektive og som ikke farer til andre dpenbare negative konsekvenser
(f.eks. gkt utilsiktet bifangst av andre arter).

Norske fiskerier

Norge er en stor fiskerinasjon pa verdenshasis. | 2019 leverte norske fartay over
2,3 millioner tonn fisk og reker med en samlet farstehandsverdi pd 21,1 milli-
arder kroner. De viktigste malartene er sild og torsk, men mange andre arter er
0gsa kommersielt betydelige. Den norske fiskefldten bestdr av ca. 6000 fartoy,
hvorav ca. 90 % er sma fartoy (totallengde < 15 m) som fisker kystnart, mens
de gvrige er strre havgdende fartay (ca. 6 % fra 15 til 28 m og 4 % > 28 me-
ter). Mer enn halvparten av farteyene er hjiemmehgrende i Nord-Norge. Dette
forklares i stor grad av naturlige fordelinger av de viktigste fiskebestandene.

Foto: Signe Christensen-DalsgaardI/NINA
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Bifangst av sjgfugl i norske fiskerier

Som navnet tilsier tilbringer sjgfuglene det meste av livet sitt pa havet og lever av det
havet tilbyr av mat. Fisk og krepsdyr er hayt pa menykartet for de vanligste sjgfuglar-
tene. Det er derfor ikke sd rart at det ofte er store ansamlinger av fugler, store hekke-
bestander og et stort mangfold av arter i de omrddene hvor vi finner mye fisk og det
er et hoyt fisketrykk. Her vil det da naturlig nok ogsa veere hayest risiko for bifangst av
sjefugl. I tillegg kan opphold ved fiskebdter gi tilgang til mat for overflatebeitendene
sjgfugler som maker, havhest og havsule, som spiser pd fiskeavfall, agnfisk, fisk som
faller over bord eller fisk som blir presset opp til overflaten av fiskeredskaper. Sa selv
om det er et generelt forbud mot utkast av fisk fra fiskebater, virker fiskebater som en
magnet for noen sjefuglarter, hvilket igjen medfarer gkt risiko for bifangst. | prinsip-
pet kan nesten alle fiskeredskaper fordrsake bifangst av sjefugl, men i Norge regis-
treres det mest bifangst i fiskerier med line og garn. | tillegg forekommer bifangst
av sjgfugl mer sporadisk i andre typer fiskerier, som for eksempel i ringnotfisket etter
vargytende sild, og i ulike tral-fiskerier.

Det er stor forskjell pa hvilke sjgfuglarter de forskjellige fiskeredskapene utgjer sterst
bifangstrisiko for (Figur 1). Hvor og hvordan fuglene leter etter mat er med pa a
avgjere hvor sdrbare de er for d bli tatt som bifangst. | Norge ser vi en klar tendens
til at overflatebeitende fugl, spesielt havhest, er mest utsatt for bifangst i linefisket,
selv der hvor linene settes pa dypt vann. Det kan kanskje virke overraskende at liner
fanger flere overflatebeitende enn dykkende sjafugler, til tross for at linene som regel
settes pa dyp som bare kan nds av dykkende arter. Arsaken er at bifangsten skjer
nar den agnede kroken er tilgjengelig for fuglen i en kort periode under setting.
Fuglene prover & fa tak i agnet og kan dermed sette seq fast i krokene og drukne
nar lina synker ned. | garnfiskerier er det generelt en mer jevn blanding av overfla-
tebeitende og dykkende fugler som blir tatt. Analyser av data fra bunngarnfisket i
Kystreferanseflaten viste at havhest og lomvi var de dominerende artene i bifangsten
i dette fisket. Men det ble i tillegg registrert bifangst av et bredt utvalg av kystbundne
sjgfugler som dykker etter fisk (f.eks. teist og skarv) eller beiter pd bunnfauna (f.eks.
erfugl), spesielt i garn som settes naer land og innenfor dykke-rekkevidden for disse



fuglene. At dykkende fugl kan sette seq fast i garn er relativt
apenbart, men hvorfor garnene ogsa tar sapass mange over-
flatebeitende sjgfugl er fremdeles litt uklart. Dette skjer mest
sannsynlig under spesielle forhold som for eksempel ved mye
balger eller vind, og der garn trekkes og settes i en og samme
operasjon, hvor fuglene kan tiltrekkes av muligheten for en
rask matbit nar garnet trekkes for sa sette seq fast ved et uhell
nar garn settes igjen. | ringnotfiskeriene kan det forekomme
at maker blir fanget i nota ndr den snurpes sammen. Dette er
nylig blitt dokumentert for ringnotfisket etter sild, men omfan-
get av slike hendelser er ennd ukjent.

Sannsynligheten for bifangst av sjefugl i fiskeredskaper og
hvilke arter som er mest utsatt avhenger ogsa av nar pa dret
fiskeriet foregdr. P& vdren og sommeren opptrer de mest
typiske sjgfuglartene i sterst antall i naeromradene rundt hek-
kekoloniene pd kysten og i havomradene som grenser opp til
koloniene. Her kan det tidvis vaere store ansamlinger av fugl
innenfor et relativt lite omrdde og dermed starre potensial for

Forebyggende tiltak mot bifangst av sjafugl i norske fiskerier - NINA Temahefte 82

bifangsthendelser. | motsetning til dette hekker lommene og
noen arter av marine dykkender oftest ved innsjger, tjern og
fiellvann, og har dermed mindre sannsynlighet for & bli tatt
som bifangst i de marine fiskeriene i hekkesesongen, enn pa
vinteren ndr de oppholder seg i overvintringsomrddene pd
kysten. Tilsvarende overvintrer stellerand og praktaerfugl pa
kysten av Nord-Norge. | &r med sen sngsmelting kan disse
artene oppholde seg i marine omrdder til tidlig i juni, og ikke-
hekkende individer kan ogsa tilbringe hele sommeren pd
kysten.

Felles for all bifangst av sjefugl i Norge er at det tilsynelatende
forekommer relativt sjeldent, men at man ofte far flere fugler
ndr det farst skjer. Frekvensen av registrerte hendelser i ulike
fiskerier viser at det hvert ar tas flere 10-talls tusen sjefugl som
bifangst i Norge. Med en kollektivt fokus pa noen enkle fore-
byggende tiltak er det imidlertid stor sannsynlighet for at dette
omfanget kan reduseres betydelig.

Figur 1. De ulike sjo-
fuglartene utnytter
forskjellige deler av det
marine miljget. Noen
arter dykker etter maten,
mens andre henter den
pa overflaten. | tillegg
tiltrekkes noen arter av
fiskebater og muligheten
for en matbit. Alt dette
ermed pa a forklare for-
skjellene i artenes risiko
for @ bli tatt som bifangst
i forskjellige typer fiske-
redskaper.
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Tiltak for a redusere bifangst
| linefisket

Globalt har det veert starst fokus pa bifangst av sjefugl i linefis-
ke. Slike fiskerier har derfor vaert gjenstand for den mest omfat-
tende forskningen pd konsekvenser for de bergrte bestandene
og mulige forebyggende tiltak. Falgelig er det ogsa fra linefis-
keriene man har mest erfaring med ulike tiltak som kan redu-
sere bifangsten, bade i Norge og resten av verden. Som regel
er det under setting av lina at sannsynligheten for at fugl skal
sette seq fast pd krokene er stgrst. Man kan derfor redusere
bifangst av sjefugl betraktelig ved & falge et enkelt generelt
prinsipp:
« Minimer tilgangen fuglene har til krokene

Litt mer konkret er det spesielt fire tiltak der forskningslitte-
raturen kan dokumentere en betydelig reduksjon i bifangst
av sjefugl: 1) Skremmeline, 2) Vekting av lina og 3) Setting av
line om natten/i morket. Disse tiltakene vil ha starst effekt hvis
de implementeres samtidig. | tillegg viser erfaringer fra det
norske bldkveitefisket at liner med svivelkroker har betydelig
mindre bifangst av sjefugl enn liner satt uten svivelkroker.
Eksperimentelle studier fra den serlige halvkule viser ogsa at 4)
kroktype, og modifikasjoner av krok, har hatt betydelig effekt pa &
redusere bifangst av sjgfugl, uten & pavirke fangst av malarten
for fisket. Nedenfor belyser vi naermere tiltak 1, 2 og 4.
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Skremmeline

Bruk av skremmeline for & redusere bifangst av sjafugl har lenge vaert kjent og tatt i bruk av mange fiskere
i Norge. Det er midlertid stor variasjon i utformingen av skremmelinen, og hvordan den anvendes i praksis.
Det kan vaere noe av grunnen til en noe varierende suksess som er dokumentert for praktisk bruk av slike
liner. Eksperimentelle studier har vist at falgende standardiserte oppsett generelt vil ha starst skremmeeffekt:

« Skremmelina bar vaere minimum 150 meter i total lengde, og festes pd et hayt punkt (helst minst 7 m
over havoverflaten) akter i baten.

- I enden av skremmelina bar det festes et objekt som gir nok motstand i vannet til at lina holdes stram og
stabil og at minst 100 meter av lina er i lufta over omradet der fiskelina settes.

- Fra selve skremmelina festes to og to haler av visuelt materiale (f.eks. biter av UV-beskyttet oransje gum-
mislange) med maksimum 5 meters avstand mellom hvert par av haler. Halenes lengde ber tilpasses slik
at de reflekter avstanden til havoverflaten, men ikke kommer i konflikt med fiskelina.

- Bdde festepunktet pd baten, objektet ytterst pd lina og alle halene kan med fordel festes med et svi-
velsystem, slik at skremmelina ikke tvinnes rundt eller slites raskt. Dette vil ogsd gjere det lettere 4 lgse
problemer dersom skremmelina skulle sette seg fast i andre ting.

- Det er anbefalt & bruke to skremmeliner samtidig, en pa hver side av fiskelina, slik at man bedre dekker
hele luftrommet over krokene.

Figur 2. Anbefalt
design for en ef-
fektiv skremmeline.
Kilde: BirdLife In-
ternational. Bycatch
Mitigation, Fact-
sheet 2 (version 1).
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Ovenstdende er et «ideelt» oppsett basert pa internasjonal forskning og erfaringer fra
andre steder i verden. Erfaringer fra norske fiskere i havgdende autoline-fartay tilsier
imidlertid at det kan veere utfordrende & ha to skremmeliner ute samtidig, siden disse
ma dras inn for hdnd. Ved kasting kan det oppsta flere uforutsette situasjoner som
kan fare til behovet for rask oppbakking av fartayet pga. fare for sikkerhet og drift. Det
kan da oppsta situasjoner hvor skremselslinen kan havne i propellen, og sannsynlig-
heten for dette vil naturlig gke ved d ha to skremmeliner ute. Dette er selvfalgelig
en svart ugnsket situasjon. For at skremmeliner kan implementeres pa en sikker, og
enkel, mdte i fremtiden er det derfor et behov for & se pa muligheter for en fjernstyrt
automatisert setting og trekking av standardiserte skremmeliner. Dette vil redusere
behovet for & manuelt handtere skremmelinene i all slags veer.

Basert pd erfaringer fra fiskere er det vanligste oppsettet av skremmeline for fartay-
ene i den norske havgaende autoline-flaten per na:

«Endetau med en eller to avkappede bidser i enden for @ lage fossende sjo og fd tyngde. Skrems-
la sin lengde kan variere etter veerforhold, i ddrlig vaer kan det lonne seq d ha den litt kortere for
@ fa mer kontroll pd hvor den ligger i forhold til lina under kasting. Normalt er skremsla imellom
50-150 meter. Dette har vist seg d veere tilstrekkelig med 10-11 mm tjeereline.»

Vekting av lina

Falgende avsnitt om vekting vil antageligvis vaere mest aktuelt for fartgy som fisker
med snareline og tynn tjeereline med lav egenvekt.

De fleste sjgfuglene som blir tatt som bifangst i linefiske fester seg under setting av
lina, ndr denne fremdeles befinner seg nar overflaten. | praksis vil bade det at lina
trekkes etter baten, turbulens fra propellene, samt reff sja redusere synkehastigheten
pa lina. | tillegg vil fugler som fester seg tidlig fungere som oppdrift, og gke sann-
synligheten for at flere fugler fester seg i samme operasjon. Generelt kan man si at
sannsynligheten for utilsiktet bifangst er sterst ndr krokene er mellom 0 og 10 meter
under havoverflaten. For d redusere mulighetene for kontakt mellom krok og fugl er
det derfor formalstjenlig & vekte lina slik at den synker raskt under 10 meter. Siden
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det finnes flere forskjellige typer liner har vi noen generelle rdd for de 3 hovedtypene:

- Line med egenvekt: Det har vist seg at liner med minimum 50 g vekt pr meter av

linas totallengde gir en synkehastighet som vil redusere bifangst av sjefugl. Generelt for alle typer line-vekting s
gjelder det a tenke pd sikkerhet for

! . ' T . . mannskapet. Det kan oppsté potensi-
m av lina, eller 6 kg per 20 m's intervall, gir en formdlstjenlig synkehastighet pa elt farlige situasjoner hvis en vekta line

ca. 0,3 m/s. Det er imidlertid ogsa viktig at vektene ikke settes ved at lina selv drar ryker under press, f.eks. under trekking,
dem ut, men at de skyves med handkraft over ripa sd man unngar at lina stram- og spretter tilbake mot fartayet. Denne
mes ungdvendig mye. risikoen kan reduseres ved & bruke
vekter som kan gli ned, og dermed falle
av lina om den skulle ryke. Om mulig

er det ogsd anbefalt a trekke linai en
vinkel som gjer at mannskapet ikke vil
treffes av lina om den ryker og spretter

« Line uten egenvekt: Eksperimentelle studier har vist at vekter pd 8,5 kg for hver 40

- Liner som settes pelagisk (floytline): P flaytliner, eller andre liner, hvor man bruker
lange forsyn kan man feste vekt pa forsynene. Tyngre vekter naer kroken er det
mest effektive for & ake synkehastigheten pa kroken. Vekt langt fra kroken kan fore
til at kroken holder seg flytende en stund, selv om lina synker. Nar det av forskjel-
lige grunner er mest praktisk a feste vekten lenger fra kroken, bgr dette motvirkes tlbake. Bruk av hjelm med skjerm foran
med tyngre lodd (generelt gjelder 40 g hvis loddet er < 0,5 m fra kroken, 60 g hvis ansiktet vil redusere denne risikoen yt-
loddet er < 1 m fra kroken og 80 g hvis loddet er < 2 m fra kroken, se figur 3). Pa terligere.
floytline uten lange forsyn, som nok er det mest vanlige i Norge, gjelder generelle
retningslinjer som nevnt over.

Hovedline_
— Minimum 80 g
— Forsyn nar vekt festes
innenfor 2 meter
—Minimum 60 g fra krok
nar vekt festes
innenfor 1
- meter fra krok
—Minimum 40 g
nar vekt festes
innenfor 0,5 . . . . .
meter fra krok Figur 3. Skjematisk tegning over vekting av
line med lange forsyn. Anbefalt vekt vil en-
J J dre seg etter hvor langt unna kroken vekten
festes.
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Figur 4. lllustrasjonsfoto av en Hookpod, hvor
kroken er festet i en kapsel som vil lgse seg ut
under vann. Foto: Tamzin Henderson

Kroktype og modifikasjoner pa redskap

Et studie gjort av bifangstprosjektet, dokumenterte en veldig tydelig positiv effekt av
svivelkrok nar det gjelder reduksjon i bifangst av sjgfugl i bldkveitefisket. Faktisk s& var
forventet antall sjgfugl tatt som bifangst per tur nesten 100 ganger lavere for bater
som fisket med svivelkroker sammenlignet med bater som fisket med kroker uten svi-
vel. Det kan godt vaere at det er andre faktorer som spiller inn pa denne effekten, men
forskjellen er allikevel sdpass stor at den ikke kan avskrives som tilfeldig. Akkurat hva
som er arsaken til at vi ser mye mindre bifangst av sjefugl ved bruk av svivelkroker
er usikkert, men det kan bdde henge sammen med hvordan krokene oppferer seg
hvis fuglene far tak agnet, og ogsa at svivelen gjar kroken over dobbelt s tung slik
at synkehastigheten gker. | praksis bruker sa d si alle kommersielle fiskefartay i Norge
svivelkroker i dag, s& dette er et tiltak som allerede praktiseres.

Pa den sarlige halvkule har eksperimentelle studier av bruk av en sakalt Hookpod
(figur 4) vist stor effekt pa reduksjon av bifangst av sjefugl, samtidig som den ikke
pavirker fangsten av malarten for fisket. Konseptet med Hookpoden er at krokspis-
sen er skiermet i en kapsel som henger pa forsynet, som sa lgses ut under vann, slik
at kroken fisker vanlig etter den har kommet under den kritiske dybden der risiko
for bifangst av sjefugl er starst. Med utstrakt bruk av autoline i Norske fiskerier, med
automatisk agning av krok, er i midlertid dette systemet lite egnet slik det er utformet
per nd. | tillegg sa vil det veere problematisk i forhold til potensiell plastforsgpling
med tanke pd den akkumulerte mengden av kroker som slites av redskapene gjen-
nom en sesong.

De to overnevnte eksemplene med krokmodifikasjoner, og dertil redusering av
bifangstrater, viser at modifikasjoner av fiskeredskapet kan ha stort potensiale for &
minimere bifangst av sjgfugl uten & redusere malfangst. Det trengs i midlertid mer
forskning og utvikling for & finne madifikasjoner som tilfredsstiller norske fiskerier og
forholdene i norske farvann.



Hva gjer man nar man har levende fugl i fiskeredskapet?

| spesielle tilfeller der fuglene fester seq i fiskeredskapet, men virker uska-
det av hendelsen, kan det vare aktuelt a lasne fuglen forsiktig for sa a slip-
pe den fri igjen. Det er da noen enkle retningslinjer som det er greit a falge:

« Hold kroppen til fuglen i et fast grep slik at den ikke kan flakse med
vingene, men uten  klemme for hardt. Det kan gjere vondt verre d bare
holde i nebb, nakke, bein eller vinge. Pass likevel pa a ha kontroll pa
hodet/nebbet il fuglen, slik at du/dere ikke blir skadet. Om mulig er det
greit d veere to.

« Hvis fuglen har satt seg fast pa en krok: Kutt lina s& nar kroken som
mulig, og dytt om mulig krokspissen fram slik at den kan klemmes
sammen eller kuttes av med en avbitertang. Hvis det ikke er mulig a
komme til selve kroken (f.eks. ved svelging), bar man klippe sena sa naer
kroken som mulig og vurdere hvorvidt fuglen kan overleve skaden uten
for store lidelser i etterkant.

« Hvis fuglen sitter fast i et fiskegarn: Befri fuglen forsiktig mens du/
dere holder godt tak i den for & unngd at den blir viklet mer inn i garnet.
Veer ekstra forsiktig ndr fottene lgsnes, siden disse lett kan ga ut av ledd
eller knekke. Prov ogsd 4 unnga at de lange vingefjaerene brekkes, siden
det vil redusere fuglens flygeevne.

« Hvis dere far fugl i nota: Nar nota er snurpet sammen kan fugler vaere
fanget i nota sammen med fangsten. Hvis dette skjer, stopp pumping av
fangsten og bruk en lang hav eller lignende til & hjelpe fuglen(e) fri.

« Ermani tvil om vurdering av fuglens tilstand og levedyktighet:
Konsulter eventuelt veteriner eller viltfaglig personell. Ikke slipp fri
fugler som ikke klarer & holde hodet oppreist, eller som ikke reagerer pa
lyd eller visuelle stimuli. Fuglen ma puste uten at det kommer bilyder,
kunne flakse med vingene og folde dem sammen igjen pa ryggen, samt
kunne std normalt oppreist pa egne bein.

« Slipp fuglen forsiktig ned pa vannet nar den skal settes fri, ikke kast den
opp i lufta.
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Tiltak for a redusere bifangst i det
kystnaere garnfisket

Det kystnaere garnfisket er et viktig fiskeri i Norge. Det drives av mindre fartay (total-
lengde < 21 m), og foregar gjennom hele dret og langs hele norskekysten. Malartene
for fiskeriet varierer gjennom dret, men det totale kvantum i fangsten domineres av
torsk, sei, lange, hyse og breiflabb. | tillegg kommer smaskala garnfiskerier som er rettet
mot bestemte arter og omrader, og dermed kan ha et annet potensiale for bifangst av
sjofugl, saerlig hvis garnene settes pd en annen mate. Et eksempel pa dette er garnfisket
etter rognkjeks som er spesielt utsatt i forhold til bifangst av sjefugl. Dette skyldes bl.a.
at fisket skjer pa grunne omrdder og tett inntil land, som ogsa er beiteomradet til flere
arter dykkende fugl. Den totale belastningen pa sjgfuglbestander fra fiskerier som rogn-
kjeksfisket er allikevel relativt lav sett opp mot andre fiskerier, siden det er et fatall fiskere
som driver med dette fisket, i tillegg til at fiskeriet er tidsbegrenset.

Det finnes mange ulike garntyper, og generelt kan man forvente at risikoen de ulike
sjefuglartene har for a bli tatt som bifangst, avhenger bade av garntype, og hvor og
nar garnene settes. Noen sjgfuglarter vil ha starst sannsynlighet for 4 feste seg i garn
under setting og trekking, mens andre vil kunne svamme inn i garnet under vann.
Dette gjer at det er vanskelig a peke pd hvilke generelle tiltak som best vil kunne hin-
dre bifangst av sjgfugl i garn. Studier i utlandet har sett pa effekten av & endre utse-
endet til garnet. Eksempelvis er det testet ulike farger pa garnet, slik at det skal vaere
mer synlig for fugl, men ikke for fisk, samt & farge garnet med et kontrastrikt mgnster
(f.eks. sjakkrutet) som kan varsle fugl og pattedyr. Studiene har imidlertid varierende
resultater, og det er vanskelig a trekke ut noen klare anbefalinger basert pa dette.
Et annet tiltak som har vist seg & ha effekt er belysning, i form av smé grenne LED-
lys, festet pd selve garnet. Dette reduserte bifangsten betraktelig i et eksperiment fra
Peru, uten d redusere fangstevne av mdlarter, men et studie fra @stersjgen fant ingen
effekt av det samme tiltaket der. Det er imidlertid en fare for at lys p& garn i de merke
vintermanedene, hvor man i Norge generelt opplever gkt bifangst av dykkende fugl
i garn, kan tiltrekke fuglene og derfor ha helt motsatt effekt enn gnsket. Det trengs
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derfor mer forskning pd effekter av denne type tiltak under norske forhold, for a se
hva som vil ha sterst effekt hos oss.

Av tilgjengelig kunnskap som er relevant for norske forhold, fremstar fire generelle
punkter som spesielt viktige:

- Plassering av garnet pdvirker sannsynligheten for bifangst av sjgfugl. P4 generell
basis s& dobler man sannsynligheten for bifangst ndr garnene settes grunnere
enn 30 m og innenfor 1 km fra land, enn om man setter garna dypere enn 50 m og
lenger fra land. Det er derfor viktig & vaere ekstra papasselig pa risikoen for bifangst
av sjgfugl ndr man setter garn pd grunt vann og neer land.

- Lokal kunnskap og erfaring er en viktig faktor for d redusere bifangst av sjgfugl. Det
er derfor viktig med kunnskapsutveksling mellom erfarne og mindre erfarne fiskere
som opererer i de samme omradene. Det er for eksempel ikke alle steder naer land
0g pa grunt vann som har stor risiko for bifangst, mens andre steder kan ha ekstra
hay risiko (for eksempel i neeromradene til en hekkekoloni). Omrader som fiskerne
vet er spesielt utsatt, ber i sterst mulig grad unngas i de tidene pd aret risikoen for
bifangst av sjefugl erfaringsmessig er sterst. Studier av bifangst i rognkjeksfisket
indikerer at erfarne lokale fiskere far mindre sjgfugl i garnene enn andre, trolig fordi
de vet hvilke omrdder som bgr unngas. Dette understreker i sa fall 0gsa viktigheten
av d videreformidle kunnskap om risiko for bifangst til tilreisende og nye fiskere.

- Det er de nordligste omrddene av Norge, spesielt kystomrddene i Finnmark, som
peker seg ut mht. hgy sannsynlighet for bifangst av sjefugl i garn. Risikoen er spe-
sielt stor i vintermanedene. Dette henger naturlig sammen med darlige lysforhold
og betydelig overlapp mellom relativt store bestander av sjgfugl, hay tetthet av
fisk og hey fiskeriaktivitet i omradet. Likevel vil det vaere lokale variasjoner, som
0gsa kan endre seq fra ar til ar.

- Overflatebeitende fugl, som for eksempel havhest, setter seg oftest fast i garn i forbin-
delse med trekking og setting, og spesielt der dette gjares samtidig. Overflatebeitende
fugl er ofte opportunistiske og altetende, og tiltrekkes derfor av fiskebater hvor mulig-
heten for 4 fa tak i fisk eller fiskeavfall er stor. Jo mer man begrenser fuglenes tilgang
til slik «fast-food» i naerheten av fangstredskapet, desto faerre og mindre naergdende
sjefugl vil oppseke batene, og risikoen for bifangst vil reduseres tilsvarende.

Foto: Signe Christensen-DalsgaardI/NINA
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Tiltak for a redusere bifangst i
notfisket

Sjefuglbifangst i notfiskerier er et relativt nytt forskningsfelt pa verdensbasis, og det
er derfor forholdsvis lite informasjon a finne i litteraturen, bade hva gjelder fore-
komst av bifangst av sjgfugl i denne redskapstypen og tiltak for & redusere denne
bifangsten. Erfaringene gjort gjennom bifangstprosjektet har avdekket at bifangst av
sjpfugl i det kystnaere ringnotfiske etter norsk vargytende sild forekommer relativt
sjeldent, men kan involvere svaert mange individer ndr det farst skjer. Mker (primaert
gramake, svartbak og polarméke) tiltrekkes omradene hvor fiskebdtene er aktive, og
det kan vaere mange tusen maker samlet rundt notbdtene. Observasjoner fra noen
episoder viser at makene blir fanget ndr nota snurpes sammen fer fisken blir pumpet
opp i baten. | forbindelse med dette drukner fuglene i nota. Det er uklart hva som
utlgser disse hendelsene, men det synes & vaere en tendens til at det oftest skjer pa
starten av fisket om hgsten, samt tidlig i januar. Dette kan vaere tidsrom hvor fuglene
er spesielt sultne og derfor mer hissige etter 4 fa tak i mat. Etter en lang hekkesesong
kan de trenge pafyll av ressurser om hesten, og merketid og utfordrende vinterklima
kan 0gsa teere hardt pa fettreservene. Enn sd lenge er bifangst av sjgfugl i det norske
notfisket bare dokumentert i det kystnaere sildenotfisket i Troms. Det er imidlertid
ikke utenkelig at dette ogsd forekommer i andre notfiskerier, hvor fisket overlapper
med hay tetthet av sjgfugl. Det er derfor viktig a finne tiltak for & forebygge denne
bifangsten.

Utenlandske studier pa forebyggende tiltak har hatt fokus pa &, 1) redusere muligheten
for at fuglene setter seq fast i nota og 2) skremme bort sjgfugler fra omradet rundt apnin-
gen pa nota. De forelgpige resultatene fra Norge viser at det tilsynelatende ikke er et
problem at sjgfuglene fester seq i selve not-materialet, men at de blir fanget inne i
nota. Det er derfor mest relevant a prioritere utprgving av ulike skremmemekanismer.



Forebyggende tiltak mot bifangst av sjafugl i norske fiskerier - NINA Temahefte 82

Foto: Signe Christensen-Dalsgaard/NINA

Veien videre

Bifangst av sjefugl er et komplisert og falsomt tema, som
angdr fiskefldten, miljeforvaltning og dyrevelferd. Heldigvis
er det stor enighet pd tvers av fagretninger om at bifangst av
sjofugl er ugnsket, og man ber tilstrebe a redusere omfanget
mest mulig for & sikre et baerekraftig fiskeri. De siste drene har
det kommet mye ny viten om tematikken gjennom bifangst-
prosjektet, men fortsatt er det mye vi ikke vet og kunnskapen
om bifangst av sjgfugl ma bygges opp steg for steg.

Pélitelig data fra bifangsthendelser pa tvers av fiskerier er vel-
dig viktig i denne sammenheng. Et vesentlig tiltak for a forstd
bifangst av sjefugl, og hvordan vi kan forhindre dette pd best
mulig mate i Norge, er derfor a sikre god kommunikasjon og
informasjonsflyt mellom yrkesutgvere, naring, forskning og
myndigheter. Per i dag s& kommer det starste og beste tallma-
terialet pa bifangst av sjgfugl fra Referanseflaten (HI), som har
et begrenset antall fartey. | tillegg sa finnes det utvidet datama-
teriell fra enkelte fiskerier, for eksempel rognkjeksfiskeriet, som
baserer seg pa fiskernes egenregistrering samt et utvalg obser-
vasjonsturer med eksterne observatarer. Dette innebzerer at det
er en risiko for at den eksisterende bifangst-informasjonen kan
vaere misvisende, siden det nadvendigvis ikke er hentet fra et
representativt utvalg av fiskeriene.

Det er viktig at fiskere er direkte involvert i utpreving og testing
av forebyggende tiltak som skal implementeres, ettersom tilta-
kene md gjennomfarbare i praktisk bruk slik at de ogsd blir tatt i
bruk. Det er ogsa viktig at tiltak bestemmes og iverksettes basert
pa reelle tall og riktig informasjon om bifangsthendelser, slik at
hverken ungdvendige tiltak iverksettes eller at det mangler tiltak
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for & redusere bifangst i vesentlige omrader. Likefult er det avgjerende at yrkesutevere
har tillit til at ikke bifangstrapporter misbrukes, eller at en rapportering av en ugnsket
bifangsthendelse kan fa negative konsekvenser for den som rapporterer, men brukes
som et konstruktivt innslag i forvaltningen.

@konomiske stgtteanordninger til utvikling og montering av systemer som reduserer
bifangst, som automatisk styring av skremmeline, ber vurderes for at dette skal bli
kostnadseffektivt for den enkelte fisker pd sikt.

Det er formalstjenlig at rapporteringen av sjgfugl bifangst standardiseres og inngar i
et nasjonalt observasjonsprogram, slik at man far et kontinuerlig og oppdatert bilde
av bifangsthendelser. Her kan man i tillegg tenke seg fordelen med mer automa-
tiserte systemer for registrering av bifangst, slik at den enkelte yrkesutaver som er
med far minimalt med ekstra arbeidsbelastning i en ellers hektisk arbeidshverdag.
Ved at forskere og forvaltere lett far tilgang til slike data, kan man ogsa raskt male
effekten av eventuelle tiltak som settes inn for & hindre bifangsten slik at tiltak ikke
implementeres feil.

| tillegg til et standardisert observasjonsprogram og informasjon fra fiskere, er det
0gsd behov for dokumentasjon, gjerne med bruk av foto, av hendelser som inntref-
fer (og fuglene som fanges) slik at vi kan fa mer detaljert forstaelse av f.eks. art og
alder pa fugl, og om hendelsen har skjedd under spesielle forhold. Bifangstprosjektet
gnsker & motta slik fotodokumentasjon fra yrkesutgvere og andre, og vil selvfalgelig
behandle dette anonymt i videre bearbeiding.
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