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Sammendrag

Bergan, M. A. & Solem, &. 2020. Hammerbekken, Buvika (Skaun kommune). Fiskebiologiske
undersgkelser i anadrom strekning og oppfalging av ras-sikringstiltak i Hammerdalen i 2020.
NINA Rapport 1904. Norsk institutt for naturforskning.

| forbindelse med gjennomfaring av ras-sikringstiltak i Hammerdalen og Hammerbekken, Buvika,
har Norsk institutt for naturforskning (NINA) gjennomfgrt problemkartlegging, bunndyrundersg-
kelser, ungfisktellinger og gytegroptaksering/gytefisktellinger var og hgst 2020. Undersgkelsene
er gjennomfart for a fa et oppdatert kunnskapsgrunnlag for vannforekomsten, og for a bista med
faglige vurderinger knyttet til de planlagte sikringstiltakene i bekken. Denne NINA-rapporten pre-
senterer resultater og vurderinger knyttet til undersgkelsene hgsten 2020. Resultater fra varun-
dersgkelsen er presentert i et separat NINA prosjektnotat vedlagt denne rapporten.

Pa bakgrunn av ungfiskundersgkelsene i Hammerbekken varen og hgsten 2020 konkluderer vi
med at vassdraget i dag er et sveert viktig sjg@rretvassdrag til indre del av Trondheimsfjorden og
Gaulosen. Vassdraget har imidlertid store hydromorfologiske utfordringer. Da det ikke foreligger
flerarige data fra Hammerbekken, er kunnskapsgrunnlaget for vagt til & konkludere hvorvidt
status for fiskebestanden i 2020 er representativt for vassdraget over tid. Sikringsarbeidet i
Hammerbekken har ivaretatt hensyn til fisk pa tiltakstrekningen, og faglige innspill fra NINA-
prosjektnotat 227 er langt pa vei er tatt til falge ut fra de forutsetningene som forela for sikringen.
Naturlig storstein er lagt tilbake i elvelgpet, og nye kulverter i overkant av tiltaksomradet er godt
nedsenket, slik at vandringsforholdene for fisk er vesentlig forbedret fra far tiltaket. Bekkelgpet
er hevet og flyttet noe, men falger naturlig vannvei, og utformet i trdd med retningslinjer, med
noe grad av variasjon dybde i strykstrekningene pa partiet. Avrenning av finkornede sedimenter
ifom sikringstiltaket har fart til uheldige effekter nedstrems i Hammerbekken, med fare for a
pavirke gyte- og oppvekstomradene her negativt. Det ble derfor besluttet 4 tilfare rikelig med
naturlig elvestein i gytesterrelser pa tdiligere kjente gyteomrader, for & heve kvaliteten pa
gyteomradene umiddelbart. Dette avbgtende tiltaket ser forelgppig ut til & ha hatt sveert positiv
effekt for gyting allerede hgsten 2020.

NINA vurderer at Hammerbekken har behov for ytterligere tiltak for & oppfylle miljgmal etter
vannforskriften. Dette ansees som strengt ngdvendige tiltak, som gjer at vannforekomsten far
tilbake tapte vassdragskvaliteter, som igjen gir grunnlag for en gkt og mer livskraftig
sjgorretbestand. Etter flere tidr med inngrep og endringer i bekkelgpet, har bekken stort
underskudd av naturlig elvestein, gytesubstrat og dypomrader/kulper. Dette gjelder spesielt
bekkepartiene nedstrgms E6 og Sngfuglveien. Disse kvalitetene var til stede i Hammerbekken
far den ble kanalisert, steinsatt og endret etter veibygging og urbanisering i omradet.
Hammerbekken videre sterkt pavirket av vannkraftregulering og det er frafert vann fra anadrom
strekning. Det er oppfert demninger i nedbgrfeltet, hvorav minst en av disse ikke synes & ha
minstevannsfgringslipp til bekkestrekninger nedstrems. Et av de viktigste tiltakene for sjggrreten
i Hammerbekken vil veere & etablere en helars minstevannsfaring pa minimum 20 liter i sekundet
nedstrgms demningen ved Nydammen. | dag synes tilfeldige lekkasjer i demningen, anslagsvis
noen fa liter i sekundet, a vaere arsaken til at sjggrret overlever og det er mulig & opprettholde
det biologiske mangfoldet i nedre del av bekken. Avslutningsvis gnsker vi a framheve at
Hammerbekken er et viktig rekreasjons- og friluftsomrade for lokalbefolkningen i Buvika, der
turstier nzer bekken anvendes hyppig av turgaere, samt skole- og barnehagebarn. NINA
anbefaler at status for Hammerbekken faglges opp i minimum tre ar, med oppstart allerede i 2021.
Dett for & fglge opp gjennomfarte tiltak i forbindelse med ras-sikring, innhente gode data forut
for nye tiltak som er foreslatt eller er under planlegging, og eventuelt avklare eller avdekke
problemstillinger som ma utbedres i vassdraget.

Morten Andre Bergan & @yvind Solem, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685
Torgarden, 7485 Trondheim. Epost: Morten.Bergan@nina.no , @yvind.solem@nina.no
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Forord

| forbindelse med gjennomfgring av ras-sikringstiltak i Hammerdalen og Hammerbekken, ble
Norsk institutt for naturforskning (NINA) kontaktet av Skaun kommune og Vannomrade Nea-
Nidelva og Gaula. NINA ble her forespurt om a bistad med faglige vurderinger og kunnskaps-
grunnlag for a ivareta Hammerbekkens vannmiljgtilstand og betydning som sjagarretbekk etter
de planlagte tiltakene.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har veert Lise Hatten ved vannomrade Nea/Nidelva og Gaula
og Ronja Eline Kaveland ved Skaun kommune.

Prosjektleder hos NINA har veert forsker Morten André Bergan, som ogsa har hatt ansvar for
gjennomfaring av feltarbeid, vurdering av resultater og sammenstilling av NINA-rapport.

NINA takker for prosjektet og en god dialog gjennom prosjektperioden.

15.12.2020, Trondheim

Heren Ancie’ Bergan

Morten André Bergan, prosjektleder NINA
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1 Innledning

Hammerbekken er en liten bekk som er lokalisert i Buvika i Skaun kommune, Trgndelag. Bekken
har i dag en bredde som varierer mellom 1,5 til 5 meter, der strykstrekninger dominerer bekke-
lzpet, og det kun er et fatall dypere kulper. Bekken er i stor grad kanalisert, steinsatt og endret
sammenlignet med naturtilstand, og har mistet de fleste av opprinnelige vassdragskvaliteter.
Oppmaling pa digitalt kart viser at dagens anadrome strekning (strekning tilgjengelig fra sjgen
for sjgarret eller laks) er om lag 570-590 meter, opp til en naturlig foss. Anadrom strekning i dag
tilsvarer omtrent opprinnelig strekning, men utrettinger/kanaliseringer, avsmalninger og utgrun-
ning etter sikringstiltak i forbindelse med vei og urbanisering, har redusert tilgjengelig areal, og
bekkelengden noe. | tillegg omfattes 40-50 meter av dagens strekning kulvertlgp. Opprinnelig
anadrom strekning, basert pa flyfoto fra 1947 og 1956 (https://kart.finn.no/), var over 100 meter
lengre enn i dag, og besto av meandrerende bekkelgp med dype kulper og strykstrekninger.
Videre var bekken opprinnelig giennomgéaende bredere, uten at vi kan kvantifisere dette ngyak-
tig. Hammerbekkens vannfgring er videre sterkt endret som fglge av vannkraftegulering. Bade
hovedgreina Hammerbekken og sidebekker fra deler av nedbgrfeltet er regulert til kraftformal,
med frafering av vann fra nedbgrfeltet og manipulering av vannslipp gjennom aret. Som fglge av
endringene i bekkelgpet er habitatkvaliteten for fisk og biologisk mangfold vesentlig forringet
sammenlignet med naturtilstand.

Varen 2020 ble Hammerbekken befart og kartlagt av NINA, samt at det ble gjort kvalitative
ungfisk- og smoltregistreringer, for & fa et oppdatert kunnskapsgrunnlag om status i
vannforekomsten far iverksettelse av sikringstiltakene. Resultater med vurderinger ble
presentert i NINA Prosjektnotat 227 (vedlegg A). Notatet synliggjer en produktiv sjgarretbekk,
med god fiskeproduksjon, men med relativt omfattende hydromorfologiske endringer og
utfordringer med hensyn til fiskevandringer. Funn her utgjagr grunnlaget for de oppfalgende
undersgkelsene som ble gjort hgsten 2020, og flere av hovedmomentene fra notatet er gjengitt

i denne rapporten. NINA prosjektnotat 227 er ikke publisert, men vedlegges denne rapporten.

1.1 Tidligere data og kunnskap om Hammerbekken

Hammerbekken er lite kartlagt med hensyn til fiskebestander, bunndyr/biologisk mangfold,
vannkvalitet og annen vanngkologi de siste tiarene. Det finnes ingen undersgkelser a vise til far
i 2007 (Berger mfl. 2008). Dette arbeidet omfattet enkel vanngkologisk pravetaking og vurdering
av anadrom strekning. Rapporten beskriver Hammerbekkens nedre del som sjggrretfarende,
med en ungfiskbestand av a@rret, som for en stor del antas & veere sjgvandrende individer.
Ungfisktetthetene var lavere enn forventet for denne typen sjggrretbekker, med arsyngeltetthet
av grret pa 14,6 (+ 3,1) fisk per 100 m2, og en tetthet av eldre grretunger pa 5,3 (+ 0,4) per 100
m2. Laksunger ble ikke pavist i 2007, men har blitt registrert nylig under kvalitativt elektrisk fiske
utfgrt av NINA i nedre del i 2017 (dyvind Solem, upubliserte data). Ut fra resultatene i 2007 ble
ungfiskbestanden vurdert til «Moderat» ut fra normative retningslinjer for klassifisering av
gkologisk tilstand og forventning til ungfisktetthet. | forbindelse med gytefiskregistrering i
naboelva Vigda, gjorde NINA en lysfiske-testi nedre del av Hammerbekken hgsten 2017 (Solem,
upubliserte notater), under vanlig tidspunkt for gyting for sjgarret. Det ble da observert et fatall
gytefisk av sjggrret med starrelser rundt 7-8 hg. Utover dette er det gjort observasjoner av
sj@grret som hopper i fossen i Hammerbekken hgsten 2019 av beboere naer bekken (Anonym,
pers. medd.)

Berger m.fl. (2008) beskriver den vannkjemiske tilstanden til Hammerbekken som «Moderat» pa
bakgrunn av neeringssaltenivaer vurdert etter kriterier i SFT (1997), der noe forhgyde nitrogen
verdier hindrer vannkvaliteten fra & veere tilfredsstillende. Innholdet av termolerante kolforme
bakterier (TKB) var lavt, og innenfor «God» tilstandsklasse. Bunndyrundersgkelsene avdekket
en noe lav diversitet, men likevel hay bunndrproduksjon, og ble vurdert til «Darlig» ut fra datidens
normative retningslinjer for vurdering av gkologisk tilstand.
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NINA har ogsa tilgang pa upubliserte resultater fra bunndyr- og vannprgvetaking fra
Hammerbekkens gvre del, det vil si strekninger like nedstrams Nydammen (Bergan 2009,
upubliserte notater). En vannprave fra juni i 2008 viste meget lave nivaer av fosfor og nitrogen,
tilsvarende vannkjemisk tilstand «Meget god». Bakterienivaet (TKB) var ogsa lavt p4 samme
tidspunkt, tilsvarende «Meget god» bakteriologisk tilstand. Bunndyr-resultatene avdekket et hgyt
biologisk mangfold, med mange rentvannskrevende bunndyrarter pa bekkestrekningene i gvre
del. @kologisk tilstand ble vurdert til «God» ut fra datidens normative retningslinjer for gkologisk
tilstandsvurdering.

1.2 Sikringstiltak i Hammerbekken

Ved Hammerbekken i Buvika, Skaun kommune, er det pavist kvikkleire. Det er risiko for at det
kan skje mindre utglidninger, som kan resultere i et stort omradeskred (Anonym 2019). Den 6.
desember i 2016 skjedde det en utglidning ved Hammerdalen 25, kvikkleiresone 150 Saltnes. |
lgpet av 2020 skal det derfor gjennomfgres erosjonsikring av deler av Hammerbekken og en
mindre tillgpsbekk (figur 1), som del av et detaljprosjektert stabilitetstiltak i denne
kvikkleiresonen. Detaljbeskrivelser av tiltaksforslag er redegjort for i Anonym (2019).
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Figur 1. Oversiktskart over omradet som skal sikres. Kart hentet fra Anonym (2019).
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Samfunnsmessig viktige sikringstiltak i vassdrag ma& ogsd hensynta og ivareta viktige
vassdragsverdier, biologisk mangfold og hensynskrevende fiskebestander sa langt det lar seg
gjgre, dersom dette er verdier som befinner seg innenfor tiltaksomradet. Aktuelle faringer og
miljgmal er her konkretisert i b.la. vannforskrift, naturmangfoldliov, vannressurslov og andre
relevante forskrifter/lover. Hammerbekken er laks- og sjggrretfgrende, med potensiale som
vandringsvei for &l opp til vann i nedbarfeltet, og har i tillegg et biologisk mangfold av bunndyr,
som kommer inn under overnevnte definisjoner og ma hensyntas.

Denne NINA-rapporten redegjgr for status for Hammerbekkens anadrome strekning per 2020,
med beskrivelser av viktige vassdragsverdier for fisk, som potensielt vil sta i fare for & bli negativt
berart etter sikringstiltaket. Rapporten kommer med forslag og rad om vanngkologiske og
fiskebiologiske tiltak som bgr ivaretas underveis i anleggsperioden, og/eller styrkes etter
sikringsstiltaket. Datagrunnlaget for vurderingene i denne rapporten baserer seg pa innsamlet
materiale etter feltarbeid varen og hgsten 2020 (vedlegg A), samt tidligere undersgkelser
(Berger m.fl. 2008, Bergan 2009) og lokal kunnskap. Av det samlede kunnskapsgrunnlaget
foreligger det viktige faglige rad for a ivareta fiskebestanden, forslag til avbgtende tiltak og
styrking av Hammerbekkken med hensyn til fisk og biologisk mangfold underveis og i etterkant
av sikringstiltaket.
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2 Metoder og omfang

2.1 Problemkartlegging og befaringer

Hammerbekken er befart og problemkartlagt for (spesielt) fiskevandringer, men inkluderer ogsa
funn av andre menneskeskapte belastninger som gir gkt risiko for & redusere bekkens
vannmiljgtilstand. Utgangspunktet for statusvurderingene og kartleggingen er vannforskriftens
miligmal, som har en lite bergrt tilstand/naturtilstand som referansetilstand. Befaringen ble
gjennomfart samtidig med ungfisktellinger den 18.august 2020. Videre ble det gjort en ny
befaring 1. september med gravemaskinfgrer og prosjektledelse for sikringstiltaket til stede.
Formalet var her & identifisere negative effekter etter at de med omfattende gravearbeidene var
avsluttet, og for komme med oppfalgende faglige rad knyttet til resterende arbeid og oppfelgning
av sikringstiltaket. Registreringer av gytefisk og gyegroper ble gjennomfgart den 13. oktober 2020.
Sluttbefaringer av selve tiltaksomradet ble gjennomfart den 5. november 2020, etter avsluttet
tiltak.

2.2 Undfiskundersgokelser

Det er gjort kvantitive ungfiskundersgkelser pa tre stasjonsomrader i Hammerbekken den 18
august 2020. Kvantitive ungfisktellinger er gjennomfgrt med én gangs overfiske pa et oppmalt
areal i vassdraget, med beregning av tetthet per 100 m2 basert pa samlet fangst (Zippin 1958,
Bohlin 1981, Bohlin mfl. 1989), ut fra en fastsatt fangbarhet som er vanlig for denne typen
vassdrag, vannmiljgforhold og fiskestarrelser. Fangbarheten varierer med fiskelengde og forhold
(vannfgring, vanntemperatur og sikt). Vi har fastsatt stasjonsvise, varierende fangbarheter
mellom p=0,6 (arsyngel, fiskelengder mellom 38-70 mm) og p=0,8 (eldre ungfisk, fiskelengder =
72 mm) pa ungfiskmaterialet i undersgkelsen. Dette er oppgitt i resultatene for hver stasjon.

Vanntemperaturen i Hammerbekken ved feltarbeidet varierte mellom 13-14 °C. Vannfgring var

lav for alle stasjoner og med god sikt. Vann- og miljgforholdene anses som godt egnet for
ungfisktellinger, og tilfredsstiller krav iht. Norsk Standard (NS-EN 14011).

2.3 Undersgkte stasjoner
Tabell 1 oppgir kartreferanser pa den enkelte stasjon og navn pa undersgkte vassdragsavsnitt
i Hammerbekken hgsten 2020. Foto 1-3 viser deler av stasjonsomradene, mens figur 2 angir
lokalisering pa kart.

Tabell 1. Kartreferanser for stasjoner | Hammerbekken hgsten 2020.

Vassdrag t. Kartreferanse Lokalisering

Hammerbekken 7020552 N, 558565 E Midtre del, ved bolighus. Nedstrgms terskel.

S
Hammerbekken 1 7020697 N, 558523 E Nedre del, fgr utlgp sjg. Ved pumpehus.
2
Hammerbekken 3 7020391 N, 558468 E @vre del, nedstrgms sikringstiltak.

Stasjon 1 ble lagt til nedre del av Hammerbekken. Stasjonen er lokalisert fra og med brukrysning
Fv 800 Buvikvegen, like fgr flopavirket sone. Bekkeavsnittet er sterkt kanalisert, og domineres
av grunne strykstrekninger (10 cm dyp), med innslag av sma kulper (20-30 cm dyp) pa normal
vannfaring. Det er hage- og parkpreg over Hammerbekken pa partiet, med gressplen ned mot
bekkelgpet pa den ene siden. Dominerende bunnsubstrat er skuttstein i ulike starrelser, med
unntaksvis innslag av noe naturlig elvestein i sma sterrelser (foto 1).
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Figur 2. Oversiktskart som viser hvor de undersgkte stasjonene er lokalisert i Hammerbekken
BI& uthevet linje viser naturlig anadrom strekning opp til foss.

Kartgrunnlag: www.kart.gislink.no/kart,

Foto 1. Stasjon 1 (t.v.), med vanlig forekommende bunnsubstrat og bekkelgpets morfologi. Foto
NINA.

Stasjon 2 ble lagt til midtre del av Hammerbekken, ovenfor et parti med flere storstein-terskler
som er sterkt vandringshindrende ved normal og lav vannfgring. Stasjonen ligger mellom to slike
vandringshindrende terskler, og bestar av for det meste grunne strykomrader (5-10 cm dyp)
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(Foto 2, t.v.), samt en liten kulp (30-40 cm dyp) i tilknytning til gvre terskel (Foto 2, t.h.).
Bekkebunnen domineres av skuttstein og unaturlig grove steinstarrelser for bekkepartiet, med
underskudd av naturlig elvestein. Det er likevel flekkvis med rund, naturlig elvestein enkelte
steder i bekkepartiet.

Foto 2.. Stasjon 2 (t.v.) opp til terskel (t.h.). Foto: NINA.

Stasjon 3 er gverste stasjon i Hammerbekken, og er anlagt omlag 50 meter nedstrams
bekkepartiene som skal sikres. Stasjonsomradet ligger i samme omrader som ble undersgkt i
2008 (Berger mfl. 2008). Bekkepartiet er dominert av grunne strykstrekninger med innslag av
noe naturlig elvestein, men ogsa skuttstein, i ulike sterrelser (Foto 3). | gvre del av
stasjonsomradet opp mot sikringstiltaket, er en lengre kulpstrekning med moderat vannfaring og
dybde pa 0,3-0,5 meter. Bekkepartiet er tidligere antatt & veere et viktig gyteomrade for sjggarret
i Hammerbekken.

Foto 3. Stasjon 3 (t.v.). Foto: NINA.
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3 Resultater
3.1 Ungfisk

Totalt 163 grret ble fanget pa tre stasjoner i Hammerbekken i august 2020. Avfisket areal var til
sammen 132 m?2. Resultatene viser en tilfredstillende ungfiskbestand av grret i alle forventede
arsklasser. Det ble registrert tre til fire arsklasser av grret, der arsyngel av grret var mest tallrike
(n= 140 fisk) (figur 3).
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Figur 3. Antall grretunger, lengdefordeling og arsklasser i Hammerbekken i august 2020.

3.1.1 Undfisktetthet

Tabell 2 viser stasjonsvise resultater fra kvantitive ungfisktellinger den 18. august 2020. Det ble
funnet varierende, men tildels sveert hgye undfisktettheter i Hammerbekken. Gjennomsnittlig
ungfisktetthet var 212,7 fisk pa de tre undersgkte stasjonene, med sterk dominans av arsyngel
(192,7 fisk per 100 m2) og lavere tetthet av eldre grret (20,6 fisk per 100 m?2). Desidert hgyeste
tetthet av ungfisk ble funnet lengst nede i Hammerbekken, p& st. 1 ned mot flomal. Her ble
tettheten av arsyngel arret estimert til hele 410, 3 fisk per 100 m2, mens eldre grretunger hadde
en tetthet pa 35,3 fisk per 100 m2. Den samlede undfisktetthetene avtok deretter markant
oppover vassdraget, med lavest samlet ungfisktetthet pa gverste stasjon (st. 3).

12



Tabell 2. Tetthet av ungfisk i Hammerbekken i august 2020.

NINA Rapport 1904

@rret, Ettaringer og eldre ungfisk

Vannforekomst St. Areal C1 C2 C3 Y n
Hammerbekken 1 39 11
Hammerbekken 2 45 3
Hammerbekken 3 48 7
Gjennomsnitt
@rret, Arsyngel
Vannforekomst St. Areal C1 C2 C3 Y n
Hammerbekken 1 39 96
Hammerbekken 2 45 27
Hammerbekken 3 48 19

Gjennomsnitt

Samlet ungfisktetthet, Laksefisk (laks/grret, alle arsklasser)

Vannforekomst St. Areal
Hammerbekken 1 39
Hammerbekken 2 45
Hammerbekken 3 48

Ci1

107

30
26

C2

C3 Y n

Gjennomsnitt

N
35,3
8,3
18,2

N
410,3
100,0

66,0

N
445,6
108,3

84,2

p
0,80
0,80
0,80

Ci

Cl

0,60
0,60
0,60

Ci

Cl

p

Ci

Cl

3.2 Vurdering av sikringstiltakets effekt pa Hammerbekken per

1. september 2020

Ved befaring den 1. september 2020, etter at den mest omfattende anleggsfasen var ferdig i det
sikrede bekkepartiet av Hammerbekken, ble det avdekket flere positive og negative forhold for

Hammerbekkens fiskebestand, bade pa kort og lang sikt (foto 4).

Foto 4 Sikret strekning den 1.september 2020. Foto: NINA.
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Under befaringen i september manglet fortsatt innslag av dypere kulper og naturlig elvestein pa
sikret strekning. | dialog med maskinfarer og prosjektledelse ble det derfor avtalt & anlegge to
buner, med bredere bekkelgp ovenfor bunene, slik at man fikk dannet kulper med dypere
vannstand ved to partier som har lav helningsgrad i sikret bekkelgpet. Videre ble det avtalt at det
i hele sikret strekning tilfares naturlig elvestein i ulike starrelser ved sluttfgrelse, med fokus pa
elvestein med egnet fragmentstarrelse og fasong til gyting. Pa lav vannfgring gikk vannet ned i
bunn-substratet over noen meter slik at bekken manglet vannspeil. Dette er normalt
forekommende ved endring av bekkebunn og tilfgring av substrat, og vil gjenopprettes over noe
tid, ettersom hulrom tiltettes av sand og grus. Ved hgyere vannfaring vil ogsa vannet ga i
bekkelgpet, og ikke i bakken.

Ved befaring av sikret strekning den 5. november, etter avslutning av tiltakene, var de fleste
innspill fra NINA blitt inkludert i sluttfaringen p& bekkestrekningen (Foto 5). Enkelte dypere
omrader i bekkelgpet og kulper var na tilstede. Vannfgringen var middels, og det var ikke lenger
mangel pa vannspeil som fglge av at vatnet gikk ned i substratet. Videre hadde sikret strekning
god gkologisk kontinuitet, med enkle vandringsveier for fisk

Foto 5 Sikret strekning den 5 november 2020, etter avsluttet tiltak. Foto: NINA.

3.2.1 Konklusjon sikret strekning

Sikringsarbeidet har tatt gode hensyn til fisk pa tiltakstrekningen i Hammerbekken, og innspill fra
NINAs prosjektnotat 227 (vedlegg A) er langt pa vei tatt til falge ut fra forutsetningene og
gjeldende premisser for sikringen. Naturlig storstein er lagt tilbake i elvelgpet, og nye kulverter i
overkant av tiltaksomradet er godt nedsenket, slik at vandringsforholdene for fisk er vesentlig
forbedret fra far tiltaket (Foto 6). Bekkelgpet er hevet og flyttet noe, men fglger naturlig vannvei,
og utformet i trdd med retningslinjer, med noe grad av variasjon dybde i strykstrekningene pa
partiet.

14




NINA Rapport 1904

Foto 6. Nye kulverter i Hammerbekken er mer nedsenket og lettere & vandre forbi enn tidligere
lgsning, fer tiltaket. @verst: Far tiltak. Midten: Foto pa sveert lav vannfgring i Hammerbekken
den 1. september 2020. Nederst: Foto pd middels vannfaring den 5. november 2020. Foto:

NINA.
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Sikringstiltaket ga kraftig nedslamming og sedimentering nedstrgms tiltaksomradet (se foto 7 -
8 og 9-10 for sammenligning av situasjonen fagr og etter anleggsarbeidet). Det ble advart mot
denne effekten i NINA prosjektnotat 227 (vedlegg A). Uten avbgtende strakstiltak, ville dette
pavirket gyte- og oppvekstomrader svaert negativt hgsten 2020, da de fleste gyteomradene i
bekken ville veert dekket av dette finkornede slammet.

Foto 7. Kulp og strykstrekninger 50 meter nedstroms sikringstiltaket fra hgsten 2020 i
Hammerbekken. Foto fra juni 2008, som viser fgr-tilstand av bekkelgpet. i forbindelse med
giennomfgring av undersgkelsen i Berger mf.fl. (2008). Dette er den samme strekningen som er
avbildet pa foto 9 og 10 hgsten 2020. Foto: Morten Andre Bergan.
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Foto 8. Kulp og strykstrekninger 50 meter nedstrgms sikringstiltaket varen 2020, far
anleggsarbeidet ble igangsatt. Dette er samme strekning som avbildet pa foto 9 og 10 hgsten
2020. Foto NINA.

Foto 9. Kulp ovenfor stasjon 3 den 18. august 2020. Synlig nedslammet av jord og sand fra
begynnede sikringstiltak p& strekningen ovenfor. Strekningen er den samme som avbildet pa
foto 7 og 8. Foto: NINA.
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Foto 10. @vre del av stasjonsomrade 3 og nedre del av kulp, om lag 50 meter nedstrams
sikringstiltak, var kraftig nedslammet av finstoff 1. september. Dette var rett far gytetiden for
sjagrret hgsten 2020. Strekningen er den samme som avbildet pa foto 7 og 8. Foto: NINA.

Uten tiltak kan den negative effekten vare utover 2021, avhengig av vannfgringsforhold. Flom,
isgang og utvasking vil gradvis kunne fare til bedring i habitatkvaliteten i Hammerbekken.
Nedslammingsresponsen var noe stgrre enn forventet i forhold til omfanget av graving og bytting
av stein i bekkelgpet ovenfor, der spesielt andelen finstoffer (lyst, finpartikuleert slam) var hgyere
enn forventet. Dette skyldtes trolig at steinsubstratet som ble anvendt til sikringstiltaket var
uvasket og derfor inneholdt finpartikuleere sedimenter ved nedlegging. Utvasking av dette
finstoffet til Hammerbekken nedstrgms ga avsetning og sedimentering i kulper, pa stryk og langs
bredden nedstrams. Den negative effekten, det vil si klogging av steiner pa bekkebunnen og
gjengring, var starre jo naermere tiltaket man kom. Effekten var synlig helt ned til munning sjg,
men med mindre omfang jo lengre nedover bekken man kom. De negative effektene vil likevel
forplante seg videre nedover i vassdraget. Ved neste regnskyll eller flom, vil deponert finstoff i
re-suspenderes i vannmassene, og flyttes videre nedover bekken.

Som avbgtende tiltak foreslo NINA & tilfare rikelig med gytesubstrat (naturlig elvestein med
hovedvekt pa fraksjoner 2-12 mm diam. og 12-20 mm diam, med innslag sterre og mindre
steinstarrelser) pa strategiske steder ved stasjonsomrade 3 og nedover Hammerbekken (foto
11, nederste bilde). Dette ble gjennomfart i starten av september, og dermed far gytefisken
vandret opp i bekken hgsten 2020.
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Foto 11. Strykstrekninger ved stasjon 3 far (gverst, 18. august) og etter (midten, 1.september)
de mest omfattende grave og steinutleggingsarbeidene i Hammerbekken. Nederst er status per
november 2020, etter at tilfgrsel av nytt gytesubstrat og naturlig elvestein. Foto: NINA.
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3.3 Gyting i Hammerbekken hgsten 2020

Etter en periode med lav lufi-temperatur og vannfgringsgkning etter nedbgr i overgangen
september/oktober, ble Hammerbekken befart og vurdert med hensyn til forekomst av
gytegroper og/eller observasjoner av gytefisk. Befaringen ble gjennomfert den 13.10.2020, pa
middels vannfgring, men med noe uklart vann, etter at hovedtidspunkter for sjg@rretgyting var
ferdig.. Befaringen ble gjort pa kvelden, der man benyttet en kraftig handholdt lyskaster som
hjelpemiddel. P& bekkepartiene nedstrems E39 ned mot samlgp sj@ ble det ikke observert starre
gytefisk eller tegn til gytegroper. Det ble kun observert smafisk (parr). Dette var tilfelle opp til den
gverste nyanlagte kulverten far fossen. Nedstrams denne kulverten ble det observert en
hannfisk sjgarret pa om lag 1 kg (Foto 12).

Foto 12. Sjegrrethann-gytefisk pa om lag 1 kilo observert i kulpen nedstrgms ny kulvert den 13.
oktober. En eller to gytegroper ble registrert pa nylig utlagt gytesubstrat ved utlgpet av denne
kulpen den 5. november. Foto: NINA.

Pa oversiden av kulverten, pa strekningen mellom kulvert og fossen, var bekken dypere og det
var ikke mulig & se bunnen over alt. Det ble likevel observert minst tre forskjellige gytefisk med
starrelser pa omlag +/- 1 kg. To av disse var hannfisk, mens den siste ikke lot seg bestemme til

kjgnn.
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Det ble ogsa forsgkt a identifisere gytegroper i sikret strekning, men dette var utfordrende da
steinmassene nylig var deponert, og det derfor ikke var mulig & se fargeforskjeller pa
gravd/ugravd elvebunn. | enkelte omrader sa det ut til at det hadde veert graveaktivitet, men det
ble ikke gjort forsgk pa prevegraving for a fastsla gyting. Lys fra lyktene kombinert med lyst
nyutlagt elvestein/-grus og noe blakket vann i bekken, gjorde kartleggingen utfordrende. En
kontroll pa dagtid 5. november bekreftet med sikkerhet at var gytt pa utlapsbrekket nedstrams
kulpen i forbindelse med den nye kulverten, og at omradet hadde minst en gytegrop.

Foto 13. Lyse felter pa nyutlagt gytesubstrat i utlgpsbrekk nedstrams nyanlagt kulvert. Sikker
identifisering av gytefelt, med potensielt to gytegroper. Foto tatt 5. november 2020. Foto: NINA.

Videre ble det observert flere potensielle gytegroper og tegn pa graveaktivitet pa nyutlagt
gytesubstrat, bade i sikret stekning og pa partiene nedstrgms (ved st. 3) i Hammerbekken (Foto
14-16).

Foto 14. Lyse felter og tegn til graveaktivitet pa nyutlagt gytesubstrat nedstrgms stasjon 3 i
Hammerbekken. Siden elvesteinen er nyutlagtt, og uten naturlig belegg og slam, er det derfor
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vanskelig & konkludere med sikkerhet om partiet har gytegroper og rogn etter gyting i hgst. Foto
den 5. novmeber 2020. Foto: NINA.

Foto 15. Lyse felter og tegn til graveaktivitet pd nyutlagt gytesubstrat ved stasjon 3 i
Hammerbekken. Foto den 5. novmeber 2020. Foto: NINA.

&

Foto 16. Flere potensielle gytegroper kan befinne seg pa strekninger med nyutlagt gytesubstrat
nedstrgms stasjon 3 i Hammerbekken. Oversiktsfoto den 5. november 2020. Foto: NINA.
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4 Resultatvurderinger

4.1 Undfisktellinger

Ungfisktetthet i Hammerbekken

Det ble funnet varierende, men tildels sveert hgye ungdfisktettheter i Hammerbekken i august
2020. Resultatene bekrefter funn fra undersgkelsen varen 2020 (se vedlegg A), som fastslar at
Hammerbekken fortsatt har en relativt livskraftig ungfiskbestand av sjggrret.

Alle undersgkte stasjoner domineres sterkt av arsyngel, med sveert fa ungfisk stgrre enn 15 cm,
og viser at grretbestanden i Hammerbekken har stor grad av sjgvandring. Arsyngeltettheten
avtok imidlertid mye oppover i vassdraget hgsten 2020. Den absolutt hgyeste tettheten av
arsyngel grret ble funnet pa den nederste stasjonen (stasjon 1). Dette var et overraskende og
noe uventet resultat, siden disse partiene av Hammerbekken har lavere habitatkvalitet enn det
man finner i gvre del med hensyn til gytemuligheter. Stasjonsomrade 1 har sub-optimale
gyteforhold som fglge av tidligere inngrep, og stort underskudd av gytesubstrat per i dag. | tillegg
gér bekken gjennom et sterkt kanalisert og urbanisert omrade. Arsaken til dette funnet med
skjevfordeling i arsyngeltetthet mellom stasjonene kan ikke forklares med sikkerhet, men vi kan
peke pa to mulige arsaker. Stasjon 1 ligger nedstrams flere sterkt vandringshindrende terskler
i Hammerbekken. Dersom mye av gytefisken ikke gikk pa bekken pa optimale vannfaringer
hasten 2019, og dermed ikke klarte & passere disse tersklene fgr gytinga, ble fisken tvunget til
a gyte pad mindre egnede omrader i nedre del. En annen arsak kan vaere den relativt kraftige
nedslammingen og turbiditeten som Hammerbekken ble belastet med under grave- og
sikringsarbeidene i vassdraget, like far ungfisktellingene ble gjennomfgrt. Slike unaturlige og
episodiske hendelser, som gir en unormalt lang periode med stor partikkelforurenning i
vassdraget, kan medfgre at ungfisk fra partier nedstrems trekker unna partikkelbelastningen.
Dette understattes av at den hgyeste tettheten av eldre ungfisk ogsa var hgyest pa den nederste
stasjonen (stasjon 1). Lignende respons med raske endringer i romlig fordeling av ungfisk er
tidligere pavist bade ved vannkjemiske forstyrrelser (Bergan 2014), og etter kraftig
partikkelbelastning, f.eks i nabovassdraget Vigda (Solem mfl 2020) og i Loddbekken til Gaula
(Bergan & Solem 2020). Ungfisken dgr ikke, men forflytter seg aktivt nedover i vassdraget, som
en stressrespons pa (uvanlig) langvarig partikkelforurensning eller vankjemisk belastning. Vi ser
ikke bort i fra at dette kan ha skjedd i Hammerbekken i forbindelse med partikkebelastningen
som pagikk i vassdraget i lgpet av sommer/hgst 2020. Videre gjar vandringshindrende terskler
at reetablering oppstrams blir vanskelig for ungfiskbestanden i etterkant, nar vannkvaliteten og
turbiditeten har stabilisert seg pa normalt niva.

Lengdel/vekst hos ungfisk i Hammerbekken

Rapporten referer til arsklassene arsyngel (0+) og ettaringer eller eldre (21+), Det er stor
variasjon i vekst og lengde innad i Hammerbekken. Dette varierer ogsa trolig mye mellom ar. En
sikker aldersbestemmelse kan ikke gjgres uten aldersanalyser ved hjelp av skjell eller ottolitter.
Slike analyser er ikke gjennomfart. Arsyngel (0+) er ungfisk av grret som stammer fra gyting
hasten 2019, og som fortsatt er i sitt farste levear i vasssdraget. For Hammerbekken varierte
lengden pa grret- arsyngelen fra 38 mm og helt opp til 70 mm i august 2020. Til sammenlilgning
var de minste grretungene i april 62 mm lang (vedlegg A). Disse er na ettaringer i august-
materialet. Ettaringer eller eldre ungfisk er en samlebetegnelse pa fiskeunger som stammer fra
gytingen hgsten 2018 eller tidligere ar. Forskijeller i lengder mellom ett og toarig arretunger i
Hammerbekken er sveert overlappende, og varierer fra ar til ar, og innad i partier av
Hammerbekken. Forskjellene kommer bl.a. av variasjon i fisketetthet, klimaforhold,
neeringstilbud og vanntempertaurer imellom ar. Voksen, elvestasjoneer fisk kommer ogsa inn
under betegnelsen eldre ungfisk, men med en forventing om lav tetthet, da grretunger i
Hammerbekken for en stor del smoltifiserer og gar til sjgen. Vare data indikerer at det er kun en
liten andel som forblir bekkestasjonaere grret gjennom hele livssyklus. Med begrepet smolt
menes her en grretunge som er fysiologisk klar til & vandre ut i saltvann. Dette skjer normalt etter
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2/3 ar i vassdrag som Hammerbekken, med lengder stgrre enn 120 mm. Vanlig smoltlengde for
sjgklar grret fanget i Hammerbekken varen 2020 var mellom 135-176 mm (vedlegg A).

Konklusjon

Pa bakgrunn av ungfiskundersgkelsene i Hammerbekken i 2020, fastslar vi at vassdraget er et
sveert viktig sjggrretvassdrag til indre del av Trondheimsfjorden og Gaulosen i dag. Basert pa
tidligere statusvurderinger i Berger m.fl. (2008), har Hammerbekken na gkt betydning for
sjggrret. Vassdraget har imidlertid store hydromorfologiske utfordringer, noe undersgkelsene i
2020 gir klare indikasjoner pa. Siden vi ikke har flerarige data fra Hammerbekken, er det
vanskelig & konkludere hvorvidt status i 2020 er representativt for vassdraget over tid.

4.2 Gyting i Hammerbekken hgsten 2020

Gytefisktelllingen i Hammerbekken den 13. oktober 2020 ga sikker registrering av fire gytefisk
av sjeggrret med stgrrelser pd4 om lag 1 kilo. FA observasjoner trenger ikke a bety at
gytebestanden i 2020 var liten. | sma bekker som Hammerbekken kan det vaere stor variasjon i
nar gytefisken er pa bekken og vanligvis oppholder fisken seg i bekken i kort tid far og etter
gyting. Det er sannsynlig at gytefisk bade har vaert oppe i bekken fgr man gjennomfarte tellingen
i midten av oktober og muligens ogsa senere (i forbindelse med nedbgr og vanntemperturfall).
All gytefisk og observasjoner av gytegroper samt graveaktivitet ble lokalisert i gvre del av
Hammerbekken dvs. ovenfor E39 og de partiene som er nylig sikret. Dette tyder pa at gytefisken
klarte & komme seg forbi de vanskelige, oppgangshindrende tersklene i nedre del av bekken.
Telling av gytegroper var forbundet med stor grad av usikkerhet, grunnet liten fargeforskjell i
gravd/ugravd substrat kombinert med blakket vann. Det var likevel mulig a identifisere enkelte
gytegroper med sikkerhet, der alle ble funnet pa strekninger av Hammerbekken med nyutlagt
gytesubstrat.

4.3 Vannkraftregulering i Hammerbekken

Gjennom Hammerstrand kraftverk, som har installert effekt pa 50 kW, utnytter dette kraftverket
vannet fra hele nedbgarfeltet til Hammerbekken. | Djupdalsbekken har dette elvekraftverket ut-
nyttet et fall pa 40 meter. | tillegg er utlgpsbekken fra Seetervatnet fart til kraftverket. Djupdals-
bekken og utlgpsbekken fra Saetervatnet utgjer vannkilder til gvre del av Hammerbekken, og er
séledes en viktig vanntilfgrselskilde gjennom aret. Arsproduksjonen til kraftverket er oppaitt til
0,1 GWh. Nedbgrfeltet til Djupdalsbekken er oppdemmet for vannmagasinering gjennom en dam
fra 1900 ved utlgp fra Djupsjgen. Tilsvarende gjelder for Seetervatnet (oppfert dam i 1920). Se
kart i figur 4. Omradene er ikke befart av oss, og vi er ikke sikker p& vannfaring gjennomdem-
ningen eller om det eksisterer et minstevannsfgringslipp her.

| Hammerbekken er det oppfart demning i Nydammen (oppfart farste gang i 1910). Nydammen
har hovedinntak til Hammerstrand kraftverk (bygd i 1920), som dermed frafgrer vann fra ned-
strgms strekninger i Hammerbekken, inkludert anadrom strekning. Her gar bekkevatnet i stedet
i rgrgate med utlgp i sjgen omlag 300 meter gst for utlgpet av Hammerbekken (figur 5). Med en
oppgitt kapasitet pa 0,5 m3, tilser det at mye av vannet som skulle gatt i Hammerbekken, utnyttes
til kraftproduksjon. Etter det vi kan se er det ingen minstevannsfgringslipp i Hammerbekken ned-
strgms Nydammen. Problemstillingen er ogsa omtalt i NINA Prosjektnotat 227 (vedlegg A). Nor-
mal vannavrenning gjennom demningen ved Nydammen er under to liter i sekundet i 2020, vur-
dert kvalitativt pa stedet (foto 17), og skyldes mest trolig lekkasjer i demningen og ikke et bevisst
vannslipp for & sikre vannmiljget nedstrgms demningen. Hayere vannfgring skjer kun unntaks-
vis, og kun i perioder med sngsmelting eller uvanlig mye nedbgar over en lengre periode. Vi har
befart demningen i Nydammen ved en rekke anledninger i 2020, ogsa etter relativt mye nedbagr,
men det er ikke observert overlgp her. Det eneste tidspunktet hvor det ble registrert overlgp var
april/mai 2020. Dette var en periode med unormalt mye vann og store sngmengder som smeltet
i nedbgrsfeltet.
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Figur 4. Kart over inntakspunkt for vann ved demninger i Djupsjgen og Seetervatnet, der ut-
lgpsbekkene har frafgrt vann (rad linje). Kart: https://atlas.nve.no/html5Viewer/?viewer=nveat-

las
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Figur 5. Kart over inntakspunkt for vann ved demningen | Nydammen, og vannledningtrasé

ned mot Hammerstrand kraftverk. Kart: https://atlas.nve.no/html5Viewer/?viewer=nveatlas

Foto 17. Vannslipp i Hammerbekken nedstrgams demningen ved Nydammen nar det ikke er
overlgp. Foto fra november 2020. Foto NINA
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Foto 19. Demningen ved Nydammen. Foto NINA.

27




NINA Rapport 1904

% 3 S R
3’,“ .v. : "’-.\ o y A .%\(

Foto 20. @verst: Hammerbekken like nedstrgms Nydammen i juni 2008. Nederst:
Hammerbekken nedstrams demningen ved Nydammen i november 2020. Foto: Morten Bergan
/NINA.

I NINAs prosjektnotat 227 (vedlegg A) avdekker historiske flyfoto at det har eksistert demning
ved utlgpet av Ner- Hundsvatnet ogsa, i hvertfall fram til 1986. Hundsvatna utgjar vannkilden til
en tilsigsbekk i anadrom strekning av Hammerbekken. Bekken er navngitt Saeterbekken i
https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/. Bekken har oppgitt to vannlokalitetskoder i Vannmiljg,
hhv. Seeterbekken ved Nersetra 122-79962 og Seeterbekken gvre 122-79974, ifom vannkjemisk
pragvetaking i 2014.

Etter 1986 kan det se ut som demningen ved Ner-Hundsvatnet er borte og at den ble fiernet en
gang mellom 1986-2005. Vi er imidlertid usikre pa om etterlatenskaper fortsatt star ved utlgpet
idag, og pa denne maten endrer (eller reduserer) den naturlige vannavrenningen til sidebekken.
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Da spesielt ved lave vannfgringer og om vinteren. Dette er forholdet som bgr avklares.
Demningen er ikke oppfart eller registrert i NVE Atlas etter det vi kan se (https://atlas.nve.no/).

Foto 21. Demning ved utlgpet av Hundsvatnet (Ner-Hundsvatnet) / Seeterbekken i 1957
(sverst), 1986 (midten) og 2020 (nederst). Demningen er ikke synlig fra og med flyfoto fra 2005
og fram til i dag. Flyfoto: https://kart.finn.no.
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Seeterbekken har veert for liten for & kunne fungere som gyte- eller oppvekstomrade for sjgarret
i nedre del, men bidrar til vannfaringen pa anadrom strekning av Hammerbekken. Den har i
tillegg veert en viktig tilfarselskilde av naturlig elvestein til Hammerbekkens anadrome strekning
fram til sikringstiltaket i 2020 (se Foto 26 og 27 i avsnitt 5.3).

Frafgringen av vann fra nedbgrfeltet til Hammerbekken gjar at den daglige vannfgringen i ana-
drom strekning av vassdraget hovedsakelig bestar av tilsig fra restfeltet nedstrems demningen.
Basert pa var faglige vurdering av Hammerbekkens anadrome strekninger, med stgtte i under-
sgkelsene fra 2020, kombinert med dagens hydromorfolgiske tilstand og bekkens vannmiljg for
@vrig, synes dagens hydrologiske regime ikke a veere tilstrekkelig for & ivareta en stabil, livskraf-
tig sjgerretbestand. Det er ogsa vanskelig & fa full oversikt over belastningene (demninger, fra-
faring av vann og dagens vannavrenning) i de ulike delfeltene til Hammerbekken. Likevel er det
neaerliggende & konkludere at Hammerbekken star i fare for a tarrlegges og/eller bunnfryse i pe-
rioder av aret som falge av for lavt vannslipp fra Nydammen og andre endringer i vanntilsiget. Et
av de viktigste tiltakene denne vannforekomsten star ovenfor er derfor gkt minstevannsfaring
gjennom gkt vannslipp ved Nydammen. Dette tiltaket anses som avgjgrende for om miljgmal
skal oppnas i vannforekomsten. Tiltaket omtales naermere i avsnitt 5.1.
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5 Veien videre for Hammerbekken

Veien videre for Hammerbekkens vannmiljg, sjggrret og biologisk mangfold krever tiltak etter
vannforskriften for & oppna miljgmal. Sumbelastningen etter omlag 50 ar eller mer med
omfattende inngrep og endringer uten spor av avbgtende tiltak, har blitt for stor i dag. For at
Hammerbekken skal oppna fastsatte miljgmal knyttet til vannforskriften, som vil si god gkologisk
tilstand eller bedre malt ved normative definisjoner for kvalitetselemenet laksefisk, ma det
iverksettes tiltak som gker starrelsen pd Hammerbekkens sjggrretbestand. Dette for a sgrge for
at avstanden til opprinnelig bestandstgrrelse ikke blir for stor. Per i dag anses sjggrretbestanden
i Hammerbekken & vaere redusert, og i underkant av «god» gkologisk tilstand, malt ved
bestandstgrrelse hos sjggrret. Dette konkluderes pa tross av tildels hgye ungfisktettheter pa
enkeltstasjoner i bekken i 2020. Arsaken er direkte knyttet til vare vurderinger av
hydromorflogiske inngrep i bekken og bekkelgpet, som har stort underskudd av naturlig
elvestein, gyteomrader og oppvekstomrader, samt den tilleggbelastningen redusert vannfgring
medfarer i vannforekomsten.

Nar det gjelder bekkens vannkjemiske status, sd anser vi denne a vaere god nok for a ivareta
minimum god gkologisk tilstand klassifisert ved bunndyr som kvalitetselement. Dette ble
avdekket i NINA Prosjektnotat 227 (vedlegg A). Det er trolig moderat naeringssaltanrikning og
noe organisk belastning i Hammerbekken, men hverken vannkjemisk eller bakteriologisk tilstand
anses a veere begrensende pa biologi (fisk- og bunndyr) i vassdraget. Dette betyr at vi vurderer
at dagens naeringssalttilfarsel, omfanget av organiske belastning og
nedslamming/eutrofieringsstaus er innenfor Hammerbekkens resipientkapasitet. Med
resipientkapasitet menes her bekkens selvrensningsevne, som vil si evnen Hammerbekken har
til & handtere dagens pavirkninger pa en mate som ikke reduserer vannmiljg og -gkologi for mye.

Under falger NINAs vurdering av spesielt aktuelle tiltak for & komme naermere fastsatte miljgmal
etter vannforskriften for anadrom strekning av Hammerbekken. Ansvarlige aktarer og/eller
myndighet bak tidligere belastninger, inngrep og endringer som na foreslas avbgtet med tiltak,
ber her bidra i et spleiselag for & finansiere tiltak etter «forurenser betaler»-prinsippet.

5.1 Tiltak nr.1

Det viktigste tiltaket for Hammerbekken vil veere & fa gkt minstevannsfaringen i de perioder av
aret som er kritiske. Dette er i tarre perioder (etter sngsmelting, sommer og hgst) og kalde
perioder (vinter). Siden det star minst en demning i nedbgrfeltet uten miljgvennlig slipp av vann,
samt at en vesentlig del av vannet som skal ga i anadrom strekning er frafart dette bekkepartiet,
ma det etableres et stgrre minstevannslipp enn det som er status i dag. Dagens
vannfagringsregime er under det som kreves for & gi en livskraftig sjogrretbestand i
Hammerbekken. Med kun noen f& liter lekkasje i demningen i Nydammen, pluss et tilsig fra
nedstrgms restfelt og Djupdalsbekken, gar Hammerbekken med unaturlig lav vannfaring store
deler av aret, og kan troliig omtrent ga tarr i enkelte perioder av aret. Vanndekt areal i anadrom
strekning er ofte under det normale, og pa kritisk starrelse i de mest utsatte periodene.
Gytegroper med rogn vil dermed sta i fare for & tarrlegges eller bunnfryse, samt at ungfisk
generelt sett har sveert innskrenkde oppvekstmuligheter samnenlignet med naturtilstand. Det
siste skyldes ogsa et samvirke med vesentlig darligere habitakvalitet i bekken, som er knyttet til
fierning av dypomrader, kulper, naturlig elvestein og skjul de siste 30 arene.

NINA foreslar en etabering av helars minstevanssfgring pa minimum 20 liter i sekundet fra
demningen i Nydammen. Optimalt sett skulle dette vannslippet vaert enda stagrre, men vi setter
en nedre grense som ikke bar fravikes. Videre ma det gjgres en avklaring pa om vannslippet i
Djupdalsbekken er tilstrekkelig gjennom aret i tillegg, for eventuelt & mulighetsvurdere om det
gar an a gke vannfgringen ogsa her i kritiske perioder. Det bgr gjennomfares en kartlegging av
de hydrologiske forholdene og vannavrenning for alle delfeltenen i nedbrgfeltet til hele
vassdragsystemet, da status er noe uoversiktlig og usikkert per i dag.
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5.2 Tiltak nr. 2

Nummer to p& prioriteringslisten over tiltak vil veere a lette vandringsveien for fisk i
Hammerbekken. Det er sveert viktig at gytefisken har tilgang pa strekningen fra E39 og oppover
hvert eneste ar i Hammerbekken, slik at potensialet for fiskeproduksjon utnyttes.
Vandringsveiene i Hammerbekkens anadrome strekning er i dag unaturlig vanskelige, som
skyldes ugunstige terskler i midtre og nedre del av bekken. P& minimum fire ulike steder
nedstrems Sngfuglveien er det lagt ut storstein/blokk midt i bekkelgpet, som stenger for
fiskevandring store deler av aret. Vannfaringen ma her veere sveert hay for at fisk skal kunne
passere. Vedlegg A beskriver status for tersklene etter befaring pa hayere vannfgring varen
2020 (vedlegg A). Status pa normal vannfgring i Hammerbekken sommeren 2020 (foto
18.august) er vist i Foto 22-25.

Trolig er tiltak med terskler knyttet til frafaringen av vann, der det sikres at bekken har et
vannspeil nar den er pa sitt tarreste. Hver og en av disse inngrepene kan i enkelte ar med lite
vannfgring fungere som oppgangsbarrierer for gytefisk, eller de kan ha stgrrelsesselektive
egenskaper (kun gytefisk i enkelte starrelser kan svemme forbi). Samtidig fungerer disse hgyst
unaturlige konstruksjonene til at ungfisk ikke kan anvende bekken til innad vandring og
forflytninger gjennom aret i vassdraget.

Tersklene ma tilpasses fiskevandring pa en bedre mate, og bar endres eller fiernes samtidig
med at bekken far gkt minstevannslipp. Det kan vurderes om tersklene bgr endres til buner
(halvdekkende terkler med fri &pning/vandringsvei),kombinert med at man da ogsa gker antallet
buner i bekkelapet der tersklene star i dag.

e e
SR R e VR) A

Foto 22. Storstein i bekkelgp like nedstrems kulvert under Sngfuglveien. Foto pa lav/normal
vanfagring for Hammerbekken. Foto: NINA.
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Foto 23. Storstein i bekkelgp anlagt som terskel nedstrams kulvert under Sngfuglveien. Foto pa
lav/normal vanfgring for Hammerbekken. Foto: NINA.

Foto 24. Storstein i bekkelgp ved boligomrade Hammerdalen 11. Foto pa lav/normal vanfaring
for Hammerbekken. Foto: NINA.
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Foto 25. Storstein i bekkelgp ved boligomrade Hammerdalen 11. Foto pa lav/normal vanfgring
for Hammerbekken. Foto: NINA.

5.3 Tiltak nr. 3

Styrking av gytemuligheter i nedre del av Hammerbekken vil veere prioriteringstiltak nummer tre.
Dette tiltaket er savidt enkelt og kostnadseffektivt & gjennomfare, at det like gjerne kunne veert
farsteprioritet. Gytesubstratutlegging har likevel ingen effekt uten vann (tiltak nr. 1) eller dersom
omradet er utligjengelig (tiltak nr. 2). Sjgareten i Hammerbekken i dag er likevel helt avhengig
av ny tilfarsel av gytesubstrat. Som falge av tidr med inngrep og endringer, sa er naturlig
elvestein nd i stort underskudd i Hammerbekkkens anadrome strekning. Ved tidligere utgrafting,
kanalisering og plastring/steinsetting, har det aldri blitt tilfart naturlig stein i bekkelgpet. Samtidig
er alle naturlige tilfrgselskilder av substrat og steinmasser fjernet fra bekken.

Sistnevnte skydles utretting og steinsetting av omtrent hele bekkelgpet i anadrom strekning.
Dermed er all naturlig erosjon og steinmassetilfgrsel i bekken tatt bort. | forbindelse med
sikringstiltakene i 2020, ble ogsa Hammerbekkens siste naturlige tilfgrselskilde av gytesubstrat
gdelagt (foto 26). En mindre sidebekk med mye lgsmasse og elvestein i egnet som gytesubstrat
ble steinsatt og avstengt (foto 27). Under befaringen varen 2020 (vedlegg A) var det tydelig a
se denne bekkens tilfarsel av elvestein. Viktig gyteomrader i Hammerbekken kom derfor ogsa
inn pa partiene nedstrams, det vil si de strekningene som ble sikret i 2020. Steintilfgrselen i
sidebekken er en naturlig prosesses som har pagatt siden Hammerbekkens opprinnelse. Denne
har na opphgrt. Hammerbekken ma derfor tilfares naturlig elvestein i gytestarrelser langs hele
gradienten i anadrom strekning, med utleggings- intervaller hvert femte ar, og legges ut pa
strategiske, egnede steder. Det kan tillegg vurderes tiltak for & etterligne denne naturlige
prosessen som er tapt. Dette gjares ved & anlegge hauger med gytesubstrat pa utvalgte steder
i og langs bekkesidene av bekken, pa partier med noe sving og hgy vannhastighet pa flom (se
illustrasjonsfoto fra Vikelva i Trondheim, foto 28). Naturlig erosjon ved flom og isgang vil nd og
da tilfare stein til bekken fra disse haugene.
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Foto 26. En sidebekk tilfarte Hammerbekkens gvre anadrome strekning elvestein og - grus
egnet for gyting frem til 2020, men er na steinsatt og avstengt (se foto 27). Bekken var for liten
til & ha betydning for fisk, men bidro med livsviktig bekkesubstrat for sjggrreten i Hammerbekken
nedstrgms samlgp. | tillegg bidrar bekkens vannfaring til & sikre tilstrekkelig vann i hovedlgpet
av Hammerbekken. Foto: NINA
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Foto 27. Status for sidebekken etter sikring i 2020. Naturlig stein- og grustilfgrsel har opphgrt.
Foto: NINA.

Foto 28. Utlegging av stein- og grushauger som tilfgrer vassdraget nytt substrat ved
flomepisoder og isgang. Foto fra Igsninger i Vikelva, Trondheim. Foto: NINA.
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5.4 Tiltak nr. 4

Hammerbekken har stort underskudd av kulper og dypere omrader. Vassdraget har et stort
behov for & fa tilbake noen dypomrader og kulper med vanndyp stgrre enn 0,7 meter pa lav
vannstand. Dette er omtrent fraveerende p& anadrom strekning i dag, og skyldes tidligere nevnte
inngrep i bekken med veibygging og urbanisering (foto 29). NINA har i samtaler med grunneiere
som bor langs bekken fatt historisk innsyn knyttet til Hammerbekkens anadrome strekning. Dette
er informasjon om bekkens kvaliteter far omfanget av inngrep tok overhand pa 2000 -tallet. Vi
ma tilbake til 90-tallet i tid for & finne rester av opprinnelige vassdragskvaliteter, fer veiarbeid
gdela dette for godt. Denne informasjonen forteller om stor grad av meandrering av bekkelgpet,
med dype kulper (= 1 meter) knyttet til bekkesvinger og meandreringer. Selv om bekkelgpet
hadde tett overhengende kantvegetasjon fgr 2000-tallet, kan man enkelt se noen av disse
kvalitetene ved bekkelagpet i Foto 29 (t.v.). Like enkelt er det & se at dette gikk tapt i forbindelse
med bygging av ny E39 og Sngfuglveien pa midten av 2000- tallet (foto 29, t.h.).

Foto 29. Flyfoto fra 1998 (t.v.) og 2006 (t.h.) som viser bekkestrekning i Hammerbekken far og
etter veiarbeid. Flyoto: https:/kart.finn.no/#

Optimalt sett bgr det derfor anlegges minst tre starre kulper i bekken, fordelt pa nedre og midtre
del av bekken nedstrams E39. Ansvarlig veimyndighet bar ta sin del av kostnadene knyttet til
avbgtende tiltak pa inngrepene som ble gjort p& midten av 2000- tallet.

37



https://kart.finn.no/

NINA Rapport 1904

6 Oppfolging og kvalitetsikring av tiltak

Kvalitetssikring av gjennomfgrte tiltak, med oppfalging underveis og i etterkant av tiltakene, samt
faglig dokumentasjon av effekt pa vannmiljget og fiskebestanden, vil veere viktig for a fastsette
om miljgmalene i Hammerbekken oppnas. Samtidig vil behov for justeringer eller endringer ved
tiltakene fanges opp, noe vi ofte ser er ngdvendig i forbindelse med slike restaureringsarbeider
(Bergan mfl. 2017). Sjaarret vil vaere det gkologiske kvalitetslementet som far styrende funksjon
for miljgmaloppnaelse for Hammerbekken. Arten vil veere en sveaert godt egnet miljgindikator for
vannforekomsten (Bergan m.fl. 2011). Miljgmalet vil veere arlig vellykket gyting, stabilt haye
arsyngeltettheter, og god forekomst ev eldre arsklasser og pre-smoltstgrrelser av sjggrret. Dette
vil vaere enkelt & fglge opp og male gjennom fiskebiologiske undersgkelser tilsvarende denne
rapporten. Undersgkelsene vil samtidig avdekke eventuelle andre problemstillinger som kan
dukke opp underveis i tiltaksperioden, og nyansere behovet for ytterligere tiltak som sikrer at
milijgmal oppnas.

NINA anbefaler at status for Hammerbekken falges opp i minimum tre ar, med oppstart i 2021,
for & felge opp gjennomfarte tiltak i forbindelse med ras-sikring, sikre gode data i en tidsperiode
far nye skisserte tiltak iverksettes, og eventuelt & avklare eller avdekke andre problemstillinger
som ma tas stilling til.
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1. Innledning

Ved Hammerbekken i Buvika, Skaun kommune, er det pavist kvikkleire. Det er risiko for at det
kan skje mindre utglidninger, som kan utvikle seg videre til et stort omradeskred (Anonym 2019).
Den 6. desember i 2016 gikk det ogsa en utglidning ved Hammerdalen 25, kvikkleiresone 150
Saltnes. Det skal derfor gjennomfgres erosjonsikring av deler av Hammerbekken og en mindre
tillapsbekk, som del av et detaljprosjektert stabilitetstiltak i denne kvikkleiresonen.
Detaljbeskrivelser av tiltaksforslag er redegjort for i Anonym (2019).
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Figur 1. Oversiktskart over omradet som skal sikres. Kart hentet fra Anonym (2019).

Samfunnsmessig viktige sikringstiltak i vassdrag ma& ogsd hensynta og ivareta viktige
vassdragsverdier, biologisk mangfold og hensynskrevende fiskebestander sa langt det lar seg
gjegre, dersom dette er verdier il tiltaksomradet. Aktuelle faringer og miljgmal er her konkretisert
i b.la. vannforskrift, naturmangfoldlov, vannressurslov og andre relevante forskrifter/lover.
Hammerbekken er laks- og sjgarretfarende, med potensiale som vandringsvei for al opp til vann
i nedbrgfeltet, og har i tillegg et biologisk mangfold av bunndyr, som kommer inn under
overnevnte definisjoner og hensyntagende.

Dette NINA-prosjektnotatet redegjer for status for Hammerbekken per april 2020, med seerlig
henblikk pa tiltaksomradet, og beskriver viktige vassdragsverdier som bgr ivaretas etter
stabilitetstiltaket. Hensynet til sjgarret vil vektlegges i notatets vurderinger. Sjggrreten i
Trondheimsfjorden er pa et historisk lavt niva og fredet for fiske i elv i regionen. Beskatning i sj@
er ogsa kraftig regulert. Sma bekker og elver er sveert viktige gyte- og oppvekstomrader for
sjegrret, far de gar til sjgen. Status i Trgndelag er et stort tap og bortfall av slike sjgarretbekker
(Bergan 2013, Bergan & Ngst 2017, Bergan & Solem 2018, Hol mfl. 2019). Notatet tar
utgangspunkt i tidligere undersgkelser og lokal kunnskap om bekken, i tillegg til et innhentet
datagrunnlag p& bunndyr og ungfisk fra april 2020. Av dette samlede kunnskapsgrunnlaget
foreslas viktige hensyntagende med tanker pa fisk, forslag til avbatende tiltak og styrking av
Hammerbekkken med hensyn til fisk og biologisk mangfold i etterkant av tiltaket.
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2. Omradebeskrivelse

2.1 Hammerbekken, nedre del

Foto 1. Hammerbekken i 1998 (t.v.) og i 2006 (t.h.), etter anlgegging av ny E39. Flyfoto:
https://kart.finn.no/
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Ovenfor Buvikasvegen kommer Hammerbekken fra Nydammen/Femtidammen (178 moh), som
i dag er et oppdemmet magasin for vannkraft. Farste oppdemming skjedde i 1885
(https://digitaltmuseum.no/021017374581/nydammen-med-demningen-i-bakgrunnen).
Nydammen, og de ovenforlliggende vatna Seetervatnet (248 moh) og Djupsjgen (337 moh),
fungerer som vannmagasiner for Hammerstrand smakraftverk med midlere arsproduksjon pa
2,2 GWh (www.nve.no). Kraftverket er gammelt (1920), uten krav om konsesjon,
minstevannsfgringslipp og lignende miljghensyn etter det vi kjenner til.

Hammerbekken renner fra Nydammen videre ned Hammerdalen, og far etterhvert hvert tilfgrsel
av flere mindre sidebekker, b.la. fra Hundsvatna (281 moh). Hammerbekken munner ut i
Buvikbukta ved Saltnesstrand. Vassdraget drenerer noe skog i gvre deler, men videre nedover
Hammerdalen kommer dyrkamark/landbruk, vei og bolighus tett inntil bekkestrengen.

Bekken veksler naturlig stort sett mellom 3-4 meter bredde, med vekselvis stryk og kulper av
mindre dybde. Nedre del av Hammerbekken, sepsielt fra E39 og nedover, er vesentlig endret
sammenlignet med naturtilstand. Her er bekkelgpet avsmalnet og kanliasert ned til bekkebredder
under 2 meter. Mange endringer er gjennomfart fgr 2. verdenskrig, mens andre endringer er
tilkommet i nyere tid, etterhvert som boliger og veiutbygging har gkt i omfang. Anonym (2019)
opplyser om at bekkelgpet er sikret et lite stykke ovenfor E39, og at dette er knyttet til bygging
av E39-trase og sikringsarbeider i denne forbindelsen. Flyfoto avdekker ogsa at det er
gjennomfart starre inngrep og endringer i bekkelgpet i Hammerbekkens naturlig anadrome
strekning utover dette, og etter 1998. | 1998 gikk Hammerbekken for en stor del i naturlig
bekkelgp og opprinnelig vannvei (https://kart.finn.no/). Etter dette er bekkelgpet utrettet,
avsmalnet og steinsatt bade ovenfor og nedenfor E39.

2.2 Tiltaksomradet og planer

For detaljer omkring tiltaksplaner vises til Anonym (2019). Anonym (2019) viser til at
erosjonsikringen av Hammerbekken skal gjennomfgres fra gammelbrua ved Hammerdalen 23-
27 til kulverten ved transformatorstasjonen. Videre skal en mindre sidebekk til svingen mot vest
nedenfor Lian gard sikres.

Figur 2. Sikringsomrade i Hammerbekken (fra Anonym 2019) og flyfoto over samme
bekkestrekning (bl linje).
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2.3 Tidligere data og kunnskap

Hammerbekken er sparsomt undersgkt med hensyn til fiskebestander, bunndyr/biologisk
mangfold, vannkvalitet og annen vanngkologi. Det er ingen undersgkelser & vise til far i 2007
(Berger mfl. 2008), som omfattet enkle undersgkelser i anadrom strekning. Rapporten beskriver
Hammerbekkens nedre del som sjggrretfgrende omlag en 1 kilometer, med en ungfiskbestand
av grret, som for en stor del antas a veere sjgvandrende. Ungfisktetthetene var lavere enn
forventet for denne typen sjggrretbekker i 2007, med arsyngeltetthet av grret pa 14,6 (+ 3,1) fisk
per 100 m?, og en tetthet av eldre grretunger pa 5,3 (+ 0,4) per 100 m2. Laksunger ble ikke pavist
i 2007, men er registrert ved elektrisk fiske utfart av NINA i nedre del i 2017 (@yvind Solem,
upubliserte data). Ut fra resultatene i 2007 ble ungfiskbestanden vurdert til «Moderat» ut fra
normative retningslinjer for klassifisering av gkologisk tilstand og forventning til tetthet.

| forbindelse med gytefiskregistrering i naboelva Vigda, gjorde NINA en lysfiske-test i nedre del
av Hammerbekken hgsten 2017 (Solem, upubliserte notater), under vanlig tidspunkt for gyting
for sjggrret. Det ble da observert et fatall sjgarret med stgrrelser rundt 7-8 hg, som da var i ferd
med a forberede seg til arets gyting. Utover dette er det observasjoner av oppgangsfisk av
sjggrret hgsten 2019 av beboere naer bekken (Anonym, pers. medd.)

Berger mfl (2008) beskriver den vannkjemiske tilstanden til Hammerbekken som «Moderat» pa
bakgrunn av nzeringssaltenivaer vurdert etter kriterier i SFT (1997), der noe forhgyde nitriogen
verdier hindrer vannkvaliteten fra a veere tilfredsstillende. Innholdet av termolerante kolforme
bakterier (TKB) var lavt, og innenfor «God» tilstandsklasse. Bunndyrundersgkelsene avdekket
en noe lav diversitet, men likevel hgy bunndrproduksjon, og ble vurdert til «Darlig» ut fra datidens
normative retningslinjer for klassifisering av gkologisk tilstand.

NINA har ogsa tilgang pa upubliserte resultater fra bunndyr- og vannprgvetaking fra
Hammerbekkens gvre del, det vil si strekninger like nedstrams Nydammen (Bergan 2008,
upubliserte notater). En vannprgve fra juni i 2008 viste meget lave nivaer av fosfor og nitrogen,
tilsvarende vannkjemisk tilstand «Meget god». Bakterienivaet (TKB) var ogsa lavt p& samme
tidspunkt, tilsvarende «Meget god» bakteriologisk tilstand. Bunndyr-resultatene avdekket et hgyt
biologisk mangfold, med mange rentvannskrevende bunndyrarter pa bekkestrekningene i gvre
del. @kologisk tilstand ble vurdert til «God» ut fra datidens normative retningslinjer for gkologisk
tilstandsklassifisering.
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3. Stasjoner og metoder

Feltundersgkelser og befaringer i Hammerbekken er gjennomfart i Igpet av uke 18, med selve
datainnsamling (bunndyr og ungfiskregistreringer) den 29.04.2020.

Det ble opprettet to avgrensede (arealoppmalte) stasjonsomrader for ungfisktellinger (st. 2 og
3), i tillegg til kvalitative fiskeregistreringer pa ytterligere tre omrader av bekken (st. 1, 5 og 6).
Bunndyrundersgkelser ble gjennomfart pa en stasjon (st.4). Figur 3 viser omtrentlig lokalisering
av stasjoner. Staasjonene som er knyttet til bekkestrekningene som omfattes direkte av
stabilitetstiltaket er stasjon 3 og 4, mens stasjon 2 og 1 omfattes indirekte.
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Figur 3. Kart som viser omtrent lokalisering av stasjoner. Kartgrunnlag: https://kart.finn.no/
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Tabell 1 viser UTM 32 V kartreferanser pa stasjonsomrader i Hammerbekken i 2020.

St. Lokalisering Kartreferanse 32V Metode

1 Fra sjg til Hammerdalen 1 7020663 N, 558519 E  Undfiskregistrering
2 OJ/E39, ved Hammerdalen 23 7020381 N, 558463 E  Ungfisktelling
3 Tiltaksparti, ved Hammerdalen 25 7020329 N, 558447 E  Undfisktelling
4  Tiltaksparti, ved Hammerdalen 25 7020301 N, 558435 E Bunndyr
5
6

Oppstrgms veikulvert Trafo-stasjon 7020290 N, 558406 E  Ungfiskregistrering
Kulp ovenfor foss 7020294 N, 558372 E  Undfiskregistrering

Foto 2. Stasjonsomrade 1 strekker seg fra flomal nedstrams Buvikvegen (gverst til venstre),
gjennom boligomrader (@verst til hgyre) og opp til privatveikrysning (nederst), en bekkestrekning
pa omlag 115 meter. Foto: NINA.
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Foto 3. Stasjonsomrade 2, ved Hammerdalen 23. Ungfiskstasjon. Foto: NINA.

Foto 4. Stasjonsomrade 3, i nedre del av tiltaksparti av Hammerbekken, ovenfor bruskrysning til
Hammerdalen 25. Ungfiskstasjon. Foto: NINA.

48



NINA Rapport 1904

Foto 5. Stasjonsomrade 4, i gvre del av tiltaksparti av Hammerbekken, ovenfor bruskrysning til
Hammerdalen 25. Bunndyrstasjon. Foto: NINA.

Foto 6. Fossene som markerer slutten pa naturlig anadrom strekning i Hammerbekken. Stasjon
5 er pa partiet like nedstrams farste foss, og stasjon 6 er i neste kulper nedstrams neste foss.
Foto: NINA.
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3.1 Problemkartlegging og egnethet for laksefisk

Hammerbekken er fotgatt, problemkartlagt for (spesielt) fiskevandringer og befart fra munning
sjg opp til naturlig grense for sjgvandrende laksefisk (foss). Samtidig er det gjort en enkel
vurdering av gyte- og oppvekstomrader pa strekningen. Noe hgy vannfaring og turbiditet i vatnet
ga mindre god sikt, noe som gjgr at substratvurderinger kan bli mer usikker.

3.2 Ungfiskundersgkelser

De kvalitative ungfiskregistreringene er gjennomfgrt ved sporadisk sgk med elfiskeapparatet
(stasjon 1, 5 og 6). Kvantitive ungfisktellinger er giennomfgrt med en gangs overfiske pa oppmalt
areal (stasjon 2 og 3) og beregning av tetthet per 100 m2 (Zippin 1958, Bohlin 1981, Bohlin mfl.
1989). Fangbarhet er fastsatt til p=0,3 for fiskelengder under 90 mm, og p=0,4 for starre fisk.
Total fisketetthet (alle fiskelengder/starrelser) er beregnet ved fangbarhet p= 0,35.

Vanntemperaturen ved feltarbeidet var 3,3 grader Celcius. Vannfaring var noe over middels, og
med noe turbiditet knyttet til sngsmelting og avrenning fra nedbgrfeltet. Miljgforholdene anses
som noe vanskelig for ungfisktellinger, og er under krav iht. Norsk Standard (NS). Lav
vanntemperatur og redusert sikt kan gi lavere fangbarhet av ungfisk.

3.3 Bunndyrundersgkelser

Det er hentet inn bunndyrpregve fra stasjon 4 (tiltaksomradet) i Hammerbekken (se kartangivelse
i figur 3/tabell 1, og bekkestrekningen i foto 5). Bunndyrundersgkelsen er gjennomfart etter
NINAs vitenskapelig standard for bunndyrinnsamling. Standarden falger Norsk standard (NS
1988, NS-ISO 1994) og retningslinjer for metodikk etter vannforskriften (Anonym 2013.
Innsamlingsinnsats er 3-minutter (R-3).

@kologisk tilstand er klassifisert pa bakgrunn av ASPT-indeksverdi, som ligger til grunn for
utregning av EQR og nEQR-verdiene. Grensenivedene for tilstandsklassifisering etter disse
indeksene er interkalibrert gjennom arbeidet med vannforskritfen (Anonym 2013) (tabell 2).

Videre er det gjort en ekspertvurdert miljgbedgmming pa bakgrunn av NINAs forventning til
BMWP og EPT-indeksverdi for denne typen vassdrag (tabell 2).

Tabell 2. Anvendte metoder og grenseverdier for klassifisering av gkologisk tilstand og
miljgbedgmming.

Metode Grensenivaer Klassifisering
ASPT 6,92 6,89-6,00 5,99-5,20 5,19-4,40 4,39-0 Interkalibrert
EQR 1,02 0,99-0,87 0,86-0,75 0,74-0,64 0,63-0 Interkalibrert
nEQR 1-0,8 0,79-0,60 0,59-0,4 0,39-0,20 0,19-0 Interkalibrert
BMWP 2105 80-105 60-80 45-60 0-45 Ekspertvurdert
EPT =219 14- 18 101l 13 6 til 9 =5 Ekspertvurdert

Miljgtilstand [ SVesrtgod |  God | Moderat | Darlig

Innsamlings-, bearbeidings- og klassifiseringsmetodikk er identisk med bunndyrovervaking av
sma vassdrag i Trondheim kommune (Bergan 2020). Det vises til denne rapporten for mer
inngaende beskrivelser av metoder.
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4. Resultater

4.1 Problemkartlegging og egnethet for laksefisk

Vandringsveier

Naturlig anadrom strekning opp til farste naturlige foss Hammerbekken er i dag i overkant av
570 meter, uten naturlige vannfgringsavhengige vandringshindre. Informasjon fra nsermeste
naboer av bekken indikerer at voksen sjgarret (gytefisk) har greid & vandre opp til denne fossen
ved normale nedbgrsforhold de siste arene.

Problemkartleggingen avdekker imidlertid at det i dag er flere sma og store menneskeskapte,
vannfaringsavhengige vandringshindre pa strekninger som opprinnelig kunne passeres pa lave
vannfagringer. Dette er vandringshindre knyttet til veikrysninger, menneskeskapte inngrep som
utlegging av storstein/terskler i bekkelgpet, eller andre endringer av bekkelgpet.

De fgrste stgrre vandringsproblemene inntreffer ved Hammerdalen 11. Her er det flere
opptersklinger i bekkelgpet, samtidig som det er utstrakt kanalisering og avsimaning av bekken,
noe som gir hgy vannhastighet, og vanskelig vandringsmuligheter pa middels og lav vannfaring.

Foto 7. Storstein og blokk lagt i kanaliserte bekkestrekninger i Hammerbekken ved
hammerdalen 11. Foto: NINA.

Foto 8. Storstein og blokk lagt i kanaliserte bekkestrekninger i Hammerbekken ved
Hammerdalen 11. Foto: NINA.
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Foto 9. Storstein og blokk lagt i kanaliserte bekkestrekninger i Hammerbekken ved
Hammerdalen 11. Bekkelgpet er her avsmlanet fra opprinnelige 3-5 meter til omlag 1 meter.
Foto: NINA.

Neste vandringshindrende partier i bekken inntreffer pa partier opp mot lukkingen under
Snafuglveien/E39 (foto 10-12). Her er bekkelgpet ogsa opptersklet og avsmalnet, og det kreves
vannfaring over middels for fisk & kunne passere.

Foto 10. Storstein og blokk lagt i kanaliserte bekkestrekninger opp mot bekkelukking under
Sngfuglveien og E39. Foto: NINA.
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Foto 11. Storstein og blokk lagt i kanaliserte bekkestrekninger i Hammerbekken ved
Hammerdalen 11. Foto: NINA.

Foto 12. Storstein og blokk lagt i kanaliserte bekkestrekninger opp mot bekkelukking under
Sngfuglveien og E39. Foto: NINA.

Deretter fglger avkjgrselen til Hammerdalen 23-27. Denne veien krysses av en sveert gammel,
falleferdig bru, som har en underdimensjonert stikkrenne i forhold til vannmengden som skal
gjennom. Bekkebredden gjennom stikkrenna er under 1 meter (foto 13). | tillegg har storstein
rast foran stikkrenna.
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Foto 13. Hammerbekken gar i stikkrenne under gammel bru ved avkjgring til Hammerdalen 23-
27. Foto: NINA.

Siste vandringshinder er kulvert under veien til trafostasjonen (foto 14 og 15). Denne kulverten
er kraftig underdimensjonert, og har fall ved innlgpet. Den naturlige bekkebredden er her omlag
4 meter, mens kulvertbredden ikke mer enn 1-1,5 meter. Fallet og sveert hgy vannhastighet gjar
at gytefisk kun kan passere ved optimale vanntemperatur-/vannfgringsforhold.

Foto 14. Kulvert under vei til trafo-stasjon. Foto: NINA.
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Foto 15. Kulvert under vei til trafo-stasjon. Foto: NINA.

Gyte- og oppvekstomrader

Strekninger | Hammerbekken nedstrams lukking under Sngfuglveien/E39 og ned mot sjgen er
sveert endret sammenlignet naturtilstand. Bekkelgpet er kanalisert og steinsatt i sa godt som
hele strekningen, og bekken er sveert avsmalnet. Selv om turbiditeten i Hammerbekken gjorde
visuell bedgmming noe vanskelig, er det tydelig at det kun er benyttet til dels grov skuttstein i alt
av steinsettings- og sikringsarbeider pa partiet. Summen av de siste 50-100 ars inngrep har
derfor medfart at naturlig elvestein er i stort underskudd pa bekkepartiet. Det er mulig det kan
finnes svaert avgrensede omrader i bekken med naturlig elvestein, men ved befaring var det ikke
mulig & identifisere naturlig elvestein eller gytesubstratstarrelser pa denne bekkestrekningen.
Dominerende substrattyper er dermed skuttstein og skarpe steiner av ulike stgrrelser, med noe
dominans av grove steinstgrrelser (figur 16), med innslag av finere kornstarrelser (sand, fingrus)
pa partier med moderat vannhastighet. Dominerende bekkehydrologi er hurtigrennende
strykstrekninger og renner med hgy vannhastighet, noe som er knyttet til unaturlig avsmalning
og utretting av bekkelgpet.
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Foto 16. Unaturlig dominans av grov og skrap skuttstein i Hammerbekken nedstrgms E39. Foto:
NINA.

Ovenfor Sngfuglveien/E39 (foto 17) gker det naturlige preget over bekken, der naturlig elvestein
gker i omfang i bekkesubstratet. Dette har sammenheng med lavere inngrepsomfang i bekken
pa dette partiet. Kantvegetasjonen er ogsa mer utviklet pa strekningene ovenfor E 39.

Foto 17. Hammerbekken blir mer naturlik ovenfor E39. Foto: NINA.
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Ved Hammerdalen 23, i omradet rundt ungfiskstasjon 2, inntreffer de farste egnde gyteomrader
for sjggrret i bekken. Her har strykpartiene relativt godt innslag av naturlig elvestein i
gytestarrelser (se foto 3). Bekken gér deretter i et mer naturlikt preg oppover i tiltaksomradet.

Det planlagte tiltakspartiet er i dag det minst bergrte bekkepartiet i Hammerbekkens anadrome
strekning. Tiltakspartiet og tilgrensende bekkepartier nedstrams utgjer i dag ngkkelomrader for
gyting av sjggrret (se foto 5).

Ovenfor tiltakspartiet og samlgp med sidebekken fra Hundsvatna er det kun en kort strekning til
fossen som stopper fiskevandringer (se foto 6). Partiet har ingen gytemuligheter, og domineres
av storstein, fjell og finkornet sand/grus i tilknytning til kulper.

4.2 Ungfiskundersgkelser

Det ble tilsammen fanget og lengdemalt 46 grret og en laksunge i Hammerbekken. Laksungen
var en 72 mm lang arsyngel (foto 18), og stammer fra gyting i Hammerbekken hgsten 2018
(snart ettaring).

Foto 18. Arsyngel av laks i Hammerbekken. Foto: NINA.
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Av grrettene var syv fisker smoltifisert og blanke, og klassifiseres som sjgklar smolt. Lengdene
pa smolten variererte fra 135 til 176 mm. Mesteparten (n= 6) av smolten ble registrert ved stasjon
1 i nedre del av Hammerbekken. En smolt ble registrert i kulpen nedstrgms farste foss (st. 5).

Hammerbekken, april 2020
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Figur 4. Antall og lengder pa sjaggarretsmolt i Hammerbekken i april 2020. Foto: NINA.

Foto 19. Sjggrretsmolt fra Hammerbekken i april 2020. Foto: NINA.
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Av de gvrige 39 grretungene ble 27 fisker vurdert som arsyngel som stammer fra gyting i 2018
(Arets &rsyngel fra gyting i 2019 har ikke kommet opp av bekkesubstratet enda). Dette var fisker
med lengder fra 62 -90 mm). Videre hadde 11 grretunger lengder mellom 95-134 mm, og ble
klassifsiert som ettaringer (eller eldre). Ved stasjon 6 ovenfor anadrom strekning, ble det fanget
en utgytt hunnfisk av grret pd& 200 mm. Dette er grret som har sluppet seg ned fra
ovenforliggende strekninger i Hammerbekken.

Hammerbekken, april 2020
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Figur 5. Antall og lengder pa grretunger i Hammerbekken i april 2020. Foto: NINA.

Ved stasjon 2 og 3 ble det gjennomfgrt tetthetsberegninger av fisk per 100 m2 bekkeareal. Tabell
2 viser de beregnede ungfisktetthetene for grret. Laksunger ble ikke pavist pa stasjonene.

Tabell 2. Tetthetsberegninger for grretunger ved stasjon 2 og 3 i Hammerbekken i april 2020.

@rret, Ettaringer og eldre ungfisk

Vannforekomst St. Areal Cl C2 C3 Y n N p ci ClI
Hammerbekken 2 63 7,9 0,40
Hammerbekken 3 50 15,0 0,40

@rret, Arsyngel

Vannforekomst St. Areal Cl C2 C3 Y n N p ci CI
Hammerbekken 2 63 42,3 0,30
Hammerbekken 3 50 26,7 0,30

Samlet ungfisktetthet, Laksefisk (laks/arret, alle arsklasser)

Vannforekomst St. Areal Cl C2 C3 Y n N p ci CI
Hammerbekken 2 63 454 0,35
Hammerbekken 3 50 40,0 0,35
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4.3 Bunndyrundersgkelser

Bunndyrundersgkelsen ved stasjon 4 avdekker en moderat tallrik bunndyrfauna med middels
mangfold av dggn-, stein — og varfluer. Antall EPT var 15, fordelt pa fire ulike dagnfluetaksa, syv
steinfluetaksa og fire varfluetaksa. Med i alt 15 EPT vurderes antall ulike dggn-, stein- og varfluer
(EPT-indeks) a veere pa et tilfredsstillende niva vurdert ut fra innsamlingstidpunkt (var). Av dette
mangfoldet var flere rentvannskrevende arter, spesielt blant steinfluene. Alle registrerte taksa er
normalt forekommende i sma vassdrag i regionen, og ingen rgdlistede arter ble funnet.

Figur 6. Artsliste fra bunndyrundersgkelser ved stasjon 4 i Hammerbekken.

Hammerbekken, st. 4. Dato: 29.04.2020

Bunndyrtaksa Antall bunndyr
Gastropoda (Snegler)
Planorbidae 2
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta 48
Isopoda (Krepsdyr)
Asellus aquaticus 1
Ephemeroptera (Dagnfluer)
Baetis sp. 256
Baetis muticus 800
Baetis niger 1
Baetis rhodani 768
Plecoptera (Steinfluer)
Isoperla sp. 7
Siphonoperla burmeisteri 4
Brachyptera risi 512
Amphinemura sulcicollis 6
Nemoura sp 96
Leuctra sp. 12
Leuctra hippopus 5
Coleoptera (Biller)
Scirtidae 4
Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila nubila 68
Limnephilidae sp. 8
Silo pallipes 2
Sericostoma personatum 3
Diptera (Tovinger) 8
Psychodidae 12
Tipula sp. 9
Limoniidae 96
Simuliidae 384
Ceratopogonidae 48
Chironomidae 1792

Antall bunndyr per prgve

4952

Bunndyrfaunaen oppnar en ASPT-verdi pa 6,25, som er hgyere enn grensenivaet God/Moderat
gkologisk tilstand (6, 0), og er derfor innenfor «God» gkologisk tilstand (tabell 3). BMWP-
indeksverdi er tilfredstillende utfra forventning til sma vassdrag.
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Tabell 3. Resultater fra gkologisk tilstandsklassifiering og miljgbedgmming av bunndyrfaunaen
i Hammerbekken, stasjon 4.

Hammerbekken ovenfor E 39, 29.04.2020
ASPT (Average Score Per Taxon) 6,25
EQR — Dkologisk tilstand (av ASPT) 0,91
Normalisert EQR (av EQR) 0,67
BMWP - Biological monitoring working party 100
EPT — Antall dagn, stein- og varfluetaksa 15
@kologisk tilstandsklasse God

Det ble funnet tilsammen 4952 bunndyr per prgve. Bunndyrgruppen dggnfluer og fjaeermygg
dominerte i antall i bunndyrfaunaen (tabell 4). Disse to bunngryruppene utgjorde begge i
overkant av 36 % av antalle bunndyr. Steinfluer var tilfredstillende representert, med 13 % av
bunndyrfaunaen. Andre tovinger var ogsa vanlig forekommende Varfluer var lite representert i
antall per prave, i likhet med resterende bunndyrgrupper.

Tabell 4. Antall bunndyr per pr@gve og fordeling av bunndyrgrupper i Hammerbekken, stasjon 4.

Hammerbekken Antall per R-3 % av total

Dagnfluer 1825 36,9 %
Steinfluer 642 13,0 %
Varfluer 81 1,6 %
Fabgrstemark 48 1,0 %
Fjeermygg 1792 36,2 %
Andre tovinger 557 11,2 %
Biller/billelarver 3 0,1%
@vrige bunndyr 4 0,1%

Sum antall bunndyr per R-3 4952 100 %

O Dagnfluer

Hammerbekken ovenfor E39 (st. 4)

@ Steinfluer

@ Varfluer

B Fabgrstemark
OFjeermygg
OAndre tovinger

OBiller/billelarver
B Jvrige bunndyr

Figur 7. Kakediagram som viser fordeling av bunndyrgrupper ved stasjon 4 i Hammerbekken,
med bakgrunn i data fra tabell 4.
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5. Diskusjon og konklusjon

Problemkartlegging

Naturlig anadrom strekning opp til farste naturlige foss Hammerbekken er i dag i overkant av
570 meter. Strekningen har opprinnlig veert lettvandret for fisk, men har mange menneskeskapte
inngrep som hindrer fiskevandringer i dag. Summen av inngrepene gjar at gyting kan utebli i ar
og perioder med ugunstig vannfgring under gytevandringstiden (september/oktober).
Problemstillingen er hgyaktuell, gitt observerte klimaendringer med mer ekstremveer enn
tidligere (eksempelvis lengre tgrkeperioder enn far).

Strekninger i Hammerbekken nedstreams lukking under Sngfuglveien/E39 ned mot sjgen er
sveert endret sammenlignet naturtilstand. Bekkelgpet er kanalisert og steinsatt i s& godt som
hele strekningen, og bekken er sveert avsmalnet. Fra a opprinnelig ha veert mellom 3-5 meter
bred, er Hammerbekken jevnt over 2-3 meter, med stedvis bekkebredde ned mot 1 meter.

Det er slik vi vurderer det kun benyttet grov skuttstein i steinsettings- og sikringsarbeidet i
Hammerbekken nedstrems Sngfuglveien/E39. Bruk av grov skuttstein har gitt noenlunde
tilfredstillende oppvekstomrader for ungfisk, men egnede gyteomrader er omtrent ikke & oppdrive
pa strekningen. Trolig har opprinnelig dypomrader og kulper ogsa gatt tapt i forbindelse med
disse sikringsrabeidene og kanaliseringene. Summen av de siste ars inngrep har ogsa medfart
at naturlig elvestein er i stort underskudd pa bekkepartiet nedstrems E39. Sammen med
omfattende utretting, kanalisering og avsmlaning av bekkelgpet har alle inngrepene fart til at
Hammerbekken i dag har vesentlig nedsatt produksjonsevne for laksefisk sammenlignet med
naturtilstand.

Ungfiskbestanden i Hammerbekken

Det registreres relativt tilfredsstillende forekomst av grretunger i Hammerbekkken i april 2020.
Alle forventede arsklasser pavises, med overvekt pa arsyngel. Dette er ogsa som forventet, da
arretunger eldre enn to ar vanligvis forlater slike anadrome bekker og vandrer ut i sjgen (som
smolt).

Spesielt nedre del av Hammerbekken hadde godt innslag av sjaklare grretunger, sakalt smolt,
ved elfisket. Dette var sildeblanke grretunger, med lengder mellom 135-176 mm, som er typiske
smoltlengder for slike vassdrag. Vanlig tidspunkt for utvandring til sjgen er i i denne perioden
som feltarbeidet ble gjennomfart, og da kan det veere vanlig & patreffe utgangsfisken i nedre del
av slike bekkesystemer. Trolig har ogsa en andel av arets smoltutgang allerede forlatt bekken,
da grretsmolt allerede er registrert i fjorden naer Hammerbekkens utlgp (Jyvind Solem, pers.
medd.).

De beregnede tetthetene er relativt tilfredsstillende, tatt i betrakining tidpunkt for
undersgkelsene, lav vanntemperatur og noe turbiditet i vatnet etter pagadende sngsmelting. Dette
settes i sammenheng med at viktige ngkkelomrader i Hammerbekken fortsatt produserer godt
med sjggrret. Disse ngkkelomardene er i dag lokalisert i gvre anadrom strekning, naermere
bestemt i eller neert tiltaksomradet for ras-sikring. Ovenfor Sngfuglveien/E39 gker det naturlige
preget over bekken vesentlig, der naturlig elvestein etterhvert gker i omfang i bekkesubstratet.
Ved Hammerdalen 23 inntreffer etter det vi vurderer det viktigste gyteomradet for sjggrret i dag
i Hammerbekken. Bekken gar her i mer naturlikt preg, og oppover i det planlagte sikrings-
filtaksomradet er det minst berarte bekkepartiet i Hammerbekkens anadrome strekning. Det er
dermed de siste gjenveerende naturlige strekningene i Hammerbekken som na skal sikres og
steinsettes. Selv om omfanget av denne strekningen ikke utgjgr en stor andel av anadrom
strekning, er strekningens relative betydning for hele sjggrretbestanden i vassdraget sveert stor.
Det ma derfor utarbeides en plan for avbgtende tiltak og mest mulig miljgvennlig
sikringsarbeider, slik at man unngar at sjeggrretbestanden i Hammerbekken kollapser etter
stabilitetstiltaket.
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Bunndyrundersgkelser

Bunndyrundersgkelsen i Hammerbekken ovenfor E 39 avdekker en moderat tallrik bunndyrfauna
med middels mangfold av degn-, stein — og varfluer. Alle registrerte taksa er normalt
forekommende i sma vassdrag i regionen, der ingen radlistede arter ble funnet

Med i alt 15 ulike dagn-, stein- og varfluer er det biologiske mangfoldet i vassdraget pa et
tilfredsstillende niva vurdert ut fra innsamlingstidpunkt (var). Flere rentvannskrevende arter har
allerede forlatt bekken som voksne, spesielt blant steinfluene (f.eks. arter i familien Capniidae;
Capnia spp.). For a pavise disse artene matte man ha havslatt kantvegetasjonen, noe som ikke
ble gjennomfart i denne undersgkelsen. God forekomst av rentvannskrevende arter, spesielt
blant steinfluene, indikerer god vann- og habitakvalitet pd den undersgkte strekningen av
Hammerbekken. Dette vises ogsd ved miljgbedgmmingsindeksene som er anvendt pa
datatamaterialet. Hammerbekken oppnar «God» gkologisk tilstand ved bruk av bunndyr som
kvalitetselement, og tilsvarer var ekspertvurdering av miljgtilstanden i bekken i det omradet som
er undersgkt.

For a ivareta denne tilfredstillende tilstanden for bunndyr og bunndyrfaunaens mangfold, bar det
planlagte sikringstiltaket hensynta dette. Generelt sett vil gode restaureringstiltak for fisk veere
innenfor de samme kravene som bunndyrfaunaen vil ha for a reetablere tilsvarende far-
situasjonen. Bunndyr reetablerer gjennom passiv og aktiv drift av nymfer og larver fra
ovenforliggende strekninger, samt noe vandring langs bekkebunnen fra strekninger nedstrgms.
| tillegg vil rekolonisering skje gjennom sverming av voksne insekter og egglegging.
Hammerbekken har strekninger med god vann- og habitatkvalitet ovenfor tiltaksormadet, og
disse partiene vil fungere som artsbanker for reetableringen i tiltaksomradet.

Ved & felge rad og innspill i avsnitt 6, vil bunndyrfaunaen rekolonisere tilsvarende far-
situasjonen uten videre tiltak.
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6. Viktige hensyntagende ved stabiliseringstiltaket

Sumbelastningene i Hammerbekken gjgr at eventuelle nye inngrep og endringer i bekkelap,
vannkvalitet eller andre vanngkologisk betydningsfulle elementer far relatvi starre negativt effekt
per belastning. Det er derfor sveert viktig & utvise hensyn til bekken ved stabilitetstiltaket som
skal gjennomfares.

Hammerbekken er savidt viktig som sjgrrgretfgrende vassdrag, med et omfattende
pavirkningsbilde i dag, at vi ser det ngdvendig a ta en del forholdsregler i forbindelse med
stabilitetstiltaket i vassdraget. Det bgr utarbeides en risikovurdering og tiltaksplan far
anlegssarbeidet iverksettes. Planen ma omfatte hensyntagende under selve anleggsfasen, for &
hindre ungdvendige uhell eller avrenning (olje /miljgfarlig stoff) fra anleggsmaskiner til bekken,
og at avrenning fra selve anleggsomradet (partikkelforurensning, finstoff, slam) ikke blir
ungdvendig stor.

Videre ma bekkepartiet i tiltaksomradet, sa godt det lar seg gjare, restaureres naturlikt etter at
tiltaket er gjennomfgrt, og med de samme naturlige vassdragskvalitetene som det har i dag.
Tiltaksomradet bar derfor restureres ved naturhermende teknikker, gjennom tilfgrt dedt trevirke
og forankrede rotsystemer i kulper/dypomrader og langs bekkekanten. Strekninger i
Hammerbekken nedstrgms anleggsarbeidet, helt ned til munning sjg, ma ogsa innlemmes i
titaksplanen, og styrkes ved tilfgrsel av naturlig elvestein, for & avbgte nedslamming fra
anleggsarbeidet. Tiltak nedstrems anleggsarbeidet ma gjennomfares etter at anleggsperioden
er over. Dette vil ogsa ha gunstig effekt med hensyn til de siste 50-100 ars fjerning av naturlig
elvestein fra bekken pa denne strekningen. Her ma det fokuseres veldig pa tilfersel av egnet
gytesubstrat, som legges ut pa strategiske steder i Hammerbekken nedstrgms anleggsomradet.

6.1 Tidspunkt for anleggsarbeid i Hammerbekken

Arbeider i Hammerbekken vil ha ugunstige effekter for fiskebestanden, men tidspunkt for
giennomfgring kan avbgte noe pa omfanget av de negative effektene. Ved graving og arbeider
i bekken utenom optimalt angitt tidspunkt vil dette bergre arets gyting, gytefisk, ungifisk/smolt og
rogn/arsyngel i stgrre grad enn optimalt.

Gunstigste tidsperiode for graving og arbeid i bekkelgpet i tiltaksomradet vurderer vi & veere i
perioden 1. juli fram til senest 15 september, med august maned som mest optimal. Dette er
tidspunkter hvor arsyngel har kommet opp av elvebunnen, frigjort seg fra plommesekk, og
oppnadd kroppslengde pa 35--50 mm, med god svemmedyktighet. Dermed har fisken mulighet
til & unnvike og svemme unna belastning. Samtidig har perioden minst forekomst av voksen
gytefisk og sjaklar grretsmolt i vassdraget. Ved oppstart tidligere, dvs mai/juni, ma en paregne
at all rogn/plommesekkyngel som ble gytt i 2019 i tiltaksomradet er tapt, og at nedslamming
nedstrgms anleggsomradet kan redusere overlevelse pa deponert rogn i disse partiene.

Arbeider i bekkelgpet ma unngas etter 15. september. Verste tidspunkt for arbeider i bekken er
dermed siste uke i september og farste uke i oktober, det vil si etter gyting er gjennomfgrt,
samtidig som gytefisken fortsatt er i vassdraget. Gytefisken har begynt & ga pa vassdraget etter
15. september, der gytegropgraving ofte starter siste uke i september og fram til farste uke
oktober, for sma kystnaere vassdrag i regionen. Etter gyting kan noe gytefisk ogsa sta igjen i
bekken, selv om det normale er at all gytefisk forlater vassdraget kort etter avsluttet gyting
(gjelder for sma vassdrag). Etter gyting ligger rogn deponert i bekkebunnen i vassdraget fram til
og med slutten av mai/begynnelsen av juni. Farste halvdel av aret (mars-mai) er en periode hvor
mange grretunger med alder = 2 ar starter smoltifisering, og kan under denne prosessene veaere
mer sarbare for belastning/forstyrrelser. Samtidig ser vi at smolt ofte samler seg i nedre del av
vassdrag i denne perioden, og vil da veere i risiko for & utsettes for uheldig avrenning og
uhellsutslipp i anleggsomradet oppstrems.
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6.2 Naturhermende restaurering av tiltaksomradet

Etter gjennomfert stabilitetstiltak bar bekkestrekningen se sa naturlik ut som mulig. Det vil si at
vassdragskvalitetene for tiltaket bar veere gjenopprettet eller lagt til rette for gjenoppretting, sa
langt det lar seg gjgre.

Dette kan kun skje dersom man tar i bruk naturhermende restaurering i forbindelse med tiltaket.

Det nye bekkelgpet bar i starst mulig grad falge det eksisterende bekkelgpet, og ma ha samme
bekkebredde og utforming som i dag. Anleggsarbeidet vil rydde vekk trefall, rgtter og lignende
stedegne strukturer i, ved og langs tiltaksomradet av Hammerbekken, og i omradet der det drives
anleggsvirksomhet. Dette er biologisk materiale som det er svaert viktig & ta vare pa under an-
leggsarbeidet, da det bgr benyttes i restaureringsarbeidet. Felte treer, rgtter og stgrre stein kan
legges tilbake og anvendes som en del av naturhermende restaurering ved avslutningen av til-
taket. Innsamling av trevirke og rgtter andre steder i etterkant er en mindre god lgsning, ettersom
slikt materiale er/var rikelig til stede i tiltaksomradet far anleggsarbeidet begynte. Slike felte treer,
ratter og evt storstein bar lagres for pa en enkel mate for & kunne utplasseres helt mot slutten
av tiltaket. Utplassering/anlegging ma gjgres i samrad med kompetent vann-gkologisk fagperson
og hydrolog. Vi anbefaler utfarende ingenigr & falge eksempler og «best-practice» fra nylige,
naturhermende restaureringstiltak i Hofstadelva (Stjgrdal) og Uglabekken (Trondheim). Eksemp-
ler til etterfalgelse fra ras- og erosjonstiltak i Hofstadelva er vist i foto 20 —23. Eksempel fra
Uglabekken er vist i foto 24.

Figur 20. Utlegging og forankring av rgtter i kombinasjon med storstein etter ras-sikring av Hof-
stadelva. Foto: NINA.
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Foto 21. Eksempel fra Hofstadelva. Utstrakt bruk av dgdt trevirke, rgtter og stor elvestein i bek-
kelgpet for & gjenskape naturlige habitater, skjul og habitatkvaliteter tilsvarende naturtilstand for
vassdraget. Intakte treer (pa land langs bekkekanten) ble tatt bort under anleggsarbeidet, og
tilbakefgrt etter arbeidet var over. Teknikkene anbefales brukt under arbeidet med a gjenhente
Hammerbekkens naturkvaliteter. Legg merke til jordlaget som er lagt langs kanten av elva Foto:
NINA.

Foto 22. I tillegg til & fungere som habitater for bunndyr og skjul for grret, vil stedegne trestammer
fungere som stramstyrere og terskler. Eksempel fra Hofstadelva. Foto: NINA.
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Foto 23. Delvis nedsunkne rotsystemer forankret langs bekkekanten.. Eksempel fra Hofstad-
elva. Foto: NINA.

Foto 24. Delvis nedsunkne rotsystemer forankret langs bekkekanten i dammer og kulper i den
nyapnede og restaurerte Uglabekken pa Byasen, Trondheim. Foto: NINA.
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6.3 Gytesubstrat

Hammerbekken har sterkt underskudd av naturlig elvestein i alle starrelser, og vil far enda sterre
underskudd av dette etter at stabilitetstiltaket er giennomfart. Spesielt kritisk er dette for andelen
gytesubstrat-stagrrelser egnet for sjgarret i Hammerbekken.

En sidebekk (foto 25 og 26) skal steinsettes og erosjonsikres i forbindelse med stabilitetstiltaket.
Denne bekken har stor erosjonsproblematikk i dag, og graver tydelig langs kantene ned mot
samlgp med Hammerbekken. En fullstendig steinsetting av denne bekken vil fgre til mindre
partikkelforurensing og lavere turdbidiet i Hammerbekken, som dermed vil kunne f& en bedre
vannvalitet etter tiltaket. Samtidig vil effekten for sjggrret og biologisk mangfold veere sveert
negativ. | dag er denne bekken s godt som eneste tilfgrselskilde for naturlig, rund stein i ulike
starrelser til Hammerbekken. Dette er steiner med typisk gytestarrelse for sjggrret, som ligger i
jord og leirlaget inn mot sidebekken, og gradvis vaskes ut fra kanten av bekken, og etterhvert ut
i Hammerbekken. Dette er naturlige prossesser for slike smavassdrag, og skjer under flom og
isgang. En steinsetting vil stoppe denne naturlige prosessen, slik den er stoppet fra fgr i omtrent
hele anadrom strekning av Hammerbekken, som har alle bekkesvinger steinsatt, og er sveert
kanalisert. Det viktigste avbgtende tiltaket man her kan gjgre, er 4 tilfgre nedstrems strekninger
rikelig med egnet gytesubstrat, som kompensasjon for dette tapet av naturlig elvesteintilfarsel
fra sidebekken etter tiltaket.

Foto 25. Erosjon og graving langs sidene i sidebekken vasker ut rund, naturlig stein, som etter
hvert ender opp i Hammerbekken som gytesubstrat for sjggrret. Denne prosessen stopper opp
etter steinsetting av bekken. Foto: NINA.
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Foto 26. Sidebekken som skal steinsettes er Hammerbekkens siste gjenvaerende tilfgrselskilde
for naturlig elvestein og gytesubstrat. Foto: NINA.

Naturhermende restaurering (avsnitt 6.1) inkluderer utstrakt bruk av naturlig elvestein og —grus
med starrelser som er naturlig for Hammerbekken, og & unnga overfladig eller utelukkende bruk
av skutt-/sprengstein. Dominerende substrat-type i Hammerbekken pa alle bekkepartier (unntatt
store fallgradienter) er sma substratstgrrelser, og naturlig rund elvestein og —grus. Substratstar-
relser fra 2-6 cm til 6-12 cm diameter bgr dominere bekkelgpet i tiltaksomradet, med noe innslag
av grovere substrat (12-35 cm diameter). Starre rund elvestein kan ogsa legges ut. For & kom-
pensere for framtidig tap av gytesubstrattilfarsel, og for & avbate eldre inngrep, anbefales det at
det ogsa tilfares gytesubstrat pa strategiske strekninger nedstrems Sngfuglveien/E 39 i tillegg til
utstrakt bruk i tiltaksomradet og strekninger opp mot dette. Eventuelt overskuddssubstrat lagres
langs bekken i depoter, for eksempel i omradet under/ved E39 og oversiden av Snafuglveien,
som har godt med uvirksomt areal for slik opplagring. Det ma paregnes pafyll av gytesubstrat
med noen ars mellomrom i Hammerbekken, ogsa etter at sikringstiltaket er avsluttet. Ved Ham-
merdalen Pumpestasjon, like ovenfor Buvikvegen, er det lagt ut naturlig elvestein i riktige gytes-
terrelser for sjgarret (figur 27). Dessverre ligger denne steinen pa land ved pumpehuset, sam-
tidig som Hammerbekken mangler denne viktige substrat-typen pa samme strekning.
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Foto 27. Naturlig rund stein i gytestarrelser ligger pa land ved Hammerdalen Pumpestasjon,
mens Hammerbekken mangler dette substratet. Foto: NINA.

6.4 Reetablering av kantvegetasjon i tiltaksomradet

Omradet og bekkepartiet som skal steinsettes og sikres har i dag et naturlikt preg med intakt,
velutviklet kantvegetasjon (foto 28 og 29).

Foto 28. Velutviklet kantvegetasjon og -sone langs Hammerbekken i tiltaksomradet. Foto: NINA
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Foto 29. Velutviklet kantvegetasjon og -sone langs Hammerbekken i tiltaksomradet. Foto: NINA.

Med kantvegetasjon menes her det naturlige og viltvoksende plantelivet langs vannlinja av fersk-
vatnet. Kantvegetasjonen dekker sonen fra vannkanten til flomsikkert land ved vannkanten, og
omfatter alt fra sumpplanter, urter, busker og traer. En godt utviklet, naturlig kantvegetasjon, sik-
rer bekk- og elvebredden mot utrasing, samt binder partikler, neeringssalter og forurensning far
dette nar vannet. Kantvegetasjonen fungerer kort sagt som rensefilter for alle typer avrenning.
Tett, overhengende kantvegetasjon reduserer ogsa lysinnstraling og bidrar til & holde lavere
vanntemperatur om sommeren, slik at vassdrag med noe anrikning av neeringssalter fra om-
kringliggende landbruk far reduserte forutsetninger for algeoppblomstring, nedslamming og ok-
sygensvinn pa bunnen. Samtidig er kantvegetasjonen er viktige leveomrader for et stort biolo-
gisk mangfold av planter og dyr, og bidrar til & skape gode oppvekstsvilkar for laks og grret. For
ungfisk av @rret og laks gir kantvegetasjonen bade skygge og mat. Spesielt i mindre vassdrag
som Hammerbekken ser man at strekninger med tett kantvegetasjon og lite bergrt vassdragslgp
har de hgyeste tetthetene av ungfisk, mens ungfisken kan vaere nesten borte fra de mer apne
vassdragspartiene. Foretrukne gyteplasser for voksen sjagrret er ogsa ofte kjennetegnet ved tett
kantvegetasjon, dersom riktig vannhastighet og naturlig gytesubstrat er til stede.

Nedsunkne trergtter og dedt trevirke i elva utgjar sveert viktige skjulesteder for bade sma og
store fisker (som nevnt i avsnitt 6.1), og er en del av kantvegetasjonen. Ogsa plantespisende
insekter og krepsdyr er avhengig av kantvegetasjonen. Mye av maten deres kommer ikke fra
alger og vannplanter, men som lgvfall fra kantvegetasjonen over og langs vassdraget. Utover
dette benytter vannlevende insekter kantvegetasjonen til bade egglegging, klekking, sverming,
byttedyrsgk og beiting. Et bredt og godt utviklet kantvegetasjonbelte kan ogsa fungere som viktig
viltkorridor for elg, hjort og radyr, hekkeomrader for fugler og skjulomrader for rev, grevling, oter
og bever.

Viktigst ved nyetablering (eller styrking) av kantvegetasjon er & fa etablert dominerende treslag.
Dette binder jord- og elvekant, og det beskytter vegetasjonen som etterhvert etablerer seg mel-
lom treerne. Her er graor/svartor godt egnet for stabilisering av elvebredden, og sammen med
innslag av selje og lignende treslag blir dette et godt erosjonsvern. Bjark og osp kan brukes litt
lenger fra vannkanten. Hegg og lavere busker bidrar til variasjon. Av hensyn til skjul bgr det ogsa
veere et lite innslag av bartreer, men ensidig planting av f.eks. gran er ikke formalstjenlig. Gran
har darlige erosjonshindrende egenskaper og gir mindre grunnlag for biologisk mangfold. Ut-
gangspunktet bgr uansett alltid veere en sammensetning basert pa mest mulig naturlige arter for
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omradet. Som hovedregel kan det anbefales & plante ut svartor/graor i form av smaplanter eller
stiklinger. Ved utplanting tidlig i sesongen kan disse plantes helt ned til sommervannstand, og
bli rotfaste nok til & klare en eventuell hgstflom. For & paskynde vegetasjonsetableringen i nye
stein-/lgsmasseskraninger, anbefales & legge pa og klappe fast et jordlag ned til alminnelig vann-
stand. Se foto 30 for eksempel fra Uglabekken pa Byasen i Trondheim.

Foto 30. Ved a legge pa og klappe fast et jordlag ned til alminnelig vannstand i bekken etter
sikringstiltaket, legges til rette for & reetablere en velutviklet kantvegetasjon og -sone langs bek-
ken i tiltaksomradet. Eksempel fra Uglabekken. Foto: NINA.

I Hammerbekken opp mot veikrysningen under Sngfuglveien ser vi at dette ikke er hensyntatt i
seerlig grad etter avsluttet arbeid med sikring og kanalisering av bekkelgpet. Her er skraningen
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ned mot bekkelgpet stor skuttstein, uten jordlag pa toppen eller forsgk pa revegetering. Strek-
ningen vil aldri f& reetablert en godt utviklet kantvegetasjon (foto 31). Dette er steinsettingsarbeid
som er gjennomfgrt for mer enn 20 &r siden, og har i dag kun glissen gressvekst med kun spredte
innslag av smatreer (foto 31).

Foto 31. Glissen kantvegetasjon selv mer enn 20 ar etter steinsetting skyldes mangel pa tilfarsel
av jordlag i forbindelse med tiltaket. Foto: NINA.

Jord fra neer vassdraget, med stort innslag av frg-/ffiberholdig overflatejord, er & anbefale ved slik
praksis. | dette jordlaget plantes svartor/graor, eventuelt supplert med egnet grasfrgblanding.
Ved brattere skraning en ca 1:1,5, og/eller i vassdrag med stor variasjon i vannstand, anbefales
det at jordmassene sikres med geonett av plantefibre for & hindre utvasking.

| falge” Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket” skal det mot vassdrag med arssikker
vannfgring settes igjen en vegetasjonssone pa minst 2 meter som ikke kan jordarbeides. Ved
nydyrking skal det settes igjen en vegetasjonssone pa minst 6 meter. Kommunen kan fastsette
andre minimumsgrenser ved seerlige hensyn. Overnevnte er minimumsgrenser og ikke
ngdvendigvis den avstand som ivaretar full opprettholdelse av den gkologiske funksjonen for en
kantvegetasjon. Som det fremgar av illustrasjonen under (figur 8) er ikke grasdekt *buffersone
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helt frem til vannkanten tilstrekkelig — det ma vaere en sone pa minimum 2 meter med areal som
ikke jordarbeides. Denne sonen bgr veere med variert kantvegetasjon. En god, fungerende
kantvegetasjon som oppfyller sin gkologiske funksjon som velegnet levested for plante- og
dyreliv, er gjerne i overkant av 6 meter. Dersom det optimale for biologisk mangfold er
malsettingen, uten hensyn til omkringliggende areal og virksomhet, betyr dette en kantsone med
undervegetasjon, busker og treer med bredde pa 15-25 meter.

Figur 8. lllustrasjon av kantvegetasjon i sma vassdrag i landbruksomrader. Tegning hentet fra
informasjonsbrosjyre utarbeidet av Fylkesmannen i Oslo/Akershus og @stfold.

6.4.1 Vannfgring i Hammerbekken

Selv om vannfgringen i Hammerbekken ikke bergres av det planlagte tiltaket, anser vi denne
faktoren savidt viktig for framtidig forvaltning av vassdraget med tanke pa sjgarret og biologisk
mangfold, at vi velger & omtale dette kort i notatet. Samtidig er det vitkig & presisere at endret
vannfgring, frafaring av vann eller andre endringer av hydromorflogiske egenskaper hos
Hammerbekken ikke er et argument for & unnlate & hensynta sjgarret/biologisk mangfold ved
det planlagte stabilitetstiltaket eller andre belastninger i Hammerbekken i tiden som kommer.
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Nydammen er demmet opp ved utlgp Hammerbekken. Hammerstrand kraftverk frafarer vann fra
Nydammen og ned til kraftverket (figur 6, kart hentet fra NVE Atlas). Vi er usikre pa hvordan
vannavrenningen fra Nydammen er handtert i dag. Vannfgringen i Hammerbekken nedstrams
demningen har (etter det vi kjenner til) i hvert fall tidligere bestatt utelukkende av overlgp ved
hgy vannstand i Nydammen, eller lekkasjer fra damkonstruksjonen i perioder uten overlgp. Ingen
minstevannsfaring har veert fastsatt eller palagt nedstrams Nydammen (opplysninger fra 2008,
Jan Habberstad pers. medd.). Vi er kjent med at demningen skal ha veaert palagt tettet for
lekkasjer, og at @vre strekinger dermed gar kan ga tagrr. Dersom dette stemmer opprettholdes
dagens vannfgring i Hammerbekken kun av restfeltet nedstrams demningen, fortrinnsvis fra
vannbidraget fra sidebekker og eventuelle grunnvannstilsig i restfeltet. Dette kan bety at
Hammerbekken har sveert unaturlig vannfgring, og kan veere utsatt for unaturlig lav vannfgring,
utterking og/eller bunnfrysing i enkeltar eller perioder av aret. Flyfoto avdekker imidlertid at det
har eksistert demning ved utlgpet av Hundsvatna ogsa, i hvertfall fram til 1986. Denne
demningen kan ut fra flyfoto se ut til & veere fiernet i dag, men vi er usikre om etterlatenskaper
fortsatt star ved utlgpet idag, og pa denne maten endre vannavrenningen til sidebekken.

Flaskehalsen for Hammerbekken kan veere perioder med lite vann og tagrke/bunnfrysing. For
famtidig forvaltning av Hammerbekken er det viktig & sikre tilstrekkelig helarsvannfaring.
Klimaendringer har sgrget mer ekstremvaer enn tidligere, det vil si lengre kulde-/tarkeperioder
og kraftigere nedbgr over kortere tid. Dersom dette ikke er gjennomfart i dag, bar det gjgres en
mulighetsvurdering pa et minstevannsslipp i starrelsesorden 50-100 I/s fra Nydammen i
tarkeperioder og om vinteren, tilsvarende en Igsning som er gjennomfart i llabekken i Trondheim.
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Figur 9. Kart som viser inntakspunkt for vann ved demningen | Nydammen, og vannledningtrasé
ned mot Hammerstrand kraftverk. Kart: https://atlas.nve.no/html5Viewer/?viewer=nveatlas
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Foto 32. Strekning i Hammerbekken opp mot demningen ved Nydammen. Foto fra 2008, da
lekkasjer i damkonstruksjonen opprettholdt minstevannsfgring. Foto: Morten Andre Bergan.

Foto 33. Demningen ved Nydammen i april 2020. Foto: NINA.
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