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Sammendrag

Magergy, J.H., Wacker, S. & Karlsson, S. 2021. Elvemusling i Lerangsbekken og
Leirangsbekken. Status i to vassdrag i Strand, Rogaland. NINA Rapport 1717b. Norsk institutt
for naturforskning.

Lerangsbekken og Leirangsbekken i Strand kommune (tidligere i Forsand kommune) i Rogaland
ble undersgkt fra 2018 til 2020 med henblikk pa elvemusling, dens status i bekkene, og trusler
mot og mulige tiltak for & forbedre forholdene for muslingen.

Det ble ikke funnet elvemusling i Leirangsbekken. De grundige undersgkelsene tyder pa at det
ikke finnes en bestand i bekken. | Lerangsbekken ble det, derimot, funnet elvemusling fra Le-
rangsvatnet opp til Fossbakken. | tillegg til dette kjente utbredelsesomradet, ble det funnet mus-
linger mellom Fossbakken og Brekketjgrna og mellom Gasavatnet og Erlandsdalsvatnet. Til
sammen utgjer dette et utbredelsesomrade pa 1,7 km, innsjaer ekskludert. Tetthetene nedenfor
Fossbakken er relativt haye, og bekken inneholder en relativt god bestand av elvemusling.

Det ble bare funnet én elvemusling som var mindre enn 50 mm i Lerangsbekken, og denne var
sannsynligvis atte ar gammel. Muslinger som var 10 ar eller yngre, utgjorde bare 0,9 % av be-
standen. Funnet av rekruttering er positivt, men den er alt for lav til & opprettholde bestanden
over tid. Andelen tomme skall tyder pa at dgdeligheten av voksne muslinger er noe hagy, men
dette er ikke overraskende i en bestand med gamle individer og liten rekruttering.

Statusen til elvemuslingbestanden i Lerangsbekken blir satt til «<sannsynlig levedyktig, men tiltak
bar utredes/gjennomfares», hvis man bruker den klassifiseringsmetoden som vanligvis har blitt
brukt i Norge. Imidlertid blir statusen satt til «ikke livskraftig» hvis man bruker naturindeks eller
klassifisering av gkologisk tilstand. De to siste klassifiseringsmetodene vektlegger rekruttering
hgyere enn den farste. Siden rekruttering er ngdvendig for & opprettholde bestander av elve-
musling og rekrutteringen er sveert lav i bekken, tilsier dette at naturindeks og klassifisering av
gkologisk tilstand gir den beste evalueringen av statusen til bestanden over tid.

Vannkjemiundersgkelsene tyder pa at forsuring kan veere et problem for elvemusling i Lerangs-
bekken. Antallet praver er likevel fatallig, og det bgr gjennomfares videre undersgkelser i bek-
ken. Hvis de bekrefter at forsuring er et problem i bekken, bar kalking i vassdraget vurderes.

Redoksmalingene tyder pa at eutrofiering og partikkeltilfarsel ikke er et problem for elvemusling
i Lerangsbekken, selv om vannkjemiundersgkelsene tyder pa at partikkeltilfarsel kan vaere det.
Det bar giennomfares videre undersagkelser av bade redokspotensial og vannkjemi for a evalu-
ere funnene. Uansett er det viktig & opprettholde gode buffersoner i forbindelse med hogst langs
bekken, for a forhindre at vann- og substratkvaliteten forverres.

Genetiske analyser viser at agrret med svaert hgy sannsynlighet er vertsfisk for elvemusling i
Lerangsbekken. Dette bekrefter funnene fra undersgkelser av infestering av muslinglarver pa
ungfisk av laksefisk. Undersgkelsene av tetthet av ungfisk tyder pa at mangel pa grret kan veere
et problem for muslingen. Tettheten kan imidlertid variere sterkt mellom ar, og videre undersg-
kelser bar gijennomfares for & evaluere dette. Hvis disse bekrefter at vertsfisktiigang er et pro-
blem i bekken, ber tiltak gjennomfares for & ke denne. Slike tiltak bgr rettes mot sjgarret, fordi
den sannsynligvis er mer egnet som vert for muslingen i bekken og okt oppgang av sjgarret vil
fare til en hayere produksjon av ungfisk, sammenlignet med brungrret.

Undersakelsene tyder pa at forsuring, vertstilgang og, muligens, partikkeltilfarsel kan forklare lav
rekruttering av elvemusling i Lerangsbekken, men nye undersgkelser trengs for a bekrefte dette.

Jon H. Magergy (jon.mageroy@nina.no), NINA, Sognsveien 68, 0855 Oslo.
Sebastian Wacker (sebastian.wacker@nina.no) og Sten Karlsson (sten.karlsson@nina.no),
NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim.
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Abstract

Magergy, J.H., Wacker, S. & Karlsson, S. 2021. The freshwater pearl mussel in Lerangsbekken
and Leirangsbekken Streams. Status in two watercourses in Strand Municipality, Rogaland
County, Norway. NINA Report 1717b. Norwegian Institute for Nature Research.

The Lerangsbekken and Leirangsbekken Streams in Strand Municipality (previously in Forsand
Municipality) in Rogaland County were studied from 2018 to 2020 with respect to the freshwater
pearl mussel, its status, and threats against and conservation actions to protect the mussel.

No mussels were found in Leirangsbekken. The thorough surveys indicate that there is no pop-
ulation in the stream. However, in Lerangsbekken pearl mussels were found from Lake Ler-
angsvatnet up to Fossbakken. In addition to this known distribution, mussels were found between
Fossbakken and Brekketjgrna and between Gasavatnet and Erlandsdalsvatnet Lakes. Overall,
this makes up a distribution area of 1.7 km, lakes excluded. The densities below Fossbakken
are relatively high and the stream contains quite a large population of the mussel.

Only one pearl mussel less than 50 mm was found in Lerangsbekken and this mussel was likely
eight years old. Mussels 10 years old or younger only made up 0.9 % of the population. Finding
recruitment is positive, but it is too low to maintain the population over time. The percentage of
empty shells suggest that the mortality among adult mussels is somewhat high, but this is not
surprising in a population with old individuals and limited recruitment.

The pearl mussel population in Lerangsbekken is classified as «likely viable, but conservation
actions should be considered/completed», if one applies the most commonly used classification
method in Norway. However, it is classified as «not viable» using the Norwegian nature index or
methodology for classifying ecological status in waterbodies. The latter classification methods
puts more emphasis on recruitment. Since recruitment is necessary to maintain mussel popula-
tions and it is very limited in the stream, this suggests that the nature index and ecological clas-
sification methodology give the best evaluation of the status of the population over time.

The water chemistry analyses indicate that acidification could be a problem for the pearl mussel
population in Lerangsbekken. However, few samples were taken and further analyses should be
undertaken. If they confirm that acidification is a problem, liming should be considered.

The redox potential indicates that eutrophication and particle input is not a problem for the pearl
mussel in Lerangsbekken, although the water chemistry indicates that particle input could be.
Further investigation into both redox potential and water chemistry should be completed, to eval-
uate these findings. However, it is important to maintain good buffer zones along the stream,
when the surrounding area is logged, to prevent deterioration of the water and substrate quality.

Genetic analyses show that brown/sea trout is very likely the host fish for the pearl mussel in
Lerangsbekken. This confirms the findings from investigations into the infestation of mussel lar-
vae on juvenile salmonids. The density estimates for juvenile fish indicate that lack of trout could
be a problem for the mussel. However, the density can vary greatly between years and further
investigation is necessary to evaluate the findings. If it is confirmed that host fish availability is a
problem, actions should be taken to increase it. Such actions should focus on sea trout, since it
is likely a more suitable host for the mussel in the stream and increased spawning of sea trout
would lead to higher production of juveniles, compared to brown trout.

The study indicates that acidification, host availability and, possibly, particle input can explain
low recruitment of pearl mussels in Lerangsbekken, but new studies are needed to confirm this.

Jon H. Magergy (jon.mageroy@nina.no), NINA, Sognsveien 68, 0855 Oslo, Norway.
Sebastian Wacker (sebastian.wacker@nina.no) and Sten Karlsson (sten.karlsson@nina.no),
NINA, P.O. Box 5685 Torgarden, 7485 Trondheim, Norway.
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Forord

Elvemuslingen har allerede forsvunnet fra mange lokaliteter i Rogaland og star i fare for a for-
svinne fra enda flere lokaliteter. Dermed er det viktig a kartlegge bade navaerende og eventuelle
nye lokaliteter av muslingen i fylket. Slik kartlegging gir grunnlaget for & evaluere status for de
forskjellige lokalitetene, om tiltak er ngdvendige og hvilke tiltak som eventuelt er ngdvendige for
a forbedre status.

Lerangsbekken ble kartlagt i 1996, uten at det ble funnet tegn pa rekruttering i bekken. For &
evaluere om det er ngdvendig & styrke bestanden (f.eks. ved kultivering), er det viktig med en
oppdatert status for bekken. I tillegg vil en oppdatert status, med undersgkelser av redokspoten-
sial, vertsfisk og vannkjemi kunne brukes til a anbefale tiltak for & forbedre statusen til bestanden.

En juvenil elvemusling ble funnet i Leirangsbekken i 2017. Mer er ikke kjent om bestanden i
bekken. Derfor er det sveert viktig & kartlegge bestanden, for & evaluere status og eventuelle
tiltak.

Med dette som bakgrunn sgkte NINA om tiltaksmidler for truede arter fra Miljgdirektoratet, gjen-
nom Fylkesmannen i Rogaland (na Statsforvalteren i Rogaland), til & kartlegge begge bekkene.
NINA fikk tilsagn om midler til kartlegging av Lerangsbekken i 2018. Dessverre lot bare mindre
deler av kartleggingen seg gjennomfgre i 2018, pa grunn av konstant hgy vannfering hele hgs-
ten. Ubenyttede midler kunne ikke overfares til 2019, og det matte derfor sgkes pa nytt om midler
i 2019. Fylkesmannen i Rogaland ga tilsagn om gjennomfgring av resten av kartleggingen. NINA
fikk samtidig tilsagn om midler til kartlegging av Leirangsbekken i 2019. | Lerangsbekken ble det
gijennomfart undersgkelser av utbredelse, muslingtetthet, juvenil rekruttering, vannkjemi og re-
dokspotensial. Det var ogsa planlagt gjennomfart tetthetsfiske av ungfisk av laks og grret i 2019,
men fisket ble ikke gjennomfart pa grunn av for hgy vannfgring i den aktuelle gjennomfgrings-
perioden. | stedet ble det gjennomfart genetiske analyser for & bestemme bestandens vertsfisk.
| Leirangsbekken ble det gjennomfart undersgkelser av utbredelse og muslingtetthet. 1 2020
sokte NINA om midler til & gjennomfare det planlagte tetthetsfisket og innsamling av vannpraver
i Lerangsbekken. Fylkesmannen i Rogaland gav tilsagn om midler til disse oppfalgende under-
sokelsene, som ble gjennomfart i 2020.

Vi vil takke Annette Fossa hos Fylkesmannen i Rogaland for oppfordring til & seke om midlene,
og for godt samarbeid gjennom planlegging, gjennomfaring og oppfalging av undersgkelsene.
Alle endringer underveis i prosjektperioden ble avklart med henne. Vi vil ogsa takke Vegard
Naess og Stig Sandring hos Fylkesmannen for godt samarbeid ved oppfalging av undersgkel-
sene i 2020. | tillegg vil vi takke Signe Erevik og Trond Leirflat hos Strand kommune, som bidro
med & henholdsvis ta vannprgvene i 2020 og gi nyttig informasjon om nedbgarfeltet. Hos NINA
vil vi takke Espen Holthe, som gjennomfarte tetthetsfisket og samlet inn fisk til infesteringsun-
dersgkelser, og Randi Saksgard, som bearbeidet materialet pa laboratoriet.

15.01.2021, Jon H. Magergy.




NINA Rapport 1717b

1 Innledning

Elvemuslingen (Margaritifera margaritifera) har gatt drastisk tilbake i mesteparten av sitt utbre-
delsesomrade, pa begge sider av den nordlige Atlanteren (f.eks. Araujo & Ramos 2000, Geist
2010, Larsen 2017a; 2018, Lopes-Lima mfl. 2017, Jakobsen & Jakobsen 2018). Dette har fart
til at arten har blitt kategorisert pa IUCNs radliste som sterkt truet (Moorkens 2011). | mestepar-
ten av Europa er arten naermest forsvunnet (f.eks. Araujo & Ramos 2000, Geist 2010, Larsen
2017a; 2018, Lopes-Lima mfl. 2017, Jakobsen & Jakobsen 2018). Denne utviklingen har ikke
veert like dramatisk i Norge, og vi har sannsynligvis ca. 25 % av de gjenvaerende bestandene i
Europa (Larsen 2018). Likevel er ogsa trenden i Norge negativ. Her har ogsa tilbakegangen vaert
stor, og muslingen har dgdd ut ved minst en firedel av de kjente historiske lokalitetene. | tillegg
er det manglende rekruttering ved mange lokaliteter, og den star i fare for & de@ ut ved over
halvparten av de gjenvaerende lokalitetene (Larsen & Magergy 2019a). Dette har fart til at elve-
muslingen ble gitt kategorien sarbar pa norsk radliste for arter i 2010 og 2015 (Kalas mfl. 2010,
Henriksen & Hilmo 2015).

| Rogaland er elvemuslingen forsvunnet fra ca. en tredel av de kjente historiske lokalitetene.
Likevel finnes det ca. 35 navaerende kjente lokaliteter med musling i fylket, noe som bare ligger
bak Trgndelag, Nordland, og Mgre og Romsdal i antall. Dessverre er det bare funnet rekruttering
av elvemusling ved ca. en tredel av de navaerende lokalitetene i Rogaland (Larsen & Magergy
2019a). Det betyr at muslingen star i fare for a forsvinne fra ca. to tredeler av de naveerende
lokalitetene i fylket, hvis ikke noe gjgres for & bedre situasjonen. Det er derfor viktig & evaluere
statusen til og truslene mot de naveerende bestandene av elvemusling i Rogaland. Dette vil legge
grunnlaget for & evaluere hvilke tiltak som er n@dvendige for a ta vare pa de gjenvaerende be-
standene.

Lerangsbekken (Lerangselva/Levangsbekken) og Leirangsbekken er to nabovassdrag i Strand
kommune (tidligere i Forsand kommune). Begge vassdragene har kjente forekomster av elve-
musling. Bestanden i Lerangsbekken har veert kjent siden 1995, da deler av vassdraget ble un-
dersgkt (Ledje 1996). Disse undersgkelsene var noe begrenset i omfang, men viser at muslingen
hadde en utbredelse pai overkant av 1 km og at tettheten av musling var hgy i enkelte omrader.
Dessverre tyder undersgkelsene pa at det ikke var rekruttering av muslinger i bekken. | dag
(2017, Jon H. Magergy pers. obs.) er det fremdeles relativt store tettheter innenfor det kjente
utbredelsesomradet i bekken, men ellers er det ikke kjent om statusen til bestanden har endret
seg siden 1990-tallet. | Leirangsbekken ble elvemusling oppdaget i 2017 (Veeragy & Torgersen
2018). Da ble en juvenil elvemusling funnet i en bunndyrprgve i forbindelse med overvaking av
vassdrag i Ryfylke. Ellers er ingenting kjent om bestanden.

Pa grunn av manglende rekruttering ble Lerangsbekken inkludert som en av lokalitetene i kulti-
veringsprogrammet for elvemusling (Jakobsen mfl. 2013). Det ble samlet inn naturlig infestert
grret fra bekken ved to anledninger i 2012 (Jon H. Magergy upub. mat., Bjgrn Mejdell Larsen
upub. mat.). Av ulike arsaker lyktes det bare & produsere et mindre antall juvenile muslinger
(Jakobsen mfl. 2013; 2017). | 2017 ble de 49 muslingene, som hadde overlevd i anlegget, satt
ut i bekken. Mellom utsettingen i juli og oppfelging i juni 2018 var overlevelsen pa 55 %. Dette
var sveert lavt sammenlignet med de fleste vassdrag der det har blitt satt ut juvenil musling fra
kultiveringsprogrammet (Mageragy mfl. 2019). Det er mulig at den darlige overlevelsen kan for-
klares med sveert darlige forhold i Ryfylke gjennom vekstsesongen i 2017 (hgy nedber og lave
temperaturer). Alternativt er det spesifikke forhold i Lerangsbekken som reduserte overlevelsen
til de juvenile muslingene eller en kombinasjon av disse to faktorene. Pa tross av den relativt
lave overlevelsen, vil utsettinger i bekken kunne bidra til a gke rekrutteringen, siden det ikke har
blitt funnet tegn pa naturlig rekruttering i bekken (Ledje 1996).

Metodene for kultivering av elvemusling har na blitt videreutviklet, med stgrre produksjon av
juvenile muslinger og bedre overlevelse (se Jakobsen mfl. 2013; 2017; 2019, Jakobsen &
Jakobsen 2018, Per Jakobsen pers. med.). Dermed kan det veere aktuelt a ta Lerangsbekken
inn i kultiveringsprogrammet igjen. Far en slik avgjerelse tas, er det viktig & fa en oppdatert status
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for elvemuslingen i bekken, gjennom nye og grundigere undersgkelser. Slike undersgkelser vil
ikke bare kunne legge grunnlaget for & evaluere om det er ngdvendig & ta bekken inn i kultive-
ringsprogrammet igjen, men ogsa evaluere truslene mot bestanden. En forstaelse av truslene
mot bestanden er viktig for a kunne evaluere hvilke tiltak som er ngdvendige for & forbedre for-
holdene for muslingen i bekken. | tillegg vil en oppdatert status for bestanden vaere ngdvendig,
hvis man skal kunne evaluere om fremtidige funn av juvenile muslinger i bekken skyldes utsetting
av kultivert musling eller naturlig ny-rekruttering. Det er uansett pa hgy tid at bestanden i Le-
rangsbekken undersgkes pa nytt, da bade den europeiske standarden for elvemuslingundersg-
kelser (Norsk Standard 2017) og det norske overvakingsprogrammet (Larsen 2017a) anbefaler
at bestandene undersgkes hvert sjette ar.

En juvenil elvemusling ble funnet i Leirangsbekken i 2017 (Vaergy & Torgersen 2018) og det er
alt som finnes av informasjon om en eventuell bestand av elvemusling i bekken. Kunnskap om
utbredelse, tetthet og rekruttering mangler derfor, men er viktig for & evaluere utviklingen til be-
standen over tid. | tillegg er rekrutteringen det viktigste malet pa bestandens naveaerende status,
da et visst niva av rekruttering er ngdvendig for at bestander av elvemusling skal vaere levedyk-
tige (Larsen 2005; 2017a; 2018). Derfor er det viktig & gjennomfgre en basisundersgkelse av
elvemusling i Leirangsbekken.

Basert pa dette grunnlaget, ble det mellom 2018 og 2020 gjennomfart undersgkelser av elve-
musling i Lerangsbekken og Leirangsbekken. | Lerangsbekken ble det gjennomfart grundigere
evaluering av muslingens status, gjennom undersgkelser av utbredelse, muslingtetthet, juvenil
rekruttering og tilstedeveerelsen av tomme muslingskall. Det ble ogséa gjennomfert evaluering av
arsakene til muslingens status, gjennom undersgkelser av vannkjemi, redokspotensial (under-
sokelser av habitatkvalitet for juvenile elvemusling (f.eks. Geist & Auerswald 2007, Killeen 2011,
Larsen 2012, Magergy 2017; 2018a, Larsen & Magergy 2018), genetiske analyser (se metode i
Larsen mfl. 2011, Karlsson & Larsen 2013, Karlsson mfl. 2014, Wacker mfl. 2019, Magergy mf.
2020) og undersgkelser av infestering av muslinglarver pa gjellene til ungfisk av laks og arret
(se metode i Larsen 2017) med henblikk pa & bestemme muslingens vertsfisk i bekken, og
tetthetsundersgkelser av ungfisk for & vurdere vertstiigangen i bekken (f.eks. Larsen 2017,
Larsen & Magergy 2018, Magergy & Larsen 2018). | tillegg gir undersgkelsene mulighet til a
overvake bestanden og evaluere mulige arsaker til eventuell manglende rekrutteringen i bekken
over tid, giennom & etablere stasjoner for undersgkelser av muslingen og miljgvariabler som
pavirker den. | Leirangsbekken ble det gjennomfart evaluering av muslingens status, gjennom
undersgkelser av utbredelse, muslingtetthet, juvenil rekruttering og tilstedevaerelse av tomme
skall.
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2.1 Lerangsbekken

Figur 2.1. Lerangs-
bekken og Lei-
rangsbekken. Ho-
vedstrengene i
begge vassdragene
er markert med tur-
kis. Lerangsbekken
renner sgrover
gjennom Erlands-
dalsvatnet, Gasa-
vatnet, Brekke-
tljerna, Lerangsvat-
net og uti Lerangs-
vagen. Leirangs-

~ | bekken renner sor-

over langs kysten,
gjennom Kola-
bygda og ut i Le-
rangsvagen. Kartet
er genererti QGIS
2.18.1 (QGIS
Developmental
Team 2018). Kart-
grunnlaget er fra
GeoNorge (2019).

Lerangsbekken (Lerangselva/Levangsbekken) utgjar et eget vassdrag (i kystfelt 032.1, figur 2.1,
foto 2.1) som renner ut i Lerangsvagen i Strand kommune (tidligere i Forsand kommune) i Ro-
galand. Vassdraget drenerer midtre deler av Kolabygdhalvgya. Det har sitt utspring ovenfor Er-
landsdalsvatnet (58 moh.) pa nordenden av halvayen og renner sgrover gjennom Gasavatnet
og Brekketjgrna (begge 44 moh.). Sa fortsetter det sergstover, gjennom Lerangsvatnet (13
moh.) og ut i sjgen. De to viktigste sidebekkene (Marabekken og Gitlandsbekken) kommer inn
fra @st og renner ut i Brekketjgrna. Den totale elvelengden i vassdraget er 6,7 km, nedbgrfeltet
er pa 13 km? og middelvannfgringen er pa 37,9 I/s/km?. Nedbgrfeltet bestar av 75,9 % skog, 10,5
% innsjger, 8,5 % snaufjell, 0,6 % dyrket mark og 0,5 % myr (NEVINA 2019). Berggrunnen i
nedbgrfeltet bestar i sin helhet av naeringsfattig porfyrgranitt (BERGGRUNN 2019). Oversikts-
bilder tyder pa at det har vaert noe reduksjon i beitetrykket i nedbgrfeltet mellom 1967 og i dag,
spesielt pa 1990-tallet. Ellers har det ikke skjedd store endringer (Norge i bilder 2019).

Det finnes sveert begrensede vannkjemiske data fra Lerangsvassdraget, der de aller fleste ma-
lingene kommer fra Erlandsdalsvatnet eller Lerangsvatnet (Berg 1976; 1977, Enge & Lura 2003,
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Stasjon4 3 et ;
Foto 2.1. Et utvalg av stasjonene i Lerangsbekken. Foto: Jon H. Magergy.
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Stasjon 2 : ‘ Stasjon 1
Foto 2.2. Stasjonene i Leirangsbekken. Foto: Jon H. Mageray.
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Enge 2011; 2013, Bjern Mejdell Larsen upub. mat.). pH-verdier fra 1975-2012 viser at vassdra-
get slet med forsuring pa 1980-tallet, men at pH-verdiene i senere tid nesten uten unntak har
ligget over de verdiene som man finner i vassdrag med rekrutterende bestander av elvemusling
i Norge (Larsen 2017a). Verdiene av aluminium fra 1980-tallet 14 ogsa over eller i gvre grense-
land for det man finner i vassdrag med rekrutterende bestander i Skandinavia (Degerman mfl.
2009, Larsen 2017a). Det samme gjelder turbiditetsverdiene i perioder pa 1980-tallet, mens far-
getallet & under maksimumsverdiene fra Skandinavia bade pa 1980- og 2000-tallet. Verdiene
av totalt organisk karbon fra 1980-tallet var heller ikke problematisk haye.

Orret er vanlig i hele Lerangsvassdraget, men det finnes ogsa laks, stingsild, rgye og al (Berg
1976; 1977, Persson & Enge 1992, Jon H. Magergy upub. mat., Bjgrn Mejdell Larsen upub.
mat.). Ungfisk av laks var vanlig innenfor utbredelsesomradet til elvemusling ved undersgkelser
i 1991 (Persson & Enge 1992), men ble ikke observert under fiske i 1996 og 2012 (Jon H.
Magergy upub. mat., Bjgrn Mejdell Larsen upub. mat.). Anadrom sone strekker seg opp til Foss-
bakken, nedenfor Brekketjgrna (Jon H. Magergy pers. obs.).

Det har blitt tatt ut vann fra Lerangsvatnet i forbindelse med Skrettings forskningsstasjon ved
Lerangsvagen, men denne skal na vaere stengt (Olav Lerang pers. med.). Lerangsbekken er
demmet opp ved utlgpet av Lerangsvatnet, og demningen kan utgjere et vandringshinder ved
lav vannstand hvis demningsluken er lukket (Jon H. Magergy pers. obs.).

2.2 Leirangsbekken

Leirangsbekken utgjer et eget vassdrag (i kystfelt 032.1, figur 2.1, foto 2.2) som renner ut i
Lerangsvagen i Strand kommune (tidligere i Forsand kommune) i Rogaland. Vassdraget drene-
rer omradene langs sjgen, nord for Lerangsvagen. Det har sitt utspring fra et par sma dammer i
Nordlandsdalen (ca. 50 moh.) og renner farst nordover mot Hetland, fgr det svinger sgrover og
renner langs kysten ned til Lerangsvagen. Den viktigste sidebekken kommer inn fra sgrgst ved
Brekke. Den totale elvelengden i vassdraget er 1,7 km, nedbgrfeltet er 1,7 km? og middelvann-
faringen er pa 31,6 I/s/km?. Nedbgrfeltet bestar av 80,7 % skog, 11,7 % dyrket mark, 1,0 % myr
0g 0,6 % bebyggelse (NEVINA 2019). Berggrunnen i nedbgrfeltet bestar i sin helhet av naerings-
fattig porfyrgranitt (BERGGRUNN 2019). Oversiktsbilder tyder pa at det har veert noe gkning i
dyrket mark og noe reduksjon i beitetrykket i nedbgrfeltet mellom 1967 og i dag, spesielt far
artusenskiftet (Norge i bilder 2019).

Vi kjenner ikke til vannkjemidata fra Leirangsbekken, men tilstanden i bekken ble klassifisert som
god i 2017 basert pa begroingsalger og bunndyrundersgkelser (Veergy & Torgersen 2018).

Vi kjenner heller ikke til noen fiskeundersgkelser fra Leirangsbekken, men det finnes skrubbe og
grret i bekken (Jon H. Magergy pers. obs.). Det er ogsa sannsynlig at al og stingsild finnes i
bekken, og det er mulig at laks kan vandre opp i den. | Leirangsbekken strekker anadrom sone
seg opp til omradene oppstrems Nordland, men det er usikkert om anadrom fisk kan ga opp i
Brekkebekken (Jon H. Mageray pers. obs.).

Bade Leirangsbekken og sidebekken Brekkebekken har sine utspring fra oppdemmede sma-
dammer. Leirangsbekken er kanalisert og senket fra Nordland og til sjgen (foto 2.2 og 2.3).
Nederste del av Brekkebekken er lagt i rar, og omradene rett ovenfor rgret er nylig kanalisert,
senket og steinsatt (foto 2.3). Dvre deler av bekkene har et mer naturlig preg (foto 2.2) (Jon H.
Mageray pers. obs.).
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Foto 2.3. Kanalisering, senkning og rarlegging. a) Lerangsbekken. b) Brekkebekken. Foto: Jon

H. Magergy.
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3 Metoder og materiale

3.1 Lerangsbekken

Feltarbeidet i Lerangsbekken ble gjennomfgrt 11.-12.06.2018, 24.-26.09.2019, og 13.10.2020.
Undersgkelse av utbredelse og tetthet av elvemusling ble giennomfgrt ved direkte observasjon
(bruk av vannkikkert) og telling av synlige individer (Larsen & Hartvigsen 1999). Undersgkelsene
ble gjennomfart etter forenklet overvakingsmetodikk beskrevet for det nasjonale overvakings-
programmet for elvemusling. Dette inkluderer tidsbegrensede tellinger, etablering av gravestas-
joner i antatt gode oppvekstomrader for sma muslinger (for & finne en representativ lengdefor-
deling) og redoksmalinger (for a evaluere habitatkvaliteten for unge muslinger). 1 tillegg ble det
gjennomfgrt undersgkelser av vannkjemi for & evaluere om vannkvaliteten er egnet for musling.
For flere detaljer rundt metodikken brukt under disse undersgkelsene, se Larsen (2017a). DNA-
prgver ble samlet inn og analysert (se metode i Larsen mfl. 2011, Karlsson & Larsen 2013,
Karlsson mfl. 2014, Wacker mfl. 2019, Magergy mfl. 2020) og infestering av muslinglarver pa
gjellene til ungfisk av laks og grret ble undersgkt (se metode i Larsen 2017) for & identifisere
vertsfisken for elvemuslingen i Lerangsbekken. | tillegg ble tettheten av ungfisk undersgkt for a
vurdere vertstilgangen i bekken (f.eks. Larsen 2017, Larsen & Magergy 2018, Magergy & Larsen
2018)

Evaluering av status for elvemusling i Lerangsbekken
Fritellinger

| Lerangsbekken ble det gjennomfgrt tidsbegrensede tellinger («fritelling») ved 15 stasjoner (syv
i 2018 og atte i 2019) mellom sjgen og Erlandsdalsvatnet (figur 3.1, foto 2.1, vedlegg 7.1 tabell
1), inkludert to stasjoner i sidebekkene som kommer inn i Brekketjgrna (Marabekken og Git-
landsbekken). Det ble benyttet 4-30 minutter sgketid pa hver stasjon, som ga oss et relativt
begrep om tetthet (antall muslinger pr. minutt sgketid). | tillegg til stasjonene, ble strammen mel-
lom Gasavatnet og Brekketjgrna og innlgpsbekken i nordenden av Erlandsdalsvatnet undersgkt.
Noen partier mellom Brekketjgrna og Lerangsvatnet var ikke sgkbare, pa grunn av sveert glatt
leirbunn, svaert myk bunn eller fossefall i ur. Det siste gjaldt ogsa partier mellom Erlandsdalsvat-
net og Gasavatnet. Dermed ble alt tilgjengelig og egnet muslinghabitat mellom sjgen og innlgps-
bekken til Erlandsdalsvatnet undersgki.

Bestandsestimat

Bestanden av elvemusling i Lerangsbekken ble estimert basert pa tettheten fra fritellingene, om-
regnet fra individ pr. minutt til individ pr. m? etter Larsen (2017a), og arealet av utbredelsesom-
radet. Arealet ble estimert basert pa lengden pa utbredelsesomradet og gjennomsnittlig bredde
av bekken, basert pad malinger av stasjonsbredde (malinger utfert i Norgeskart (NORGESKART
2019)). | tillegg ble estimatet korrigert for andelen nedgravde muslinger (se neste avsnitt).

Gravestudier

Det ble gjennomfart graving ved to stasjoner (stasjon 7 og 9, figur 3.1, foto 2.1) i Lerangsbekken
i 2019. Alle synlige muslinger ble tatt opp og lengdemalt med skyvelzere til nsermeste 0,1 mm. Sa
ble stgrre stein fiernet, og det ble gravd i substratet. Alle nedgravde muslinger ble ogsa tatt opp og
lengdemalt. S& ble steinene tilbakefart til graveomradet, og muslingene ble lagt tilbake i substratet.
Det ble gravd ut henholdsvis 1,5 og 1,8 m? ved stasjon 7 og 9. | tillegg ble minste musling observert
under fritellingene lengdemalt ved alle stasjonene.
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Figur 3.1. Stasjonskart for Lerangsbekken og Leirangsbekken. | Lerangsbekken er stasjon 1-15
markert med svarte sirkler. Stasjon 13 og 14 ligger henholdsvis i sidebekkene Marabekken og
Gittlandsbekken. | Leirangsbekken er stasjon 1-8 markert med hvite sirkler. Stasjon 8 ligger i
sidebekken Brekkebekken. Elvemusling ble kartlagt ved alle stasjonene i begge bekkene. |
Lerangsbekken ble i tillegg vannkjemi undersgkt ved stasjon 4, redokspotensial undersgkt ved
stasjon 4-6, 7 og 9, DNA-praver samlet inn ved stasjon 6-7 og 9, og tetthet av ungfisk av laks og
arret og infesteringsgrad av muslinglarver pa denne fisken undersokt ved stasjon 3, 8 og 10.
Kartet dekker strekningen fra Erlandsdalsvatnet til Lerangsvatnet og Lerangsvéagen. Det er ge-
nererti QGIS 2.18.1 (QGIS Developmental Team 2018). Kartgrunnlaget er fra GeoNorge (2019).
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Tomme skall

Det ble samlet inn et utvalg av tomme skall fra vassdraget, som ble lengdemalt og evaluert med
henblikk pa nar muslingene dade. Dette ble gjort basert pa metodikken beskrevet av Larsen &
Karlsson (2016) (se ogsa Larsen 2017a og vedlegg 7.2).

Tilvekstestimat

Hos unge individer er tilvekstringene i skallet tilstrekkelig definert til at man med stor palitelighet
kan skille dem fra hverandre (Ziuganov mfl. 1994). Alder kan derfor bestemmes ved direkte tel-
ling av antall vintersoner i skallet; definert som marke ringer mellom to lyse sommersoner. Al-
dersbestemmelse ble gjennomfart pad 12 muslinger fra Lerangsbekken (muslingene ble samlet
inn fra stasjon 4-10, figur 3.1) i 2019. For individer som ble aldersbestemt, ble lengden av hver
vintersone (=arringsdiameter) malt til neermeste 0,1 mm.

Fastsetting av status

Statusen til elvemuslingbestanden i Lerangsbekken ble evaluert basert pa en modell for vurde-
ring av levedyktighet (modifisert av Larsen 2017a), fastsetting av naturindeksverdi (foreslatt av
Larsen 2017a) og fastsetting av gkologisk tilstand basert pa elvemusling som en terskelindikator
(Larsen 2017a, Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Se vedlegg 7.3, for detaljer om hvor-
dan levedyktighet, naturindeksverdi og gkologisk tilstand blir fastsatt.

Evaluering av arsaker til status for elvemusling i Lerangsbekken
Vannkjemi

Vannprgver ble samlet inn fra stasjon 4 (figur 3.1) 10.06.2018, 26.09.2019, 02.11.2020,
17.11.2020 og 01.12.2020. |1 2018 og 2019 ble vannprgvene sendt til LabTjenester AS, Trond-
heim, for analyse. | 2020 ble vannprgvene analysert av Eurofins Norge, avdeling Klepp. Det ble
gjennomfgrt analyser med henblikk pa turbiditet, fargetall, ledningsevne, pH, kalsium, jern, sink,
totalt organisk karbon, nitrat og totalt fosfor.

Redokspotensial

Det ble gjennomfart redoksmalinger ved fem stasjoner (stasjon 4-6, 7 og 9, figur 3.1, foto 2.1)
i Lerangsbekken i september 2019. Ved hver stasjon ble det malt redokspotensial ved 15 punkter
i substratet og fem malinger i de frie vannmassene, fordelt pa fem transekter (figur 3.2). Maling-
ene i substratet ble gjennomfar 5-8 cm nede i substratet. Malinger ble bare gjennomfgrt i den
delen av stasjonen som var vanndekt. Bade transektene og malepunktene innen transektene
ble lagt ca. to meter fra hverandre. Metodikken er basert pa den metodikken som er beskrevet
av Larsen (2012) i forbindelse med utpregvingen av redoksmalinger i Norge. | tillegg er erfaringer
med redoksmalinger i Norge (f.eks. Larsen 2013; 2015a; 2015b; 2017a; 2017b, Mageray 2017;
2018a; 2019, Larsen & Magergy 2018; 2019b, Magergy & Larsen 2019) og andre land i Europa
(f.eks. Killeen 2006; 2011, Geist 2007, Geist & Auerswald 2007, Denic & Geist 2015, Jlrgen
Geist pers. med.) brukt til & videreutvikle metodikken.
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Figur 3.2. Redoksmaéling. Fotografiet viser en redoksmalingsstasjon i Elstadelva i Grong kom-
mune i Trgndelag. De svarte strekene og sirklene indikerer henholdsvis transektene og maéle-
punktene ved stasjonen. Ved det ene malepunktet tas det en redoksmaling i substratet. Foto:
Bjarn Mejdell Larsen. Figuren er hentet fra figur 2.1 i NINA Rapport 1623 (Mageray & Larsen
2019).

i

Genetiske analyser

Praver til genetiske analyser ble tatt av levende muslinger i felt i Lerangsbekken i 2019. Det ble
totalt samlet inn prgver fra 30 individer. Halvparten av individene ble hentet fra stasjon 6-7 og
halvparten av individene ble samlet inn fra stasjon 9 (figur 3.1, foto 2.1). Det ble tatt prever ved
a stryke pa overflaten av de indre blgtdelene (fot og kappe) med en bomullspinne (Q-tip)
(Karlsson & Larsen 2013, Karlsson mfl. 2013) og overfgrt til en bufferlasning for lagring. | tillegg
ble 27 prgver som tidligere har blitt samlet inn, i gvre del av utbredelsesomradet, og analysert,
inkludert i de nye analysene (Karlsson & Larsen 2013). Nye analyser av disse pravene, for a
gjgre dem sammenlignbare med 2019-pragvene, ble sett som ngdvendig, da begrensinger i de
opprinnelige analysene kunne fare til usikkerhet knyttet til klassifisering som laksemusling eller
grretmusling.

DNA ble ekstrahert som beskrevet av Karlsson mfl. (2013), ved bruk av Dneasy tissue kit fra
Qiagen. NINA har i mange studier genotypet atte mikrosatellitter fordelt pa to PCR-multiplexer,
som beskrevet av Karlsson & Larsen (2013) og Karlsson mfl. (2013). To av mikrosatellittene har
imidlertid vist signifikante avvik fra Hardy-Weinberg likevekt, som tilskrives usikker genotyping.
Disse har derfor ikke blitt inkludert i de videre analysene. De seks resterende mikrosatellittene
har imidlertid blitt brukt i mange studier, og en stor database med genotyper fra disse foreligger.

Karlsson mfl. (2016) beskriver utviklingen av et nytt mikrosatellitt-assay, der man beholdt seks
av de atte opprinnelige markgrene. De to upalitelige markerene ble tatt ut fra protokollen og
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erstattet med sa mange nye som mulig. Nye markgrer ble inkludert fra primer-sekvenser fra
Geist mfl. (2003) og Garlie (2010), fordelt i to ulike PCR-multiplexer. | denne analysen ble mus-
lingene fra Lerangsbekken undersakt med hensyn til det nye markarsettet pa 15 mikrosatellitter.
For tilordning av muslinger fra Lerangsbekken til grretmusling eller laksemusling, ble de seks
opprinnelige markarene, som foreligger i referansematerialet, brukt.

Det er tidligere vist at elvemuslingbestander karakterisert som laksemusling eller grretmusling,
utfra at bestander som infesterer den ene eller den andre arten, er genetisk forskjellige (Larsen
mfl. 2011, Karlsson & Larsen 2013, Karlsson mfl. 2013; 2014, Wacker mfl. 2019, Magergy mf.
2020). Kort oppsummert sa oppviser laksemuslingbestander en generelt hagyere genetisk varia-
sjon enn grretmuslingbestander, og genetiske distanser (Fst eller Nei's genetiske distanse; Nei
1972) mellom laksemusling- og grretmuslingbestander grupperer seg i to atskilte genetiske grup-
per (Karlsson & Larsen 2013, Karlsson mfl. 2014). For genetisk klassifisering av muslinger fra
Lerangsbekken, ble disse sammenliknet med 32 referansebestander av elvemusling (Karlsson
& Larsen 2013). For oversikt over disse 32 bestandene, se vedlegg 7.4 tabell 1.

Genetisk variasjon i form av forventet heterozygositet og allelrikdom (antall forskjellige alleler
uavhengig av antall prgver) pr. bestand ble beregnet ved hjelp av R pakken diveRsity (Keenan
mfl. 2013). Genetisk differensiering Fst mellom den undersgkte bestanden og referansebestan-
dene ble beregnet i GenAlEx (Peakall & Smouse 2012) og visualisert i et prinsipalkoordinatana-
lyse-plot (PCoA plot). Individuell genetisk tilordning av alle undersgkte muslinger til referanse-
bestandene ble gjort i Geneclass (Piry mfl. 2004). Deretter ble den samlede relative sannsynlig-
heten for tilordning til referansebestandene av laksemusling og grretmusling beregnet.

Tetthet av laks- og grretunger

Tetthet av laks- og arretunger ble undersgkt ved hjelp av elektrisk fiskeapparat pa tre stasjoner
(stasjon 3, 8 og 10, figur 3.1, foto 2,1, vedlegg 7.5 tabell 1) i Lerangsbekken i oktober 2020.
Arealet som ble avfisket varierte mellom 69 og 120 m? pa de ulike stasjonene. Stasjonene ble
kun avfisket én gang pga. lav fangst av fisk. Derfor ble en standard fangbarhet pa 0,5 brukt for
a beregne tetthet av ungfisk (Ugedal & Forseth 2008). Alle tettheter oppgis som antall individer
pr. 100 m2. All fisk ble artsbestemt, og laks og @rret ble lengdemalt til naermeste millimeter. Det
er skilt mellom arsyngel (alder: 0+) og eldre ungfisk (alder: = 1+).

Infestering av muslinglarver pa gjellene til laks- og @rretunger

Pa grunn av lave fangsttall ble all laks og @rret samlet inn, for & undersgke infesteringsgrad av
muslinglarver pa gjellene til potensiell vertsfisk i Lerangsbekken. Fisken som ble samlet inn ble
avlivet i felt og fiksert pa 4 % formaldehyd. | laboratoriet ble gjellene dissekert ut og undersgkt i
en stereolupe. Antall larver ble telt pa alle gjellebuene, pa begge sider av fisken. Et utvalg av
larvene ble lengdemailt.

3.2 Leirangsbekken

Feltarbeidet i Leirangsbekken ble gjennomfert 23.09.2019. Undersgkelse av utbredelse og
tetthet av elvemusling ble gjennomfgrt ved direkte observasjon (bruk av vannkikkert) og telling
av synlige individer (Larsen & Hartvigsen 1999). Undersgkelsene ble gjennomfart etter forenklet
overvakingsmetodikk beskrevet for det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling
(Larsen 2017a).

| Leirangsbekken ble det gjennomfart tidsbegrensede tellinger («fritelling») ved atte stasjoner

mellom sjgen og Nordlandsdalen (figur 3.1, foto 2.2, vedlegg 7.6 tabell 1), inkludert en stasjon
i sidebekken Brekkebekken. Det ble benyttet 4-30 minutter sgketid pa hver stasjon, som ga oss
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et relativt begrep om tetthet (antall muslinger pr. minutt sgketid). | tillegg til stasjonene, ble det
sokt pa enkelte strekninger med egnet habitat som var for korte til at det gav mening & gjennom-
fore tidsbegrensede tellinger. Hele bekkelgpet i Leirangsbekken og Brekkebekken ble gatt opp
til dammene som bekkene har sine utspring fra. Noen partier var ikke sgkbare og/eller hadde
svaert uegnet habitat for elvemusling pa grunn av myk bekkebunn eller sveert tett vegetasjon.
Dermed ble alt tilgjengelig og egnet muslinghabitat i bade Leirangsbekken og Brekkebekken
undersakt.
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Figur 4.1. Relativ tetthet av levende elvemusling i Lerangsbekken basert pa tidsbegrensede
tellinger (oppgitt som antall muslinger pr. minutt) i 2018 og 2019.

4.1 Lerangsbekken
Evaluering av status for elvemusling i Lerangsbekken
Utbredelse og tetthet

Det ble pavist 2263 levende elvemusling til sammen, i forbindelse med sgk pa 15 stasjoner i
Lerangsbekken i 2018 og 2019. Det ble funnet elvemusling pa 9 av de 15 stasjonene som ble
undersgkt. Det ble ikke funnet elvemusling nedenfor Lerangsvatnet, men det ble funnet musling
mellom Lerangsvatnet og Brekketjgrna og mellom Gasavatnet og Erlandsdalsvatnet. Dette ut-
gjer et totalt utbredelsesomradet pa ca. 1,7 km, innsjger ekskludert. Utbredelsesomradet neden-
for Brekketjgrna er ca. 1,5 km. Innenfor omradet med elvemusling var tettheten varierende, med
ingen musling pé et fatall av stasjonene, lave tettheter pa noen av stasjonene og sveert haye
tettheter pa noen av stasjonene. | hele undersgkelsesomradet (stasjon 1-15) varierte tetthetene
av elvemusling mellom 0 og 36,52 individ pr. minutt sgketid (figur 4.1), med et gjennomsnitt pa
6,38 individ pr. minutt (vedlegg 7.1 tabell 1). P34 strekningen fra Lerangsvatnet til Brekketjgrna
(stasjon 3-12) varierte tetthetene av elvemusling mellom 0 og 36,52 individ pr. minutt sgketid
(figur 4.1), med et gjennomsnitt pa 10,60 individ pr. minutt (vedlegg 7.1 tabell 1).

Bestandsstarrelse

Bestandsestimatet for elvemuslingbestanden i Lerangsbekken er ca. 50.000 individ. Dette er
basert pa en gjennomsnittlig tetthet pa 10,60 individ pr. minutt, som tilsvarer 4,24 individer pr.
m? (Larsen 2017a), og et areal av bekken innenfor hovedutbredelsesomradet (stasjon 3-12) pa
ca. 12.000 m?. (utbredelsesomradet var ca. 1.500 m langt og i gjennomsnitt ca. 8 m bredt) Be-
standsestimatet er i tillegg korrigert for andelen nedgravde muslinger i bekken (se neste avsnitt).

20




NINA Rapport 1717b

(0%
o
]

W Nedgravd N =230

Overflate

Prosentandel
— %] [\ ]
[#)] o on
1 1 1
]

—
o
1

o
1
190

0 E— T —— R Al ] =
m oM m o m W m ®m O @ ®m ;O ®m W m m m m m R T @ (=7
4 ® 3 o ® o RS DT ST R T S DT DT BT =
P R B B T T S Y B Ty BT T T Y S+ B S B = = o
[ T T e T M s T e o = J v QO T s R o TN ¥ T e N o T N o P
— — O MM O WD W DD Do ®®m D W O WD
o o = — o

—_— = T —

Skallengde, mm

Figur 4.2. Lengdefordeling av levende elvemusling fra Lerangsbekken i 2019. Figuren viser
prosentandel musling som var nedgravd eller pa overflaten for hver lengdegruppe. Dataene er
basert pa graveomradene ved stasjon 7 og 9.

Lengdefordeling og andel nedgravd musling

Skallengden varierte fra 42 til 122 mm hos levende elvemusling i Lerangsbekken (figur 4.2).
Under graving i substratet ble det funnet to musling pa henholdsvis 42 og 50 mm. Minste musling
som ble funnet pa overflaten var 55 mm. De aller fleste muslingene var mer enn 90 mm lange
(91,7 %), og gjennomsnittslengden var 104 mm (N = 230, SD = 10 mm). Minste musling funnet
ved fritellingene ved stasjon 4-11 og 15 var henholdsvis 55, 80, 76, 66, 67, 64, 56, 103 og 71
mm. Ved stasjon 15 ble det ogsa funnet en musling som bare var 43 mm lang, men arsaken til
den korte lengden var at den var sterkt deformert. Muslingene vokste dessuten mye darligere
ved denne stasjonen enn i nedre deler av Lerangsbekken (Jon H. Magergay pers. obs.). Grave-
studiene tilsier at bare tre prosent av muslingene i bekken var nedgravd. Dermed er tetthetene
fra overflatetellingene sannsynligvis representative for bestanden i bekken.

Tilvekst og rekruttering

Basert pa 13 levende muslinger (90-111 mm lange) er det satt opp en vekstkurve for elvemusling
i Lerangsbekken basert pa lengde av gjennomsnittlig arringsdiameter opp til 16-arsalder (figur
4.3). Den innerste delen av skallet (ved umbo) blir imidlertid tidlig erodert, slik at de farste vin-
tersonene som dannes forsvinner. Lengden av fagrste synlige vintersone hos de 13 levende mus-
lingene varierte fra 8,2 til 25,7 mm. Basert pa vekstkurver fra Ogna i Rogaland (Larsen mfl. 2012)
og observert veksthastighet ble det lagt til mellom to og fire ar til det antall ar som ble observert
pa skallet. Resultatet er antatt & ligge innenfor en usikkerhet pa +1 &r. Arlig tilvekst fra musling-
ene var 5 ar til de ble 11 ar var 5-10 mm (figur 4.3). Den arlige tilveksten avtok fra niarsalder.
Minste musling pavist i Lerangsbekken var 41,5 mm og anslagsvis atte (minimum syv) ar gam-
mel. Gjennomsnittlig lengde ved femarsalder var 22 mm (figur 4.3). Ved henholdsvis 10- og 15-
arsalder var de 55 og 75 mm lange i gjennomsnitt. Basert pa disse sammenhengene mellom
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Figur 4.3. Vekstkurve basert pa lengde av gjennomsnittlig arringsdiameter hos aldersbestemt
elvemusling i Lerangsbekken fram til 16-arsalder. Figuren viser gjiennomsnittlig, maksimum og
minimum lengde for hver alder, i tillegg til estimert vekstkurve. Lengder ved ett- og toarsalder er
hentet fra data fra Ogna i Rogaland (Larsen mfl. 2012).

alder og lengde, ble det beregnet at henholdsvis 0, 0,9 og 1,3 % av muslingene i bekken var
yngre enn 5, 10 og 15 ar gamle.

Tomme skall og dadelighet i bekken

Det ble pavist 122 skall av elvemusling til sammen, i forbindelse med sgkene i Lerangsbekken i
2018 og 2019. Det ble funnet skall pa 6 av de 15 stasjonene som ble undersgkt. Tetthetene av
skall var hgyest der tetthetene av levende musling var hay. | hele undersgkelsesomradet (sta-
sjon 1-15) varierte tetthetene av skall mellom 0 og 2,03 individ pr. minutt sgketid (figur 4.1), med
et gjennomsnitt pa 0,34 individ pr. minutt (vedlegg 7.1 tabell 1). Pa strekningen fra Lerangsvat-
net til Brekketjgrna (stasjon 3-12) varierte tetthetene av skall mellom 0 og 2,03 individ pr. minutt
soketid (figur 4.1), med et gjennomsnitt pa 0,56 individ pr. minutt (vedlegg 7.1 tabell 1). Antallet
skall utgjorde 5,4 % av antallet levende muslinger.

De 15 skallene som ble valgt ut for naermere evaluering varierte i skallengde fra 93 til 125 mm.
Tre av muslingene dade for to ar siden eller mindre, En av disse muslingene var nyded (frem-
deles blgtdeler i skallet) og skallet var knust. Ti av muslingene ble passert i kategori 3 eller 4.
Det vil si at muslingene dgde for to til fem ar siden. To av muslingene dgde for seks ar siden
eller mer. Flere titalls muslinger ble ogsa raskt evaluert, og inntrykket av tilstanden skilte seg
ikke fra muslingene som ble grundigere evaluert. Se vedlegg 7.2, for detaljer om hvordan skall
evalueres med henblikk pa nar muslingene dgde.

Bestandsstatus
Evalueringen av levedyktigheten til elvemuslingbestanden i Lerangsbekken farte til at bestanden

ble gitt 11 poeng. Det resulterte i at bestanden ble satt til «sarbar; sannsynlig levedyktig, men
tiltak bar utredes/gjennomfares». Bestanden ble gitt en naturindeksverdi pa 0,6, som resulterte
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i kategoriseringen «ikke livskraftig». Den gkologiske tilstanden i Lerangsbekken ble fastsatt til
«moderat» basert pa elvemusling som en terskelindikator, og muslingbestand be kategorisert
som «ikke livskraftig». Se vedlegg 7.3, for detaljer om hvordan levedyktighet, naturindeksverdi
og okologisk tilstand blir fastsatt.

Evaluering av arsaker til status for elvemusling i Lerangsbekken
Vannkjemi

Vannkjemidataene fra Lerangsbekken (tabell 4.1) gir viktig informasjon om bekkens gkologiske
tilstand. Basert pa kalsiumverdiene klassifiseres bekken som «kalkfattig», og basert pa totalt
organisk karbon klassifiseres bekken som «humgs». Basert pa hayden over havet klassifiseres
bekken til & ligge i klimaregionen «lavland» (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Gitt en slik
klassifisering, tilsier verdiene for pH «god» tilstand. Denne klassifiseringen ble gjennomfart ba-
sert pa verdier fra vassdrag uten anadrom fisk, siden klassemal for pH bare er kjent for slike
vassdrag. Siden Lerangsbekken er et anadromt vassdrag opp til Fossbakken, er det derfor noe
usikkerhet rundt klassifiseringen. Verdiene for totalt fosfor tilsier «svaert god» tilstand. Til sam-
men tilsier verdiene av pH og totalt fosfor «god» tilstand i bekken.

Redokspotensial

For Lerangsbekken i sin helhet (stasjon 4-9) var mediant redokspotensial i substratet 537 mV,
reduksjonen i redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet var 14,5 %, og andelen
substrat som var godt habitat for juvenil elvemusling (redokspotensial >400 mV) var 76 %. For
flere detaljer rundt redokspotensialet ved de forskjellige stasjonene, se figur 4.4 og tabell 4.2.

Genetiske analyser

Blant undersgkt elvemusling fra Lerangsbekken ble 53 av 57 individer suksessfullt genotypet
ved alle seks markarer som ble brukt for tilordningen til laksemusling og grretmusling, mens fire
individer ble suksessfullt genotypet for fem av seks markgrer. Elvemusling fra Lerangsbekken

Tabell 4.1. Vannkjemidata fra Lerangsbekken. Provene ble tatt 10.06.2018, 26.09.2019,
02.11.2020, 17.11.2020 og 01.12.2020 fra stasjon 4. Parameterne som ble undersgkt er turbidli-
tet (Turb), fargetall (Farge), ledningsevne (Kond-25), pH, kalsium (Ca), jern (Fe), sink (Zn), totalt
organisk karbon (TOC), nitrat (NO3) og totalt fosfor (Tot-P.).

Parameter Turb Farge Kond-25 pH Ca Fe Zn TOC NOz Tot-P
FNU mgPt/l mS/cm mg/l  pg/l  ug/l mg/l pg/l gl
10.06.2018 0,4 35 57 6,7 22 127 1,7 51 54 3,4
26.09.2019 0,5 50 4,9 66 21 96 3,1 5,7 69 2,9
02.11.2020 1,4 100 3,8 59 1,7 250 32 98 53 9,2
17.11.2020 1,5 160 3,4 54 10 340 24 140 <5 110
01.12.2020 0,5 53 4,7 60 14 220 <20 53 23 6,5

Gjennomsnitt 0,9 80 4,5 6,1 1,7 207 <25 80 <41 6,6
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Figur 4.4. Redokspotensial i Lerangsbekken i 2019. Figuren viser median, maksimum og mini-
mum redokspotensial for de frie vannmassene (FVM) og substratet (S) for hver av stasjonene
og gjennomsnittsverdiene for bekken. Minimumsgrensene for god (400 milliVolt (mV)) og mode-
rat (300 mV) habitatkvalitet er indikert med henholdsvis grann og rad strek. Strekene som sam-
menbinder to punkter viser forskjellen i redokspotensial mellom de frie vannmassene og sub-
stratet ved stasjonene.

Tabell 4.2. Redokspotensial i Lerangsbekken i 2019. Tabellen viser resultater for hver av sta-
sjonene og gjennomsnittet for bekken. De to @verste radene viser median, maksimum og mini-
mum redokspotensial (mV) for henholdsvis de frie vannmassene (FVM) og substratet. Deretter
vises prosent reduksjon i mediant redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet.
De nederste radene viser prosentandel redokspotensial over 400 mV i de frie vannmassene, og
prosentandel redokspotensial over 400, mellom 400 og 300, og under 300 mV i substratet. Pro-
sentandel redokspotensial under 400 mV i de frie vannmassene var null for alle stasjoner og er
ikke tatt med i tabellen.

Parameter Medium Stasjon Gjennom-
4 5 6 7 9 snitt
Gjennomsnittlig FVM 632 625 619 632 629 628
redokspotensial (623-641) (606-639) (607-632) (623-639) (607-637) (606-641)
(min-max) (mV)
Substrat 592 367 498 507 565 537

(412-628) (298-652) (344-628) (328-643) (393-635) (298-652)

% reduksjon NA 6,3 41,3 19,6 19,8 10,2 15,5
% >400 mV FVM 100 100 100 100 100 100

Substrat 100 40,0 73,3 73,3 93,7 76,0
% 300-400 mV Substrat 0 53,3 26,7 26,7 6,7 22,7
% <300 mV Substrat 0 6,7 0 0 0 1,3
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Figur 4.5. Gjennomsnittlig allelrikdom estimert fra seks mikrosatellittmarkarer i 17 referansebe-
stander av laksemusling (blé) og 15 referansebestander av grretmusling (rad). Den svarte stol-
pen viser giennomsnittlig allelrikdom i Lerangsbekken. For identiteten til referansebestandene,
se vedlegg 7.4 tabell 1.
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Figur 4.6. Gjennomsnittlig forventet heterozygositet estimert fra seks mikrosatellittmarkareri 17
referansebestander av laksemusling (bla) og 15 referansebestander av grretmusling (red). Den
svarte stolpen viser giennomsnittlig forventet heterozygositet i Lerangsbekken. For identiteten til
referansebestandene, se vedlegg 7.4 tabell 1.

22T =
23 S S—
24 S ———

27 T

30 T ———

31 T e—
Lerangsh. E———

hadde en moderat genetisk variasjon som er vanlig blant grretmuslingbestander, mens lakse-
muslingbestander har hgyere genetisk variasjon. Gjennomsnittlig allelrikdom og gjennomsnittlig
forventet heterozygositet var i gvre delen av variasjonen blant referansebestandene av grret-
musling, men lavere enn alle de 17 referansebestandene av laksemusling (figur 4.5 & 4.6).

Genetisk differensiering (Fst) mellom Lerangsbekken og referansebestandene ble benyttet for &
undersgke genetisk likhet av bestanden i Lerangsbekken med laksemusling og grretmusling.
Genetisk differensiering er visualisert i figur 4.7. Figuren viser at de 17 laksemuslingbestandene
danner en egen og tett gruppe, og at de fleste grretmuslingbestandene ligger klart utenfor denne
gruppen. Bestanden fra Lerangsbekken ble tydelig plassert utenfor laksemuslingbestandene og
blant flere grretmuslingbestander.

Individuell genetisk tilordning av muslingene fra Lerangsbekken til referansbestandene av grret-
musling og laksemusling, viste at de fleste individer (48 ut av 57) hadde hgyest relativ sannsyn-
lighet (>50%) for tilordning til grretmuslingbestander. De resterende ni individene (16%) ble med
hgyest relativ sannsynlighet tilordnet laksemuslingbestander (figur 4.8). Den gjennomsnittlige
relative sannsynlighet for tilordning til referansebestander av grretmusling for aller individer var
73% (figur 4.8). Usikkerheten i genetisk tilordning av enkeltindivider ma antas som relativt hay
sammenliknet med analysen av genetisk distanse av hele bestanden (figur 4.7). Tilordning av
ni individer til laksemusling skyldes mest sannsynlig usikkerhet i metoden.
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Figur 4.7. Prinsipalkomponentanalyse (PCA) basert pa Fsr (genetisk differensiering) mellom 17
referansebestander av laksemusling (bla), 15 referansebestander av grretmusling (red) og be-
standen i Lerangsbekken (svart). For identiteten til referansebestandene, se vedlegg 7.4 tabell
1. Figuren er laget i GenAlEx 6.5 (Peakall & Smouse 2012).
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Figur 4.8. Individuell genetisk tilordning av 57 elvemusling fra Lerangsbekken til 17 referanse-
bestander av laksemusling og 15 referansebestander av grretmusling. Figuren viser den sam-
lede relative sannsynligheten for tilordning til bestander av laksemusling (bla) og @rretmusling
(rad). Total (saylen helt til hayre) viser den gjennomsnittlige relative sannsynlighet for alle indi-
vider.

Tetthet av laks- og @rretunger
Det ble ikke fanget laksyngel, og det ble bare fanget én eldre laksunge, pa stasjon 3, i Lerangs-

bekken. Dette gav en gjennomsnittlig tetthet pa 1,0 eldre laksunge pr. 100 m? (se vedlegg 7.5
tabell 1). Lengden pa den eldre laksungen var 106 mm.
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Totalt ble det fanget tre arretyngel og tre eldre erretunger i Lerangsbekken. Den beregnede
gjennomsnittstettheten av grretyngel og eldre grretunger var henholdsvis 1,9 og 2,2 individ pr.
100 m? (se vedlegg 7.5 tabell 1, for data for de forskjellige stasjonene). Lengden pa arretynge-
len og de eldre grretungene varierte mellom henholdsvis 54-67 mm og 97-134 mm.

| tillegg til laks og @rret, ble det fanget al i Lerangsbekken.

Infestering av muslinglarver pé gjellene til laks- og @rretunger

To av tre grretyngel og én av tre eldre grretunger var infestert med muslinglarver i Lerangsbek-
ken i 2020. Dette tilsvarer en prevalens pa henholdsvis 66,7 og 33,3 %. De to arretynglene var
infestert med 3 og 457 muslinglarver, mens den eldre grretungen var infestert med 92 musling-
larver. Gjennomsnittlig lengde av et utvalgt av muslinglarvene var 0,30 mm (SD = £0,03, N =
17). Dette viser at larvene har vokst svaert godt pa fisken, da de bare er ca. 0,05 mm nar de
fester seg pa fisken i august. Nar de slipper seg fra gjellene om varen, aret etter, er de ca. 0,45
mm (oppsummert i Larsen 1997).

4.2 Leirangsbekken

Det ble ikke funnet levende elvemusling eller skall av elvemusling i Leirangsbekken. Se vedlegg
7.6 tabell 1 for mer info om undersgkte stasjoner og sgketid pa disse stasjonene.
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5 Oppsummering og diskusjon

5.1 Lerangsbekken
Evaluering av status for elvemusling i Lerangsbekken

Undersgkelsene i 2018 og 2019 viser at det finnes elvemusling mellom Erlandsdalsvatnet og
Lerangsvatnet i Lerangsbekken. Det ble ikke funnet elvemusling nedenfor Lerangsvatnet eller i
sidebekkene som kommer inn i vassdraget i Brekketjgrna. Funn av musling ovenfor Fossbakken
(nedstrams Brekketjgrna og nedstrgms Erlandsdalsvatnet) gker det kjente utbredelsesomradet
sammenlignet med undersgkelsene som ble giennomfgrt i 1995 (Ledje 1996). Utbredelsesom-
radet er pa 1,7 km, innsjgene ekskludert.

Den gjennomsnittlige tettheten av elvemusling var 6,38 individ pr. minutt sgketid innenfor hele
det undersgkte omradet i Lerangsbekken og 10,60 individ pr. minutt innenfor hovedutbredelses-
omradet (mellom Brekketjgrna og Lerangsvatnet, stasjon 3-12). Dette tilsvarer tettheter pa hen-
holdsvis 2,55 og 4,24 individer pr. m? (omregning etter Larsen 2017a). Tetthetene var hgyest
ved stasjon 9 og 10 (henholdsvis 36,52 og 31,83 individ pr. minutt, som tilsvarer henholdsvis
14,61 og 12,73 individer pr. m?). Gjennomsnittstettheten for vassdraget ligger hgyere enn det
man har observert ved de fleste elvemuslinglokalitetene i Norge (Larsen & Mageragy 2019b). Det
lar seg ikke gjgre & sammenligne tetthetene observert i 2018 og 2019 med undersgkelsene
gjennomfgrt i 1995, da disse ikke var kvantitative (Ledje 1996).

Det ble ikke funnet elvemusling under 20 mm i lengde, og det ble bare funnet en musling under
50 mm i Lerangsbekken (41,5 mm), i tillegg til at det ble funnet en 50 mm lang musling. Over 90
% av muslingene var over 90 mm lange. Vekstkurven fra bekken tyder pa at den minste mus-
lingen var atte ar gammel og at bare 0,9 % av muslingene var mindre enn 10 ar gamle. | mot-
setning til undersgkelsene i 1995, ble det funnet rekruttering i bekken, men undersgkelsene som
ble gjennomfart av Ledje (1996) var ikke egnet for & evaluere rekruttering siden de ikke inkluderte
gravestudier. Likevel vil man forvente a finne muslinger mellom 50 og 70 mm med den metodik-
ken som ble brukt i 1995, hvis rekrutteringen i et vassdrag er god (Larsen 2017a, Larsen &
Magergy 2019a). Mangelen pa muslinger mindre enn 75 mm i 1995 tyder pa at rekrutteringen
var lav eller fravaerende. Sammen med funnene fra 2019 tyder dette pa at rekrutteringen har
veert veldig svak i bekken over en lengre periode og for lav til & opprettholde bestanden over tid
(Young mfl. 2001).

Den gjennomsnittlige tettheten av tomme skall var 0,34 individ pr. minutt innenfor hele det un-
dersokte omradet i Lerangsbekken og 0,56 individ pr. minutt innenfor hovedutbredelsesomradet.
Antallet tomme skall utgjer 5,4 % av antall levende muslinger som ble funnet. Alle de tomme
skallene var over 90 mm lange og de aller fleste muslingene hadde dadd for mer enn to ar siden
(basert pa metodikk beskrevet av Larsen & Karlsson 2016, se ogsa Larsen 2017a). Prosentan-
delen av tomme skall er noe hgyere enn det man har funnet i mange av vassdragene i det
nasjonale overvakingsprogrammet (Larsen 2017a, Larsen & Mageray 2019b), og dette tyder pa
at det har veert en viss overdadelighet i Lerangsbekken i de seneste arene. Dette kan sam-
stemme med at bestanden har en hgy gjennomsnittsalder og lite rekruttering. Dermed vil eldre
individer dg ut, uten at de erstattes av nyrekrutterte individer, og prosentandelen tomme skall vil
bli hayere enn i en levedyktig bestand.

Det finnes forskjellige mater a evaluere statusen til en elvemuslingbestand pa. | det norske over-
vakingsprogrammet har man brukt en modell for evaluering av levedyktighet, og basert pa denne
modellen blir bestanden i Lerangsbekken kategorisert som «sannsynlig levedyktig, men tiltak
bar utredes/gjennomfares». Basert pa naturindeksverdi og klassifisering av gkologisk tilstand
blir bestanden kategorisert som «ikke livskraftig» i begge tilfeller. Disse delvis motstridende ka-
tegoriseringene er forarsaket av at metodene vektlegger evalueringsparameterne forskjellig
(Larsen 2017a). Modellen for levedyktighet vektlegger bestandsstarrelse, tetthet og utbredelse i
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tillegg til parametere for rekruttering i bestanden, mens naturindeks og klassifisering av gkologisk
tilstand er basert pa parametere for rekruttering og (i mindre grad) bestandsstgrrelse. Den vik-
tigste forskjellen er at naturindeks og klassifisering av gkologisk tilstand vektlegger rekruttering
sterkere enn levedyktighetsmodellen. Gitt at rekrutteringsnivaet er det viktigste grunnlaget for a
evaluere statusen til en elvemuslingbestand (Larsen 2017a), sa gir naturindeks og klassifisering
av gkologisk tilstand en bedre evaluering av statusen til bestanden i Lerangsbekken. Bestanden
av elvemusling i bekken er relativt stor, og tetthetene er hgye innenfor deler av utbredelsesom-
radet. Likevel vil bestanden reduseres kraftig over tid, hvis rekrutteringsnivaet fortsetter & veere
sa lavt som det har veert i de senere ar.

Evaluering av arsaker til status for elvemusling i Lerangsbekken

Vannkjemidataene fra 2018 til 2020 tilsier «god» tilstand i Lerangsbekken, basert pa klassifise-
ring av gkologisk tilstand i vann (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018), men elvemuslingen
er en sensitiv art og «god» eller til og med «svaert god» tilstand i vassdrag er ikke ngdvendigvis
godt nok til & opprettholde rekrutteringen hos arten. Vannkvaliteten i 2020 skiller seg ut i negativ
forstand i forhold til tidligere ar. Verdiene for turbiditet, fargetall, totalt organisk karbon og jern
var, til dels, betydelig hayere enn i 2018 og 2019. Samtidig var verdiene for pH og kalsium mar-
kant lavere. | 2020 14 verdiene for de to siste variablene under det som er observert i vassdrag
med god rekruttering av elvemusling i Norge (Larsen 2017a) og resten av Skandinavia (Deger-
man mfl. 2009). Verdiene for turbiditet, fargetall og totalt organisk karbon Ia over det som er
observert i vassdrag med god rekruttering. Verdiene av totalt fosfor Ia over det som er observert
i Norge og i gvre grenseland for det som er observert i resten av Skandinavia. Nitratverdiene var
sveert lave. Vannkjemidataene fra 2020 er spesielle og tyder pa at bekken har problemer med
lav pH og lavt kalsiuminnhold, i tillegg til forhayet partikkeltilfarsel. Dette er ikke i overensstem-
melse med de tidligere vannkjemidataene fra vassdraget (Enge & Lura 2003, Enge 2011; 2013,
Bjgrn Mejdell Larsen upub. mat.), der det ikke har veert tegn pa forsuring eller forhgyet
partikkeltilfgrsel etter tusenarsskiftet.

Vi skal forelgpig veere forsiktige med & konkludere om vannkvaliteten i Lerangsbekken, siden
antallet prover, bade tidligere (Enge & Lura 2003, Enge 2011; 2013, Bjgrn Mejdell Larsen upub.
mat.) og i 2018-2020, er relativt beskjedent. Det er mulig at det har blitt gravd i deler av nedbgar-
feltet, og at dette har fart til avrenning fra surt jordsmonn. Dette ville kunne forklare endringene
i pH og kalsium, og endringene i turbiditet, fargetall, totalt organisk karbon og jern, men Strand
kommune har ikke kjennskap til slik aktivitet i nedbarfeltet (Trond Leirflat pers. med.). En alter-
nativ forklaring er at de tidligere malingene ble tatt om sommeren, mens prgvene i 2020 ble tatt
om hgsten. Hayere vannfaring om hgsten ville kunne forklare hgyere avrenning fra jordsmonnet
i nedbgrfeltet, selv uten at det har blitt forstyrret. En slik tolkning av resultatene stgttes av at det
var hgy vannfering ved de to prgvetakingsdatoene i november (Trond Leirflat pers. med.), da de
mest ekstreme verdiene ble malt, mens det var relativt lav vannfering nér pravene i 2018 og
2019 ble tatt (Jon H. Magergy pers. obs.). Hvis de verdiene som ble malt om hasten 2020 er
typiske for vassdraget i perioder med hgy avrenning, tyder det pa starre problemer med forsuring
0g, til dels, avrenning av partikler i nedbgrfeltet.

Det gjennomsnittlige redokspotensialet i substratet i Lerangsbekken i 2019 I1a pa 537 mV, reduk-
sjonen i redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet var 15,5 %, og andel sub-
strat av god habitatkvalitet for elvemusling (substrat med et redokspotensial pa 2400 mV) var
76,0 %. Dette tilsier god habitatkvalitet for juvenil elvemusling i bekken (Geist & Auerswald 2007,
Killeen 2011, Larsen 2012). Den eneste stasjonen som ikke hadde god habitatkvalitet for juvenil
elvemusling var stasjon 5. Ved denne stasjonen var det gjennomsnittlige redokspotensialet i
substratet 367 mV, reduksjonen i redokspotensial 41,3 % og 40,0 % av substratet var av god
habitatkvalitet for juvenil elvemusling. Dette tilsier moderat habitatkvalitet ved stasjonen. Grun-
nen til at denne stasjonen hadde darligere habitatkvalitet enn de andre stasjonene, kan vaere at
den ligger nederst i et stilleflytende parti i bekken, som derfor inneholder mer finsedimenter enn
de andre stasjonene.
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Redokspotensialet bgr helst undersgkes pa det varmeste tidspunktet i lapet av aret og ved lav
vannfgring, fordi det da er forventet & veere lavest pa grunn av lavere oksygeninnhold i vann-
massene, hayt oksygenforbruk blant akvatiske organismer og hayere sedimenttilfgrsel til sub-
stratet (Geist & Auerswald 2007). | Lerangsbekken ble redoksmalingene gjennomfart i slutten av
september, og man ma derfor forvente at temperaturen i bekken var lavere (12,4 °C i gjennom-
snitt, vare malinger) enn den forventede maksimumstemperaturen i bekken (i overkant av 20
°C). | tillegg viser vannfaringsdata fra den naermeste av NVEs malestasjoner i omradet (Liarvatn
i Jarpelandsvassdraget, SILDRE 2019) at det var betraktelig heyere vannfering i perioden fgr
redoksmalingene ble gjennomfgrt enn i den tarreste perioden pa sommeren 2019. Dermed er
det sannsynlig at redokspotensialet ville veert lavere om malingene hadde blitt gjennomfart i
denne tgrkeperioden. Redoksmalinger i andre vassdrag i Norge viser at redokspotensialet kan
variere med ca. 10-150 mV mellom forskjellige maletidspunkt (Mageray & Larsen 2019, Magergy
2020; und. arb.), sa det er vanskelig & bedemme hvor store forskjellene vil vaere mellom forskjel-
lige tidspunkt i Lerangsbekken. Med en reduksjon pa 100 mV vil habitatkvaliteten for juvenil el-
vemusling i Lerangsbekken likevel veere god.

De genetiske analysene av elvemusling fra Lerangsbekken viser med stor sannsynlighet at arret
er vert for muslingen i bekken. Dette bekrefter funnene fra de tidligere genetiske analysene som
ogsa tyder pa at arret er vertsfisken (Karlsson & Larsen 2013). Vare analyser gir likevel et bedre
grunnlag for & evaluere vertsbruken, da de inkluderer omtrent dobbelt s& mange muslinger som
de tidligere analysene samt at de tidligere analysene hadde feil i genotypingen av en mikrosa-
tellitt. De genetiske funnene bekrefter ogsa funn fra ungfiskundersagkelser i bekken i 1996, 2012
(Jon H. Magergy upub. mat., Bjgrn Mejdell Larsen upub. mat.) og vare undersgkelser. Fangsten
av laks har veert minimal (én i vare undersgkelser), men infesteringsgraden og veksten av mus-
linglarver pa gjellene til grret tyder pa at den er foretrukket vertsfisk.

Den gjennomsnittlige tettheten av grretyngel og eldre grretunger var henholdsvis 1,9 og 2,2 in-
divid pr. 100 m? i Lerangsbekken. Den maksimale tettheten ved stasjonene var henholdsvis 4,0
og 2,9 individ pr. 100 m2 | 2020 ble det ogsa undersgkt tetthet av grret ved én stasjon helt
nederst mot Lerangsvatnet (rett nedenfor var nederste fisketetthetsstasjon) i forbindelse med
habitatkartlegging for grret i bekken (Espedal & Postler und. arb.). Der ble det funnet en hgyere
tetthet av arretunger (8 arretyngel og 14 eldre grretunger pr. 100 m?). Bildet er likevel at tettheten
av grretunger er lav i store deler av bekken. Det er foreslatt at tettheter pa 5 0+ eller 10-20 fisk
av alle aldre pr. 100 m? er ngdvendig for & opprettholde elvemuslingbestander (Ziuganov mfl.
1994, Arvidsson mfl. 2006; 2012, Osterling 2006, Sdderberg mfl. 2008, Degerman mfl. 2013). |
tillegg er det vist en positiv sammenheng mellom produksjonen av juvenile muslinger pa fisken
(pr. m? elvebunn eller totalt for en lokalitet) og tettheten av juvenile muslinger, der den ferste
variabelen er avhengig av tetthetene av voksne muslinger og vertsfisk (Hastie & Young 2003,
Osterling mfl. 2008). | 1991 var tettheten av ungfisk av @rret hgy nok til & opprettholde elve-
muslingbestanden (Persson & Enge 1992), mens véare undersgkelser tyder pa at dette ikke er
tilfellet i dag. Man skal likevel ha i tankene at tettheten av ungfisk av laksefisk kan variere mye
mellom ar (f.eks. Miljgdirektoratet 2019). Flere studier har vist at det er store forskjeller i hvor
egnet forskjellige stammer av grret er for forskjellige elvemuslingbestander (Taeubert mfl. 2010,
Jung mfl. 2013, Osterling & Larsen 2013, Osterling & Wengstrom 2015, Salonen 2016). Det er
ogsa vist at sjgarret er mer egnet for elvemusling enn brungrretstammer, lenger opp i vassdrag,
bade i Sverige (Osterling & Séderberg 2015) og Norge (Wacker mfl. 2019). Dataene fra 1991
viser at det var god oppgang av anadrom fisk i Lerangsbekken (Persson & Enge 1992), og det
er sannsynlig at elvemuslingbestanden nedenfor Fossbakken er tilpasset sjggrret som vert. Der-
med er det sannsynlig at rekrutteringen av elvemusling i bekken kan veere begrenset av tilgangen
pa egnet ungfisk i hayt nok antall.

Tiltak for a forbedre status for elvemusling i Lerangsbekken

Forsuring kan veaere et problem for elvemuslingen i Lerangsbekken, basert pa verdiene for pH
og kalsium som ble malt hgsten 2020. Grunnlaget er likevel noe tynt, da alle andre malinger
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(vare og andres (Enge & Lura 2003, Enge 2011; 2013, Bjgrn Mejdell Larsen upub. mat.)) har
vist tilfredsstillende verdier for disse to variablene. Lavere verdier for pH og kalsium kan, som
nevnt, veere et resultat av graving eller liknende i nedbgrfeltet, selv om slik aktivitet ikke er kjent
for Strand kommune (Trond Leirflat pers med.). Da vil man forvente at endringene i vannkjemi
er forbigaende. De lavere verdiene kan, som nevnt, alternativt veere et resultat av at de tidligere
pravene ble tatt om sommeren, mens prgvene i 2020 ble tatt om hgsten. Dette kan tyde pa at
hayere vannfgring om hgsten farer til gkt avrenning fra surt jordsmonn og at forsuring er et stagrre
problem i vassdraget enn tidligere antatt. Dermed er det viktig at vannkvaliteten i bekken under-
sgkes naermere, med jevnlige malinger gjennom en lengre periode (manedlig i minst et ar). Hvis
disse bekrefter at forsuring er et vedvarende problem i bekken, bar det vurderes & gjennomfare
kalking av vassdraget. Siden store deler av vannfgringen i nedre del av bekken kommer fra
Gasavatnet, vil innsjgkalking av dette vannet sannsynligvis veere den meste effektive méaten a
@ke verdiene av pH og kalsium i hovedutbredelsesomradet for elvemuslingen i bekken. Dette vil
ikke forbedre forholdene for de f& muslingene som ble funnet mellom Gasavatnet og Erlands-
dalsvatnet, sa kalking i begge vannene kan vaere aktuelt. Det er ogsa mulig at kalking vil kunne
ha en positiv effekt pa produksjonen av @rretyngel i vassdraget.

Redokspotensialet tyder ikke pa at eutrofiering og/eller partikkeltilfarsel er et problem for elve-
musling i Lerangsbekken, selv om vannkjemidataene fra 2020 viser hay turbiditet og noe hayt
innhold av fosfor. | en evaluering av denne problematikken er likevel redokspotensialet mer re-
levant for & beskrive habitatkvaliteten for juvenil musling enn vannkjemidataene. Det er likevel
noe usikkerhet rundt redoksmalingene i bekken, da de ikke ble gjennomfart pa det mest egnede
tidspunktet for slike malinger (Geist & Auerswald 2007). Dermed er det gnskelig & giennomfgre
en ny runde redoksmalinger og ytterligere vannkjemiske malinger i bekken. Siden nedbgrfeltet
er lite preget av landbruk og bebyggelse, er hogst den aktiviteten som har sterst potensial til 4
tilfgre naeringsstoffer og partikler til bekken. Hogst er kjent for & ha en negativ pavirkning pa
elvemusling (Séderberg mfl. 2008, Osterling & Hogberg 2014), og det er angitt at hogst kan vaere
(en del av) arsaken til negativ utvikling hos norske elvemuslingbestander (Larsen 2007; 2008,
Mageray 2018b). Dermed er det sveert viktig at det ved hogst i nedbgrfelt beholdes gode buffer-
soner ned mot elvemuslingvassdrag, som foreslatt i handlingsplanen for elvemusling og pakrevd
av skogbruksloven (Larsen 2018). Likevel kan det veere aktuelt & bevare stgrre buffersoner langs
Lerangsbekken enn det som er pakrevd. Dette kan gjennomfares ved & innfgre incentivordninger
for grunneiere, som utprgvd for landbruksarealer i Hordaland (Kalas mfl. 2016).

Undersgkelsene av genetikk og infesteringsgrad hos ungfisk viser at grret, hgyst sannsynlig, er
vert for muslingen i Lerangsbekken. Tettheten av erretunger tyder imidlertid pa at mangel pa
egnet vertsfisk er et problem for elvemusling i bekken (Espedal & Postler und. arb., vare data).
Likevel er det noe usikkerhet rundt vertstilgangen i bekken, da tettheten av ungfisk av laksefisk
kan variere sterkt mellom ar (f.eks. Miljgdirektoratet 2019). Dermed er det gnskelig & gjennom-
fore nye undersgkelser av undfisktetthet i bekken. Hvis disse undersgkelsene ogsa viser at tett-
heten av ungfisk er lav, ma det gjennomfgres tiltak for & gke tilgangen pa egnet vert i bekken
(sjeorret?).

Det er flere tiltak som er aktuelle for & gke tilgangen pa egnet vertsfisk i Lerangsbekken. Espedal
& Postler (und. arb.) papeker at det er lite skjul og gytehabitat for laksefisk i den delen av bekken
som har musling. De anbefaler utlegging av gytegrus i bekken, men utlegging av starre steiner
kan ogsa veere aktuelt for gke tilgangen pa skjul i bekken (f.eks. Roni mfl. 2002, Smokorowski
mfl. 2007). Det er imidlertid viktig at slike tiltak gjennomfgres i samarbeid med fagpersoner som
har kompetanse pa muslingen. Utlegging av gytegrus kan ha en negativ effekt, bade gjennom
daedelighet hvis muslingen begraves (Krueger mfl. 2007) eller ved a redusere habitatkvaliteten
for muslingen i vassdraget, da gytehabitat for laksefisk og muslinghabitat i stor grad ikke har de
samme egenskapene (May & Pryor 2016). Det kan likevel gjgres pa en mate som bade er positivt
for fisk og musling (Degerman mfl. 2009). Espedal & Postler (und. arb.) anbefaler & ogsa bygge
opp en stagrre kulp nedenfor fossen nederst i bekken, for & bedre muligheten for laksefisk & ta
seg forbi denne. Et alternativ er a bygge en fisketrapp. Tiltaket bar spesifikt tilpasses sjgarret
hvis mulig, siden gkt oppgangen av laks i bekken kan fare til gkt konkurranse for ungdfisk av arret
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i bekken. | tillegg utgjer demningen ved utlgpet av Lerangsvatnet et vandringshinder hvis dem-
ningsluken er lukket (Jon H. Magergy pers. obs.). Dermed bgr denne holdes apen de delene av
aret det er oppgang av sjggrrett i bekken. Det fiskes ogsd med garn i vannet (Olav Lerang pers.
med.), og dette bar unngas i perioden nar sjggretten gar opp. Gkt oppgang av sjgarret vil ogsa
sannsynligvis fere til gkt tiilgang pa ungfisk av grret i bekken, siden sjgarret produserer hgyere
antall yngel enn brungrret (Klemetsen mfl. 2003). | tillegg vil denne ungfisken sannsynligvis veere
bedre egnet for muslingen enn brungrret, som vist for andre elvemuslingbestander (Osterling &
Sdéderberg 2015, Wacker mfl. 2019). Osterling & Séderberg (2015) foreslar at rekrutteringen
blant muslingbestander som bare har tilgang pa brungrret kan gkes fem ganger hvis disse be-
standene far tilgang til sjgarret. Effekten i Lerangsbekken vil ikke veere sa stor, da det allerede
gar noe sjaarret opp i bekken (Persson & Enge 1992, Jon H. Magergy pers. obs., Olav Lerang
pers. med.). Uansett er det sannsynlig at gkt oppgang av sjgarret vil kunne forbedre rekrutte-
ringen i Lerangsbekken.

Kultivering av elvemusling fra Lerangsbekken og tilbakefgring av kultivert juvenil musling til bek-
ken har blitt pravd ut som et tiltak for & forbedre statusen til elvemuslingbestanden i bekken
(Jakobsen mfl. 2013; 2017, Magergy mfl. 2019). Tiltaket fgrte bare til produksjon og utsetting av
et fatall juvenile muslinger, og dermed kunne det veere aktuelt 8 gjennomfgre nye runder med
kultivering og utsetting i bekken. En del av arsaken til at det var gnskelig & gjennomfgre nye
undersgkelser av statusen til elvemuslingen i bekken, var at grunnen til & ta bestanden inn i
kultiveringsprogrammet var den manglende rekrutteringen som ble beskrevet av Ledje (1996).
Siden disse undersgkelsene imidlertid ikke var spesielt egnet til & evaluere rekrutteringen i bek-
ken, pad grunn av mangelen pa gravestudier, og siden de var utdaterte, var det ngdvendig &
gjennomfare nye undersgkelser av statusen til bestanden i bekken. Funnet av en relativt stor
bestand med svak rekruttering i Lerangsbekken gjegr det mindre aktuelt & gjennomfare ny kulti-
vering av musling fra bekken, da bestanden ikke star i fare for & dg ut med det forste. | stedet
bgr det heller satses pa andre tiltak for & gke den naturlige rekrutteringen i bekken.

Et alternativt tiltak til kultivering, som vil kunne ha en liknende effekt, er infestering av grret med
muslinglarver fra elvemusling fra Lerangsbekken. | flere vassdrag er det forsgkt & samle inn grret
fra vassdraget og infestere dem i kar med gravid musling. Disse forsgkene har enten ikke blitt
evaluert eller sa tyder evalueringene pa manglende suksess (Sandaas 2015a; 2015b, Sandaas
& Enerud 2016a; 2016b; 2017; 2019). | Hammerbekken i Trondheim ble, derimot, settefisk in-
festert i kar, pa samme mate. Dette tillot at tallene pa infestert fisk ble mye hgyere enn i de andre
forsgkene. Til sammen ble det satt ut 3655 infestert grret fra 2008 til 2010, og det ble estimert
at 90.000 juvenile muslinger slapp seg av fisken. Undersgkelser i 2015 og 2020 viste at tiltaket
har fgrt til rekruttering i bekken, og i 2020 ble det funnet 41 yngre muslinger, men totalantallet vil
veere stgrre siden bare begrensede omrader i bekken ble undersgkt (Larsen 2020). Slike utset-
tinger vil ogséa kunne gke bestanden av grret i bekken. Siden tilgang pa vertsfisk ser ut til & vaere
én av arsakene til den manglende rekrutteringen i Lerangsbekken, kan et slik tiltak veere aktuelt.
Larsen (2020) papeker at det er svaert viktig at et slik tiltak bare gjennomfgres hvis miljgforhol-
dene ellers er gode for muslingen. Siden vannkjemidataene tyder pa at forsuring og, muligens,
partikkeltilfgrsel kan veere et problem for muslingen i bekken, er det viktig at dette undersgkes
ngyere. Hvis det viser seg at det er problemer med miljgforholdene i bekken, bgar ikke infestering
og utsetting av grret gjennomfares far tiltak har blitt giennomfart som lgser de andre utfordring-
ene i bekken.

Bestanden bar overvakes jevnlig for & evaluere om iverksatte tiltak har en effekt eller om andre
tiltak er ngdvendige. | det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling (Larsen 2017a) og
den europeiske standarden for elvemusling (Norsk Standard 2017) anbefales det at elvemusling-
bestander overvakes hvert sjette ar. Hvis en slik overvaking viser at de igangsatte tiltakene ikke
har den gnskede effekten eller at bestanden reduseres kraftig og/eller rekrutteringen forsvinner
helt, er det mer aktuelt & ta bestanden inn i kultiveringsprogrammet igjen.
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5.2 Leirangsbekken

Det er ingen ting som tyder pa at det finnes en selvrekrutterende bestand av elvemusling i Lei-
rangsbekken. Undersgkelsene i bekken i 2019 resulterte ikke i noen tegn pa levende musling
eller skall fra elvemusling. Bekken virker heller ikke spesielt egnet for elvemusling, da store deler
av den gar helt tarr i perioder (Fridtjov Thorsen Norland pers. med.). | tillegg renner nedre og
midtre deler av bekken gjennom et landskap som er sterkt preget av landbruk (Jon H. Magergy
pers. obs.), selv om bekken ble klassifisert til «god» tilstand i 2017 (Veergy & Torgersen 2018).
Mye av substratet i bekken er ogsa sveert fint og egner seg ikke for elvemusling (Jon H. Mageray
pers. obs.).

Pa tross av alle indikasjonene pa at det ikke finnes en bestand av elvemusling i Leirangsbekken,
ble det funnet en juvenil elvemusling nederst i bekken i 2017 (Vaergy & Torgersen 2018). Pa
grunn av at det finnes enn viss forvekslingsfare mellom juvenil elvemusling og flere forskjellige
arter av ertemusling, ble Petter Torgersen, COWI, kontaktet for & fa bekreftet at det med sikker-
het var elvemusling som ble funnet i bekken. Dette ble bekreftet. Den mest sannsynlige forkla-
ringen pa funnet i bekken, er neerheten til elvemuslingbestanden i Lerangsbekken. Fra mun-
ningen av Leirangsbekken er det ca. 350 m til munningen av Lerangsbekken, og fra funnstedet
i Leirangsbekken til den kjente bestanden i Lerangsbekken er det bare 1,6 km. Det er kjent at
juvenil laksefisk (parr og post-smolt) kan bevege seg fra ett vassdrag til et annet gjennom fersk-
vannslag i overflaten av fjordsystemer (Lund & Heggberget 1992, Finstad mfl. 2005). Dermed vil
ungfisk av grret, som normalt sett har de hgyeste infesteringene med muslinglarver (Larsen
1997; 2017a; 2018), kunne ha bilitt infestert i Lerangsbekken og tatt seg til Leirangsbekken. Al-
ternativt kunne ogsa voksen sjagrret som har blitt infestert i Lerangsbekken ha vandret til Lei-
rangsbekken, selv om man vet lite om i hvilken grad anadrom laksefisk blir infestert med mus-
linglarver. | Leirangsbekken kunne muslinglarver ha sluppet fra fisken og etablert seg som juvenil
musling. Slik transport av muslinger fra Lerangsbekken til Leirangsbekken skjer sannsynligvis
jevnlig. Funnet av den juvenile muslingen i Leirangsbekken viser ogsa at slik transport kan fgre
til etablering av muslinger i bekken. Sannsynligvis skjer dette bare i ar med gode forhold i Lei-
rangsbekken, og i pafglgende &r med darlige forhold vil de nyetablerte muslingene dg. Dermed
har ikke transporten fort til etablering av en selvrekrutterende bestand av elvemusling i Leirangs-
bekken.

Med bakgrunn i manglende funn av elvemusling i Leirangsbekken ser vi det ikke som ngdvendig
a falge opp med flere undersgkelser i vassdraget.

5.3 Felles oppsummering

Gitt at elvemuslingen har forsvunnet fra ca. én tredel av de kjente historiske lokalitetene og star
i fare for a forsvinne fra ca. to tredeler av de navaerende lokalitetene i Rogaland (Larsen &
Mageray 2019a), er det sveert viktig & evaluere statusen til og truslene mot de navaerende be-
standene av elvemusling i fylket. En riktig forstaelse av navaerende status for elvemuslingbe-
standene er ngdvendig for & kunne forvalte dem pa en god mate og gjennomfare tiltak for &
forbedre statusen til bestandene, om ngdvendig. Vare undersgkelser viser at det er en relativt
stor og tett bestand av elvemusling i Lerangsbekken, med noe rekruttering. Dessverre er ikke
rekrutteringen hgy nok til & opprettholde bestanden over tid. Arsakene til dette kan vaere forsu-
ring og redusert tilgang pa vertsfisk, men partikkeltilfarsel kan ogséa veere en tilleggsarsak. Videre
undersgkelser er ngdvendige for & fastsla dette med sikkerhet. Avhengig av hva disse undersg-
kelsene viser, bar det giennomfares tiltak for & forbedre forholdene for muslingen i bekken. Kal-
king av vassdraget og andre tiltak for, & gke tilgangen pa vertsfisk, er aktuelle. | tillegg ber kant-
sonene i vassdraget bevares, spesielt i forbindelse med hogst. Undersgkelsene viser samtidig
at det ikke er noen selvrekrutterende elvemuslingbestand i Leirangsbekken. Undersgkelsene av
de to vassdragene i Strand kommune (tidligere i Forsand kommune) fra 2018 til 2020 har gkt
kunnskapen om elvemuslingen i Rogaland, spesielt nar det gjelder hvordan bestanden i Le-
rangsbekken bgr forvaltes for & bedre forholdene for muslingen i bekken.
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7 Vedlegg
7.1 Fritellinger i Lerangsbekken

Tabell 1. Antall elvemusling (levende dyr: N, tomme skall: NS) pé 15 stasjoner i Lerangsbekken
i 2018 og 2019 basert pa tidsbegrensede tellinger (fritelling). Relativ tetthet er oppgitt som antall
muslinger pr. minutt (levende dyr: N/min., tomme skall: NS/min.). Jf. figur 4.1. Stasjonenes be-
liggenhet er vist i figur 3.1.

Stasjon Tid UTM N NS N/min. NS/min
Nedstrams Oppstrams

1 6 32V 329599 32V 329619 0 0 0 0
6536814 6536813

2 15 32V 329638 32V 329673 0 0 0 0
6536821 6536916

3 15 32V 330063 32V 330107 0 0 0 0
6537382 6537420

4 30 32V 330107 32V 330155 4 0 0,13 0
6537420 6537466

5 18 32V 330155 32V 330196 14 2 0,78 0,11
6537466 6537466

6 15 32V 330556 32V 330583 184 9 12,27 0,60
6537387 6537425

7 30 32V 330588 32V 330592 245 10 8,17 0,33
6537427 6537468

8 30 32V 330598 32V 330570 163 5 5,43 0,17
6537488 6537546

9 19 32V 330391 32V 330379 694 35 36,52 1,84
6537944 6537959

10 30 32V 330360 32V 330334 955 61 31,83 2,03
6537959 6537990

11 4 32V 330228 32V 330220 1 0 0,25 0
6538127 6538156

12 5 32V 330253 32V 330226 0 0 0 0
6538282 6538307

13 (Marabekken) 8 32V 330506 32V 330551 0 0 0 0
6538656 6538613

14 (Gitlandsbekken) 10 32V 330506 32V 330570 0 0 0 0
6538656 6538695

15 8 32V 329950 32V 329993 3 0 0,38 0
6540260 6540299

3-12 196 2260 122 10,60 0,56

+ 14,07 + 0,80
1-15 243 2263 122 6,38 0,34
Gj.snitt + sd + 11,90 + 0,67
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7.2 Evaluering av erosjon av tomme skall

Tabell 1. Gruppering av elvemuslingskall etter graden av erosjon pa skallene for angivelse av
hvor lenge de har ligget i elva etter at muslingen dgde (= alder, ar). Med stotte i Sandaas &
Enerud (2010) er det gitt en beskrivelse av hvordan skallene i ulike grupper ble skilt fra hverandre
(se ogséa vedlegg 7.2 figur 1). Tabellen er hentet fra tabell 78 i NINA Rapport 1350 (Larsen

2017a).

Gruppe Alder, ar Beskrivelse utseende

1 <1 Intakt skall, med hovedsakelig rent hvit innside — fortsatt perlemorfarget

2 1(-2) Intakt skall, med gule felt av varierende starrelse pa innsiden. Mindre perlemorglans

3 2-3 Skallet noe erodert langs kanten, gule felt pa en stor del av innsiden som har fatt ure-
gelmessig overflate

4 4-5 Skallet erodert opptil en centimeter langs deler av kanten der bare periostracum er til-
bake. Gulfarget innside med lite perlemor

5 >6 Skallet kan fortsatt ha intakt form, men er kraftig erodert og det meste av kanten bestar

bare av periostracum. Skallene virker myke nar man tar pa dem. P& eldre skall som
begynner & ga i oppl@sning vil kanten begynne a rulle seg inn

Figur 1. Gruppering av elvemuslingskall funnet i Enningdalselva ved Holtet i august 2015, etter
graden av erosjon péa skallene, for angivelse av hvor lenge de kan ha ligget i elva siden mus-
lingen dode. Bildene i gverste rekke angir muslingskall tilherende gruppe 1 (til venstre) og
gruppe 2 (til hayre). Bildene i nederste rekke angir fra venstre til hayre muslingskall tilhgrende
henholdsvis gruppe 3, 4 og 5 (se ogséa vedlegg 7.2. tabell 1). Foto: Bjgrn Mejdell Larsen. Fotoene
er hentet fra figur 77 i NINA Rapport 1350 (Larsen 2017a).
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7.3 Fastsetting av levedyktighet, naturindeks og klassifisering av
okologisk tilstand

Parameterne som blir benyttet til & evaluere henholdsvis en elvemuslinglokalitets levedyktighet,
til & fastsette naturindeksverdi og klassifisere @kologisk tilstand er beskrevet i vedlegg 7.3 tabell
1, 2 og 3. For levedyktighet plasserer samlet poengsum lokaliteten med elvemusling innenfor en
av tre klasser av status/levedyktighet:

o Klasse | — truet; liten levedyktighet, sarbar for ytterligere reduksjon og kan kreve omfat-
tende tiltak (1-7 poeng)
¢ Klasse Il — séarbar; sannsynlig levedyktig, men tiltak bar utredes/gjennomfares (8-17 po-

eng)
o Kilasse Il — levedyktig; hgy levedyktighet og meget hay verneverdi (18-36 poeng)

Tabell 1. Kriterier og poengklasser for bedemmelse av status/levedyktighet for elvemusling. Om-
arbeidet etter Séderberg (1998). Tabellen er hentet fra tabell 75 i NINA Rapport 1350 (Larsen

2017a).

Kriterium 1p 2p 3p 4p 5p 6p
1 Populasjonsstarrelse (i tusen) <5 5-10 11-50 51-100 101-200 >200
2 Gjennomsnittstetthet (ind/m?) <2 2,1-4 4,1-6 6,1-8 8,110 >10
3 Utbredelse (km) <2 214 416 6,1-8 8,1-10 >10
4 Minste musling funnet (mm)  >50 41-50 31-40 21-30 11-20 <10
5 Andel muslinger <2 cm (%) >0-1 >1-2 >2-3 >34 >4-5 >5
6 Andel muslinger <5 cm (%) >0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 >25

Tabell 2. Statusbedemmelse og levedyktighet for elvemusling i seks klasser samt tilharende
indikatorverdi. Fra http.//www.naturindeks.no/Indicators/elvemusling.

Klasse Indeks  Status

1 1 Mer enn 10 % <50 mm og noen av disse <20 mm, stor bestand; livskraftig.
2 0,8 Noen <50 mm og noen av disse <20 mm; muligens livskraftig?

3 0,6 Noen <50 mm; ikke livskraftig.

4 0,4 Alle >50 mm, moderat/stor bestand (>500 ind.); utdgende.

5 0,2 Alle >50 mm, liten bestand (<500 ind.); snart forsvunnet.

6 0 Dokumentert forekomst som har forsvunnet; utdadd.

Tabell 3. Kriterier for fastsettelse av gkologisk tilstand for elver basert pa elvemusling som ters-
kelindikator. Fra Larsen (2017) og Direktoratsgruppen vanndirektivet (2018).

Indikatorart Referanse- [RSYE&elels! God Moderat Darlig Svaert darlig
verdi
Elvemusling Ikke Mer enn Noen <50 MNoen <50 mm Alle >50 mm og/ Ikke definert?
definert 10-15% mm og <20 (ingen <20 mm) eller bestanden
<50 mm og mm skal ogsa eller all 50 mm, merkbart redusert
noen avdisse | forekomme, ikke livskraftig (alle lengde-
<20mm, livskraftig? grupper) I lapet av
livskraftig de siste 10 &rene’,
utdeende

'Gkologisk status behgver imidlertid ikke veere darlig selv om det observeres en merkbar reduksjon i popula-
sjonsstgrrelse da antall muslinger naturlig kan avta raskt i en aldrende bestand pa grunn av naturlig dgdelighet
(hey alder).

2En bestand av voksne (og unge) muslinger kan dg ut som et direkte resultat av sveert darlig gkologisk status.
Mer sannsynlig er det imidlertid at bestander reduseres og forsvinner pa grunn av manglende rekruttering som
inntraff for mange ar siden, i en periode med moderat eller darlig gkologisk status. Det vi opplever i dag er bare
sluttfasen som et resultat av dette, i.e. bestanden forsvinner fordi de siste muslingene dar naturlig av alderdom.
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7.4 Oversikt over referansebestandene av laksemusling og
orretmusling

Tabell 1. Oversikt over referansebestandene av laksemusling og arretmusling. Tabellen er mo-
difisert fra tabell 1 i NINA Rapport 926 (Karlsson & Larsen 2013). Under benevning: S = salmon
= laks. T = trout = grret.

Lokalitet Benevning  Vertsfisk Kommentar

Hunnselva 1T Drret

Fallselva 2T Drret

Begna 3_T Drret

Simoa 4T Drret

Hoenselva 5T Drret

Numedalslagen 6_S Laks

Ogna 7_S Laks

Haelva 8 S Laks (@rret) Sporadisk forekomst av larver pa grret

Figgjo 9S8 Laks (arret) Ingen/sporadisk forekomst av larver pa grret

Flotana 10_T Drret

Lerangsbekken*  11_T Drret

Skeivikbekken 12_T Drret

Svinesbekken 13_T Drret

Oselva 14_S Laks (@rret) Sporadisk forekomst av larver pa grret

Grytelva 15_S Laks og arret (?) Laks er primzervert. Varierende forekomst av larver pa arret
Dragstelva 16_T Drret

Borraselva 17_T Drret

Mossa-5 18_S Laks eller grret (?)  Anadrom oppgang stanset pga. regulering. Forekomst av larver pa
Mossa-14 19.S Laks eller arret (?) grret lavere enn forventet. Laks sannsynlig primaervert.
Figga-Sagmo 20_S Laks (grret) Sporadisk forekomst av larver pa grret

Figga-Le 21_8 Laks (arret) Sporadisk forekomst av larver pa grret

Ogna-Skillegrind 22T Drret

Ogna-Hyllbrua 23 S Laks eller grret (?)  Anad. oppgang stanset pga. Gyro. Lavere enn forv. larver pa grret.
Ogna-Brandsegg 24_S Laks Sporadisk forekomst av larver pa grret

Ogna-Homemann 25_S Laks Sporadisk forekomst av larver pa grret

Forneselva 26_S Laks eller grret (?)  Anad. oppgang stanset pga. reg. Lavere enn forv. larver pa grret.
Aursunda-25 27T Drret

Aursunda-6 28_8 Laks (arret) Sporadisk forekomst av larver pa grret

Bjera 29 S Laks (grret) Sporadisk forekomst av larver pa grret

Mellingelva 30_T Drret

Hestadelva 31T Drret

Karpelva 32_S Laks (@rret) Sporadisk forekomst av larver pa grret

Skjellbekken 33T Drret

*Lerangsbekken var en av de opprinnelige referansebestandene. | de gjennomfgrte genetiske analysene er de opprinnelige
genetiske analysene fra vassdraget ekskludert.
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7.5 Tetthetsfiske i Lerangsbekken

Tabell 1. Tetthet av undfisk av laks og grret i Lerangsbekken. Stasjonene ble kun avfisket én
gang pga. lav fangst av fisk. Derfor ble en standard fangbarhet pa 0,5 brukt for & beregne tetthet
av ungfisk (Ugedal & Forseth 2008). Alle tettheter oppgis som antall individer pr. 100 m? Stasjo-
nenes beliggenhet er vist i figur 3.1.

Stasjon Areal Start UTM Tetthet (ind. pr. 100 m2)
(m2) Laks Drret
0+ 21+ 0+ 21+
3 69 32V 330106 6537433 0 29 0,0 29
8 120 32V 330577 6537470 0 0 1,7 1,7
10 100 32V 330351 6337965 0 0 4,0 2,0
Gj.snitt 96 0 1,0 1,9 2,2
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7.6 Fritellinger i Leirangsbekken

Tabell 1. Antall elvemusling (levende dyr: N, tomme skall: NS) pa atte stasjoner i Leirangsbek-
ken i 2019 basert pa tidsbegrensede tellinger (fritelling). Relativ tetthet er oppgitt som antall mus-
linger pr. minutt (levende dyr: N/min., tomme skall: NS/min.). Stasjonenes beliggenhet er vist i
figur 3.1.

Stasjon Tid UTM N NS N/min. NS/min
Nedstrams Oppstrems

1 22 32V 329117 32V 329077 0 0 0 0
6537109 6537231

2 13 32V 329058 32V 328953 0 0 0 0
6537239 6537335

3 4 32V 328950 32V 328943 0 0 0 0
6537365 6537401

4 30 32V 328937 32V 328824 0 0 0 0
6537421 6537677

5 4 32V 328780 32V 328757 0 0 0 0
6537787 6537838

6 10 32V 328713 32V 328693 0 0 0 0
6537973 6538051

7 30 32V 328637 32V 328906 0 0 0 0
6538192 6538321

8 (Brekkebekken) 8 32V 329184 32V 329358 0 0 0 0
6537464 6537385

1-8 121 0 0 0 0

Gj.snitt + sd +0 +0
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