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Sammendrag

Skrindo, A.B., Magnussen, K., Vassvik, L., Stabbetorp, O., Bakkestuen, V., Often, A., Olsen, S.L.,
Westergaard, K.B., Sandvik, H. & Blaalid, R. 2020. Nar er utryddelse av fremmede karplanter en
realistisk malsetning? NINA Rapport 1912. Norsk institutt for naturforskning.

Fremmede arter kan ha bade gkologiske, gkonomiske og sosiale konsekvenser, og er regnet
som en av de stgrste truslene mot verdens biologiske mangfold. Arbeidet met fremmede arter i
Norge har fram til na fulgt den tverrsektorielle strategien fra 2007, der utryddelse lgftes fram som
et viktig tiltak. Mens det har pagatt arbeid med bekjempelse av fremmede karplanter, har imid-
lertid utryddelse av plantene hatt relativt lite fokus.

Denne hgsten har Regjeringen vedtatt en ny tiltaksplan for bekjempelse av fremmede organis-
mer. Vart prosjekt «Nar er utryddelse en realistisk malsetning? Fremmede karplanter» tar sikte
pa & gke kunnskapsgrunnlaget og gi en praktisk tilnaerming for & nd malene med tiltak 14 og 15
i den nye tiltaksplanen, som omhandler prioritering av arter. Prosjektet bygger videre pa tidligere
prosjekter som er giennomfart med tanke pa prioritering av innsats mot fremmede arter, i tillegg
til kunnskap fra annen internasjonal litteratur. Prosjektet har tre hovedelementer: litteraturstudie
med vekt pa suksesskriterier for utryddelse, prioriteringslister for realistiske utryddelseskandida-
ter og presentasjon av fremgangsmate for mulig gjennomfaring av et utryddelsesprosjekt.

Basert pa litteraturstudiets suksesskriterier er utryddelse av fremmede karplanter mulig dersom
arten har liten utbredelse, darlig spredningsevne og bekjempelse av arten er effektiv. | trad med
dette presenterer vi tre prioriteringslister for utryddelse som fordeler seg slik: 1) en liste av arter
med sveert fa kjente forekomster (mindre enn fem registreringer i Artskart), 2) en liste av arter
der vi mener usikkerheten i de eksisterende dataene er for stor til at vi kan vurdere dem for
utryddelse, og 3) en liste som vi kaller «sortert prioriteringsliste», der artenes rekkefglge av-
henger av antall kjente forekomster, antatt forekomstareal, invasjonspotensiale og artenes egen-
skaper. Lista med fa forekomster, og artene som star hagyt oppe pa den sorterte prioriteringslista,
er trolig gode kandidater for utryddelse. Usikkert datagrunnlag gjer at vi trenger mer og bedre
data for & skape en mer korrekt og presis rekkefglge for utryddelseskandidater, men sorterings-
metoden kan i tillegg brukes til & prioritere utryddelse i avgrensede omrader med feerre aktuelle
arter.

Utryddelsesprosjekter bestar av kartlegging, bekjempelse og evaluering. Med utgangspunkt i
tidligere prosjekters anbefaling og dette prosjektets resultater, presenterer vi en protokoll (i ved-
legg) og veiledning for gjennomfaring av utryddingsprosjekt.

Til slutt foreslar vi noen mulige retninger og peker pa viktige kunnskapshull for & sikre en bedre
strategi for tiltak mot fremmede arter som kan oppsummeres i falgende punkter:

Det trengs gkt kunnskap om - og rapportering av - utbredelsen til fremmede arter for sik-
rere prioritering.

Det trengs gkt kunnskap om metoder for bekjempelse av fremmede arter, seerlig med
tanke pad metodenes effektivitet og kostnader.

Utryddelseskriteriene og den sorterte prioriteringslisten som er utviklet i dette prosjektet,
bar videreutvikles og sees i sammenheng med andre pagaende og tidligere gjennomfarte
prosjekter for & komme fram til en helhetlig gkologisk og samfunnsgkonomisk tilneerming
til prioritering av arter som bgr bekjempes — en endelig prioriteringsliste.

Den endelige prioriteringslisten bgr rettes inn mot a prioritere tiltak i de mest verdifulle
omradene som for eksempel verneomrader og truete naturtyper.

Astrid Brekke Skrindo, Odd Stabbetorp, Vegar Bakkestuen, Anders Often, Siri Lie Olsen. Norsk
institutt for naturforskning (NINA), Sognsveien 68, 0855 Oslo. E-post: astrid.skrindo@nina.no
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Abstract

Skrindo, A.B., Magnussen, K., Vassvik, L., Stabbetorp, O., Bakkestuen, V., Often, A., Olsen, S.L.,
Westergaard, K.B., Sandvik, H. & Blaalid, R. 2020. When is eradication of alien vascular plants
a realistic goal? NINA Report 1912. Norwegian Institute for Nature Research.

Alien species may have ecological, economic and societal consequences and are regarded as
one of the major threats to global biodiversity. The governmental strategy of Norway from 2007,
emphasise eradication as an important management strategy, but the focus on such measures
has so far been low.

An action plan for the management of alien species was decided by the Norwegian government
in 2020. In our project, "When is eradication of alien vascular plants a realistic goal," we aim to
improve the knowledge underpinning measures 14 and 15 of this action plan, regarding prioriti-
sation, and to give practical advice on how to reach the goals. The project builds upon previous
projects that have focused on prioritizing efforts to combat invasive species. The three main
goals of the project are: to review the relevant international literature on success criteria for erad-
ication, create priority lists for the eradication of species, and present a best practice for eradi-
cation projects.

The literature review indicates that the eradication of alien vascular plants is possible if the spe-
cies has few occurrences, low dispersal ability, and if effective management measures are avail-
able. Consequently, we present three priority lists for eradication: 1) a list of species with fewer
than five known occurrences in Norway, 2) a list of species for which the available data are too
uncertain, and 3) a "prioritised eradication list", on which species are sorted according to their
known occurrences, their estimated total area of occupancy, their invasion potential and certain
functional species traits. Species on the first list and species on top of the prioritised eradication
list are the most likely candidates for successful eradication. More data should be collected in
order to ensure a more correct prioritisation list. The prioritisation protocol is also applicable to
spatial scales below the national level.

Eradication projects entail mapping, eradication and evaluation. Based on previous studies and
results for this project, we present a protocol and guidelines for the implementation of eradication
projects.

We identify the following knowledge gaps and future steps for ensuring an improved strategy for
management efforts against invasive species that can be summed up in the following main mes-
sages:

The knowledge of, and reporting on, the distribution of alien species needs to be improved
in order to reduce uncertainties about management priorities.

More knowledge on eradication methods of alien vascular plant species is required, es-
pecially with regard to efficacy and costs.

The eradication criteria and the prioritised eradication list that have been presented in this
project need to be developed further, taking into account other ongoing and previous pro-
jects, so that a unified ecological and economic approach can yield a final priority list for
eradication.

The final list should also address the prioritisation of valuable areas, such as protected
areas or threatened ecosystems.

Astrid Brekke Skrindo, Odd Stabbetorp, Vegar Bakkestuen, Anders Often, Siri Lie Olsen. Nor-
wegian Institute for Nature Research (NINA), Sognsveien 68, 0855 Oslo, Norway. E-mail:
astrid.skrindo@nina.no

Kristin Magnussen. Menon Economics, Sgrkedalsveien 10 B, 0369 Oslo, Norway. E-mail: kris-
tin@menon.no

Linn Vassvik, Rakel Blaalid. NINA, Thormghlensgate gate 55, 5008 Bergen, Norway.
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Forord

Norge har gjennom FNs konvensjon om biologisk mangfold forpliktet seg til & bevare biologisk
mangfold, blant annet ved a bekjempe fremmede arter (Aichi-mal 9). Arbeidet med fremmede
arter i Norge har fram til na fulgt den tverrsektorielle strategien fra 2007, der utryddelse laftes
fram som et viktig tiltak. Mens det har pagatt arbeid med bekjempelse av fremmede karplanter,
har imidlertid utryddelse av karplantene hatt relativt lite fokus.

Miljgdirektoratet lyste i april 2020 ut et oppdrag med hovedformal & vurdere nar det er realistisk
a utrydde fremmede karplanter. Oppdraget inkluderer bade a identifisere ngkkelparametere re-
levant for utrydding, utarbeide prioriteringsliste for utryddelseskandidater, og utvikle og teste ut
kartleggingsmetodikk for arter som skal utryddes.

Norsk institutt for naturforskning har gjennomfgrt oppdraget sammen med Menon Economics.
Prosjektets leveranse er i tillegg til denne rapporten, prioriteringslister, kartleggingsdata, kart og
presentasjon av resultatene.

Vi takker for informasjon om bekjempelse av fremmede karplanter gitt av Fylkesmannen i Viken,
Rogaland og Trgndelag samt Statens Naturoppsyn.

Kontaktperson hos Miljgdirektoratet har vaert Asa Alexandre Borg Pedersen. Vi takker for den
gode dialogen vi har hatt med Miljgdirektoratet underveis i prosjektperioden.

Oslo, 30. november 2020
Astrid Brekke Skrindo
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Fremmede arter kan ha bade gkologiske, gkonomiske og sosiale konsekvenser og er regnet
som en av de starste truslene mot verdens biologiske mangfold (IPBES 2019). | var stadig mer
globaliserte verden fraktes flere og flere arter til omrader hvor de ikke forekommer naturlig, og
der kan de utgjare en trussel mot stedegent biologisk mangfold dersom de sprer seg til naturlige
gkosystemer. Dette problemet er forventet & gke i arene som kommer (Hulme 2009). Be-
kjiempelse av fremmede arter er derfor nedfelt i FNs konvensjon om biologisk mangfold (FN
1993) og Norge er forpliktet til, sa langt det er mulig og hensiktsmessig, & hindre innfaring samt
kontrollere eller utrydde fremmede arter som truer gkosystemer, leveomrader eller stedegne ar-
ter. Arbeidet med fremmede arter i Norge har fulgt den tverrsektorielle strategien
(Miljpverndepartementet 2007) der en tre-trinns tilnaerming ble lagt til grunn:

Trinn 1 Forebygge introduksjon av skadelige fremmede arter

Trinn 2 Utrydde

Trinn 3 Begrense spredning og skade, samt overvake forekomster av fremmede arter.

| Regjeringens tiltaksplan (Klima- og miljgdepartementet 2020) oppsummeres arbeidet med
tverrsektoriell strategi og synliggjar at for karplanter har det veert starst fokus pa trinn 1 og 3 og
lite p& trinn 2, som omhandler utryddelse.

Bekjempelse av fremmede arter er tid- og kostnadskrevende, saerlig hvis en art har rukket & spre
seg til store omrader (Rejmanek & Pitcairn 2002). Internasjonalt ser vi at innsatsen mot frem-
mede arter de siste tidrene derfor har dreid fra fokus pa kartlegging av fremmede arter og effekter
pa stedegent biologisk mangfold, til tidlig bekjempelse (Genovesi 2005, Simberloff 2003) og a
forhindre introduksjon (Hulme 2015, Perrings et al. 2005). Denne nye tilngermingen er helt nagd-
vendig, ettersom ressurser til bekjempelse er begrenset.

A iverksette tiltak for & bekjempe og eventuelt utrydde fremmede arter med begrensede ressur-
ser tilgjengelig, krever en tydelige kriterier for hvilke arter og omrader som skal prioriteres, noe
som blant annet er uttrykt i den nylig vedtatte norske tiltaksplanen mot fremmede arter, vedtatt
av Klima- og miljgdepartementet hgsten 2020 (KLD 2020). | flere prosjekter som er gjennomfgrt
de senere arene, er det utviklet praktisk anvendbar og teoretisk holdbar metodikk som grunnlag
for & prioritere innsatsen. Magnussen et al. (2015) utarbeidet et metodisk fundament for hvordan
man kan vurdere og analysere innsats mot fremmede arter med utgangspunkt i samfunnsgko-
nomisk vurderinger, og dette har dannet grunnlaget for det videre arbeidet pa dette feltet.
Magnussen et al. (2018) utarbeidet et grunnlag for prioritering av innsats mot fremmede arter
generelt (ikke bare karplanter), der bade gkologisk risiko og andre samfunnsmessige virkninger
(kalt samfunnsmessig risiko) ble vektlagt i prioriteringen. Hovedmalet med dette prosjektet var a
lage forslag til en metodikk for & bidra til et bedre og bredere grunnlag for & identifisere hvilke
fremmede arter forvaltningen bar prioritere nar relevante virkninger for bade natur og samfunn
tas i betraktning. Prosjektet utarbeidet og anvendte kriterier og en fremgangsmate for a identifi-
sere fremmede arter som bgr gis prioritet i forvaltningens arbeid mot fremmede arter.

Som en videre oppfalging er det nylig gjennomfart to studier der formalet var a utvikle metodikk
og gjennomfgre kostnadsvirkningsanalyser av tiltak for bekjempelse av 30 fremmede karplanter
(Magnussen et al. 2019b, Magnussen et al. 2020a). Studiene foreslar en metodikk for & gjen-
nomfare en form for samfunnsgkonomiske analyser kalt kostnadsvirkningsanalyser (KVA) av
bekjempelsestiltak mot fremmede skadelige karplanter. Kostnadsberegningene i de ovennevnte
prosjektene bygger pa tiltaksanalyser som ble gjennomfart for et antall planteslekter i 2017
(Blaalid et al. 2017). Bade kostnads- og nyttevurderinger av & unnga fremmede arter er kre-
vende, men viktig for videre prioritering av tiltak for bekjempelse av slike arter.
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De prosjektene som er gjennomfert til nd, har ogsa vist at det er store kunnskapshull knyttet il
bekjempelsesmetoder, herunder deres effekter og dermed kostnader. Kostnadene for a be-
kjempe et visst areal med ulike arter blir dermed usikre, og det betyr at usikkerhetene ved be-
regning av totale kostnader for & bekjempe/utrydde en art fra hele landet, eventuelt fra visse
deler av landet, blir enda mer usikre fordi anslaget for arealet der arten ma bekjempes, er darlig
kartlagt. Samtidig viser Magnussen et al. 2019a,b) at det er vanskelig & vurdere effekten av
titakene, blant annet fordi effekten av bekjempelsestiltak krever oppfalging over lengre tid, og at
man har registrert endringer i fremmede arter og eventuell pavirkning pa stedegne arter og na-
turtyper. Denne informasjonen blir i liten grad tilgjengeliggjort for andre.

| Norge har tiltak for & utrydde fremmede karplanter sa langt veert relativt lavt prioritert, mens
begrensning av de fremmede karplantenes effekter pa naturverdier har veert hgyere prioritert.
Det har derfor veert stagrst fokus pa tiltak mot vanlige og utbredte fremmede karplanter med sveert
hay og hgy gkologisk risiko. Dette fremkommer blant annet i en nylig gjennomfart evaluering av
fylkesmannsembetenes og Sysselmannen pa& Svalbards innsats mot fremmede arter
(Magnussen et al. 2019a).

Prosjekt «Nar er utryddelse en realistisk malsetning? Fremmede karplanter» tar sikte pa a gke
kunnskapsgrunnlaget og gi en praktisk tilnaerming til prioritering av innsatsen mot fremmede
karplanter, med seerlig fokus pa utryddelse. Dette prosjektet bygger videre pa tidligere prosjekter
som er gjennomfgrt med tanke pa prioritering av innsats mot fremmede arter generelt og frem-
mede karplanter spesielt i tillegg til kunnskap fra annen internasjonal litteratur, men hovedfokuset
er lagt pa muligheten for utryddelse av arter, ikke pa en samlet samfunnsgkonomisk prioritering.

1.2 Formal og problemstillinger

Prosjektet har som mal & utvikle og teste en standardisert metodikk og protokoll for kartlegging
og prioritering av fremmede karplanter som skal utryddes pa nasjonalt og regionalt niva, slik at
man kan maksimere antall fremmede arter utryddet.

Delmdl 1. Gjennomga relevant litteratur for & identifisere ngkkelparametere som er rele-
vante for en gjennomfaring av en vellykket utrydning av fremmede karplanter.

Delmal 2. Etablere en prioritert utrydningsprosjektliste pa nasjonalt og regionalt niva for
fremmede karplanter.

Delmdl 3. Utvikle og teste ut en kostnadseffektiv metode for kartlegging og avgrensning
av forekomster av fremmede karplanter som skal utryddes.

Delmal 4. Etablere en standardisert protokoll og veileder for kartlegging og gjennomfgring
av utryddelsesprosjekter. Veiledningen er kapittel 5 i denne rapporten, protokollen er ved-

legg 1.

1.3 Avgrensinger

Prosjektet omhandler fremmede karplanter og inkluderer bade litteraturstudie, feltarbeid og me-
todeutvikling.

Prioriteringslistene som blir presentert i denne rapporten, er utviklet pa nasjonalt niva, men viser
en sorteringsmetode med prioriteringskriterier som kan benyttes ogsa for regional niva eller
mindre geografiske omrader dersom det er gnskelig.

Da kunnskapsgrunnlaget for artene ikke er godt nok, kan ikke listene brukes direkte til prioritering

av nasjonale utryddelsesprosjekter, men metoden kan brukes nar ny kunnskap er hentet inn.
Dette kan gjelde bade pa nasjonalt og regionalt eller mindre geografiske omrader. Svalbard har

10
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egen fremmedartliste og er derfor kun omtalt i rapportteksten da vi begrenser oppdraget til Fast-
lands-Norge.

Tidligere @stfold fylke ble valgt som studieomrade for uttesting av metodikk for kartlegging og
avgrensning av forekomster for utryddelse, fordi det pagar et folkeforskningsprosjekt der som vi
kunne dra nytte av. Artene som ble kartlagt i felt, ansees som eksempelarter og ikke ngdvendig-
vis de artene som skal sta gverst pa prioriteringslista.

11
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2 Metode og tilnaerming

Prosjektet har fire delmal som krever ulik tilneerming og metode. Metoden blir beskrevet kort her,
men da selve metodikken ogsa er en del av resultatet, blir detaljene gjennomgatt i kapittel 3, 4
og 5.

Delmal: 1. Gjennomga relevant litteratur for a identifisere ngkkelparametere for en vellyk-
ket utrydning av fremmede karplanter.

Litteratursammenstillingen ble utfart som en kombinasjon av et detaljert sgk ved hjelp av sgke-
motorer som ISI Web of Science og en mer opportunistisk gjiennomgang basert pa tilgrensende
prosjekter som for eksempel Auestad et al. (2011), Auestad et al. (2012), Bakkestuen et al.
(2014), Magnussen et al. (2019a), Magnussen et al. (2018), Magnussen et al. (2019b),
Magnussen et al. (2020a) og Wollan et al. (2011).

Vi gnsket en viss grad av systematikk i vart litteratursgk, og metoden vi har brukt er inspirert av
PICO-strategien (se f.eks. her: https://www.helsebiblioteket.no/kunnskapsbasert-praksis/littera-
tursok/lage-sokestrategi). En fullstendig PICO-gjennomgang krever en konkret problemstilling
med et lukket forskningsspgrsmal som vanligvis bestar av fire elementer: «Population», «inter-
vention», «comparator» og «outcome». Etter dialog med oppdragsgiver begrenset vi det mest
systematiske litteratursgket til & omhandle suksesskriterier for utryddelse av fremmede arter. Da
ble forskningsspgrsmalet spisset inn mot det som skiller seg ut i dette prosjektet, det vil si fokus
pa utryddelse.

Vi fant det mest hensiktsmessig & operere med to av PICO-kategoriene i vart sgk — «population»
(fremmede plantearter) og «outcome» (utryddelse). Sgketermene vi identifiserte innenfor hver
kategori, ble kombinert med den boolske operatgren OR, mens de to begrepskategoriene ble
kombinert med AND (se Tabell 1).

Tabell 1. Tabellen viser litteratursgkeordene som er i PICO-kategoriene «population» og «outcome»
og hvordan de er kombinert med den boolske operataren OR og AND i ISI Web of Science.

P O

"Alien plant*" /\ "Eradicat™"

"invasive plant*" '] |‘"Exterminat*"
"non-native plant™*" H "eliminat™*"
"exotic plant*" AN extirpat™

"introduced plant” J Lcombat*

"Alien vascular plant™"

— = IANDI ) ——

— |

Vi endte da opp med folgende sgkestreng:

("Alien plant** OR "invasive plant*" OR "non-native plant*' OR "exotic plant*" OR "introduced
plant” OR "non-indigenous plant*" OR "Alien vascular plant*) AND ("Eradicat*" OR "Extermi-
nat*" OR "eliminat*" OR extirpat* OR combat*)
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I tillegg har litteratur blitt inkludert gjennom en sakalt «sngball-effekt», hvor relevant litteratur som
er funnet gjennom generelle sgk etter litteratur pa bekjempelse og spredningshindrende tiltak,
er inkludert.

Delmal 2. Etablere en nasjonal prioritert utrydningsprosjektliste for fremmede karplanter.
Utgangspunktet var samtlige karplanter pa fremmedartslista (Artsdatabanken 2018). Oppdrags-
beskrivelsen tydeliggjer at artene med faerrest antall forekomster skal rangeres gverst pa brut-
tolista. Antall forekomster er ikke tilgjengelig i fremmedartbasen. For & finne antall kjente fore-
komster, gjorde vi et komplett uttak fra Artskart/GBIF med alle registrerte arter med status SE,
HI, PH, NK og LO. Uttaket ble gjort 07.10.2020. Uttaket omfattet totalt 505797 artsregistreringer,
hvorav 369861 hadde status SE, 20826 hadde status HI, 38656 hadde status PH, 15603 med
status NK og 61031 med status LO. All informasjon ble overfart til Excel-ark for videre bearbei-
ding. Her brukte vi pivotering for & finne antall forekomster av hver art. Etter dette har vi brukt
eksisterende kunnskap fra fremmedartlista og erfaringsbasert kunnskap om artenes biologi (in-
kludert spredningsevne) for ca. 500 arter med feerrest kjente forekomster for a sortere lista vi-
dere. Detaljert gjennomgang falger i kapittel 4.

Delmal 3. Utvikle og teste ut en kostnadseffektiv metode for kartlegging og avgrensning av
forekomster av fremmede karplanter som skal utryddes.

Etter avtale med oppdragsgiver gjorde vi et utvalg av arter basert pa hovedkriteriene for utryd-
delsessuksess fra litteraturen, og gjennomfgrte en pilot-kartlegging i felt for & kunne gi rad om
hvordan en kostnadseffektiv metode for kartlegging og avgrensning av forekomstene bgr gjen-
nomfares.

Vi tok utgangspunkt i kartleggingen av karplanter som foregar i tidligere @stfold fylke i regi
av @stfold botaniske forening. De har et aktivt folkeforskningsprosjekt med en strukturert plan
for & kartlegge floraen i omradet i stor detalj. Prosjektet benytter Artsobservasjoner til registrering
av data. Eksempelvis ble det i 2020 registrert over 100 000 artsforekomster, og totalt antall arts-
funn innen omradet (ca. 4700 km2) har nd oversteget 500 000, og gker stadig. Dette materia-
let inkluderer detaljert informasjon (geografisk ngyaktighet 20 m eller bedre) for over 900 ulike
fremmede arter av karplanter. Basert pa disse dataene er det allerede produsert en oversikt for
hver enkelt arts forekomstfrekvens pa henholdsvis 5x5 km rute, 1x1 km rute og 100x100 m
rute. Ut fra denne oversikten valgte vi arter som fantes i mindre enn tretti 100x100 m ruter i
@stfold og som til sammen hadde en god variasjon av livsstrategier (inkluderte busker, gramini-
der, urter med ulike spredningsmater) og som vokser i ulike habitat.

Lista over arter vi kartla i felt er ikke de som vil veere gverst pa utryddelseslista for Norge (eller

for @stfold), men var relevante & kartlegge for & fa erfaring med kartleggingsmetodikken. Tabell
2 gir en oversikt over de utvalgte artene.

Tabell 2. Oversikt over artene som ble kartlagt i felt.

Latinsk navn Norsk navn
Bergenia cordifolia Hjertebergblom
Bergenia crassifolia Spadebergblom
Cicerbita macrophylla Kjempeturt

Euphorbia esula

Galinsoga quadriradiata
Lonicera tatarica

Luzula luzuloides

Mahonia aquifolium
Parthenocissus inserta
Phedimus hybridus
Sorbaria sorbifolia
Symphyotrichum novi-belgii

Veivortemelk
Nesleskjellfrg
Tatarleddved
Hvitfrytle
Mahonie

Villvin
Sibirbergknapp
Rognspirea
Virginiaasters
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Feltkartleggingen inkluderte falgende elementer:
Forekomsten: Enten punkt eller polygon ble merket inn med hgypresisjons-GPS (Trimble
catalyst R2) og avgrenset direkte i appen “ArcGIS collector”. Kartlegging i punkt ble fore-
trukket hvis forekomsten dekket mindre enn 2 m2,
Mengde og tetthet av forekomsten: For polygoner ble prosentvis dekningsgrad inne i po-
lygonet registrert, for punktregistreringer ble antall av skudd og hgyeste skudd registrert.
NiN-kartlegging av artens leveomrade: Grunntypen der den aktuelle fremmede arten
vokste, samt dekning av tresjikt og busksjikt som tilstandsvariabler.
Andre fremmede arter og evt. rgdlista arter ble kartlagt i en sone pa ca. 10 m fra punktet
eller polygonet.
En buffer pa ca. 10 m rundt forekomsten ble ettersgkt. Der vi fant flere forekomster i buf-
fersonen, utvidet vi denne til ytterligere 10 m.

Vi har utarbeidet en serie kart for de artene vi kartla i felt for & se pa utviklingen over tid siden de
farst ble registrert i Norge i Artskart og hvor nye funn er gjort i ettertid. Kartene er basert pa alle
artsregistreringer som finnes for arten i Artskart og GBIF-databasen. Vi brukte kolonnen «Col-
lectionDate Year» for tidsangivelse i figurene. Kartene illustrerer et minimum for hvor fort artene
har spredd seg over tid og i rom da kun registrerte forekomster er inkludert (se vedlegg 2).

Innsamlede data fra feltarbeidet er begrenset pga. prosjektets gkonomiske ramme, noe som gir
gode data for demonstrasjoner og faglige vurderinger, men ikke tilstrekkelig data for statistiske
analyser. Kartene er vedlegg 2 til rapporten.

Delmal 4. Etablere en standardisert protokoll og veileder for kartlegging og gjennomfgring
av utryddelsesprosjekter.

Basert pa litteratursammenstillingen, samtaler med et utvalg informanter som jobber hos
fylkesmannens miljgvernavdeling og Statens naturoppsyn (SNO), samt egen erfaring, foreslar vi
en standardisert protokoll med veileder for gjennomfaring av et utryddelsesprosjekt.
Veiledningen er kapittel 5 i denne rapporten; protokollen er vedlegg 1.
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3 Litteratursammenstilling

Litteratursammenstillingen sammenfatter eksisterende kunnskap om utryddelse av fremmede
karplanter med spesiell vekt p& suksesskriterier for utryddelse som er omtalt i kap.2.

Det detaljerte litteratursgket viser at det har veert relativt lite fokus pa utryddelse av fremmede
karplanter ogsa internasjonalt, og at utryddelsesprosjekter ofte er knyttet til gyer eller andre av-
grensede omrader. En gjennomgang av europeiske utryddelsesprosjekter av fremmede arter
(her inngar alle organismegrupper), viser at 33 utryddelsesprosjekter var gijennomfgrt pa ayer
og kun 4 pa fastlandet (Genovesi 2005). Dette er 15 ar siden, men nyere litteratur indikerer
fortsatt at de fleste utryddelsesprosjekter skjer pa avgrensede omrader. For eksempel oppsum-
merer Buddenhagen and Tye (2015) resultatet av 21 utryddelsesprosjekter av fremmede kar-
planter pa Galapagos, der atte var vellykkede. Pluess et al. (2012) gjennomgikk datasett for 94
fremmede arter fra alle organismegrupper for & undersgke suksesskriterier for utryddelseskam-
panjer. Konklusjonen var at det eneste signifikante kriteriet er tid etter etablering. Det vil si at
utryddelse er enklere jo kortere tid arten har veert etablert. Erfaringer fra USA viser at flere arter
med forekomster pa under 1 hektar (= 100 x 100 m) har blitt utryddet (Panetta 2007, Rejmanek
& Pitcairn 2002), og de konkluderer med at tidlig oppdagelse og raske tiltak er viktigere enn
artenes egenskaper og hvilke omrader de finnes i. Erfaringer fra Sar-Afrika, som har lang erfa-
ring med bekjempelse av fremmede karplanter, viser at selv med statlig statte og flere igangsatte
utryddelsesprosjekter, lyktes de ikke a utrydde noen arter fra landet, men kun i avgrensete om-
rader (Richardson et al. 2020). De internasjonale erfaringene viser at utryddelse av fremmede
arter som har rukket a etablere seg i stgrre omrader, er vanskelige & utrydde.

Vellykket bekjempelse av alle forekomster i et avgrenset omrade vil fgre til lokal utryddelse. Lit-
teraturen som omhandler bekjempelse av fremmede arter, er derfor relevant ogsa for utryddel-
sesprosjekter. Et gkende antall fremmede skadelige arter i Europa gjorde at Zamora et al. (1989)
allerede i 1989 papekte behovet for en bekjempelsesplan for fremmede arter, og viste til ek-
sempler fra ulike amerikanske delstater. Blaalid et al. (2017) har oppsummert eksisterende kunn-
skap om bekjempelse av og spredningshindrende tiltak mot fremmede skadelige arter i norsk
sammenheng, og vi viser til denne rapporten for en bred innfgring i temaet. Blaalid et al. (2017)
oppsummerer de viktigste kriteriene for vellykket bekjempelse, som ogsa er relevante for alle
utryddelsesprosjekter:

Bekjempelse av fremmede arter er tid- og kostnadskrevende, seerlig hvis en art har rukket

a spre seq til store omrader (Rejmanek & Pitcairn 2002).

Tidlig oppdagelse er derfor avgjarende for & hindre etablering og pafelgende ressurskre-

vende bekjempelse (Dodd et al. 2016, Genovesi 2005, Simberloff 2003).

Det er identifisert tre kriterier som ma mgtes, og tre kriterier som bgr mates for & klare &

bekjempe eller utrydde fremmede arter: i) hgyere rate av bekjempelse enn etablering, ii)

forhindre spredning, iii) forhindre reproduksjon, iv) tidlig oppdagelse, v) prioritere total be-

kiempelse heller enn & kontrollere fremmedartspopulasjoner og vi) politisk og samfunns-

messig vilje til & prioritere ressurser bekjempelse (Bomford & Obrien 1995).

Det kan veere vanskelig velge hvilke arter som bar prioriteres for bekjempelse - og eventuelt for
utryddelse. Det er utviklet flere prioriteringsprotokoller for bekjempelse og de mest anerkjente
protokollene som brukes, har inkludert bade gkologisk effekt og samfunnsgkonomiske kostnader
(Joseph et al. 2009, Pannell & Gibson 2016). Dodd mfl. (2017) har videreutviklet metoden for
karplanter, og den inkluderer samfunnsgkonomiske kostnader ved bekjempelsestiltak, og en ap-
ning for & legge inn en risikovurdering som gar ut over gkologisk effekt, men ikke en samfunns-
wgkonomisk vurdering av skadeomkostningene ved fremmede arter. Verken gkologisk risiko eller
samfunnsgkonomisk analyse er fgrende for prioriteringen i dette oppdraget. Det finnes heller
ikke kjent kunnskap om de samfunnsgkonomiske kostnadene for bekjempelse av de mest aktu-
elle artene. Derfor gjennomgar vi ikke erfaringene med disse prioriteringsprotokollene i detal]
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her. Vi anbefaler at det blir gjort i en eventuell fortsettelse av prosjektet, da de samfunnsgkono-
miske konsekvensene er avgjgrende for en gkonomisk prioritering.

| denne rapporten gjennomgar vi suksesskriterier for utryddelsesprosjekter slik at arter kan prio-
riteres uavhengig av kostnader og andre effekter. Gjennomgangen av internasjonal litteratur om
suksesskriteriene for utryddelse, viser at kriteriene er relativt like uavhengig av hvilke arter som
beskrives og hvilke kontinenter prosjektet er gijennomfart pa. Derfor antar vi at kriteriene ogsa er
overfarbare til norske forhold. Basert pa bade konkrete utryddelsesprosjekter som f.eks. Hussner
et al. (2014), Williams et al. (2019), van Wyk and Jacobs (2015), Robison et al. (2013), Lazzaro
et al. (2020), og tidligere litteratursammenstillinger som for eksempel Darin et al. (2011), Dodd
et al. (2017), Buddenhagen and Tye (2015), Genovesi (2005), Renteria et al. (2017) og Panetta
(2015), kan vi oppsummere kriteriene for vellykket utryddelse i positive og negative suksesskri-
terier i Tabell 3.

Tabell 3. Oversikt over positive og negative suksesskriterier for utryddelse av fremmede karplanter
basert pa internasjonale utryddelsesprosjekter.

Suksesskriterier

Positive Negative Kommentar
Lokaliteter Kjente forekomster Ukjente forekomster
Fa forekomster Mange forekomster
Arten ma veere lett & Arter som er vanskelig & opp- Utryddelse er kun mu-
oppdage/kartlegge dage/kartlegge lig dersom alle fore-
komstene er kjente. Jo
Begrenset areal, jo Utilgjengelig: Vanskelig & ut- feaerre forekomster og
mindre jo lettere fare bekjempelsestiltak mindre  arealer, jo
stgrre sjanse for utryd-
Tilgjengelig: Enkelt ad- Utilgjengelig: Vanskelig & ut- delse.
komst for a utfare be- fgre bekjempelsestiltak
kjempelsestiltak
Sprednings- Ett- eller fa-arige arter ~ Flerarige planter med lang
evne vegetativ overlevelse
Sprer seg relativt kort Sprer seg langt Planter som lever kort
0g spre seg lite er let-
Fa fra Hay freproduksjon og lang- test & utrydde
levd frgbank
Bekjempel- Effektiv, billig og enkel  Darlig, dyr og vanskelig Utryddelse krever ef-
sesmetode fektive bekjempelses-

En behandling tilstrek-
kelig

Flere behandlinger er ngd-
vendig

metoder

I Norge har utryddelse av fremmede karplanter hittil hatt lite fokus, og vi finner ingen vitenska-
pelige artikler om utryddelse av fremmede planter i Norge eller Norden. Flere avisartikler om-
handler den systematiske bekjempelsen av hundekjeks i Barentsburg samt mer sporadiske be-
kiempelser av f.eks. hgymole, engsoleie og bringebaer (NRK 2016) i Longyearbyen pa Svalbard.
Lokaliteten for hundekjeks har siden 2013 blitt fulgt opp arlig av Sysselmannen for & sikre at
arten forblir utryddet (Elven & Westergaard 2018). | Norge har fokuset isteden veert pa & be-
grense skadene de fremmede karplantene gjar pa viktige naturverdier, og de fleste tiltakene har
derfor veert rettet mot relativt fa planter med kjent hgy gkologisk risiko (Magnussen 2020b).
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Dersom utryddelse av fremmede arter skal fa gkt fokus i Norge, kan det veere nyttig & starte med
en prioritering av disse. En inngang kunne veere & prave ut de etablerte prioriteringsprotokollene
som er beskrevet over. Dette er, sa langt, ikke gjort i Norge, men blir prgvd ut i en utlgst opsjon
i 2020 til dette prosjektet. Regjeringens tiltaksplan 2020-2025 (KLD 2020) inkluderer blant annet
to tiltak (nr. 14 og 15) som omhandler prioritering av arter. | det fglgende viser vi og oppsummerer
tidligere arbeider av bl.a. NINA og Menon som gir viktig kunnskapsgrunnlag for prioritering av
tiltak mot fremmede arter i Norge og som er et viktig utgangspunkt for prioritering for utryddelse:

Grunnlag for prioritering av innsats mot fremmede arter (Magnussen et al. 2018): Hoved-
malet var a lage forslag til en metodikk for & identifisere hvilke fremmede arter forvalt-
ningen bgr prioritere nar relevante virkninger for bade natur og samfunn tas i betraktning.
Prosjektet ma sees som et farste skritt for & kunne foreta slike mer helhetlige vurderinger,
og metodikken kan sees i sammenheng med den som utvikles i dette prosjektet.
Evaluering av fylkesmannsembetenes og Sysselmannen pa Svalbards arbeid mot frem-
mede arter (Magnussen et al. 2019b, Magnussen et al. 2019a): Denne evalueringen tok
for seg midlene til bekjempelse av fremmede arter som tildeles fylkesmannsembetene
(FM) og Sysselmannen pa Svalbard (SMS). Rundt 66 prosent av de gjennomfarte tilta-
kene er bekjempelsestiltak. Midlene er gitt til prosjekter innenfor formalet med tildeling-
ene, og ville i liten grad blitt gjennomfart uten de tildelte midlene. Samtidig er det vanskelig
a vurdere effekten av tiltakene, blant annet fordi effekten av bekjempelsestiltak krever at
tiltakene faglges opp over lengre tid, og at man har registrert endringer i fremmede arter
og eventuell pavirkning pa stedegne arter og naturtyper. Denne informasjonen er i liten
grad registrert. For & sikre en mer koordinert innsats mot fremmede arter, anbefaler vi at
Miljadirektoratet tydeliggjar hvilke arter og omrader som skal prioriteres, samt hva slags
informasjon de gnsker innrapportert. Rapporten gir nyttig kunnskap om tiltak mot frem-
mede arter som er viktig inn i kapittel 5 i denne rapporten om gjennomfaring av utryddel-
sesprosjekter.

Indikatorer for & male innsatsen mot fremmede arter i fylkesmannsembetene (FM) og
Sysselmannen pa Svalbard (SMS) (arbeid som pagar i 2020): | dette pagaende prosjek-
tet, som er en utlgst opsjon for prosjektet nevnt over, utarbeider Menon og NINA indika-
torer som skal kunne benyttes for & male FMs og SMS' bekjempelsestiltak mot fremmede
arter. Dette kan veere relevant for framtidige utryddelsesprosjekter

Kost-nyttevurderinger av tiltak mot fremmede skadelige karplanter (Magnussen et al.
2019b): Dette prosjektet foreslo metodikk for & gjennomfare nyttekostnadsanalyser (NKA)
og/eller kostnadsvirkningsanalyser (KVA) av bekjempelsestiltak mot fremmede skadelige
karplanter. Vi foreslo aktuelle arter med malsettinger, utviklet tiltakspakker for & na disse,
og benyttet metodikken til & gjennomfagre analyser av et utvalg tiltakspakker mot enkelte
arter. | dette prosjektet gikk vi naermere inn pa hver enkelt art og forsgkte & komme fram
til hva som ut fra et samfunnsmessig/samfunnsgkonomisk perspektiv gir «mest nytte per
bekjempelseskronex». @kologisk risiko, utbredelsesareal og mulighet for & bekjempe en
art ble vurdert opp mot kostnader ved bekjempelse. | et oppfelgingsprosjekt i 2020 er
samme metodikk testet pa flere arter, med flere metodiske sammenligninger, og resultater
for 30 arter av karplanter oppsummeres i rapporten (Magnussen et al. 2020a).
Overvaking av spredningsveien import av planteprodukter og Tidlig oppdagelse og vars-
ling av fremmede arter i Norge: Prosjektet identifiserer fremmede arter som faglger med
som blindpassasjerer med planteimport, og paviser tidlig etablering i norsk natur (Endre-
stal et al. 2016, Westergaard et al. 2019). Erfaringer fra dette prosjektet er relevante for
kartleggingsmetodikken i kapittel 5.
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Fremmede arter i Arktis — med fokus pa Svalbard og Jan Mayen (Thomassen et al. 2017):
Rapporten gir en oversikt over fremmede arter pa Svalbard og forslag til videre arbeid,
inkludert kartlegging, bekjempelse og overvakning.
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4 Prioritering for utryddelse - metode og lister

Prioritering av innsats mot fremmede arter kan begrunnes ut fra ulike hensyn. Dette prosjektet
har som hovedfokus & prioritere karplanter som kan utryddes fra et ansket omrade. Etter avtale
med oppdragsgiver har vi utarbeidet lister som er relevante for nasjonal utryddelse, men ikke for
Svalbard eller mindre geografiske omrader som fylker. De samme kriteriene kan imidlertid be-
nyttes for et avgrenset geografisk omrade som for eksempel et fylke, en kommune eller et ver-
neomrade. Pa Svalbard er det trolig ungdvendig & benytte de samme kriteriene for & vurdere
hvilke arter som skal utryddes. Handlingsplanen mot fremmede arter pa Svalbard (Lutnees et al.
2017) omfatter en liste over arter som bgr utryddes basert pa gkologisk risiko. Da antallet frem-
mede arter og deres lokaliteter er relativt lavt pa Svalbard, er dette trolig en tilstrekkelig priorite-
ring for eventuelle utryddelsesprosjekter.

| dette kapittelet gjennomgar vi en metode for & prioritere utryddelse av fremmede karplanter
basert pa eksisterende kunnskap. Usikkerhet, kunnskapsmangler og mulig videreutvikling og
oppfelging blir ogsa diskutert.

4.1 Bruttolista

Utgangspunktet for oppdraget er den totale fremmedartslista for karplanter (Artsdatabanken
2018), som utgjegr 2120 arter. Kun de artene som har en risikovurdering har stort nok kunnskaps-
grunnlag til at de kan inkluderes i det videre arbeidet. Av de 2120 karplantene pa lista, er 1141
ikke risikovurdert, 71 er i tillegg dgrstokkarter, og 14 ble risikovurdert som fremmede bare for
Svalbard. Nar disse er tatt ut, gjenstar det 893 arter. To arter mangler registreringer i Artskart
(Artsdatabanken 2019), og derfor blir bruttolista p& 891 arter.

4.2 Lister med fa forekomster og usikkert datagrunnlag

Et av suksesskriteriene er helt avgjgrende for & kunne utrydde en art fra et omrade: Alle fore-
komstene ma veere kjente i det aktuelle omrader for utryddelse. Fremmede karplanter i Norge er
ikke totalkartlagt, s& fullstendig oversikt over alle lokaliteter for fremmede arter finnes ikke. For
alle utryddelsesprosjekter vil derfor kartlegging av arten som skal utryddes innenfor det gitte
omradet for tiltaket, vaere et avgjarende trinn i prosessen. Kartleggingsmetodikk og drgfting av
dette kommer vi tilbake til i kapittel 5. | kapittel 4 begrenser vi oss til eksisterende data i apne
datakilder som kan benyttes til prioritering av utryddelseskandidater.

Artsdatabanken rapporterer forekomstarealet og utbredelsesomradet for hver enkelt art som en
del av artenes gkologiske risikovurdering. Forekomstarealet til en art er beregnet som antallet
2 x 2 km-ruteceller som arten er registrert i, ganget med arealet (4 km?) av en slik rutecelle (IUCN
2019, Sandvik et al. 2017). Utbredelsesomradet til en art er definert som arealet til den minste
konvekse polygon som kan konstrueres rundt alle forekomster (IUCN 2019, Sandvik et al. 2017).
Ekspertgruppene som har gjort risikovurderingene i Fremmedartslista 2018, har ogsa anslatt et
mgrketall for forekomstarealet, det vil si hvor mange ganger stgrre de antar at det reelle fore-
komstarealet er sammenlignet med det man har kjennskap til. Dette marketallet er ogsa et godt
bilde pa usikkerhet, det vil si hvor sannsynlig det er at man kjenner alle forekomstene, noe som
bar inngd i kostnadsberegning av bekjempelse. Bade forekomstareal og utbredelseomrade gir
grove anslag for utbredelsen til artene. Til bruk i til kost-nytte-vurderinger, videreutviklet i
Magnussen et al. (2019b) dette for et begrenset antall arter. Denne videreutviklingen er mer
presis, men er ikke utfart for de mest aktuelle utryddelseskandidatene. Basert pa eksisterende
kunnskap, finner vi derfor ingen arealdata som er presise nok for utryddelse.

Den mest presise informasjonen om kjente lokaliteter for fremmede arter finnes i Artskart
(Artsdatabanken 2019). Det er imidlertid viktig a veere klar over svakhetene ved Artskart-data:
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De kan inneholde feil ved for eksempel at registreringene kan vaere sa gamle at forekomsten
ikke lenger fins, posisjonsangivelsenes ngyaktighet kan i mange tilfeller veere lav, og feil artsbe-
stemmelse kan forekomme. Artskart gir likevel den beste oversikten over fremmede arters kjente
forekomster, og vi bruker derfor disse dataene som det farste kriteriet for sortering av ‘bruttolista’
i prioriteringsarbeidet.

Antallet arter pa bruttolista er hayt, og det er uforholdsmessig tidkrevende & vurdere muligheten
for utryddelse av hver art separat. Vi har derfor filtrert ut de artene vi mener har et for svakt
datagrunnlag for videre prioritering:
1. Arter med et mgrketall pa forekomstarealet pa 5 eller mer (Liste Usikker)
2. Arter med feerre enn 5 registreringer i Artskart: Dette er en gruppe arter som kan ha
usikkert datagrunnlag, men her kan det ogsa hende at artene som er enklest & utrydde,
finnes (Liste Fa kjente forekomster)

Grunnlaget for a sette disse grenseverdiene for datagrunnlaget er en pragmatisk tilnaerming som
bar vurderes pa nytt for konkrete utryddelsesprosjekter der man skal prioritere mellom et mindre
antall arter. Selv om artene pa disse to listene ikke blir med videre i prioriteringen, er det viktig a
veere klar over at det kan finnes arter i disse listene som kan veere enkle & utrydde. Vi antar at
seerlig lista med fa kjente forekomster inneholder mange av de artene som enklest kan utryddes
fra Norge. En grundigere gjennomgang av disse artene, kan derfor veere nyttig hvis malet er &
utrydde flest mulige arter fra Norge.

4.3 Sortert prioriteringsliste

Den resterende lista bestar av 325 arter, men ogsa for disse artene er kunnskapsgrunnlaget for
darlig til & kunne angi en absolutt prioriterings-rekkefalge fra 1 til 325. Litteraturens suksesskri-
terier (se kapittel 3) for utryddelsesprosjektet blir benyttet for den videre prioriteringen.

Kriteriet for & kunne utrydde en art fra et definert omrade, er at forekomstarealet er s lite som
mulig, og videre er det lettere a utrydde arter far de rekker & spre seg. | dette prosjektet er ikke
gkologisk risiko blant de kriteriene som skal vektes betydelig, derfor er ikke gkologisk risiko et
av kriteriene, men potensialet for a invadere nye omrader er relevant for & prioritere arter for
utryddelse. Vi sorterte derfor de 325 artene pa prioriteringslista videre pa artenes totale fore-
komstareal (som tar hensyn til mgrketallet) og pa invasjonspotensialet, slik at vi fikk en liste der
de artene vi antar vil vaere enklest a utrydde, star gverst.

Det neste hovedkriteriet for prioritering av flest mulig arter for utryddelse, er a velge de artene
med en livshistoriestrategi som gjer at det krever minst mulig innsats for & fierne dem. Det vil si
at blant de artene som har relativt fa forekomster, vil artenes livshistoriestrategi veere avgjgrende
for om de enkelt kan utryddes.

Basert pa litteraturstudiet (se kapittel 3), sorterte vi sa artene etter fglgende vurderinger og fikk
da en sortert prioriteringsliste:

Ett- og fa-arige arter er enklere & utrydde enn flerarige planter.

Kun vegetativ formering (enten pa grunn av sterilitet eller for kort vekstsesong) gjar det
enklere a utrydde en art enn om den i tillegg spres med fra.

Fa frg med kort spredningsavstand gjar en art enklere & utrydde enn arter med vinds-
predte og fuglespredte fra.

Ingen eller kortlivet frabank gjer en art enklere a utrydde enn arter med langlivet frabank.
Seerbu planter med egne hann- og hunnplanter, er enklere & utrydde enn de som har
begge kjgnn pa samme plante.

For urter og graminider er det enklere & bekjempe rosettplanter enn mattedannende plan-
ter.
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Artenes rekkefglge er en grovmasket sortering, men indikerer en prioritering hvis formalet er flest
mulig utryddelser pa kortest mulig tid. Dersom utryddelse skal gjennomfgres i et avgrenset om-
rade, anbefaler vi at de samme kriteriene brukes for det utvalget av arter som finnes i det av-
grensete omradet, og da vil rekkefelgen vaere et sikrere utgangspunkt.

De tre listene kan oppsummeres slik (se figur 1): Alle fremmede karplanter som har blitt risiko-
vurdert («bruttolista») deles inn i tre lister; en liste av arter med sveert fa kjente forekomster som
trolig vil inneholde en del arter som relativt enkelt kan utryddes (Fa forekomster), en liste av arter
der vi mener usikkerheten i de eksisterende dataene er for stor til at vi kan vurdere dem for
utryddelse (Usikker) og en liste som vi kaller Sortert prioriteringsliste der artenes rekkefglge blir
resultatet av ytterligere kriterier.

Fremmede
risikovurderte Tre lister Utryddelseslister
karplanter

Prioriteringsliste

Sortert
(325 arter)

prioriteringsliste
(325 arter)
Usikker:
Megrketall > 5
(409 arter)

Bruttolista
(891 arter)

Fa kjente
forekomster
(157 arter)

< 5 forekomster
(157 arter)

—

Figur 1. De ulike listene og forenklet prosess: Bruttolista bestar av de fremmede karplantene som er
risikovurdert i Fremmedartlista 2018. Bruttolista blir delt i tre lister: En prioriteringsliste med arter med
relativt gode data som blir sortert videre basert pa utryddelseskriterier og blir til «Sortert prioriterings-
liste», en liste med arter med fa kjente forekomster der vi antar at mange arter relativt enkelt kan
utryddes, men der datagrunnlaget er for lite for videre prioritering («Fa kjente forekomster») og en
liste der datagrunnlaget er sdpass usikkert at vi velger a ikke ga videre med disse («Usikker»).

4.4 Bekjempelsesmetoder, tidshorisont og andre kriterier

Det siste hovedkriteriet for vellykket utryddelse er at bekjempelsesmetodene ma veere effektive.
Vi har ikke hatt rammer i dette prosjektet til & sjekke om det er beskrevet effektive bekjempel-
sesmetoder for hver art, og har derfor ikke tatt med dette kriteriet i prioriteringen for utryddelse.
Vi anbefaler likevel at dette kriteriet blir ngye vurdert ved planlegging av utryddelsesprosjekter.
Dersom en art kun trenger tiltak én gang, vil bekjempelsen ha starre sannsynlighet for & lykkes
og veere betydelig billigere enn om tiltakene ma gjennomfares flere ganger.
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Oppdragsgiver gnsker at listene blir sortert etter to kategorier: En for arter hvor utryddelse er
mulig pa kort sikt (<10 ar), og én for arter hvor utryddelse er mulig pa lang sikt (10-30 ar, evt. 5
ars intervall). P4 denne maten vil det veere mulig & prioritere slik at flest mulig fremmede kar-
plantearter kan utryddes pa kortest mulig tid, og gjare det enkelt & oppdatere listene etter hvert
som arter blir utryddet. Da det finnes lite erfaring med bekjempelse av de artene som er mest
aktuelle for utryddelse, vil ogsa denne sorteringen bli svaert upresis. Rent teoretisk vil en logisk
sortering kunne veere at ett- eller fa-arige arter trolig vil bekjempes i lgpet av <10 ar, kanskje
ogsa <5 ar. For de langlevde, og seerlig de med vind- og fuglespredte fra, regner vi med at
utryddelse vil ta mer enn 10 ar. Vi anbefaler imidlertid ikke & dele inn lista i slike kategorier, da
kunnskapsgrunnlaget om tidshorisonten for utryddelse er for darlig. Dette kan imidlertid tas med
i betraktningen nar man velger ut konkrete arter for utryddelse i avgrensede omrader.

Det finnes ogsa andre kriterier som bgr hensyntas far man igangsetter et reelt utryddelsespro-
sjekt, men ikke alle kan stattes av lett tilgjengelige, apne data:

Sannsynligheten for gjentatt spredning til naturomrader: Hvis en fremmed art er i vanlig
bruk som hage- og/eller parkplante, kan den spre seg ut i naturomrader i etterkant av et
utryddelsesprosjekt, og prosessen ma starte pa nytt igjen.

Der flere fremmede arter opptrer sammen pa samme lokalitet, bar man fierne alle for a fa
best mulig effekt for det stedlige naturmangfoldet.

Der bekjempelse av fremmede arter er det eneste restaureringstiltaket for a tilbakefare
en lokalitet til god tilstand, vil prioritering av disse artene veere viktig. Der fijerning av frem-
mede arter kun vil veere ett av mange restaureringstiltak som ma til for & gke tilstanden til
det aktuelle gkosystemet, vil tiltak mot den eller de aktuelle fremmeartene vaere mindre

nyttig.

Samfunnsgkonomiske vurderinger er avgjgrende for prioritering av tiltak mot fremmede arter.
Disse kriteriene kan brukes som en del av en samfunnsgkonomisk vurdering, da sannsynlighe-
ten for gjentatt spredning vil gke kostnadene, mens ved a bekjempe flere arter samtidig, vil be-
kjempelseskostnadene kunne reduseres. Dersom bekjempelse bidrar til gkte naturverdier i et
omrade, vil dette gke nytten av tiltaket.

4.5 Kostnads-virkingsanalyse av tiltak — en mulig vei videre

Fremmedartslisten inkluderer bare gkologisk risiko og ikke samfunnsmessige virkninger. Det er
naturlig & vektlegge gkologisk risiko-kategoriene i prioritering av arter for utryddelse, men ogsa
andre skadeeffekter av de fremmede artene, som unngas ved utryddelse (og bekjempelse), bar
tas med i betraktningen. @kologisk risikovurdering int. Fremmedartsbasen vil derfor veere et skritt
i riktig retning, men dekker ikke hele nyttesiden. Her inngar ogsa at nytten ved utryddelse er
avhengig av artenes voksesteder, da noen arealer har starre natur- eller annen samfunnsverdi
enn andre, og er dermed ikke er lik for alle arter eller proporsjonal med forekomstarealet. Vi vil
bare gjere overordnede betraktninger av slike forhold i denne rapporten, men mener dette ma
komme sterkere inn i eventuell viderefgring av dette prosjektet. Under falger et eksempel pa
hvordan dette kan gjares.

Kostnadsvirkningsprosjektet satte opp malsettinger og gjennomfgrte beregninger av kostnader
og nyttevirkninger av bekjempelsestiltak for 30 ulike arter (Magnussen et al. 2019b, Magnussen
et al. 2020a). Utvalgskriteriene var imidlertid ganske forskjellige fra utvalgskriteriene i dette pro-
sjektet, og det er liten overlapp mellom arter pa prioriteringslisten basert pa forekomst og listen
i kostnadsvirkningsprosjektet. To av artene pa prioriteringslisten for herveerende prosjekt var
imidlertid med i kostnadsvirkningsprosjektet. | tekstboks 1 presenterer vi syntesen (kunnskaps-
grunnlaget) som ble utarbeidet for blomstermispel, der kort informasjon om arten, aktuelle be-
kiempelsesmetoder, kostnader ved ulike tiltak og nytten av bekjempelse oppsummeres. Vi kan i
tillegg nevne at blomstermispel blir forbudt & omsette fra 2021, slik at videre utsetting begrenses.
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Tekstboks 1. Syntese for blomstermispel. Kilde: Magnussen et al. 2020a.

Blomstermispel (Cotoneaster multiflorus)

Bakgrunnsinformasjon

Blomstermispel er en langlevd flerarig busk i rosefamilien,

og den er en invaderende art i bade Norge og Sverige

(NOBANIS 2017). Planten ble innfart som hagebusk fra Ka-

sakhstan. Det er antatt at den ble innfagrt pa midten av 1900-

tallet, men det var i 1990 den ble fullt naturalisert. Blomster-

mispel farer til strukturendringer i skogsmark ved at den

o danner et busksjikt i omrader hvor det ikke er spesielt

® mange busker. Den har ogsa vist seg a danne busksjikt i

e grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone, som er en viktig

; naturtype. Det er per i dag ca. 70 registeringer i Artskart, og

arten er mest utbredt langs Oslofjorden, se kart (Artskart.no, april 2020). Blomstermispel har rikelig

fraformering, og disse spres av fugl (Elven et al. 2018). Mange mispelarter kan ogsa drive aseksuell
fraformering slik at ett individ kan gi opphav til en bestand (Fryer & Hylmo 2009).

Status

Blomstermispel er klassifisert som en fremmed art i kategorien hgy risiko (HI). Arten har moderat
invasjonspotensial og middels gkologisk effekt (Artsdatabanken 2018). | Norge er arten utbredt
langs Oslofjorden, men arten er trolig i starten av sin ekspansjon i Norge (Artsdatabanken 2018).
Blomstermispel forekommer som regel i sma populasjoner (100 m?), og er vurdert til & ha marketall
mellom 3 (lavt anslag) og 8 (hayt anslag).

Tabell: Anslag for artens forekomstareal

Type areal Kjent areal (km?) Estimert areal (km?) gitt mar-
ketall

Forekomstareal (Artsdata- 60 180-480

banken)

Utbredelsesomrade (utreg- 0,007 0,02-0,05

net)

Kilder til introduksjon og spredning

Blomstermispel introduseres per i dag som hagebusk til gartnerier, planteskoler, hagesentre, bloms-
terbutikker o.l. Planten spres via fugl og aseksuell reproduksjon.

Malsetting og nullalternativ
Malsetting for arten er & utrydde den fra landet. Alternativ malsetting er & utrydde arten i omrader

med truet natur. Gitt en framskriving av dagens situasjon uten tiltak, kan vi anta en tredobling i
forekomstareal de kommende 50 ar (f.o.m. 2018).

Tabell: Malsettinger for arten og forventet utvikling uten tiltak
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Mal for arten Nullalternativ per 2068
1. Arten utryddes fra hele landet Arten forventes & tredoble fore-
2. Arten utryddes fra omrader med truet natur komstarealet innen 2068.

Aktuelle bekjempelsestiltak

For & na malsettingene er det ngdvendig a iverksette tiltak. Falgende bekjempelsestiltak er aktuelle:
kombinert luking/kapping og bruk av plantevernmidler, samt oppgraving og dyp nedgraving.

Tabellen under viser kostnadene ved a iverksette bekjempelsestiltak i hele landet, dvs. i det estim-
erte utbredelsesomradet (Malsetting 1), og fra omrader med truet natur, dvs. i dpent grunnlendt
kalkmark. Apen grunnlendt kalkmark antas & dekke 3 km?, og blomstermispel antas & ha kolonisert
mellom 2 og 4,9 prosent av dette arealet (Elven et al. 2018). Disse anslagene ligger til grunn for
beregningene knyttet til Malsetting 2.

Tabell: Naverdi av tiltakskostnad i 2019-kroner knyttet til fastsatte malsettinger

Til- Tiltak Kostnad Tiltakskost- Tiltakskost- Sannsynlighet
taks- per dekar nad Malset- nad Malset- for maloppna-
pakke ting 1 ting 2 else
1 Luking/kapping og 249 500 kr 4,94 - 13,16 10-24,4 mil-  75-100%
bruk av millioner lioner
plantevernmidler
2 Oppgraving og 2 608 51,64 — 137, 104,3 -255,6  75-100%
nedgravning 200 kr 710 millioner millioner

Nyttevirkninger

Bekjempelse av blomstermispel vil medfare nyttevirkninger knyttet til gkologisk risiko, redusert pa-
virkning pa sarbare naturtyper, og redusert negativ pavirkning pa mat og rekreasjon. Disse nytte-
virkningene er oppsummert i tabellen under.

Tabell: Nyttevirkninger ved bekjempelse av arten gitt fastsatte malsettinger

Effektkategori Underkategori Nyttevirkning (og score)  Nyttevirkning (og score)
Malsetting 1 Malsetting 2
1. Stgttende 1.1 Pkologisk ri- Hgy gkologisk risiko. Re- Hay gkologisk risiko. Redusert
siko dusert negativ pavirkning negativ pavirkning pa sted-
pa stedegne arter, inklu- egne arter, inkludert fremtidig
dert fremtidig negativ pa- negativ pavirkning pa arter el-

virkning pa arter eller ngk-  ler ngkkelarter innen 50 ar (3)
kelarter innen 50 ar (3)

1.2 Pavirkning Redusert negativ pavirk- Redusert negativ pavirkning
pa truet na- ning pa naturtypen semi- pa naturtypen apen grunn-
tur/truede arter  naturlig eng og apen lendt kalkmark i boreonemo-

grunnlendt kalkmark i bo- ral sone (VU) (2)
reonemoral sone (VU) (2)

2. Forsynende 2.1 Mat Arten vil kunne ha noe Arten vil kunne ha noe stgrre
starre pavirkning pa mat pavirkning pa mat gjennom
gjennom paerebrann (2) peerepeerebrann (2)
2.2 Fiber/mate-  Pavirker ikke (0) Pavirker ikke (0)
rialer
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3. Regulerende 3.1 Pollinering,  Pavirker ikke (0) Pavirker ikke (0)
tjenester vannhushold-
ning, erosjon,
mv.
4. Opplevelses- 4.1 Rekreasjon, Estetisk forstyrrende i Estetisk forstyrrende i land-
og kunnskaps- estetiske verdier landskapet, da den danner skapet, da den danner bus-
tjenester busker, ikke til hinder for ker, ikke til hinder for rekrea-
rekreasjon (2) sjon (2)
5. Menneskers 5.1 Helsevirk- Pavirker ikke (0) Pavirker ikke (0)
helse ninger pa men-
nesker
6. Infrastruktur 6.1 Infrastruktur ~ Pavirker ikke (0) Pavirker ikke (0)

Usikkerhet og kunnskapshull

Det meste av usikkerheten er knyttet til hvor lenge tiltaket ma overvakes/gjentas. Fraene til mispel-
arter har vist seg a kunne overleve i frgbanken i opptil 5 ar (Pilkington 2011). Noen av tiltakene har
starre usikker dokumentert effekt enn andre og vil kreve mer oppfalging/gjentakelse. Nedkapping
og/eller oppgraving og videre levering av plantemateriale til godkjent mottak har 75-80 % dokumen-
tert effekt, mens bruk av plantevernmidler kan veere utfordrende i sarbare naturtyper da stedegne
arter kan bli pavirket.

Det kan ogsa veere usikkerhet knyttet til artsbestemmelse av svartelistede mispelarter. Det er ngd-
vendig med god botanisk kompetanse ved bekjempelse av disse da vi ogsa har to naturlige mispe-
larter i Norge, svartmispel og dvergmispel, hvor svartmispel har kategorien VU pa radlisten.

Klimaendringer

Artsdatabanken vurderer at hverken invasjonspotensiale eller gkologisk effekt pavirkes av klima-
endringer og vekstsesonglengde. Blomstermispels spredningsevne er forelgpig begrenset til de
mest sommervarme delene av boreonemoral sone, dvs. sgndre @stlandet. Det kan ogsa virke som
om arten er begrenset til grunnlent kalkmark, med og uten skog (Elven et al. 2018).

Samlet vurdering og anbefaling

Vi har vurdert to malsettinger for blomstermispel, bekjempelse i hele utbredelsesomradet og i truede
naturtyper. Bekjempelse av arten gir betydelige nyttevirkninger for pavirkning pa gkologisk risiko og
truede naturtyper, i tillegg til noe for mat (kan bidra til peerebrann) og estetiske verdier. Arten dekker
et begrenset areal i dag, men er ventet & ekspandere betydelig de neste 50 ar. Vi vurderer det som
mest aktuelt & iverksette bekjempelsestiltak mot arten i truede naturtyper i hele landet, men ser
ogsa at dette er en art en kan ha hdp om a utrydde helt fra landet med malrettet innsats, fordi den
fortsatt har sapass fa forekomster.

Vurdering og prioritering av arter ved bruk av kostnadsvirkningsanalyser som skissert i Ma-
gussen et al. (2020a), og oppsummert for arten blomstermispel i tekstboksen over, krever ad-
skillig mer innsats per art enn en prioritering utelukkende basert pa antall forekomster, marketall
osv., som gjennomfart i dette prosjektet og i prioriteringsprosjektet fra 2018 (Magnussen et al.
2018). Dersom forvaltningen gnsker en best mulig prioritering av arter for utryddelse, bade fra
mindre geografiske omrader og fra landet, anbefaler vi en grovsortering ved a se dette prosjektet
og prioriteringsprosjektet fra 2018 (Magnussen et al. 2018) i sammenheng, velge et begrenset
antall arter og deretter gjgre mer inngaende vurderinger av enkeltarter.

Selv om listen i herveerende prioriteringsprosjekt blir adskillig kortere enn de 891 artene vi startet
med, vil det fortsatt veere (for) ressurskrevende a gjennomfgre kostnadsvirkningsanalyser for
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alle disse artene i dette prosjektet. Man kan enten begrense antallet ved a velge ut noen arter
fra dette prosjektets liste, men man kan ogsa tenke seg & benytte den gkologiske risikokatego-
riseringen til Fremmedartslista som et «neste» prioriteringskriterium. Dette kan virke naturlig ut
fra et gkologisk perspektiv. Samtidig har tidligere studier vist at gkologisk risiko ikke bar veere
det eneste kriteriet med tanke pa videre prioritering. Bade grunnlag for prioriteringsprosjektet og
kostnadsvirkningsprosjektet (Magnussen et al. 2018, Magnussen et al. 2019b, Magnussen et al.
2020a) er forsgk pa a bringe flere samfunnsmessige kriterier inn i prioriteringen. Grunnlag for
prioriteringsprosjektet (Magnussen et al. 2018) viste at det er vanskelig & inkludere slike hensyn
bare basert pa informasjon i Fremmedartslista. Vi anbefaler derfor at man i fremtiden ogsa bar
ha med andre kriterier i vurderingen av arter enn de som framkommer i Fremmedartslista. Dette
ble fulgt opp i kostnadsvirkningsprosjektet, der artene ble vurdert ikke bare ut fra gkologisk risiko,
men ogsa pavirkninger pa gkosystemtjenester (se tabell i tekstboks 1). Dersom det ikke er ak-
tuelt & inkludere slik informasjon om hver art i Fremmedartslista, ma slik informasjon gjeres til-
gjengelig i en eventuell annen database, for eksempel et nytt samlet nettsted for bekjempelses-
metodikk som er foreslatt som tiltak nr. 27 i Regjeringens tiltaksplan mot fremmede arter (KLD
2020).

Kostnadsvirkningsprosjektet viser ogsa at det er sveert kostbart & bekjempe fremmede arter.
Med begrenset budsijett er prioritering ngdvendig, og for flere av de fremmede artene er det ikke
realistisk & bekjempe dem fra alle voksesteder. Man ma derfor prioritere bade arter og vokse-
sted. | Magnussen et al. (2019b) og Magnussen et al. (2020a) vurderes derfor ogsa alternative
malsettinger, for eksempel bekjempelse i omrader med truet natur eller viktige naturtyper (se
tekstboks 1). Det diskuteres ogsa om det kan veere aktuelt a prioritere a bekjempe for eksempel
giftige arter i omrader der mennesker, og seerlig barn, ferdes.

Pa veien fremover for ytterligere forbedringer av prioriteringslisten ser vi for oss at vi kan bruke
listen som er fremkommet i dette prosjektet til & g& naermere inn pa et mer begrenset antall arter
for videre vurdering. En mulighet er & gjennomfgre kostnadsvirkningsanalyser for disse — eller
et utvalg av disse. Man kan imidlertid ogsa forsgke a gjennomfgre forenklede kostnadsvirknings-
analyser der man forsgker & kategorisere arter ut fra hva slags bekjempelsesmetoder som er
aktuelle, og kostnader per dekar, samt anslag for ngdvendig bekjempelsesareal, slik som det
ble gjort i kostnadsvirkningsprosjektet (Magnussen et al. 2020a). Dette arbeidet er pabegynt i en
opsjon utlgst av dette prosjektet, men arbeidet er ikke ferdigstilt. Man kan s benytte en tilnzer-
ming som i Blaalid et al. (2017) der plantene ble gruppert i ulike slekter (e.l.) og bekjempelses-
kostnaden per dekar ble antatt & vaere omtrent lik innenfor disse gruppene. Med en slik tilnzer-
ming kan man ogsa forsgke & bruke «Project Prioritization Protocol», kalt PPP-tilnaermingen,
som er foreslatt i en del internasjonal litteratur (utviklet av Joseph et al. (2009), videreutviklet for
fremmede planter av Dodd et al. (2017), men som sa vidt vites ikke er testet i Norge. PPP-
tilngermingen er et risikoanalyseverktay der en inkluderer artens gkologiske risiko og tiltakenes
kostnader, effektivitet og sannsynlighet for & bli gjennomfart og beregner en koeffisient som sier
noe om hvor kostnadseffektivt det aktuelle utryddelsesprosjektet eller -tiltaket er. En utfordring
med PPP-tilneermingen er at vi per i dag i liten grad kan ansla bekjempelseskostnad for ulike
fremmede arter. Det er imidlertid interessant & vurdere om en tilnaerming som i Blaalid et al.
(2017) kan brukes til & gjennomfgre PPP-tilneermingen pa et utvalg arter — som for eksempel er
valgt ut via prioritering i dette prosjektet, eller andre prosjekter. Det er uansett behov for doku-
mentert kunnskap om effekten av ulike bekjempelsesmetoder pa mange flere arter enn det fin-
nes i dag. Dette ble dokumenterti B, og er en kjent svakhet bade i Norge og i andre land (Trognitz
& Follak 2018).
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5 Gjennomfering av et utryddelsesprosjekt

Et utryddelsesprosjekt inkluderer fglgende tre faser: Kartlegging, bekjempelse og evaluering. |
dette kapittelet beskriver vi disse tre fasene naermere, der malet er utryddelse. Utgangspunktet
er suksesskriteriene for utryddelse beskrevet i litteraturstudiet, deretter inkluderer vi kartleg-
gingserfaringer fra feltarbeid i @Dstfold (se kapittel 2 Metoder og tilnserming), for vi diskuterer
bekjempelse og mulige mater a evaluere utryddelsesresultatet. Kapittelet fungerer som en veil-
eder for en standardisert protokoll for utryddelsesprosjekter, som er vedlegg 1 i denne rapporten.

5.1 Kartlegging

Nar malet er & utrydde en art fra et omrade, ma alle forekomster vaere ngyaktig kartlagt innenfor
det gitte omradet. Enhver forekomst som ikke er oppdaget, vil kunne gi opphav til ny spredning,
som igjen gjar utryddelsesarbeidet mislykket. Som beskrevet i kapittel 4.1 finnes det ingen full-
stendig kartlegging av fremmede arter i Norge. Forekomster registrert i Artskart er et utgangs-
punkt, men for de aller fleste fremmede arter vil ytterligere feltkartlegging veere ngdvendig.

For alle kartleggingsprosesser ma man inkludere bade forarbeid, feltkartlegging og etterarbeid.
Det mest tids- og kostnadskrevende er feltkartleggingen. Derfor er det viktig at forarbeidet er sa
grundig som mulig slik at feltkartleggingen blir malrettet og effektivt.

1) Forarbeid - far feltkartlegging

Forarbeidet gjares for & avgrense omradene som skal kartlegges i felt. Eksisterende kunnskap,
som forekomster registrert i Artskart, er et godt utgangspunkt for en slik avgrensning nar det
gjelder bade kjente og ukjente forekomster, da sannsynligheten for & finne flere forekomster er
stor i omradet nzer en kjent forekomst.

Feltarbeidet utfart i dette prosjektet tok utgangspunkt i registrerte forekomster i Artskart. Kjente
forekomster for de utvalgte artene ble lastet inn i GIS-kart som grunnlag for feltkartleggingen.
Erfaringene fra feltkartleggingen tilsier at det ikke er tilstrekkelig & bare inkludere eksisterende
funn fra Artskart, men at man ogsa bar gjgre en vurdering av mulige feilkilder. For eksempel
oppsakte vi to ulike hvitfrytleforekomster som var registrert for ca. 10 ar siden. P& det ene stedet
var det na bygd hus og anlagt hage, og pa den andre lokaliteten var det na en gangvei. Turene
til disse forekomstene kan sees pa som ungdvendige bomturer, men sgk i omradene rundt kan
veere viktig hvis arten har rukket & spre seg far den ble bygd ned eller ved hjelp av for eksempel
massehandtering. Vi anbefaler derfor at man sjekker, pa kart eller eventuelt flyfoto, om lokalite-
tene fremdeles er naturomrader og vurderer sannsynligheten for at arten fremdeles er der.

Dersom forekomstene nylig er registrert med hgy geografisk presisjon, kan feltkartlegging av
disse forekomstene utsettes til selve bekjempelsestiltakene skal gjennomfares, mens eldre og
mer upresise forekomster bgr re-kartlegges.

Optimalt tidspunkt for kartlegging kan variere fra art til art. Vintergranne planter kan med fordel
kartlegges nar andre er visne, og arter med fargesterke blomster gker sjansen for rask oppda-
gelse (se kapittel 5.1 for eksempler). Dersom malet er & utrydde en art, bar kartleggingen av
denne gjennomfgres pa det optimale tidspunktet for den aktuelle arten. Er malet & utrydde flere
arter, kan det hende at kartlegging ma gjares pa ulike tidspunkt.

Ved & pé forhand ha en oversikt over potensielle habitater der de aktuelle fremmede artene en-
kelt kan etablere seg, og a ha kartavgrensinger av disse, kan trolig kartlegging av artene i felt ef-
fektiviseres betraktelig og deteksjonsraten gkes. Dette kan oppnds ved bruk av sannsynlighets-
kart fra GIS-analyser og prediksjonsmodellering, og er tidligere utprgvd langs vei pa oppdrag fra
Miljgdirektoratet (Auestad et al. 2011, Auestad et al. 2012). Modellene herfra kan videreutvikles
og brukes til utryddelsesprosjekter. For dette kartleggingsprosjektet ble ikke modellering utfart,
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da det krever et stgrre arbeid enn prosjektrammen tillater. Men ettersom vi brukte tidligere @st-
fold fylke som kartleggingsomrade, med det omfattende folkeforskningsprosjektet som gjennom-
fares der (se kapittel 2 for detaljer), sa ligger det godt til rette for et slikt modelleringsarbeid i
framtiden.

For enkelte arter og habitater kan bruk av ny teknologi veere kostnadsbesparende og gke kvali-
teten for kartlegging. Bruk av droner, flyfoto, flyfoto med ortofoto, LIDAR eller annen fiernmaling
kan veere relevant. Teknologiutviklingen er rivende, men bgr testes ut fgr stagrre prosjekter gjen-
nomfgres (Olsen et al. 2016).

Oppsummert foreslar vi at forarbeidet far feltkartleggingen inkluderer:
En vurdering av forekomstene i Artskart i kombinasjon med enkel GIS-analyse og vurde-
ring av eldre registreringer. Ut fra dette lager man kart og forhandsprogrammerer GPS-
en slik at man lett kommer enten til det omradet som skal kartlegges i felt eller rett til
allerede kjente forekomster.

Vurder nar pa aret arten/artene er lettest & kartlegge.

Modellering og GIS-analyser for & gke sannsynligheten for oppdagelse og for & fa oversikt
over naturtyper artene lett kan spre seg til. Her er det behov for videre utviklingsarbeid.

For enkelte store arter vil det vaere mulig & kartlegge med droner, flyfoto med ortofoto,
satellittdata eller annen fiernmaling. Her er det behov for videre utviklingsarbeid.

2) Feltkartlegging

Feltkartlegging er tidkrevende og derfor kostbart, men helt ngdvendig for & kunne utrydde en art.
Feltkartleggingsmetodikken skal bade brukes for & beskrive lokaliteten far bekjempelsestiltak,
for & malrette bekjempelsestiltakene og for & kunne evaluere effekten av disse. Det vil si at kart-
leggingsmetodikken bgr vaere sammenlignbar med etterundersgkelsene. Omrader for feltkart-
legging blir prioritert med bakgrunn i forarbeidet.

Det finnes mange mater & kartlegge forekomster pa: Kartlegging av alle forekomster enten som
punkter eller polygon, forekomster innenfor et rutenettsystem, langs transekter, eller ved tilfeldig
prgvetaking innen et avgrenset omrade, se for eksempel Sandvik and Saether (2012), Olsen et
al. (2016) samt artikler referert i disse rapportene. Forekomst av en fremmed art i et visst antall
ruter eller langs et transekt vil gi et anslag for omfanget, men er mindre presist enn a kartlegge
hele forekomsten som et polygon eller et punkt.

For eksempel ble alle fremmede karplanter pa Svalbard systematisk kartlagt i bosetningene Ba-
rentsburg, Pyramiden og Ny-Alesund i 2017, hvor arealene og en buffersone rundt ble delt inn i
20 x 20 m-ruter. Under feltkartleggingen fikk hver rute enten en lav kartleggingsintensitet med
tilstedeveerelse/fraveer av de ulike fremmede artene, eller en hgy kartleggingsintensitet med tran-
sekter og mengdebeskrivelser (Ravolainen et al. 2019). Dersom denne kartleggingen gjentas
jevnlig, vil den ogséa kunne fungere som overvakning og for tidlig oppdagelse, som er sveert viktig
for & kunne utrydde en art. Kartleggingsmetoden som ble utviklet anbefales ogsa for andre om-
rader i Arktis. Denne metoden kan ogsa fungere godt pa Fastlands-Norge seerlig for omrader
med flere fremmede arter, men den kan veere ungdvendig omfattende for utryddelsesprosjekter
av enkeltarter med f& og sméa forekomster som ofte vil veere tilfelle med artene som enklest kan
utryddes.

Uavhengig av kartleggingsmetodikken er langs transekt, rutenett, polygon eller punkt, ma man

gjgre en ekstra sjekk om alle forekomstene i omradet er inkludert fordi alle forekomster ma bli
bekjempet for & oppna utryddelse.
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Dersom det er mulig, kan feltkartlegging og farste bekjempelse samkjares. Dette er saerlig aktu-
elt for arter med enkle bekjempelsesmetoder som luking eller nedkapping, og der forekomstene
er relativt sma slik at behov for spesielt utstyr er begrenset.

Miljgdirektoratet har utviklet et fagsystem for verneomradeforvaltning, NatStat/NatReg
(Miljgdirektoratet 2020), som brukes i verneomrader. | dette fagsystemet defineres forvaltnings-
mal, overvakningsobjekter, tilstandsvariabler og overvakningsmetodikk. Resultatene legges inn
i en felles database, NatReg, og kartleggingen har en tilpasset applikasjon som gjgr datainnhen-
tingen og dataflyten enkel og trygg. Effekten av tiltak mot fremmede arter i verneomrader er gode
eksempler pa hva som inkluderes i dette systemet. Vi har ingen erfaringer med dette systemet,
men dersom det blir vedtak om utryddelse av noen fremmede arter i Norge, ser vi nytten av a
kunne bruke det samme systemet bade i og utenfor verneomrader.

Brukermanualen til NatStat gir rom for metodiske tilpasninger. For eksempel kan man velge et
NiN-polygon som overvakningsobjekt eller egendefinerte omrader. Tilstandsvariabelen vil veere
den fremmede arten som skal utryddes. For a vurdere utryddelsessuksess, er det avgjgrende at
man far et mal pa om forekomsten faktisk blir redusert, samt detaljert informasjon om hvilke deler
av forekomsten som eventuelt trenger ytterligere tiltak. Ut fra dette, anbefaler vi at ngyaktig inn-
tegning av polygon med dekningsgrad for starre forekomster kan fungere som et overvaknings-
objekt i NatStat/NatReg. For mindre forekomster vil trolig NiN-polygonen fungere som overvak-
ningsobjekt i NatStat/Nat/Reg, men effekten bgr males pa forekomster av fremmede arter som
er punktfesta. Forvaltningsmalet for disse prosjektene ma vaere utryddelse av den aktuelle arten.
Pa denne maten tror vi at en effektiv kartleggingsmetodikk for utryddelse kan bli inkludert i
NatStat/NatReg.

Kartleggingsmetodikken som ble utpravd i deler av tidligere @stfold fylket hadde som formal a
veere effektiv, men presist nok til bade & evaluere for utryddelse men ogsa om en forekomst gkte
eller minket etter behandling. Metodikken med feltkartleggingen ble presentert i kapittel 2. Erfa-
ringer med eksempler presenteresi 5.1.1

5.1.1 Erfaringer fra feltkartleggingen i tidligere @stfold fylke

Malet med kartleggingen var & skaffe bred erfaring med ulike arter og ulike naturtyper for a gi
rad til fremtidig kartlegging.

Med utgangspunkt i forarbeidene (se kapittel 2 og kapittel 5.1 punkt 1), valgte vi et utvalg lokali-
teter for hver art som representerte en variasjon i voksesteder: Strandenger, tidligere beitemar-
ker, skog, bergknaus, skrotemark, kantsoner, boligstrgk og renovasjonsanlegg. For hver kartlagt
fremmed art, ble NiN-type kartlagt (Tabell 4.)

Tabell 4. Oversikt over NiN-kartleggingen fra de besgkte lokalitetene

Hovedtype Grunntype NiN kode Antall fore- Art (antall polygon
komst per eller punkt arten
polygon eller finnes i)
punkt
Apen grunnlendt Apen kalkfattig T2-C-1 1 Rognspirea (1)
mark grunnlendt lyng-
mark
Apen kalkfattig T2-C-2 2 Villvin (1), Hjerte-
grunnlendt lav- bergblom (1)
mark
Fastmarksskogs- Lagurtskog T4-C-3 14 Mahonie (13) og
mark kjempeturt (1)
Beerlyng-lagurt-  T4-C-7 1 Villvin (1)
skog

29




NINA Rapport 1912

Driftvoll Beskyttede og T24-C-1 1 Veivortemelk (1)
moderat ekspo-
nerte driftvoller

Lgs sterkt endret Sterkt endret T35-C-1 11 Veivortemelk (2),

fastmark fastmark med tatarleddved (2),
jorddekke spissasters (2) og

mahonie (5)

Sterkt endrede T35-C-2 7 Boersvineblom (2),
fastmarker med mahonie (2) og si-
dekke av sand birbergknapp (1)
eller grus

Ny lgs fastmark Asfalt, Igst be- T37-C2 1 Tatarleddved (1)
tong og lignende

Oppdyrket mark, Engliknende T41-C-1 1 Klatrevillvin (1)

ligner semi-naturlig oppdyrket mark

eng

Plener, parker og Plener, parker T43-C-1 2 Spadebergblom (1)

lignende og lignende og rognspirea (1)

Som vist i tabell 4 ble det registrert 10 grunntyper. De fleste forekomstene er grunntypene knyttet
til omrader sterkt pavirket av mennesker. Det er godt kjent at mange fremmede arter ofte etab-
lerer seg pa slike omrader fgr de eventuelt sprer seg til mer naturlige naturtyper. Hvis NiN-kart-
legging skal benyttes for & male endring ved fremtidige etterundersgkelser, er dette mest rele-
vant for de mindre bergrte naturtypene som for eksempel i apen grunnlendt mark og i fastmarks-
skogsmark. Suksesjonsforlgpet og artsmangfold i disse naturtypene er bedre kjent og endring
vil lettere bli oppdaget og eventuelt andre restaureringstiltak kan iverksettes hvis fjerning av de
fremmede artene ikke er tilstrekkelig.

Pa samme mate som valg av lokaliteter, ble artene ogsa valgt ut for & gi en bredde i livsstrategier
(se kapittel 2 for utvalgsmetode). | tabell 5 under, oppsummerer vi om den ble kartlagt som punkt
eller polygon og kommentar til oppdagelsesletthet:

Tabell 5. Oversikt over om artene ble kartlagt som polygon eller punkt og kommentarer relevant for
kartleggingstidspunkt

Latinsk navn Norsk navn Punkt Polygon Kommentar

Bergenia Hjerteberg- Store vintergrgnne blader gjgr

cordifolia blom X den lett & oppdage hele aret

Bergenia Spadeberg- Som over

crassifolia blom X

Cicerbita Stor plante, enkel & oppdage om

macrophylla Kjempeturt X sommeren

Lonicera Enklest med blomst eller baer

tatarica Tatarleddved X

Luzula Vi fant den ikke igjen, men enk-

luzuloides Huvitfrytle - - lest & oppdage i blomstring
Vintergrann og ofte bare fa

Mahonia skudd. Lettest & oppdage hgst til

aquifolium Mahonie X X var.

Enkel & oppdage, men vanskelig
a tegne inn riktig polygon da den

Parthenocis- kan vokse pa og i det meste (in-
sus inserta Villvin X kludert inni hus...)

Enkel & oppdage da all annen
Phedimus Sibirberg- vegetasjon i disse omradene
hybridus knapp X ogsa er relativt lav.
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Sorbaria Som stor busk, er den enkel &
sorbifolia Rognspirea X oppdage

Vanskelig & bestemme til art.
Symp- Flere av registreringene i Arts-
hyotrichum kart var feil art, men samtlige var
novi-belgii Virginiaasters X fremmede.

Kartleggingstidspunkt:

De fleste artene var enkle & oppdage, da vi gjennomfarte feltarbeidet i august. Men vi ser at
bade mahonie, hjertebergblom og spadebergblom ville veere enklere & oppdage i vinterhalvaret
mens resten av vegetasjonen der de vokser, er visne. Bildet under viser en relativt stor mahonie
(red ring) godt kamuflert i alt det grgnne.

Figur 2. Viser hvor godt mahonie (Mahonia aquifolium) er kamuflert midt pa sommeren.

P& samme mate, ville planter med tydelige blomster som for eksempel virginiaasters, sibirberg-
knapp, rognspirea og tatarleddved synes bedre pa avstand hvis de ble kartlagt i blomstringsti-
den. For andre arter, som for eksempel kjempeturt, holder det & vente til den er relativt stor og
velutviklet for & kjenne den lett igjen pa avstand pa grunn av stgrrelsen.

Geografisk ngyaktighet:

| forarbeidet valgte vi ut forekomster med minst 20 m ngyaktighet, men i ulendt terreng eller med
tett vegetasjonsdekning, tok det ofte ganske lang tid fgr vi fant forekomsten. Vi benyttet tiden til
a se etter andre fremmede og rgdlistede arter, og gjennomsgkte det som ogsa ble buffersonen.
Ved framtidig planlegging av etterundersgkelse far et eventuelt utryddelsesprosjekt, ma man
veere klar over at geografisk ngyaktighet er avgjgrende for hvor lang tid kartleggingsarbeidet tar.
Ngyaktighet p& 3-4 meter bar veere tilstrekkelig nayaktig for effektiv gjenfinning.

Registreringene av forekomster kan gjares pa ulike mater. Vi valgte polygoner med deknings-

grad for forekomster pa mer enn 2 x 1 m og punkter for de de andre, der vi registrerte antall
skudd og malte lengste skudd.
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Her fglger noen eksempler:

Figur 3 viser 7 punktforekomster av mahonie i et lite skogholt naer bebyggelse pa Jelagy, Moss
kommune. Skuddene er sma, det er tett vegetasjon i skogbunnen og tidkrevende arbeid a finne
alle. | vinterhalvaret ville vi brukt betraktelig mindre tid pa & finne dem. Etter bekjempelse vil det
trolig veere enda vanskeligere & finne dem, sa vi anbefaler kartlegging vinterstid.

N\

@ ™Mahonie j
id 7 4
—

Figur 3. Punktforekomster av mahonie.

Figur 4 viser et polygon med villvin (flyfoto til venstre og kart til hgyre) som trolig har vokst ut av
hagen og na dekker en bratt skraning i et stort omrade. Den klamrer seg fast pa berg, pa traer
og over og under treer og busker. Bekjempelse vil trolig vaere veldig krevende, da skudd kan sla
rot og gi opphav til nye planter.

// “- viuwnA

7 4 m
—

Figur 4. Figuren viser et polygon med villvin. Til venstre med flyoto og med hgytdekurver til hgyre.

Pa bildet i figur 5 var det tidligere et hus med hage. Huset er forfallent og hagen gjengrodd med
blant annet rognspirea, spadebergblom og mahonie. Dersom bekjempelse skal utfgres pa en
lokalitet, anbefaler vi & bekjempe alle de fremmede artene som er pa stedet. Hvis ikke, er det
sannsynlig at de gjenveerende fremmede artene sprer seg i de omradene som vil bli tilgjengelig
ved at en art fjernes.
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Figur 5. Figuren viser en lokalitet med tre arter: Mahoie, spadebergblom og rognspirea.

Vi valgte bade variasjon av arter og variasjon av lokaliteter for a teste ut kartleggingsmetoden
pa flest mulige situasjoner. Vi konkluderer med at kartleggingsmetodikken fungerte godt i felt og
vi ser av kartene og dataene at samme metode kan brukes for & evaluere resultatet etter be-
kjempelse.

Oppsummert anbefaler vi fglgende feltkartleggingsmetodikk:

» Forekomsten, enten punkt eller polygon, bgr merkes inn med hgypresisjons-GPS.

» Mengde og tetthet av forekomsten anslas for polygoner med prosentvis dekningsgrad
inne i polygonet. For forekomster som kun registreres i punkt (dekker mindre enn 2 m?),
registreres antall skudd og lengden pa hayeste skudd.

« NiN-kartlegging av lokaliteten: Dette innebeerer registrering av grunntypen der den aktu-
elle fremmede arten vokste, samt dekning av tresjikt og busksjikt som tilstandsvariabler.

¢ Andre fremmede arter og evt. ragdlista arter i neerheten bgr inkluderes.

» For & fange opp flere forekomster i neerheten, bar en buffer pa minst 10 m (dette bar
justeres ut fra artens spredningsevne) ettersgkes. Oppdages nye forekomster, fortsett ca
10 m ut fra den nye forekomsten osv.

5.2 Bekjempelse

Det finnes ingen samlet oversikt over hvilke bekjempelsestiltak som er mest effektive for de ulike
fremmede artene. De best oppdaterte kildene er NIBIOs plantevernleksikon (NIBIO 2020) for de
artene som er inkludert i dette oppslagsverket, og rapporten «Fremmede skadelige karplanter —
Bekjempelsesmetodikk og spredningshindrende tiltak» (Blaalid et al. 2017), som gjennomgar
erfaringer og kjente bekjempelsesmetoder for grupper av fremmede arter. Disse kildene dekker
noen av de best kjente og mest utbredte fremmede plantene. For de fremmede artene som har
fa nok forekomster til & vaere aktuelle for utryddelse, er kunnskap om bekjempelse vesentlig
darligere. Det er mulig, basert pa deres botaniske egenskaper, a ansla effekten av ulike bekjem-
pelsestiltak som nedklipping, luking, oppgraving og bruk av kjemikalier. De botaniske kriteriene
som vi har brukt i prioriteringslistingen, kan til en viss grad brukes til & anbefale bekjempelses-
metoder, men utprgving av metodene i felt vil veere nadvendig for & fa et godt nok resultat for
anbefaling, noe som er utenfor rammene for dette prosjektet.

| arbeidet med dette prosjektet gjennomfgrte vi samtaler med ansatte hos Fylkesmannen i Ro-

galand, Trgndelag og Viken samt med Statens naturoppsyn om deres erfaring med utryddelse
av fremmede arter. Ingen av de spurte hadde utryddelse som mal for bekjempelsestiltakene som
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de har gjennomfgrt. Tiltak harr i hovedsak veert rettet mot arter med sa stor utbredelse at utryd-
delse er sveert krevende, og malet har veert & redusere de negative effektene fremmede arter
har pa verdifull natur. Dette er i trdd med evalueringen av fylkesmannens innsats mot fremmede
arter (Magnussen et al. 2019a).

Det pagar som kjent sveert mange bekjempelsesprosjekter rundt omkring i Norge: lalle fylker,
sveert mange kommuner og med svaert mange ulike aktgrer involvert. Sammenstilling og formid-
ling av disse resultatene vil trolig gi mer effektive bekjempelsesmetoder som alle kan ha nytte
av. Regjeringens tiltaksplan 2020-2025 (KLD 2020) framhever i tiltak nr. 27 behov for en sentral
lasning for tilgjengeliggjaring av bekjempelsesmetodikk. Hovedinnholdet i en slik Igsning er ogsa
skissert og anbefalt i Magnussen et al. (2019a). Vi tror dette vil veere nyttig.

5.3 Evaluering av utryddelsesprosjekt

Utryddelse evalueres ut fra tilstedevaerelse/fravaer av de fremmede artene pa alle lokalitetene.
Men selv om arten er borte, kan den komme tilbake. Hvor mange ar en art ma veere borte for &
bli erklzert utryddet, ma tilpasses den aktuelle arten. Dersom arten er tilstede, vil det i tillegg veere
nyttig & vite om forekomsten gker eller minker. Kartleggingsdesign for bade far- og etterunder-
sgkelser ma derfor tilpasses dette. Hvor mange etterundersgkelser, hvor ofte de ma gjentas og
hvor lenge overvakningen ma paga avhenger av artenes livsstrategi. Basert pa litteraturgjen-
nomgangen for utryddelsessuksess (se kapittel 3), gker sjansen for utryddelse for arter som:

Er kun ett- eller faarige.

Har kun vegetativ formering eller veldig lav fraproduksjon.

Normalt sprer seg over korte distanser.

Har kortlevd frgbank.

Er lette & bekjempe.

Planter med disse egenskapene trenger kun noen fa etterundersgkelser i noen fa ar, i motset-
ning til arter som for eksempel har frgbank som kan leve mer enn 50 ar, slik som blant annet
hagelupin. Eventuelle nye tiltak ma iverksettes hvis man oppdager nye forekomster eller hvis
reduksjonen av forekomstene gar for sakte.

Etter samtaler med ansatte hos fylkesmannen i Rogaland, Trgndelag og Viken samt Statens
naturoppsyn, erfarer vi at evaluering- og overvakningsmetodikken varierer betydelig. Dette er
dokumentert grundig i evalueringen av fylkesmannens og Sysselmannen pa Svalbards innsats
mot fremmede arter (Magnussen et al. 2019a). Dersom man gnsker a bruke evalueringen til a
vurdere effekten av tiltak eller de gkonomiske kostnadene ved tiltakene, vil det veere en stor
fordel om flest mulige bekjempelsesprosjekter registrerte effekten av tiltakene pa en tilnaermet
lik mate slik at mange prosjekter til sammen kan gi et godt datagrunnlag for videre analyser. Som
vi alt har argumentert for, sa er arter ulike, og bade bekjempelse og kartlegging ma tilpasses
disse. Men variasjonen er ikke starre enn at det er mulig & dele de inn i grupper for a redusere
variasjonen betraktelig.

Magnussen et al. (2019a) anbefaler at det utarbeides en nettbasert lgsning, eksempelvis et nett-
skjema, hvor metadata samt rapportering av effekten av bekjempelsestiltak registreres og at
dette sees i sammenheng med et eventuelt sentralt system for tilgjengeliggjgring av kunnskap
om bekjempelse av fremmede arter. Regjeringens tiltaksplan 2020-2025 (KLD 2020) framhever
i tiltak nr. 27 behov for en sentral Igsning for tilgjengeliggjaring av bekjempelsesmetodikk
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5.4 Bekjempelse som restaureringstiltak

Nar en fremmed art er fiernet fra et omrade, vil eventuelle negative effekter den pafarte omgi-
velsene, opphgre. | mange tilfeller vil dette veere tilstrekkelig tiltak for at naturlig suksesjon og
gkologiske funksjoner i naturtypen gjenopprettes. | disse tilfellene kan bekjempelse av en frem-
med art regnes som en metode for naturrestaurering.

Det er viktig & veere klar over at dersom malet med tiltaket er naturrestauring med mal om a na
opprinnelig naturtilstand, ma alle fremmede arter i omradet bekjempes, ikke kun én art. For &
overvake denne effekten, er NiN-kartlegging med et sett tilstandsvariabler en god metode for &
se hvordan naturtypen endres. Vi stilte fagpersonene hos fylkesmennene og SNO spgrsmal om
de gjorde ytterligere restaureringstiltak i omradene hvor de fiernet fremmede arter, men stort sett
er dette det eneste tiltaket som trengs for a fa tilbakefere omradene, spesielt i verneomrader.

Vi vil papeke et par situasjoner der andre tiltak ogsa vil veere ngdvendig:

Dersom bekjempelsesmetodikken er sa destruktiv at andre arter ogsa forsvinner, for ek-
sempel bortkjaring av masser eller bruk av plantevernmidler, vil ytterligere tiltak matte
iverksettes for & fa restaurert arealet.

Der jorda har blitt endret i sd stor grad at naturlig suksesjon av forventet naturtype ikke
kommer i gang. For eksempel har en lupineng mye hgyere naeringsinnhold enn det som
er optimalt for slattemark.

Fremmede karplanter vokser ofte pa skrotemark eller sterkt endret mark. Disse omradene
vil ikke endre naturtypekategori kun ved at de fremmede artene blir borte. For & endre
slike omrader til for eksempel skog eller eng, ma andre restaureringstiltak utfares i tillegg.

5.5 Protokoll for utryddelsesprosjekt

Vi anbefaler her en protokoll for utryddelsesprosjekt (se vedlegg 1) som vi foreslar at blir vurdert
i sammenheng med NatStat/NatReg, eventuelt at dataene blir like nok til at data fra prosjekter
bade i og utenfor verneomrader kan analyseres sammen. Protokollen vi foreslar her, er tilpasset
anbefalingen fra rapporten «Evaluering av fylkesmannens og sysselmannen pa Svalbards inn-
sats mot fremmede arter» (Magnussen mfl. 2019).

Vi inkluderer anbefalingene fra Magnussen et al. (2019b) slik at ogsa data som gjer det mulig &

beregne kostnader, kommer med. Kostnader vil alltid veere relevant for prioritering av tiltak, selv
om ikke det er hovedfokuset i denne rapporten.
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6 Sammenstilling og anbefalinger

6.1 Nar er utryddelse realistisk?

| dette prosjektet har vi foreslatt en metodikk for & prioritere fremmede karplanter som kan utryd-
des og presentert en gjennomgang av hvordan utryddelsesprosjekter kan utfgres. Fokuset har
veert pa om arten kan utryddes, ikke pa dens gkologiske effekter eller andre samfunnsrelevante
effekter som effekter pa gkonomi og helse. Vi har ikke tatt hensyn til om utryddelse av disse
artene er nyttig for samfunnet. Basert pa dette prosjektet, antar vi at det er mulig & utrydde et
relativt stort antall fremmede karplanter fra Norge. Vi presenterer tre ulike lister der alle kan ha
utryddelseskandidater. Lista med fa kjente forekomster (mindre enn fem registreringer) har hele
157 arter. Pa lista med usikre data (mgrketall starre enn fem) er ytterligere 28 arter registrert
faerre enn fem ganger. | tillegg har de artene som star gverst pa den sorterte prioriteringslista,
biologiske egenskaper som gjgr at selv om de finnes noen flere steder, sa kan de relativt enkelt
bekjempes. Denne oppsummeringen ma sees i lys av at datagrunnlaget for de fleste arter med
fa registrerte forekomster er usikre, fordi artene kan veere oversett og har hatt lite fokus bade i
bekjempelsesprosjekter og i kartleggings- og overvakningsprosjekter. Dersom man gnsker &
maksimere antall utryddede fremmede karplanter, er metoden presentert i kapittel 4 et godt ut-
gangspunkt.

Utryddelse er, som vist i litteratursammenstillingen (kapittel 3), et virkemiddel som er relativt lite
brukt og som ofte ikke lykkes. Helt tilbake til vedtaket av FN-konvensjonen for biologisk mangfold
(FN 1993) har utryddelse blitt framhevet som et viktig tiltak. Som ogsa vist i litteratursammens-
tillingen (kapittel 3), lykkes oftere utryddelse fra mindre avgrensete omrader f.eks. gyer. | dette
prosjektet har vi fokus pa utryddelse fra hele Norge. Vi tillater oss & stille spgrsmalet: Er dette
den samfunnsgkonomisk mest lgnnsomme prioriteringen av tiltak mot fremmede karplanter i
Norge? Ut fra dagens begrensete kunnskap om bade kostnader og nyttevirkninger, er det hgyst
usikkert om utryddelse av mange av disse artene vil gi en gkologisk eller annen gevinst for sam-
funnet. Derfor anbefaler vi at utryddelse av karplanter som tiltak blir sett i sammenheng med
andre utredninger for prioritering av innsats mot fremmede arter der gkologisk risiko og sam-
funnsgkonomisk nytte star i sentrum. | denne rapporten har vi vist til tidligere arbeider utfagrt av
NINA og Menon som har foreslatt metoder for & prioritere innsatsen mot fremmede arter. Vi
anbefaler at disse prioriteringsarbeidene sees i sammenheng. En mulig vei videre testes uti en
opsjon til dette prosjektet, men flere mulige veier bgr undersgkes.

I tillegg vil vi papeke betydningen av & prioritere tiltak mot fremmede arter pa de stedene der de
faktisk utgjer et problem mot natur og/eller samfunn. Det vil si at bekjempelse og, om mulig, lokal
utryddelse, av arten kan vaere nyttig og samfunnsgkonomisk lgnnsomt i den naturtypen der den
utgjer et problem, men at man ut fra et samfunnsgkonomisk perspektiv ikke nagdvendigvis har
mest igjen for & utrydde arten fullstendig alle steder der den finnes. Et naturlig utgangspunkt er
a prioritere bekjempelse, og eventuelt lokal utryddelse, av fremmede arter i og nzer verneomra-
der og trua naturtyper, men ogsa i buffersonen rundt der artene ikke bar fa std i fred og spre seg
videre. For arter som er giftige for dyr eller mennesker, kan andre omrader peke seg ut som de
viktigste for bekjempelse, for eksempel neer boligomrader, skoler og barnehager, osv.

6.2 Datakilder og litteraturstudie

Prosjektet har benyttet seg av eksisterende data fra Fremmedartsbasen (Artsdatabanken 2018)
og Artskart (Artsdatabanken 2019), samt data og erfaringer samlet inn for et utvalg arter i tidligere
@stfold fylke (se kapittel 4 og 5). Litteraturgjennomgangen er utfgrt som en kombinasjon av et
begrenset systematisk sgk med vekt pa utryddelsessuksess og mer opportunistiske litteratursgk
med utgangspunkt i tidligere studier. For fremtidige oppdrag anbefaler vi at systematiske
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litteraturstudier brukes til klart avgrensete forskningsspgrsmal, da dette er kravet for & falge de
strenge retningslinjene for systematiske litteraturstudier.

Kriteriene for utryddelsessuksess inkluderer kravet om at det er fa og kjente lokaliteter, at spred-
ningsevnen er begrenset og at bekjempelsesmetodene er effektive. Utfordringene i Norge per i
dag kan oppsummeres slik:
Eksisterende kartlegging av fremmede karplanter er begrenset, og det er derfor stor usik-
kerhet knyttet til hvilke arter som har feerrest reelle forekomster i et omrade
Artenes forekomstareal, slik det f.eks. rapporteres i Fremmedartslista, er med sine
4 x 4km et for grovt mal pa faktisk utbredelse til & kunne brukes i nyttekostnadsanalyser.
Vi har her brukt antall registrerte lokaliteter i Artskart som erstatning, men dette malet har
til dels stor usikkerhet.
Bekjempelse av arter som forelgpig har liten utbredelse, har veert lite utprgvd, derfor er
heller ikke effekten av ulike bekjempelsesmetoder godt nok kjent.

Pa grunn av disse usikkerhetene velger vi & ikke presentere en fullstendig prioriteringsliste for
utryddelse, men en sorteringsmetode som man kan bruke pa nasjonalt niva eller i et avgrenset
omrade nar man gnsker a utrydde en eller flere arter.

6.3 Gjennomfgring av utryddelsesprosjekter

Kapittel 5 i rapporten gir veiledning for gjennomfgring av utryddelsesprosjekter. For a utrydde en
art fra et bestemt omrade, er det avgjgrende at samtlige forekomster er kjent og kartlagt. Effektiv
kartlegging med egnet kartleggingsmetodikk er avgjgrende for resultatet av utryddelsesprosjek-
tene. Et treffsikkert forarbeid for & snevre inn omradene for feltkartlegging vil veere kostnadsbe-
sparende. Vi anbefaler at det gjennomfagres et modelleringsarbeid for et mindre utvalg arter.

Feltkartlegging og etterarbeid med dataene er tidkrevende. Effektiv datainnsamling, datalagring
og dataflyt vil veere kostnadsbesparende. | dette prosjektet fikk vi ikke tilgang til oppdragsgivers
applikasjon NiN-app, selv om vi skulle kartlegge NiN-naturtyper. Det resulterte i at vi brukte tre
ulike apper for & mate kravene til kartlegging, noe som bade var tidkrevende i felt og medfarte
mye etterarbeid, og NiN-dataene blir heller ikke tilgjengelige for andre. Far et starre antall utryd-
delsesprosjekter igangsettes, bar dette strgmlinjeformes. Vi anbefaler & bruke samme system
som NatStat/NatReg (se kapittel 5). Hvis dette ikke er mulig, anbefaler vi at det blir utviklet et
system basert pa protokollen som er vedlagt denne rapporten og kartleggingsmetodikken som
beskrives i detalj i kapittel 5.

Nar alle forekomstene er kartlagt, ma samtlige individer bekjempes dersom arten skal utryddes.
Det finnes ingen samlet oversikt over bekjempelsesmetoder og effekten av disse. A etablere en
slik samlet oversikt er et av tiltakene i regjeringens handlingsplan for fremmede arter (KLD 2020).
Vi anbefaler at et slikt nettsted ogsa inkluderer systematiserte erfaringer, inkludert effekter og
kostnader, for ulike bekjempelsesmetoder mot ulike arter og pa ulike omrader.

For artene som star hgyt oppe pa utryddelsesprioriteringslistene, og som vi derfor tror relativt
enkelt vil kunne utryddes, er ingen bekjempelsesmetoder prgvd ut. Vi kan derfor verken anbefale
spesielle utryddelsesmetoder eller diskutere effekten av disse. Vi anbefaler at det iverksettes
bekjempelsestiltak med forskningsmessig oppfalging slik at kunnskap kan overfgres til andre
prosjekter.

Evaluering og overvaking av bekjempelse og utryddelse av fremmede arter blir i dag utfert pa
sveert ulike mater. Vi anbefaler at det utvikles retningslinjer for hvordan dette bgr gjgres. Ret-
ningslinjene ma kunne tilpasses ulike arter, men veere like nok slik at data fra ulike bekjempelses-
eller utryddelsesprosjekter kan analyseres samlet og derved bidra til & gi gode rad for framtidige
utryddelses- eller bekjempelsesprosjekter. Dette kan samles i en sentral lgsning for
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tilgjengeliggjering av bekjempelsesmetodikk som presenteres Regjeringens tiltaksplan 2020-
2025 (KLD 2020) tiltak nr. 27. Dette bgr sees i sammenheng med kunnskap og erfaringer med
effektene og kostnadene ved ulike bekjempelsesmetoder.

6.4 Veien videre

| denne rapporten har vi flere steder papekt behovet for & se dette prosjekteti sammenheng med
andre utredninger utfart for Miljgdirektoratet som omhandler prioritering av innsats mot frem-
mede arter. Det er mange kunnskapshull og flere retninger man kan ga i. Her peker vi pa noen
viktige kunnskapshull og utviklingsmuligheter, som vi mener er viktige i det videre arbeidet:

Tette kunnskapshull om utbredelse av utvalgte fremmede arter. Vi anbefaler prediksjons-
modellering, uttesting og bruk av fiernmaling og andre relevante kartlag for utvalgte arter
for & gke deteksjonsraten slik at kartleggingen kan bli mer effektiv og for at dette kanskje
kan gi bedre utbredelsestall som kan brukes blant annet i samfunnsgkonomiske nytte-
kostnadsanalyser.

@ke kunnskap om bekjempelse av fremmede arter. Bade ved a systematisere eksiste-
rende erfaringer, og ved & gjennomfare forskningsmessige bekjempelsesforsgk der me-
toder, effekter og kostnader undersgkes for ulike arter/slekter.

Utryddelseskriteriene og den sorterte prioriteringslisten som er utviklet i dette prosjektet,
bar videreutvikles og sees i sammenheng med tidligere gjennomfarte prosjekter for a
komme fram til en helhetlig gkologisk og samfunnsgkonomisk tilneerming til prioritering av
arter som bgr bekjempes - en endelig prioriteringsliste.

Den endelige prioriteringslisten bar ogsa rettes inn mot & prioritere tiltak i de mest verdi-

fulle omradene som for eksempel verneomrader og truete naturtyper eller i omrader der
for eksempel giftige arter kan medfare helseskade for mennesker.
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8 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1 Protokoll ved gjennomfaring av et utryddelsesprosjekt

En protokoll for gjennomfaring av utryddelsesprosjekter kan utformes pa flere mater. Utryddelse
av en art er det samme som bekjempelse av arten pa alle lokalitetene hvor den finnes. Det betyr
at en protokoll for utryddelsesprosjektet og et lokalt bekjempelsesprosjekt bgr ha felles hoveddel
slik at data i bekjempelsesprosjektene kan brukes inn i utryddelsesprosjektet. Utvikling av helt
nye systemer kan veaere kostbart og krever drift og vedlikehold. Vi stiller derfor sparsmalet: Er det
mulig a tilpasse eksisterende systemer som for eksempel NatStat/NatReg, eventuelt andre sys-
temer som allerede finnes? Hvis dette ikke er mulig, anbefaler vi at det utvikles en ny Igsning
der dataene er sammenlignbare med data fra andre kilder.

Protokollen vi foreslar her, er tilpasset anbefalingen fra rapporten «Evaluering av fylkesmannens
og sysselmannen pa Svalbards innsats mot fremmede arter» (Magnussen mfl. 2019):

1 Prosjektdetaljer
1.1 Prosjektnavn
1.2 Prosjektleder/ansvarlig
1.3 Oppdragstaker (hvis relevant)
2 Sted
2.1 Utrydde fra Norge
2.2 Utrydde fra et avgrenset omrade
° Fylke
° Kommune
e  Stedsnavn eller navn pa verneomrade
e  Koordinater (polygon)
3 Art(er) som skal utryddes
3.1 Kartlegging (hvilken metodikk har blitt brukt for a kartlegge tilstand fgr tiltaket, se rapporten
kapittel 5)
e  Forarbeid
. Feltkartlegging (Denne kartleggingen blir giennomfgrt hver gang forekomsten evalue-
res)
e  Etterarbeid
e  Kostnader (Utstyrs- og materialkostnader og arbeidsinnsats)
4 Bekjempelse
4.1 Type tiltak
e Mekanisk bekjempelse (f.eks. oppgraving, nedkapping)
¢ Kjemisk bekjempelse (f.eks. hvilket plantevernmiddel, dosering)
4.2 Hyppighet: angivelse av hvor ofte tiltaket gjentas i Igpet av en sesong
4.3 Varighet: angivelse av antall ar som tiltaket strekker seg over

4.4 Behandlet areal: angivelse f.eks. i m?

43




NINA Rapport 1912

4.5 Kostnader (Utstyrs- og materialkostnader og arbeidsinnsats)
5 Evaluering
5.1 Tilstand etter tiltaket for hver enkelt forekomst
e den bekjempede arten (utryddet, redusert forekomst, gkt forekomst)
e truede arter og andre fremmede arter (status, der dette er registrert)
e naturtype (dersom det er endring i tilstandsbeskrivelse)
e  kartleggingsmetode (bruk den samme metodikken som «feltkartlegging i pkt. 3 dersom
arten fremdeles finnes)
5.2 Maloppnaelse for hele utryddelsesprosjektet: (vellykket, delvis, mislykket, forverring, kre-
ver oppfalging)
5.3 Tilleggs- og synergieffekter
6 Oppfelgingsplan for hver enkelt forekomst: (tilpasset arten(e))
6.1 Behov for gjentatte bekjempelsestiltak?
6.2 Antall og frekvens for evaluering (metode: som punkt 3 Feltkartlegging)

Protokollen er forholdsvis grovt skissert, og det vil veere ngdvendig med naermere spesifikasjoner
for & sikre at innsamlede data kan benyttes til & vurdere og beregne effekter og kostnader over
hele tidsperioden til arten faktisk er bekjempet. For & effektivisere prosjektene, vil det veere fordel
med en app hvor alle data fra feltkartlegging registreres.
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8.2 Vedlegg 2. Utbredelseskart for artene som ble kartlagt i tidligere
Ostfold fylke

Kartene er basert pa alle artsregistreringer som finnes for arten i Artskart og GBIF-databasen.

Kartene illustrerer et minimum for hvor fort artene har spredd seg over tid og i rom da kun regist-
rerte forekomster er inkludert.

Bergenia cordifolia

Hjertebergblom .
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Bergenia crassifolia

Spadebergblom
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Cicerbita
macrophylla

Kjempeturt
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Lonicera tatarica

Tatarleddved
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Luzula luzuloides

Hvitfrytle
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Mahonia aquifolium

Mahonia
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Parthenocissus
inserta

Villvin
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Sibirbergknapp
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Sorbaria sorbifolia

Rognspirea
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novi-belgii

Virginiaasters
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9 Vedlegg 3. Utryddelseslister

Utgangspunktet for prioriteringsarbeidet er alle fremmede karplanter i fremmedartbasen. Vi
reduserte bruttolista til & veere de artene som har fatt en risikovurdering i fremmedartbasen
og har da en bruttoliste. Bruttolista ble delt inn i tre nye lister.
9.1 Sortert prioriteringsliste (325 arter) der metoden sorteringsmetoden for prioritering
kan brukes nar mer kunnskap om artene i et avgrenset omrade der utryddelse skal skije,
er innhentet. Pr na er det ikke nok kunnskap til at rekkefalgen kan brukes til faktisk priori-
tering av utryddelse.
9.2 Liste med fa kjente forekomster (<5 registreringer i Artskart, 157 arter). Lista er ikke
sortert videre pa grunn av begrenset data, men vi antar at mange av disse artene vil veere
relativt enkelt & utrydde.
9.3 Liste der vi antar at datagrunnlaget er for usikkert til videre vurdering (marketall > 5,
408 arter).

Se rapporten kap. 4 for detaljert beskrivelse.

17 Solidago gigantea se-  kjempegullris
9.1 Sortert prioriteringsliste rotina
18 Capnoides sempervi- amerikalerkes-
En sortert prioriteringsliste (325 arter) der rens pore
metOden SOI’Eel’IngsmetOden fOI’ prlonterlng 19 Veronlca austr,aca ¢stveron|ka
kan brukes nar mer kunnskap om artene i et e
avgrenset omrad% der utr.yddelse skal skje, 20 Rubus tuberculatus knudrebjgrne-
er innhentet. Pr na er det ikke nok kunnskap b
til at rekkefglgen kan brukes til faktisk priori- . &r .
tering av utryddelse. 21 Ranunculus psilo- lodnesoleie
stachys
22 Euphorbia amygdaloi-  dunvortemelk
Vitenskapelig navn Norsk navn des
1 Conyza bonariensis sprikehamp 23 Symphytum tu-
2 Allium rotundum kulelgk berosum "
3 Oenothera perangusta smalnattlys 24 Gypsophila paniculata brud.esl(z)r
4 Cruciata laevipes korsmaure 25 M‘;u;an themum puslingkrage
5 Kalmia angustifolia roselyng P afj osum . .
6 Sambucus ebulus sommerhyll 26 Salix xalopecuroides bronsepil
7 Malva verticillata kranskattost 27 Lonicera ligustrina myrteleddved
. . L . yunnanensis
8 Sisymbrium strictissi- stivsennep 28 Symphyotrichum laeve  snauasters
mum e
9 Alchemilla heptagona  sjuhornmari- 29 Euonymus latifolius alpespolebusk
e 30 Geranium endressii kjertelstorke-
10 Chaenomeles speciosa storildkvede 31 Allium xhollandicum Eierbik;kak
11 Gaillardia xgrandiflora  staudekokarde .. . :
12 Mentha xsmithiana tannmvnte 32 Artemisia pontica romermalurt
: y 33 Galega officinalis geitvikke
13 Psephellus dealbatus filtknoppurt ; .
14 Tulipa tarda skiermtulipan 34 Bromopsis pubescens breifaks
35 A d kl
15 Rubus allegheniensis alleghenybjgr- cer negun © . . asn ann -
nebaer 36 Alchemilla semilunaris  manemarikdpe
16 Dianthus caryophyllus  hagenellik 37 Stratiotes aloides vassaloe
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38

39

40
41
42
43
44

45

46
47
48
49

50
51
52
53
54
55
56
57

58
59

60

61
62

63

64
65
66

67
68
69
70
71

72

73

Arum maculatum
Fourraea alpina

Filipendula purpurea
Saponaria ocymoides
Spiraea trilobata
Lysimachia ciliata
Crataegus macra-
cantha

Dipsacus strigosus

Ornithogalum nutans
Lonicera nigra
Digitalis lutea
Spiraea xpseudosalici-
folia

Ligularia przewalskii
Spiraea tomentosa
Anemone blanda
Papaver atlanticum
Carex pendula
Primula auricula
Salix xmollissima
Rubus leptothyrsus

Galeopsis pubescens
Centaurea nemoralis

Doronicum plan-
tagineum
Centaurea stoebe
Scrophularia chry-
santha

Myosotis sparsiflora

Prenanthes purpurea
Rubus pedemontanus
Ligularia sibirica

Epimedium alpinum
Spiraea nipponica
Prunus virginiana
Clematis tangutica

Ornithopus compres-
sus
Rubus pyramidalis

Rubus rudis
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flekkmunke-
hette
kalskrinne-
blom
purpurmjgdurt
krypsapeurt
sibirspirea
nikkefredlgs
sylhagtorn

lodnekarde-
borre
nikkestjerne
svartleddved
gul revebjelle

aksngkketunge
filtspirea
balkansymre
atlasvalmue
hengestarr
aurikkel
flettepil
dansk bjgrne-
baer

mykda
ballastknop-
purt
storgullkurv

greinknoppurt
gullbrunrot

gjerdeforglem-
megei
purpursalat
rustbjgrnebaer
sibirngkket-
unge
alpebispelue
nipponspirea
virginiahegg
gullklematis
flatfugleklo

pyramidebjgr-

nebaer
rubjgrnebaer
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74
75

76
77

78
79

80
81
82
83

84
85
86
87

88

89

90
91
92
93

94
95
96
97
98
99
100
101

102
103

104

105
106
107
108
109

Saxifraga hostii
Hydrangea arbo-
rescens
Potentilla anglica
Anchusa azurea

Euphorbia dulcis
Symphyotrichum
cordifolium
Verbascum speciosum
Pulsatilla vulgaris
Silene csereii
Cyclospermum lep-
tophyllum

Castanea sativa
Digitalis grandiflora
Acer tataricum
Thalictrum minus mi-
nus

Ligularia stenocephala

Maianthemum stella-
tum

Salvia officinalis
Sinacalia tangutica
Mentha xvillosa
Pentaglottis sempervi-
rens

Ajuga genevensis
Lavandula angustifolia
Salix xsalamonii
Aurinia saxatilis
Aphanes arvensis
Atropa belladonna
Stachys arvensis
Potentilla at-
rosanguinea

Bistorta affinis
Chenopodium mis-
souriense

Carduus nutans
leiophyllus

Veronica polita
Aconogonon alpinum
Mentha longifolia
Primula denticulata
Coincya monensis
cheiranthos

hagebergfrue
vierhortensia

kryptepperot
italiaokse-
tunge
sptvortemelk
hjerteasters

praktkongslys
stor kubjelle
orientsmelle
mglleselleri

edelkastanje

tatarlgnn

stor kystfrg-
stjerne
spylengkket-
unge
stjernekonvall

kryddersalvie
gullstav
mojitomynte
hestetunge

storjonsokkoll
lavendel
sprgepil
steindodre
akermarikape
belladonnaurt
smasvinerot
blodmure

dvergslirekne
hgnsemelde

olymptistel

blankveronika
alpeslirekne
gramynte
kulengkleblom
lakksennep
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111

112

113

114
115
116
117
118

119

120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

131
132
133

134
135

136

137
138
139
140
141
142
143

144

145

Dracocephalum par-
viflorum

Polypogon monspe-
liensis

Geranium palustre

Nepeta racemosa

Gagea pratensis
Betonica officinalis
Persicaria wallichii
Nasturtium officinale
Parietaria pensylva-
nica

Solanum americanum

Mentha suaveolens
Eryngium giganteum
Mentha xrotundifolia
Carex praecox

Silene gallica

Ulmus minor

Galega orientalis
Verbena officinalis
Luzula forsteri
Doronicum xexcelsum
Chenopodium folio-
sum

Ballota nigra nigra
Oenothera depressa
Verbascum densiflo-
rum

Salix xdasyclados
Symphyotrichum
lanceolatum
Brunnera macrophylla

Salvia nemorosa
Jacobaea erucifolia
Lilium lancifolium
Vicia tenuifolia
Rumex rugosus
Brassica elongata

Sisyrinchium monta-
num
Senecio pseudoarnica

Doronicum pardalian-
ches
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toppdrage-
hode
bartegras

myrstorke-
nebb
hagekatte-
mynte
enggullstjerne
betonie
syrinslirekne
engelskkarse
amerikablid-
nesle
adventivsgt-
vier
rundmynte
kjempestikle
ullmynte
russestarr
fransk smelle
lundalm
orientgeitvikke
jernurt
parkfrytle
praktgullkurv
baermelde

tunhunderot
mgllenattlys
prydkongslys

flgyelsvier
spissasters

forglemmegei-
s@ster
steppesalvie
smalsvineblom
tigerlilje
duftvikke
rynkesyre
rankkal

sivlilje
strandsvine-

blom
hjertegullkurv

57

146
147

148
149

150
151
152
153
154
155
156
157
158
159

160

161
162

163
164
165
166
167
168

169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180

181
182
183
184
185

Cotula coronopifolia
Dracocephalum thy-
miflorum

Oenothera ammophila
Veronica hederifolia
lucorum

Amsinckia menziesii
Veronica opaca
Parietaria judaica
Papaver bracteatum
Viola suavis
Kolkwitzia amabilis
Thermopsis montana
Anemone sylvestris
Spiraea alba
Chenopodiastrum mu-
rale

Ligularia dentata

Populus alba
Echinops exaltatus

Iberis amara

Genista tinctoria
Spiraea douglasii
Pastinaca sativa sativa
Narcissus x cyclazetta
Chaerophyllum
temulum

Saxifraga rosacea
Verbascum lychnitis
Rumex pseudo-alpinus
Gypsophila muralis
Stachys byzantina
Solanum decipiens
Alcea rosea
Sisymbrium orientale
Lycium barbarum
Lepidium coronopus
Stephanandra incisa
Veronica austriaca
teucrium
Petroselinum crispum
Artemisia abrotanum
Bromopsis erecta
Clematis alpina
Amaranthus hy-
pochondriacus powellii

fjeereknapp
russedrage-
hode
sandnattlys
ballastvero-
nika

gullurt
mgrkveronika
blidnesle
flikvalmue
fagerfiol
fagerbusk
sommerlupin
filtsymre
hvitspirea
gatemelde

stor ngkket-
unge
sglvpoppel
balkankuletis-
tel

prydslgyfe
fargeginst
douglasspirea
villpastinakk
smanarsiss
svimekjeks

teppesildre
melkongslys
alpehgymol
murslgr
lammegre
kjertelsgtvier
praktstokkrose
orientsennep
bukketorn
krakekarse
kranstopp
firtannvero-
nika

persille
abrodd
rakfaks
alperanke
gregnnamarant




186

187

188
189

190

191
192
193
194
195
196
197

198

199
200
201

202
203
204
205
206
207
208
209

210
211
212

213
214

215
216
217
218
219

220
221
222

Rhinanthus alectoro-
lophus

Verbascum phlo-
moides

Sorbus koehneana
Anthemis ruthenica

Crepis capillaris

Prunus mahaleb

Iberis umbellata
Digitaria sanguinalis
Eryngium planum
Oenothera glazioviana
Hibiscus trionum
Chenopodium ficifo-
lium

Lotus glaber

Spiraea latifolia
Phlox subulata
Mimulus luteus

Physalis alkekengi
Reseda luteola
Lobularia maritima
Epilobium tetragonum
Sorbus latifolia
Trisetum flavescens
Mentha spicata

Geum aleppicum

Forsythia xintermedia
Fritillaria meleagris
Rodgersia podophylla

Aristolochia clematitis
Physocarpus opulifo-
lius

Nepeta cataria
Saxifraga xgeum
Lathyrus tuberosus
Trifolium spadiceum
Melampyrum nemo-
rosum

Lotus pedunculatus
Phlox paniculata
Oxalis corniculata
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lodneengkall
hjertekongslys

hvitrogn
vranggase-
blom
brakkhauke-
skjegg
mahaleb
skjermslgyfe
blodhirse
hagestikle
kjempenattlys
timerose
fikenmelde

strandti-
riltunge
breispirea
varfloks
snaugjggler-
blom
japanlykt
fargereseda
silkedodre
kantmjglke
breiasal
gullhavre
grgnnmynte
russehumle-
blom
praktgullbusk
rutelilje
koreabronse-
blad

pipeurt
blerespirea

kattemynte
pyreneersildre
jordflatbelg
brunklgver
blamarimjelle

fortiriltunge

hgstfloks
krypgjokesyre
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223

224
225

226
227

228
229

230

231

232

233

234
235
236
237

238
239
240
241
242

243

244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259

Ranunculus aconitifo-
lius

Rapistrum rugosum
Ononis spinosa spi-
nosa

Leonurus cardiaca
Leonurus quinqueloba-
tus

Acer campestre
Cotoneaster nebro-
densis
Parthenocissus quin-
quefolia
Hyacinthoides hispa-
nica

Chaerophyllum bul-
bosum

Papaver dubium du-
bium

Achillea nobilis
Nicandra physalodes
Helianthus tuberosus
Senecio squalidus

Inula helenium
Carduus acanthoides
Rubus odoratus
Salvia verticillata
Aconogonon xfenni-
cum

Thalictrum aquilegiifo-
lium

Salix purpurea
Spiraea xcinerea
Vulpia myuros
Euonymus europaeus
Bryonia alba
Camelina microcarpa
Mentha xpiperita
Vicia villosa

Nonea versicolor
Alyssum alyssoides
Erucastrum gallicum
Poa chaixii

Tulipa gesneriana
Betonica macrantha
Acer ginnala
Mercurialis annua

duppesoleie

vindbukk
tornbeinurt

Igvehale
mgllelgvehale

naverlgnn
filtmispel

klatrevillvin

spansk klokke-
blastjerne
knollkjeks

brakkvalmue

engryllik
giftbeer
jordskokk
steinsvine-
blom

alantrot
piggtistel
rosebaer
kranssalvie
veergyslirekne

akeleiefrg-
stjerne

redpil
graspirea
musesvingel
spolebusk
svartgallebaer
sanddodre
peppermynte
lodnevikke
sapeblom
gradodre
svinesennep
parkrapp
hagetulipan
prydbetonie
sibirlgnn
ugrasbingel




260

261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272

273
274
275
276

277
278
279
280
281
282

283
284
285
286
287

288
289
290
291
292
293
294

295
296

297
298
299

Rubus armeniacus

Oxybasis rubra

Iris sibirica
Oenothera muricata
Saxifraga umbrosa
Sisymbrium loeselii
Salix euxina
Hirschfeldia incana
Agrostemma githago
Veratrum album
Dicentra formosa
Spiraea xarguta
Lepidium heterophyl-
lum

Anthemis cotula
Conium maculatum
Tilia xeuropaea

Salix daphnoides dap-
hnoides

Rorippa austriaca
Securigera varia
Lunaria annua
Phacelia tanacetifolia
Reseda lutea
Bergenia cordifolia

Bistorta officinalis
Lepidium draba
Oxalis stricta

Mentha xgentilis
Philadelphus co-
ronarius

Luzula luzuloides
Lepidium campestre
Euphorbia esula

Salix xfragilis
Potentilla reptans
Salix viminalis
Ornithogalum umbel-
latum

Lepidium densiflorum
Melilotus altissimus

Dasiphora fruticosa
Herniaria glabra
Pastinaca sativa hor-
tensis

NINA Rapport 1912

arménbjgrne-
baer
redmelde
sibiriris
vortenattlys
skyggesildre
strisennep
skjgrpil
narresennep
klinte

hvit nyserot
smahjerte
brudespirea
vollkarse

tappgaseblom
giftkjeks
parklind
mellomeuro-
peisk doggpil
kulekarse
kronvikke
judaspenger
honningurt
byreseda
hjerteberg-
blom

ormerot
honningkarse
stivgjpkesyre
engmynte
duftskjaersmin

hvitfrytle
markkarse
veivortemelk
gregnnpil
krypmure
kurvpil
fuglestjerne

tettkarse

strandsteinklg-
ver
buskmure

brokkurt
hagepastinakk
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300

301
302

303
304
305

306
307
308
309
310

311
312
313
314
315
316

317
318
319

320

321

322

323
324
325

Sisymbrium altissi-
mum

Lolium multiflorum
Tanacetum part-
henium

Papaver rhoeas
Elodea canadensis
Pilosella aurantiaca
aurantiaca
Sorbaria sorbifolia
Odontites vulgaris
Lepidium latifolium
Lipandra polysperma
Linaria repens

Saponaria officinalis
Vincetoxicum rossicum
Cotoneaster dielsianus
Conyza canadensis
Tulipa sylvestris
Melilotus officinalis

Bromopsis inermis
Berteroa incana
Lysimachia nummula-
ria

Campanula rapuncu-
loides

Senecio viscosus

Impatiens glandulifera

Solidago canadensis
Acer pseudoplatanus
Lupinus polyphyllus

kjempesennep

italiaraigras
matrem

kornvalmue
vasspest
hagesveve

rognspirea
engrgdtopp
strandkarse
fremelde
stripetorske-
munn
sapeurt
russesvalerot
dielsmispel
hestehamp
villtulipan
legesteinklg-
ver

bladfaks
hvitdodre
krypfredlgs

ugrasklokke

klistersvine-
blom
kjempespring-
frg
kanadagullris
platanlgnn
hagelupin




9.2 Fa kjente forekomster

En liste med fa kjente forekomster (<5 regi-
streringer i Artskart, 157 arter). Lista er ikke
sortert videre pa grunn av begrenset data,
men vi antar at mange av disse artene vil

veere relativt enkelt & utrydde.

10

11
12

13

14
15

16

17

18

19

20
21

22

Vitenskapelig navn

Dianthus glacialis
Fritillaria camschatcen-
Sis

Leontopodium nivale al-
pinum

Tripterygium wilfordii

Abies mariesii
Cotoneaster cashmiri-
ensis

Erythronium grandiflo-
rum

Malus prunifolia

Prunus maackii

Rubus fruticosus coll.
'Thornless Evergreen'
Cotoneaster hissaricus
Rhododendron sutchue-

nense
Chamaecytisus  xversi-
color

Mentha xvillosonervata
Tulipa gesneriana
'‘Borgya’

Tulipa gesneriana 'Hell-
dal'

Tulipa gesneriana 'The
Pilot'

Arabidopsis halleri

Aremonia
ides

Arnica mollis
Carex strigosa

agrimonio-

Celastrus orbiculatus

Norsk
navn

edelveiss

karde-
momme-
busk
mariese-
delgran

sngrho-
dodendron

borgytuli-
pan
helldalstu-
lipan
lostulipan

gruve-
skrinne-
blom

veimane

smalaks-
starr
japanfrg-
busk
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23
24

25

26
27
28
29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44
45
46
47

48

49
50
51

Eryngium alpinum
Festuca heterophylla

Orobanche elatior
Picea orientalis
Plantago virginica
Rubus dasyphyllus
Rubus sciocharis
Rubus silvaticus
Veronica hederifolia tri-
loba

Chelone glabra
Corydalis ophiocarpa
Digitalis lanata

Draba aizoides
Festuca gautieri
Gladiolus imbricatus
Juglans cinerea
Lonicera acuminata
Orobanche hederae
Parasenecio hastatus
Physostegia virginiana

Ranunculus lanuginosus

Rodgersia aesculifolia
Rosa carolina

Salix babylonica
Sanguisorba xmenziesii

Stachys germanica

Trifolium pannonicum
Polemonium reptans
Tiarella cordifolia

alpestikle
skygges-
vingel
knoppurts-
nylterot
orientgran

skygge-
bjgrnebaer
hjertebjgr-
nebaer

shau-
skjoldblom
rankler-
kespore
prydreve-
bjelle

kar-
patrublom
mattes-
vingel
russisk sa-
bellilje
smegrval-
ngtt
kalifornia-
leddved
bergflette-
snylterot
spydsvine-
blom
virginia-
leddblom
sommer-
soleie

tarepil
alaskab-
lodtopp
kranssvin-
erot

krypflokk
klaseskum-
blom




52

53
54
55

56
57
58

59

60

61

62

63
64

65

66
67
68
69

70
71
72

73

74
75

76

77
78

79

80

81

Waldsteinia geoides

Aster amellus
Coreopsis grandiflora
Euonymus sachalinensis

Oxalis adenophylla
Salix xholosericea
Actinidia kolomikta

Androsace elongata

Asarum canadense

Carduus nutans nutans
Chaerophyllum hirs-
utum

Epilobium brunnescens
Rubus echinatus

Rubus hartmanii

Rubus horridus

Rubus loganobaccus
Chamaecytisus glaber
Chamaespartium sagitt-
tale

Diervilla florida

Erica herbacea
Filipendula rubra

Galatella sedifolia

Gamochaeta purpurea
llex xmeserveae

Orobanche lucorum

Potentilla inclinata
Sagina micropetala

Tanacetum
bosum
Tanacetum macrophyl-
lum

Tephroseris palustris

corym-

steinmure-
gull
bergasters
solgye
sakhalin-
beinved

silkepil
redkatte-
busk
ugrasngk-
kel

kana-
dahasse-
lurt
nikketistel

krypmjglke
mgrebjor-
nebeer
kambjgr-
nebeer

loganbaer
viergyvel
vingeginst

varlyng
praerie-
mjgdurt
bitter-
asters
splvgraurt
hybrid-
kristtorn
berberis-
snylterot
filtmure
harsma-
arve
skjerm-
krage

myrsvine-
blom
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82

83

84
85
86
87

88

89

90

91
92

93

94
95
96

97
98

99

100
101
102

103
104

105

106

107

108
109
110

111

Lonicera japonica
Lonicera korolkowii

Robinia viscosa

Cyanus cheiranthifolius
Artemisia sieversiana
Artemisia stelleriana

Corydalis angustifolia
Melica ciliata
Rubus bifrons

Allium angulosum
Anemone scabiosa

Campanula glomerata
glomerata

Duchesnea indica
Anemone apennina
Clematis viticella

Erythronium dens-canis
Galega xhartlandii

Geranium nodosum

Luzula nivea
Malus baccata
Melica altissima

Salix xcalodendron
Scutellaria altissima

Solanum villosum

Primula elatior pallasii

Spiraea media

Thermopsis lupinoides
Actinidia arguta
Agastache rugosa

Chaerophyllum aroma-
ticum

japankap-
rifol
prydledd-
ved

sandmal-
urt
bleikler-
kespore
grus-
hengeaks
barkbjgr-
nebaer
prydigk
hgstane-
mone
engtopp-
klokke
narrebaer
hagesymre
italiakle-
matis
hundetann
hagegeit-
vikke
knutestor-
kenebb
sglvfrytle
smaeple
bleik-
hengeaks
fagervier
stor skjold-
bzerer
kantsgt-
vier
sibirsk ha-
gengkle-
blom
karpatspi-
rea
ertelupin
kiwi
korea-
heste-
mynte
duftkjeks




112
113

114

115

116

117

118

119

120

121
122
123

124

125
126

127

128

129

130

131

132
133

134
135

136

137

138

139

Elytrigia elongata
Geranium pylzowianum

Leontodon saxatilis
Lotus subbiflorus
Myosotis alpestris
Phyteuma nigrum
Rubus euryanthemus
Rubus slesvicensis
Sibbaldianthe
orientalis

Allium carinatum

Aralia elata

Cotoneaster rotundifo-
lius
Lonicera sempervirens

bifurca

Vancouveria hexandra
Caragana frutex

Corydalis nobilis
Euphorbia chamaesyce

Hyacinthoides italica

Lonicera morrowii
Malus dasyphylla

Pieris japonica
Rhododendron
brachycarpum

Salix xpendulina
Sanguisorba canadensis
latifolia

Sedum lydium

Anemone canadensis
Chamerion latifolium

Cryptomeria japonica

rukveke
knollstor-
kenebb
stripefoll-
blom
harti-
riltunge
alpefor-
glemmegei
svartvad-
derot
breibjgr-
nebaer
slesvik-
bjgrnebaer
orientgaf-
felmure
roselgk
tornaralia
myrte-
mispel
trompet-
kaprifol

klgvererte-
busk
sibirlerkes-
pore
dvergvor-
temelk
italiensk
klokkebla-
stjerne

japanpieris
fujirho-
dodendron
fontenepil
henge-
blodtopp
lydisk
bergknapp
kana-
dasymre
polargeit-
rams
skjerm-
gran
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140

141
142
143

144

145
146

147

148
149
150
151

152

153
154
155

156

157
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Lilium xhollandicum

Pyracantha coccinea
Tanacetum coccineum

Thalictrum delavayi
Phyteuma spicatum
caeruleum

Rubus glandulosus
Agastache urticifolia

Calendula arvensis

Oenothera canovirens
Salix xlaurina

Sorbus commixta
Echinops bannaticus

Rumex patientia patien-
tia

Salix acutifolia
Alchemilla speciosa
Aralia racemosa

Hosta lancifolia

Juniperus chinensis

holland-
brannlilje
ildtorn
rosekrage
vingefrg-
stjerne
blavadde-
rot

heste-
mynte
akerring-
blom
granattlys

korearogn
bla kuletis-
tel
mathage-
syre
plommepil

staudeara-
lia

smal blad-
lilje
kinaeiner




9.3 Liste med usikkert

datagrunnlag

9.3 En liste der vi antar at datagrunnlaget er
for usikkert til videre vurdering (mgrketall >
5, 408 arter).

O 00N O UV b

11

12

13
14

15

16
17
18
19
20

21
22

23

24

25

26
27
28

Vitenskapelig navn
Festuca rubra com-
mutata

Festuca rubra me-
gastachya
Cotoneaster foveola-
tus

Erysimum altum
Picea pungens

Taxus xmedia
Eranthis hyemalis
Prunus serotina
Abies amabilis

Abies cephalonica
Abies concolor

Abies grandis

Alchemilla mollis
Alchemilla sarmatica

Arctium tomen-
tosum

Aronia xprunifolia
Aronia melanocarpa

Berberis darwinii

Calystegia pulchra
Caragana arbo-
rescens

Carpinus betulus
Chaenomeles japo-
nica

Chamaecyparis  pi-
sifera

Cotoneaster acutifo-
lius
Cotoneaster
catus
Crocus chrysanthus
Crocus flavus
Crocus vernus

divari-

Norsk navn
veirgdsvingel

engrgdsvingel

stor akergull
bldgran
hybridbarlind
vinterblom
romhegg
stillehavsedel-
gran

gresk edelgran
koloradoedel-
gran
kjempeedel-
gran
praktmarikape
sarmatmari-
kape

ullborre

purpursurbaer
svartsurbaer
darwinberberis
rosenvindel
sibirertebusk

agnbgk
smaildkvede

nalesypress

sprikemispel

begerkrokus
gulkrokus
varkrokus
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29

30

31

32

33

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44
45
46

47
48
49
50
51

52

53
54
55
56
57
58
59

60
61
62

63
64

65

Cupressus  nootka-
tensis

Elaeagnus commu-
tata

Heracleum pube-
scens

Hyacinthoides x mas-
sartiana

Impatiens parviflora

Juncus tenuis
Lamium maculatum
Larix xmarschlinsii
Larix kaempferi
Larix sibirica
Lathyrus latifolius
Lonicera caerulea
Phedimus crenatus
Phedimus hybridus
Phedimus kamtscha-
ticus

Phedimus spurius
Picea xlutzii

Picea engelmannii

Picea glauca

Picea mariana

Picea sitchensis
Pilosella caespitosa
Pilosella piloselloides
bauhinii

Pilosella piloselloides
praealta

Pinus cembra

Pinus mugo

Pinus nigra

Pinus peuce

Pinus sibirica

Pinus uncinata
Polygonum aviculare
rurivagum

Populus xcanadensis
Populus balsamifera
Reynoutria  xbohe-
mica

Reynoutria japonica
Salix  alba  cher-
mesina

Sambucus racemosa

nutkasypress

s@lvbusk

mongolspring-
frg

ballastsiv
flekktvetann
hybridlerk
japanlerk
sibirlerk
breiflatbelg
blaleddved

sibirbergknapp
gullbergknapp

gravbergknapp
lutzgran
engelmanns-
gran

hvitgran
svartgran
sitkagran
plensveve

bleik snausveve

megrk
veve
sembrafuru
alpefuru
svartfuru
silkefuru

snaus-

sibirfuru
bergfuru
granntungras

kanadapoppel
balsampoppel
hybridslirekne

parkslirekne
gresundspil

redhyll




66
67
68
69
70

71
72
73
74

75
76
77

78
79

80
81
82
83

84

85
86

87
88
89

90

91
92

93

94

95

96

97
98
99

Saxifraga xarendsii
Saxifraga xurbium
Scilla forbesii

Scilla luciliae

Scilla sardensis

Senecio inaequidens
Thuja occidentalis
Thuja plicata

Tsuga heterophylla

Viola xwilliamsii
Weigela florida
Abies balsamea

Abies lasiocarpa
Abies nordmanniana

Abies procera
Abies sibirica
Crocus xstellaris
Delphinium elatum

Galium mollugo

Pinus contorta

Pseudotsuga  men-
ziesii

Sedum dasyphyllum
Swida alba
Thalictrum  specio-
sissimum
Leucanthemum xsu-
perbum

Malva moschata
Reynoutria sachali-
nensis

Veronica peregrina
peregrina
Amelanchier la-
marckii
Calystegia
spectabilis
Cicerbita
macrophylla
Cicerbita plumieri
Crataegus laevigata
Dipsacus fullonum

sepium

hagesildre
bysildre
sngstjerne

stor sngstjerne
dvergs-
ngstjerne
boersvineblom
tuja
kjempetuja
vestamerikansk
hemlokk

klokkebusk
balsamedel-
gran
fielledelgran
nordmannse-
delgran
nobelgran
sibiredelgran

hageridders-
pore
sorlig
aure
vrifuru
douglasgran

storm-

sibirkornell
hagefrgstjerne

kjempekrage

moskuskattost
kjempeslirekne

gartnervero-
nika
kanadablahegg

prydstrandvin-
del
kjempeturt

alpeturt
parkhagtorn
kardeborre
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100

101

102

103

104
105
106

107
108

109
110
111
112

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

123

124
125

126

127

128

129

130
131
132

Echinochloa crus-
galli

Echinops  sphaero-
cephalus

Geranium pyre-
naicum
Hylotelephium  te-
lephium

Iris sanguinea
Laburnum alpinum
Myosotis sylvatica

Omphalodes verna
Papaver cambricum

Petasites hybridus
Poa supina

Populus deltoides
Primula elatior ela-
tior

Prunus laurocerasus
Pseudofumaria lutea
Rosa glauca

Salix xrubra

Salix xsmithiana
Salix alba sericea
Salix alba vitellina
Salix 'Brekkavier'
Salix euxina 'Bullata’
Scleranthus annuus
annuus

Abies koreana

Abies magnifica
Abies sachalinensis

Abies veitchii

Aconogonon divari-
catum

Aconogonon
weyrichii

Aesculus hippocasta-
num

Allium victorialis
Alnus alnobetula
Amaranthus  retro-

flexus

hgnsehirse
kuletistel

askerstorke-
nebb
hagesmgrbukk

alpegullregn
skogforglem-
megei
varkjeerminne
gul valmuesgs-
ter

legepestrot
veirapp

lundngkleblom

laurbzerhegg
gul lerkespore
doggrose
silkergdpil
namdalspil
sglvpil

gullpil
brekkavier

ugrasknavel

koreansk edel-

gran
praktedelgran
sakhalinedel-
gran

veitchs  edel-
gran

toppslirekne
filtslirekne
hestekastanje

seierslgk
grgnnor
duskamarant




133

134
135

136

137

138

139

140
141
142
143
144
145
146
147

148
149
150

151

152
153

154

155

156
157
158

159

160

161

162

163

Amelanchier alnifo-
lia

Amelanchier spicata
Anaphalis
tacea
Anthyllis  vulneraria
carpatica
Arabidopsis arenosa

margari-

Arabidopsis suecica
Arabis caucasica

Armoracia rusticana
Aruncus dioicus
Aster alpinus
Astilbe xarendsii
Astilbe japonica
Astrantia major
Atriplex hortensis
Beckmannia syziga-
chne

Berberis aggregata
Berberis thunbergii
Bergenia crassifolia

Buddleja davidii

Bunias orientalis
Campanula
tica
Campanula glome-
rata 'Superba’
Campanula latifolia
macrantha
Campanula patula
Cephalaria gigantea
Cerastium  tomen-
tosum
Ceratochloa
cathartica
Ceratochloa
ensis
Cercidiphyllum japo-
nicum
Chaenorhinum  mi-
nus

Chamaecyparis
lawsoniana

carpa-

sitch-

taggblahegg

blahegg
perleevigblom

forrundbelg

sandskrinne-
blom

svensk skrinne-
blom
hageskrinne-
blom
pepperrot
skogskjegg
alpeasters
sildrespir
japanspir
stjerneskjerm
hagemelde
radgras

perleberberis
hgstberberis
spadeberg-
blom
sommerfugl-
busk
russekal
karpatklokke

prakttopp-
klokke
prydstorklokke

engklokke
gullknapp
filtarve

byfaks

hjertetre

smatorske-
munn
lawsonsypress
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164
165

166
167
168
169

170
171
172

173

174

175
176

177

178

179

180

181
182

183

184

185

186

187

188
189
190
191

192

193

Chelone obliqua
Chenopodiastrum
hybridum

Claytonia perfoliata
Claytonia sibirica
Clematis vitalba

Colchicum  autum-
nale
Corydalis solida

Corylus maxima
Cotoneaster adpres-
sus

Cotoneaster ascen-
dens

Cotoneaster atropur-
pureus

Cotoneaster bullatus
Cotoneaster  dam-
meri

Cotoneaster horizon-
talis

Cotoneaster ig-
nescens

Cotoneaster laetevi-
rens

Cotoneaster latifo-
lius

Cotoneaster lucidus

Cotoneaster moupi-
nensis

Cotoneaster mul-
tiflorus

Cotoneaster  nans-
han

Cotoneaster salicifo-
lius
Cotoneaster
mondsii
Cotoneaster villosu-
lus

Crataegus flabellata
Crataegus sanguinea
Crepis biennis

Crocus tommasinia-
nus

Cyanus montanus

Sy-

Cyanus triumfettii

duehode
hjertemelde

vinterportulakk
sibirportulakk
tysk klematis
tidlgs

hagelerkespore
blodhassel

kinamispel

bulkemispel
vintermispel

krypmispel

breimispel
breimispel

blankmispel
mgrkmispel

blomstermispel
hengemispel
pilemispel
kystmispel
spissmispel

kanadahagtorn
sibirhagtorn
veihaukeskjegg
sngkrokus

honningknop-
purt
flgyelsknop-
purt




194

195
196
197
198

199
200
201
202
203

204

205
206
207

208

209
210
211

212

213

214
215

216
217

218
219
220

221
222
223
224

225
226

227

Cymbalaria muralis

Cytisus xpraecox
Cytisus scoparius
Datura stramonium
Daucus carota ca-
rota

Dianthus barbatus
Dianthus plumarius
Diplotaxis muralis
Diplotaxis tenuifolia
Doronicum  colum-
nae

Doronicum
macrophyllum

Draba nemorosa
Elodea nuttallii
Epilobium  ciliatum
ciliatum
Epilobium
glandulosum
Epilobium hirsutum
Erigeron annuus
Euonymus nanus

ciliatum

Euphorbia
sias
Euphorbia
moides
Euphorbia lathyris
Fallopia
baldschuanica
Festuca amethystina
Filipendula
camtschatica
Fragaria xananassa
Fragaria chiloénsis
Fragaria moschata

cyparis-

epithy-

Fragaria virginiana
Gagea minima
Galanthus nivalis
Galanthus x valenti-
nei

Galinsoga parviflora
Galinsoga quadrira-
diata

Galium pumilum

murtorske-
munn
vargyvel
gyvel
piggeple
villgulrot

busknellik
fizernellik
mursennep
steinsennep
balkangullkurv

kjempegullkurv

veirublom
smal vasspest
ugrasmjglke

alaskamjglke

stormjglke
tradstjerne
dvergspole-
busk
sypressvorte-
melk
varvortemelk

hagevortemelk
klatreslirekne

grannsvingel
kiempemjgdurt

hagejordbaer
chilejordbaer
moskusjord-
beer
virginiajordbaer
smagullstjerne
sngklokke

peruskjellfrg
nesleskjellfrg

parkmaure
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228

229

230

231

232

233
234
235

236
237

238
239

240

241
242
243
244
245
246
247
248

249
250

251

252
253
254
255
256
257
258
259
260
261

262

Geranium
macrorrhizum
Geranium phaeum

Geranium sibiricum
Geum macrophyllum
Geum quellyon

Glyceria grandis
Glyceria maxima
Halerpestes cymba-
laria

Hedera hibernica
Helianthus
xlaetiflorus
Hemerocallis fulva
Hemerocallis
lilioasphodelus
Heracleum mante-
gazzianum
Heracleum persicum
Hesperis matronalis
Heuchera sanguinea
Holodiscus discolor
Hordeum jubatum
Hosta sieboldiana
Hosta ventricosa
Hyacinthoides non-
scripta

Hydrangea petiolaris
Hylotelephium ana-
campseros
Hylotelephium
ersii

Iberis sempervirens
Iris xgermanica

Iris delavayi

Iris latifolia

Iris variegata
Jacobaea alpina
Juglans regia

Juncus ensifolius
Laburnum xwatereri
Laburnum
roides
Lactuca serriola

ew-

anagy-

rosestorke-
nebb
brunstorke-
nebb
sibirstorke-
nebb
amerikahumle-
blom
chilehumle-
blom
mgllesgtgras
kjempesgtgras
saltsoleie

hagebergflette
strisolsikke

brun daglilje
gul daglilje

kjempebjgrne-
kjeks
tromsgpalme
dagfiol
blodalunrot
toppspirea
silkebygg
doggbladlilje
gronn bladlilje
klokkebla-
stjerne
klatrehortenisa

knebergknapp
hgstbergknapp

sngslgyfe
hageiris

englenderiris
japaniris
fliksvineblom
valngtt
sverdsiv
hybridgullregn
gullregn

taggsalat




263

264

265

266
267
268

269
270
271

272
273
274
275
276
277
278
279
280

281
282

283
284
285

286
287
288
289
290
291
292
293
294

295
296

297
298

Lamiastrum gale-
obdolon argentatum
Lamiastrum gale-
obdolon galeobdo-
lon

Lamprocapnos spec-
tabilis

Lepidium didymum
Lepidium ruderale
Leucanthemum max-
imum

Leucojum vernum
Ligustrum lucidum
Ligustrum  ovalifo-
lium

Linum perenne
Lonicera alpigena
Lonicera caprifolium
Lonicera involucrata
Lonicera tatarica
Lotus sativus

Lupinus nootkatensis
Lupinus perennis
Lychnis chalcedonica

Lychnis coronaria
Lysichiton america-
nus

Lysimachia punctata
Mahonia aquifolium
Maianthemum
cemosum

Malus toringo
Malva alcea
Malva pusilla
Medicago xvaria
Medicago falcata
Medicago sativa
Melilotus albus
Mimulus guttatus
Muscari
cum
Muscari botryoides
Muscari latifolium

ra-

armenia-

Myrrhis odorata
Narcissus xincompa-
rabilis

sglvtvetann

parkgulltve-
tann

Igytnantshjerte

ramkarse
stankkarse
storkrage

klosterklokke

vinterliguster

blalin
alpeleddved
kaprifol
skjermleddved
tatarleddved
veitiriltunge
sandlupin
jeerlupin
brennende
kjeerlighet
flpyelsblad
skunkkala

fagerfredlgs
mahonie
toppkonvall

rosekattost
dvergkattost
mellomlusern
gull-lusern
blalusern
hvitsteinklgver
gjoglerblom
krukkeperle-
blom
perleblom
indigoperle-
blom

spansk kjgrvel
edelnarsiss
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299
300

301
302
303

304
305
306

307

308

309
310
311

312
313

314
315
316

317
318
319
320
321
322
323

324
325
326

327

328

329

330
331
332

333

Nepeta sibirica
Noccaea
caerulescens
Oenothera biennis
Othocallis siberica
Oxalis dillenii

Papaver croceum
Papaver setiferum
Parthenocissus  in-
serta

Petasites japonicus
giganteus

Phalaris arundinacea
picta

Phedimus aizoon
Philadelphus lewisii
Philadelphus pube-
scens

Picea omorika

Picris hieracioides vil-
larsii

Pimpinella major
Pinus strobus
Populus xberolinen-
Sis

Populus xcanescens
Populus laurifolia
Populus nigra
Populus simonii
Populus trichocarpa
Populus tristis
Portulaca oleracea
oleracea

Potentilla intermedia
Potentilla recta

Potentilla  thuring-
iaca
Primula juliae

Prunus cerasifera

Prunus domestica in-
sititia

Pulmonaria affinis
Pulmonaria mollis
Pulmonaria officina-
lis

Pulmonaria rubra

stordragehode
varpengeurt

nattlys
russeblastjerne
skjermgjpke-
syre
sibirvalmue
kjempevalmue
villvin

japanpestrot
bandgras

rakbergknapp
lewisskjeersmin
filtskjeersmin

serbergran
bitterblom

stor gjeldkarve
weymouthfuru
berlinerpoppel

grapoppel
laurbzerpoppel
svartpoppel
kinapoppel
kjempepoppel

ugrasportulakk

russemure
stormure
tysk mure

kaukasusngkle-
blom

kirsebaer-
plomme

kreke

flekklungeurt

lungeurt

re¢d lungeurt




334

335
336
337
338

339
340
341
342

343
344

345

346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360

361
362
363

364
365

366
367
368

369

370

Pulmonaria saccha-
rata

Puschkinia scilloides
Quercus cerris
Quercus rubra
Rhododendron
catawbiense

Rhus typhina

Ribes xpallidum
Ribes aureum

Ribes divaricatum

Ribes sanguineum
Robinia pseudoa-
cacia

Rorippa xarmoracio-
ides

Rosa xspaethiana
Rosa acicularis

Rosa 'Hollandica'
Rosa moyesii

Rosa multiflora

Rosa pendulina

Rosa rugosa

Rubus laciniatus
Rubus parviflorus
Rubus spectabilis
Rudbeckia laciniata
Rumex confertus
Salix xmeyeriana
Salix alaxensis

Salix daphnoides
pomeranica
Sambucus pubens
Sanguisorba minor
Saxifraga rotundifo-
lia

Scopolia carniolica
Sedum forsterianum

Sedum hispanicum
Sedum sexangulare
Sempervivum tecto-
rum

Senecio leucanthe-
mifolius vernalis
Senecio ovatus

perlelungeurt

varpryd
frynseeik
redeik
parkrho-
dodendron
hjortesumak
hollandrips
gullrips
svartstikkels-
baer

blodrips
robinia

hybridkule-
karse

finnrose
kamtsjatkarose
mandarinrose
smaklatrerose
bergrose
rynkerose
flikbjgrnebaer
nutkabaer
prydbringebaer
gjerdesolhatt
russehgymol
blankpil
alaskavier
pommersk
doggpil
amerikahyll
pimpernell
rundsildre

galnebaer
kongleberg-
knapp
grabergknapp
kantbergknapp
taklgk

varsvineblom

glisnesvine-
blom
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371

372

373
374
375
376

377
378
379
380

381

382
383
384
385

386

387

388

389

390
391

392
393
394
395
396

397
398

399
400
401

402

403
404

Senecio vulgaris hi-
bernicus

Solanum  physalifo-
lium

Sorbus austriaca
Sorbus mougeotii
Spiraea xbillardii
Spiraea
xmacrothyrsa
Spiraea xrosalba
Spiraea xrubella
Spiraea xvanhouttei
Spiraea betulifolia

Spiraea chamaedry-
folia

Spiraea japonica
Spiraea salicifolia
Swida sericea
Symphoricarpos al-
bus

Symphyotrichum
xsalignum
Symphyotrichum
xversicolor
Symphyotrichum
novi-belgii
Symphytum xuplan-
dicum

Symphytum asperum
Symphytum  offici-
nale

Syringa josikaea
Syringa komarowii
Telekia speciosa
Tellima grandiflora

Thymus praecox
praecox
Tilia platyphyllos

Tsuga canadensis

Ulmus laevis
Veronica filiformis
Veronica gentiano-
ides

Veronica hederifolia
hederifolia

Veronica persica
Viburnum lantana

begersgtvier

@sterriksk asal
alpeasal
klasespirea
storspirea

purpurspirea
bleikspirea
gentspirea
bjgrkebladspi-
rea
bjarkgyspirea

japanspirea
hekkspirea
alaskakornell
sngbaer

vierasters
hageasters
virginiaasters
mellomvalurt

forvalurt
valurt

ungarsk syrin

tusenstrale
tellima
hagekrypti-
mian

kanadahem-
lokk

vrangalm
gravveronika
kosakkveronika

skroteveronika

orientveronika
filtkorsved
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405 Vinca minor gravmyrt 408 Waldsteinia ternata  sibirmuregull
406 Viola xwittrockiana  hagestemors-

blom
407 Viola cornuta hornfiol
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