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Sammendrag

Holthe, E., Bergan, M.A., Foldvik, A., Solem, @., Jensas, J. & Bremset, G. 2020. Helhetlig
tiltaksplan for nedre deler av Gaulavassdraget. Delplan for Gaula nedstrams Stgren. NINA Rap-
port 1763. Norsk institutt for naturforskning.

Fylkesmannen i Trgndelag sendte i juni 2018 en tilbudsforespgrsel til utvalgte forskningsinstitu-
sjoner om & utarbeide en helhetlig tiltaksplan for nedre deler av Gaulavassdraget. Bakgrunnen
er at det for tida foregar omfattende veiarbeider i Gauldalen, noe som gjar det naturlig a se pa
tidligere og framtidige vassdragsinngrep i sammenheng. Ved en helhetlig tilngerming til ulike for-
mer for fysiske inngrep i vassdraget, kan man redusere risiko for utilsiktete effekter pa fiskebe-
standene. Samtidig er det mulig & avbgte tidligere inngrep gjennom en miljatilpasset bruk av
overskuddsmasser fra de pagaende veiprosjektene. Norsk institutt for naturforskning (NINA) fikk
i januar 2019 i oppdrag & utarbeide tiltaksplanen, som bestar av til sammen fire leveranser i
perioden 2019-2020. Denne rapporten er den tredje leveransen og omhandler Gaula nedstrams
Staren.

Gaulavassdraget er et av de stgrste og mest vannrike vassdragene i Trgndelag, med et samlet
nedbgrfelt pa 3 653 km2. Det finnes naturlige forekomster av laks, grret, rgye, trepigget stingsild,
skrubbe og al. | tillegg har de fremmede artene arekyt og sik blitt innfert til de gvre delene av
vassdraget. Sjgvandrende laksefisk har tilgang pa mer enn 20 mil strekninger i hovedelva, side-
vassdrag og tillapsbekker. Gaula er en av de viktigste elvene for sportsfiske etter laks i Norge
og Europa, med stor gkonomisk og sosiokulturell betydning for lokalsamfunn og regionalt reise-
liv. Historisk har ogsa sjaarretfiske hatt stor betydning i Gaula, men det har skjedd en dramatisk
nedgang i mengden sjagrret i lgpet av de siste tidrene. | perioden 2013-2019 har det veert gjen-
nomfart arlige ungfiskundersgkelser i Gaulavassdraget. De laveste forekomstene av eldre laks-
unger har blitt registrert i de nedre delene av vassdraget.

Sveert darlig bestandsstatus for sjggrret og lav forekomst av laksunger kan i stor grad kan rela-
teres til en rekke menneskeskapte pavirkningsfaktorer. De starste fysiske inngrepene i nedre
deler av vassdraget har vaert grusgraving i elvelgpet, andre uttak av elvemasser og omfattende
forbygningsaktivitet. | perioden 1950-1988 ble det fiernet om lag fire millioner kubikkmeter elve-
masser i form av grus og elvestein fra Gaula, hvorav om lag to millioner kubikkmeter pa strek-
ningen mellom Gaulfossen og Udduvollbrua. Dette har fart til at elvebunnen ble senket med inntil
to meter pa deler av denne elvestrekningen. De store uttakene av elvemasser har gkt behovet
for erosjonssikring i form av elveforbygninger og bunnplastringer. P4 den om lag 37 kilometer
lange strekningen mellom Stgren og Udduvoll er det registrert i overkant av 36 kilometer med
sikringstiltak. Disse fysiske inngrepene har medfart store endringer i hydromorfologiske forhold,
som i neste omgang har medfert endringer i fiskesamfunn og gvrig biologisk mangfold.

Gaulavassdraget er pavirket av vassdragsregulering gjiennom en rekke kraftverk i ulike deler av
vassdraget. Nar det gjelder de nedre delene av vassdraget er vannfgringsforholdene pavirket av
kraftverksdrift i Lundesokna, samt overfgring av vann fra flere tillgpselver ved Singsas til Lunde-
soknavassdraget. P& grunn av disse overfgringene er det redusert vannfaring pa en om lag fem
mil lang elvestrekning i Gaula. Som fglge av kraftverksdrift i Lundesokna kan vannfgringen i
Gaula variere med inntil 18 m?/s. Slike vannfaringsenderinger har betydelige falger for vannfe-
ring og vannstand i nedre deler av Gaula i perioder med midlere og lav vannfgring. Potensialet
for negative effekter pa fiskesamfunn og @vrig biologisk mangfold er spesielt stort nar vannfa-
ringsendringene skjer raskt. For & kompensere for smolttap som falge av negative regulerings-
effekter, har regulanten et palegg om arlige utsettinger av 15 000 laksesmolt.
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En tredje hovedtype av pavirkningsfaktorer med negativ pavirkning av fiskesamfunn og gvrig
biologisk mangfold, er ulike former for menneskeskapte inngrep som pavirker vannkvalitet og
okologisk tilstand. Historisk sett er avrenninger fra gruvevirksomhet i gvre deler av vassdraget,
gjennom utslipp av kobber, sink og andre tungmetaller, den pavirkning som har hatt aller starst
betydning for Gaulavassdraget sett under ett. Hgye nivaer av tungmetaller er akutt giftig for bade
fisk og bunndyr, mens lavere nivaer vil medfare redusert vekst og overlevelse hos en rekke
vannlevende organismer. Sa sent som pa midten av 1980-tallet var en tre mil lang elvestrekning
oppstrems Eggafossen i Holtalen helt fisketom. Det er gjennomfgrt en del tiltak for & avbate de
negative effektene fra tidligere gruvevirksomhet. Imidlertid er det knyttet betydelig usikkerhet til
navaerende status for avrenning og pavirkning, siden pagaende overvakningsvirksomhet er for
begrenset til & kunne avdekke avrenningsvariasjoner i tid og rom.

Enkelte pavirkningsfaktorer som vei, jernbane, industri, jordbruk, skogbruk og bebyggelse har
effekter bade pa hydromorfologiske forhold, vannkvalitet og gkologisk status. | forbindelse med
bygging av vei og jernbane blir det etablert steinfyllinger i vannkanten som har samme negative
effekter pad hydromorfologi som elveforbygninger. | tillegg medferer vei og jernbane redusert
konnektivitet, det vil si at naturlige forbindelser mellom vannforekomster fijernes eller forringes,
samtidig som det skjer utslipp av ulike kjemiske forbindelser til vannforekomstene. | forbindelse
med jordbruk og skogbruk skjer det ulike former for habitatdegradering, blant annet gjennom
utfyllinger, gjenfyllinger, arealreduksjoner, avrenning, fjerning av kantvegetasjon og avsngring
av vannforekomster. | forbindelse med industri, bebyggelse og annen urbanisering blir bade stil-
lestaende vannforekomster og rennende vann pavirket gjennom fysiske inngrep og vannfor-
urensning. Sumeffektene av alle de ulike pavirkningsfaktorene medfgrer en stor samlet belast-
ning pa vannforekomster og gkosystemer i Gaulavassdraget.

Av forhold som pavirker bestandene av laks og sjggrret i Gaulavassdraget, er det noen som er
sa betydelige at de utgjar sakalte flaskehalser for fiskeproduksjon. | nedre deler av Gaula er
begrenset tilgang pa egnete oppvekstomrader, begrenset tilgang pa egnete gyteomrader, og
kombinasjonen av disse vurdert som habitatmessige flaskehalser for fiskeproduksjon. Gaula
nedstrgms Lundesokna er forholdsvis ensartet med tanke pa bunnsubstrat og skijul, og elvebun-
nen er jevnt over dominert av fine substratkategorier som grus og smastein. Habitatkartlegging
har vist gjennomsnittverdier p& mindre enn tre skjulenheter per arealenhet, noe som tilsier at
omradet har lav skjulkapasitet for eldre ungfisk av laks og grret. De senere ars registreringer av
gytegroper har vist begrenset gyteaktivitet nedstrams Kvalsbrua, og det er til dels store avstan-
der mellom omrader der det er arlig gyteaktivitet. Generelt sett er det ugunstig om det er for store
avstander mellom gyteomrader og oppvekstomrader, slik at det far en uheldig sumeffekt pa fiske-
produksjon dersom et vassdragsavsnitt har begrenset tilgang bade pa gyteomrader og oppvekst-
omrader.

Det finnes en rekke tiltak som kan gjennomfares i Gaula for & avbgte negative pavirkningsfakto-
rer og gke framtidig produksjon av laks og sjagrret. Generelt sett er det aller viktigst & forhindre
nye inngrep som har store negative effekter pa hydromorfologi, vannkvalitet og gkologisk status.
Nar det gjelder avbgtende tiltak mot eksisterende inngrep foreslar vi flytting av elveforbygninger,
apning av tidligere flomlap, etablering av skjul for ungfisk, etablering av gyteomrader for voksen-
fisk, tiltak for & gke konnektivitet, restaurering av oppvekstomrader for ungfisk, bevaring og re-
etablering av kantvegetasjon og tiltak mot vannforurensning. Ut fra begrenset kunnskapsgrunn-
lag for noen av disse pavirkningsfaktorer, er det ikke mulig & konkretisere tiltak uten forutgaende
kunnskapsinnhenting. Dette gjelder i farste rekke ulike former for vannforurensning. Nar det gjel-
der fysiske habitattiltak er det konkretisert hvordan man kan flytte elveforbygninger, gke konnek-
tivitet, restaurere og bevare kantvegetasjon, restaurere oppvekstomrader for ungfisk, etablere
oppvekstomrader for ungfisk og gyteomrader for voksenfisk. | tillegg er det gjennomfert en neer-
mere beskrivelse av habitattiltak i fire tiltaksomrader i Gaula, inkludert beregninger av massebe-
hov og kostnadskalkyler.
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For & forhindre nye skadelige inngrep er det viktig med en bevisstgjgring blant beslutningstakere
og de ulike aktgrene i Gaulavassdraget, slik at hensynet til fiskesamfunn og @vrig biologisk
mangfold er hgyt pa dagsorden i alle planprosesser. Like viktig er det med bevisstgjgring, okt
ansvarsforstaelse og samarbeid mellom alle sentrale aktgrer innenfor sektorer som samferdsel,
kraftproduksjon, jordbruk, skogbruk og samfunnsplanlegging. | og med at laksebestanden i
Gaula har fatt en saerskilt lovmessig beskyttelse gjennom status som nasjonalt laksevassdrag,
paligger det alle aktuelle pavirkere et ekstra ansvar for ikke & pavirke laksebestanden i Gaula i
nevneverdig grad. Beskyttelsesregimet gjelder blant annet vannuttak, drenering, grafting, vass-
dragsregulering, lukking av sidevassdrag, elveforbygning, utfyllinger, flomsikring, kanalisering,
utslipp til vann, grusgraving, flatehogst og fierning av kantvegetasjon.

Beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag innebeerer at det ikke er tillatt med nye inngrep
som kan veere til skade for laksen. | forbindelse med ferdigstillelse av ordningen med nasjonale
laksevassdrag, er det en gjennomgang av inngrep og aktiviteter som kan pavirke laksebestan-
der. Som hovedregel er inngrep som pavirker laks i nevneverdig grad ikke tillatt i nasjonale lak-
sevassdrag, mens inngrep som ikke gir paviselig negativ effekt kan tillates under gitte forutset-
ninger eller etter naermere tillatelser. Eksempelvis er det ikke tillatt med elveforbygning og kana-
lisering dersom inngrepene forkorter elvelgpet eller fgrer til gkt bunnerosjon. Det er heller ikke
tillatt & lukke deler av laksefgrende sidevassdrag dersom pavirket strekning overstiger 20 meter.
I den grad det likevel ma iverksettes fysiske inngrep, skal disse sa langt som mulig utformes slik
at hensynet til laksen ivaretas.

| forbindelse med bygging av ny E6 foregar det anleggsvirksomhet langs Gaulavassdraget mel-
lom Ulsberg og Melhus. Det er Nye Veier AS som er byggherre for dette veiprosjektet, og er i
likhet med andre sentrale aktgrer representert i en referansegruppe for Gaulavassdraget. Nye
Veier AS har signalisert vilje til & bidra med tilgjengelige ressurser i omradet for & bedre produk-
sjonsforholdene for laksefisk i Gaulavassdraget. Alle overskuddsmasser av naturlig stein i stgr-
relsen 5-50 cm anbefales grovsortert og tatt vare pa for framtidig bruk i habitattiltak i Gaula. Som
byggherre har Nye Veier AS et stort ansvar for a ikke pafare Gaula ytterligere negative effekter
i prosessen med ny E6. Det bgr derfor planlegges gjennomfgring av habitatforbedrende tiltak i
forbindelse med inngrep som likevel ma gjennomfgres i anleggsperioden. Blant annet vil kjente
gytefelt ved Ragskaft og Kval bli sterkt berart av brobygging i forbindelse med den nye veien.

De ulike tiltakene i tiltakskatalogen er s& pass forskjellige med hensyn til innretning, omfang,
juridiske forhold og gkonomiske kostnader, at det er naturlig & implementere de anbefalte tilta-
kene i ulike faser av et helhetlig restaureringsprogram. Vi anbefaler at det sa snart som praktisk
mulig gjennomfares fglgende tiltak; sikring og bevaring av kantvegetasjon, etablering av opp-
vekstomrader for ungfisk, restaurering av oppvekstomrader for ungfisk, etablering av gyteomra-
der for voksenfisk, modifisering av kulverter og stikkrenner, overvakingsprogram for gruveavren-
ning, strakstiltak mot industriutslipp, strakstiltak mot veiavrenning og sanering av kloakkavlgp.
Noen tiltak ma av ulike grunner implementeres i senere faser av et helhetlig restaureringspro-
gram for Gaula. Tiltak som trolig krever en forutgdende kartlegging og planleggingsperiode vil
veere; flytting av elveforbygninger, reetablering av kantvegetasjon, apning av elveforbygninger,
apning av tidligere flomlagp og andre tiltak for & gke konnektivet, samt langsiktige tiltak mot vann-
forurensning.

Espen Holthe (Espen.Holthe@nina.no), Morten André Bergan, Anders Foldvik, @yvind Solem,
Jan Gunnar Jensas & Gunnbjgrn Bremset, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks
5685 Torgarden, 7485 Trondheim.
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Forord

| juni 2018 sendte Fylkesmannen i Trgndelag en begrenset anbudsforespgrsel til tre norske
forskningsinstitutter, angaende et oppdrag om utarbeidelse av en helhetlig tiltaksplan for nedre
deler av Gaulavassdraget. Anbudet ble sendt til Norsk institutt for naturforskning (NINA), Norce
AS og Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU). NINA var den eneste av de fore-
spurte tilbydere som leverte inn pristilbud innen aktuell frist. | og med at pristilbudet var noe
hayere enn hva Fylkesmannen i Trgndelag hadde sett for seg, ble det gjiennomfart formelle for-
ventningsavklaringer slik at prosjektskisse og pristilbud fra aktuell oppdragstaker samsvarte
bedre med ambisjoner og forventninger hos oppdragsgiver.

Etter at prosjektets innretning, omfang og kostnader var avklart mellom oppdragsgiver og opp-
dragstaker i lgpet av hgsten 2018, ble det i januar 2019 inngatt en avtale som omfattet i alt fire
leveranser; 1) forslag til tiltak i noen sidevassdrag som ville bli bergrt av veibygging i 2019, 2)
forslag til habitattiltak i fire pilotomrader i Gaula, 3) delplan med forslag til tiltak i sidevassdrag
pa strekningen mellom Stgren og @ysanden, og 4) delplan med forslag til habitattiltak i hoved-
strengen av Gaula nedstrgms Stgren. De to fgrste leveransene ble effektuert i lgpet av 2019,
mens de to siste leveransene skal effektueres i Igpet av 2020.

Espen Holthe og Morten André Bergan har hatt hovedansvaret for utformingen av rapporten og
delplanen, mens Anders Foldvik, @yvind Solem, Jan Gunnar Jensas og Gunnbjgrn Bremset har
veert bidragsytere. Anders Foldvik har gjennomfart arealberegninger knyttet til inngrep og habi-
tattiltak, Jan Gunnar Jensas, Torgeir Havn, Laila Saksgard og Anders Foldvik har gjennomfart
habitatkartlegging i Gaula, mens Jan Gunnar Jensas, Morten André Bergan og @yvind Solem
har gjennomfart ungfiskundersgkelser.

I tillegg til ansatte i NINA har vi mottatt verdifull bistand fra fagpersoner i Norconsult AS og Norce
AS, som har ngdvendig spesialkompetanse pa vassteknikk og fysiske habitattiltak i rennende
vann. Egil Andreas Vartdal i Norconsult AS har gjennomfgrt vanntekniske beregninger knyttet til
foreslatte pilotforsgk med fysiske habitattiltak i fire tiltaksomrader. Norce AS ved Ulrich Pulg har
gitt tillatelse til & benytte bilder, figurer og resultater fra en tiltakshandbok for bedre fysisk vann-
miljg. Ulrich Pulg har ogsa bidratt med sveert nyttige faglige innspill under utarbeidelsen av til-
taksplanen. Alle interne og eksterne bidragsytere takkes herved.

Trondheim 30. oktober 2020

Gunnbjgrn Bremset,
prosjektleder
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1 Innledning

1.1 Omradebeskrivelse

Gaulavassdraget er et av de stgrste og mest vannrike vassdragene i Trgndelag, med et samlet
nedbgrfelt pa 3 653 kmz2. Hovedsakelig ligger nedbgrfeltet i kommunene Melhus, Midtre Gauldal
og Holtalen, men mindre deler gar ogsa inn i kommunene Trondheim, Tydal, Raros, Os, Tynset
og Kvikne. Sjgvandrende laksefisk har tilgang pa over 200 km elvestrekning i hovedelva, viktige
sidevassdrag som Lundesokna, Sokna, Bua, Forda og Gaua og flere mindre sidevassdrag (figur
1). Berggrunnen er hovedsakelig fra kambrosilur og mange steder skaper de kalkholdige berg-
artene gode vekstforhold for en frodig plantevekst. De store variasjonene bade i klima og berg-
grunn gjgr at nedbgrfeltet rommer de fleste plantearter og vegetasjonstyper i Trandelag. | de
nedre deler av Gaula er et typisk trekk de store graorskogene bade langs elva og i liene. Utlgps-
oset er pa grunn av vegetasjonen og det rike fuglelivet, fredet som naturreservat (Eie mfl. 1996).
Nedbgrfeltet bestar av ca. 32 % barskog, 11 % bjarkeskog, 10 % myr og 5 % kulturmark. De
resterende 42 % av nedbgrfeltet ligger over skoggrensa. Nedbgrfeltet er ellers preget av stort
biotopmangfold, ogsa nar det gjelder ferskvannsbiotoper (Seether mfl. 1980).
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Figur 1. Oversiktskart over Gaulavassdraget i Trgndelag. Laksefgrende strekning er merket med
svart. Elvesenterlinje er hentet fra ELVIS elvenettverkdatabase (www.nve.no).

Vannfgringsforholdene i Gaulavassdraget er sveert variable sammenlignet med andre vassdrag
i Midt-Norge. Ved Haggabrua er laveste registrerte vannfaring i perioden 1907-2019 helt ned
mot 2 m3/s, mens den hgyeste registrerte vannfaring i samme periode er 3 059 m3/s (august
1940). Middelvannfaringen ved Haggabrua er beregnet til 78 m3/s. Variasjonene i vannfaring
kan ogsa veere sveert hurtige. Vannfaringsregimets karakter ma tilskrives nedbagrfeltets klima og
topografi, samt vassdragets lave innsjgandel (Bjgru 1999).
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Det finnes naturlige forekomster av laks, grret, raye, trepigget stingsild, skrubbe og al. | tillegg
har de fremmede artene grekyt og sik blitt innfgrt til de gvre delene av vassdraget. @rekyt er
forelgpig ikke registrert i de nedre delene av Gaulavassdraget. Den laksefgrende delen av ho-
vedelva har jevnt over et stilleflytende preg som veksler mellom hgler og sma stryk. Seerlig er
dette gjeldende i nedre deler og her danner elva store meandrer. | gvre deler og i sidevassdrag
er elvestrekningene mer rasktflytende, noe som gjelder spesielt i sidevassdrag som Sokna og
Bua. Gaulfossen ligger omtrent 35 km fra sjgen, og utgjar det farste vandringshinderet for sjg-
vandrende laksefisk. Gaulfossen er ikke en vanlig foss, men strykomrade med et fall pa ni meter
over en strekning pa 900 meter. Under varflommen som i enkelte ar varer til langt ut i juni, klarer
ikke oppvandrende fisk & passere dette elveavsnittet, fgr vannfaringa har gatt ned og vanntem-
peraturen har steget opp mot 10 °C.

Gaula er en av de viktigste elvene for sportsfiske etter laks i Norge og Europa, med stor gkono-
misk og sosiokulturell betydning for lokalsamfunn og regionalt reiseliv. Fisket i Gaula er organi-
sert gijennom Gaula Fiskeforvaltning, som er et overordnet grunneierlag som ble dannet i trad
med driftsplanen. Historisk har ogsa sjagrretfiske hatt stor betydning i Gaula (Bergan & Solem
2018, Bergan 2019). | perioden 1969-1971 plasserte Gaula seg innenfor topp tre i Norge ut fra
innrapportert fangst i lgpet av sportsfiskesesongene (figur 2), med en arlig gjennomsnittsfangst
pa mer enn 2,6 tonn sjgarret (Bergan & Solem 2018). Det var heller ikke uvanlig med innrappor-
tert arsfangster pa fire-fem tonn sjagrret i perioden fra 1970 og fram til slutten av 1990-tallet
(Korsen & Skotvold 1984, Bergan & Solem 2018, Bergan 2019).

I tillegg til store marketall i den offisiell statistikken for sjgarret i tidligere tider, foregikk ogsa en
betydelig hgsting under lystring, fellefangst og garnfiske i sidebekker, noe som aldri ble innrap-
portert eller offentliggjort (Bergan & Solem 2018). | trad med beskrivelser av sjggrretfiske i Gaula
av Brekke (1940), ma det na erkjennes at sjggrretbestanden i Gaulavassdraget historisk sett har
veert bade livskraftig og tallrik. Det foregar ikke aktivt sjggrretfisket i Gaula i dag, som fglge av
kraftig fangstregulering, der malrettet fiske etter arten skal unngas, og all stangfanget bifangst
av sjggrret skal settes tilbake i elva. Utviklingen for sjggrretbestanden i Gaula er urovekkende
(se figur 2), og krever spesiell oppmerksomhet i arene som kommer. For mer utfyllende beskri-
velser av Gaulavassdraget, fiskebestandene og elvefiske vises det til Solem mfl. (2014).
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Figur 2. Fangstatistikk for sjggrret i Gaula i perioden 1966-2019, basert pa data fra Lakseregis-
teret (1969-2019) og opplysninger (1966-1968) hentet fra Korsen & Skotvold (1984).

1.2 Habitatdegradering

Gaulavassdraget har i likhet med de fleste stgrre vassdrag veert utsatt for betydelige endringer,
inngrep og pavirkninger i lgpet av de siste arhundrene. Hydromorfologiske inngrep og endringer
med spesielt store effekter er grusgraving, elveforbygninger, bunnplastring, vegbygging, jern-
bane, landbruksutfyllinger, vannkraftutbygging og fjerning av kantskog. Av vannkjemiske belast-
ninger har gruveforurensning, landbruksavrenning, kloakk/saniteerutslipp og punktutslipp fra in-
dustri innvirkning pa Gaulas vannkvalitet. Hver for seg har alle disse endringene, inngrepene og
pavirkningene i seg selv potensiale til & negativt innvirke pa produksjonen av fisk. Samlet sett
kan pavirkningsgraden over lengre sikt veere truende for starrelsen pa fiskebestandene i vass-
draget. Summen av alle inngrep og pavirkninger i Gaula har nok medfart redusert produksjons-
evne av ungfisk, og dette kan vaere med pa a bidra til at Gaula etter hvert ikke er i stand til &
levere de gkosystemtjenestene som forventes for vassdraget. Det foreligger derfor et klart behov
for tiltak som ivaretar og bedrer kvaliteten til oppvekstomradene for ungfisk.

NINA og Norconsult har foreslatt tiltak for & bedre oppvekstarealene for ungfisk i fire omrader av
hovedstrengen (Holthe mfl. 2019). Det er ogsa foreslatt og gjort vurderinger av muligheter for
tiltak i nedre del av Gaula (Bergan mfl. 2019). Ut fra foreliggende kunnskap har det veert sterk
forringelse av oppvekstomradene bade i hovedelv og sidevassdrag. Miljgtilstanden i en rekke
sma og store tillapsbekker er betydelig redusert av menneskelige aktiviteter. Beregninger tilsier
at tilgjengelige bekkestrekninger i nedre del av vassdraget er redusert med naermere 70 % etter
andre verdenskrig. Som fglge av vanskeligere oppgangsforhold, redusert vannkvalitet og darlig
habitatkvalitet, gjenstar i dag bare 10 % av det opprinnelige produksjonspotensial for sjgarret og
laks i bekkesystemene (Bergan & Solem 2018). Kvaliteten pa ungfiskhabitatene er ogsa forringet
i hovedstrengen. Det er vanskelig & kvantifisere prosentvise effekter av dette i et stort vassdrag
som Gaula. Uttak av om lag fire millioner kubikkmeter elvemasser med mindre steinstgrrelser
siden 1950-tallet og fram til midten av 1980-tallet, har i stor grad pavirket produksjonsgrunnlaget
for laks og grret. De langsiktige effektene av masseuttakene har veert store, siden tilfgrsel av
nye masser har veert begrenset som fglge av omfattende forbygningsaktiviteter.
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1.3 Fiskebiologiske undersgkelser

| perioden 2013-2019 har det blitt gjennomfart ungfiskundersgkelser i Gaula (Solem mfl. 2014,
Solem mfl. 2019, Solem mfl. 2020) og utvalgte sidevassdrag (Bergan & Solem 2019, Bergan &
Solem 2020) for & overvake status hos bestandene av laks og grret i Gaulavassdraget. Forhol-
dene under feltarbeidet i undersgkelsesperioden 2013-2019 har veert relativt like, slik at de gir
et godt grunnlag for & si noe om utviklingen i ungfiskbestandene av laks og grret i vassdraget.
Laks og (sja-) grret har veert sidestilte arter i denne overvakingen. Ut fra gjennomfarte undersg-
kelser og foreliggende bakgrunnsinformasjon, er det konkludert med at i deler av Gaula er tetthet
av bade arsyngel og eldre ungfisk av laks og grret vesentlig lavere enn hva som burde forventes
i et slikt vassdrag.

Hovedfunn fra undersgkelser i de nedre delene av Gaula

Ungfiskundersgkelsene i Gaulavassdraget i perioden 2013-2019 har vist at tetthet av arsyngel
og eldre aldersgrupper av laksunger (parr) har variert en del bade mellom ar og mellom vass-
dragsomrader (figur 3 og figur 4). De laveste forekomstene av lakseparr har i hele undersgkel-
sesperioden blitt registrert i nedre deler av Gaulavassdraget. Det indikerer at det i enkelte ar er
lav produksjon av laksesmolt i denne delen av vassdraget. Dette skyldes trolig flere faktorer som
mangel pa gytefisk, begrenset skjultiigang og redusert habitatkvalitet for ungfisk. Denne tre mil
lange elvestrekningen utgjer en vesentlig del av Gaulas samlete produksjonsareal, og det er
derfor viktig & fa gkt produksjonsevnen i dette omradet.

J

Nedre1l Nedre2 Midtrel Midtre2 Midtre3 (@vre1l @vre 2

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Tetthet per 100 m?

m2013 w2014 w2015 2016 m2017 m2018 m2019

Figur 3. Sammenligning av estimert tetthet av laksyngel (antall individ per 100 m?) i sju deler av
Gaula i perioden 2013-2019. De undersgkte sonene er: Nedre 1 = Gaulosen-Kval, Nedre 2 =
Kval-Gaulfossen, Midtre 1 = Gaulfossen-Stgren, Midtre 2 = Stgren-Singsas, Midtre 3 = Singsas-
Garegrenda, @vre 1 = Garegrenda-Eggafossen, @vre 2 = Eggafossen-Hyttfossen. Sonene
Midtre 3, @vre 1 og @vre 2 ble ikke undersgkt i 2016.
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Figur 4. Sammenligning av estimert tetthet av lakseparr (antall individ per 100 m?) i sju deler av
Gaula i 2013- 2019. De undersgkte sonene er: Nedre 1 = Gaulosen-Kval, Nedre 2 = Kval-Gaul-
fossen, Midtre 1 = Gaulfossen-Stgren, Midtre 2 = Staren-Singsas, Midtre 3 = Singsas-Gare-
grenda, @vre 1 = Garegrenda-Eggafossen, @vre 2 = Eggafossen-Hyttfossen. Sonene Midtre 3,
@vre 1 og Dvre 2 i ble ikke undersgkt i 2016.
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Nedre deler av Gaula har store omrader som er for dype for strandneert elektrisk fiske, som ikke
er effektivt i vanndybder over om lag 70 centimeter (Forseth & Forsgren 2008). For & inkludere
dypere omrader er det gjennomfart forsgk med elektrisk batfiske pa elvestrekningen mellom
Stagren og Gaulosen. | september 2017 ble det gjennomfart elektrisk batfiske mellom Melhus og
Gaulosen (Solem mfl. 2018), mens det i oktober 2019 ble gjennomfert elektrisk batfiske mellom
Staren og Melhus. Elektrisk batfiske gir muligheter for & undersgke stgrre og dypere omrader
enn strandneert elektrisk fiske, slik at man far samlet inn ungfiskdata fra et bredt spekter av ha-
bitattyper med hensyn til vanndybde, vannhastighet og bunnsubstrat. Under elektrisk batfiske i
2019 ble det undersgkt til sammen 26 stasjoner. Ut fra lengdefordeling var alle aldersgrupper av
laks fra arsyngel til eldre parr representert (figur 5). Ved & sla sammen all ungfisk fanget under
elektrisk fiske, framgar det tre topper som gjenspeiler henholdsvis arsyngel, ettaringer og eldre
laksunger, noe som er i trad med hva som kan forventes i et starre laksevassdrag som Gaula.
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Figur 5. Lengdefordeling (mm) av laksunger fanget under elektrisk batfiske (gvre panel) og alle
laksunger fanget under elektrisk fiske (nedre panel) i Gaula nedstrgms Staren i 2019.
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Resultater fra undersgkelsene av grretunger i Gaula i perioden 2013-2019 viser et entydig bilde.
Forekomst av grretunger er vesentlig lavere enn av laksunger i elva. | flere undersgkte omrader
er det ikke funnet grretunger, mens det andre steder er funnet svaert lave tettheter av grretunger.
Samlet sett er tetthetene av grretunger av alle aldersgrupper sveert lave, og ungfiskundersgkel-
sene viser heller ingen positive tendenser i lgpet av undersgkelsesperioden (Solem mfl. 2020).
Sett i sammenheng med den store historiske forekomsten av sjggrret i vassdraget (avsnitt 1.1),
har det skjedd en kollaps i bestanden som na er vurdert & veere pa et kritisk lavt niva (Solem mfl.
2020).

Hovedfunn fra undersgkelser i stgrre sidevassdrag

I undersgkelsesperioden 2013-2019 har det blitt gjennomfart ungfiskundersgkelser i flere av de
starre, viktige sidevassdragene til Gaula. | de nedre delene av Gaulavassdraget har Sokna blitt
viet spesiell oppmerksomhet, og siden 2013 er det gjennomfart arlige ungfiskundersgkelser pa
en rekke stasjoner i dette sidevassdraget. Undersgkelsene har vist at tetthet av laksunger i
Sokna gjennomgaende er hgyere enn i Gaula (f.eks. Solem mfl. 2020). Den gjennomsnittlige
tettheten av arsyngel av laks i Sokna var for eksempel bade i 2015 og 2019 betydelig hgyere
enn i Gaula (figur 6). Tetthetene av lakseparr har variert en del, og var bade i 2014, 2017 og
2018 relativt lave. Lav gytebestand av laks er trolig en del av forklaringen pa de lave tetthetene.
| tillegg medfarte kjemikalieutslipp i forbindelse med tunnelarbeid vinteren 2018 gkt dgdelighet
pa omrader nedstrams Sokndal sentrum, noe som dermed bidro til reduserte ungfisktettheter for
sidevassdraget sett under ett.
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Figur 6. Sammenligning av estimert tetthet (antall individ per 100 m?) av arsyngel av laks og
lakseparr i Sokna i perioden 2013-2019.

I tillegg til Sokna er det gjennom flere ar gjennomfart ungfiskundersgkelser i flere av de andre
stgrre sidevassdragene som Bua (i perioden 2013-2018), Draya, Forda, Herjda, Hesja, Holda,
Lea og Gaua (i perioden 2016-2018). Undersgkelsen i disse vassdragene viste at tetthet av
ungfisk varierer en del mellom dem, og mellom ar. Felles for alle nevnte sidevassdrag er de
tidligere har hatt livskraftige og tallrike sjggrretbestander, men at tetthet av grretunger i dag er
lav til sveert lav, mens tetthet av laksunger er mer variert. Noen av de stgrre sidevassdragene
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har kjente problemer, som for eksempel i Bua, der oppvandring til gvre deler enkelte ar kan bl
redusert pa grunn av bade hgy og lav vannfgring, da ulike fosser krever ulik vannfgring for at
fisk skal kunne komme opp. De gvre omradene av Bua ligger ogsa hayt over havet (>500 m) og
temperatur pavirker trolig fiskevandringene. For mer detaljerte beskrivelse av status for fiskebe-
standene i Bua, Drgya, Forda, Herjaa, Hesja, Holda, Lea og Gaua, vises det til arsrapporter fra
fiskebiologiske undersgkelser i sidevassdrag (Solem mfl. 2017, Solem mfl. 2018 og Solem mfl.
2019).

Resultater fra undersgkelser i mindre sidevassdrag

| lgpet av undersgkelsesperioden 2013-2019 er det gjennomfart ungfiskundersgkelser og pro-
blemkartlegginger i en rekke mindre sidevassdrag i Gaulavassdraget (Bergan & Solem 2017,
Bergan & Solem 2018, Bergan & Solem 2019, Bergan & Solem 2020). Utvalgte sidevassdrag og
tillapsbekker pa elvestrekningen Stgren-Gaulosen vil bli omhandlet i en egen delplan (Bergan
mfl. 2020), og resultater fra undersgkelser i mindre sidevassdrag blir derfor ikke neermere omtalt
i denne delplanen.

1.4 Begrepsforklaringer

| denne rapporten er det benyttet fagbegreper innenfor ulike biologiske og vanntekniske fagom-
rader. For & forenkle forstdelsen og unnga misforstaelser, vil vi innledningsvis forklare noen av
disse begrepene. Noen sentrale begrep er tidligere forklart og definert i retningslinjer for fersk-
vannsbiologiske undersgkelser (Anonym 2005). Mange @kologiske og vanntekniske begrep er
forklart i vassdragshandboka (Seeterbg mfl. 1998) og tiltakshandboka (Pulg mfl. 2018). De res-
terende begrep er forklart i henhold til de vanlige begrepsforstaelser innenfor aktuelle fagmiljaer.

Akvatisk

Den opprinnelige betydningen er det som finnes i vann, og benyttes bade om miljget og organ-
ismene som lever der. | biologisk terminologi er akvatisk et uttrykk til & beskrive planter og dyr
som i hovedsak lever i vann, som vannplanter, koralldyr, fisk, amfibier, seler og hvaler. Det mot-
satte av akvatisk er terrestrisk (se dette).

Akvatiske organismer

Vannlevende organismer. Av disse finnes det grupper som utelukkende lever i vann (fisk, hvaler,
vannplanter, muslinger), grupper som kan lever bade i vann og pa land (amfibier, seler, insekter
0g snegler), og grupper som bare har tidlig livsstadium i vann (de fleste vannlevende insekter).

Biotop

Omrade som har spesielle samfunn av planter og dyr. Mens biotop er stedet der et spesielt
samfunn av arter finnes, er habitat (se dette) stedet en gitt art foretrekker som leveomrade. Ek-
sempler pa noen akvatiske biotoper er bekker, kroksjger og flommarksomrader.

Biotoptiltak
Fysiske tiltak som endrer karakteren til en biotop (se dette). Eksempler pa biotoptiltak i vann er
terskelbygging, bunnplastring og trappebygging.

Bunndyr

Fellesbetegnelse for vannlevende invertebrater som i stgrre eller mindre grad er knyttet til bun-
nen av vannforekomster. Bunndyr kalles ogsa bunnfauna og er en viktig bestanddel av drivfauna
(se dette).

Bunnhelning
Elvebunnens helning sett langs stramretningen, eventuelt gjennomsnittet over en strekning (Sae-
terbg mfl. 1998).

Bunnplastring
Erosjonssikring av elvebunnen ved hjelp av plastring med steinmasser.
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Dekklag
@verste lag i en beskyttelse mot vannstrgmmer og bglger (Seeterbg mfl. 1998).

Drivfauna

Insekter og andre invertebrater som driver med elvestrgmmen. Drivfaunaen bestar i hovedsak
av vannlevende organismer (bunndyr), men har ogsa i perioder av aret et innslag av overflate-
levende insekter og terrestriske organismer som har havnet i vannet.

Elveforbygning

Kalles ogsa forbygning. Byggverk som sikrer mot flom og erosjon (Seeterbg mfl. 1998). Som
regel giennomfares elveforbygning som et erosjonstiltak, men forbygninger kan ogsa benyttes i
forbindelse med jordbruksformal.

Elvemasse

Lasmasser som ligger pa elvebunnen og pa elvebreddene, og som er transportert og avsatt av
elvestrammen. Vanlige elvemasser er leire, mudder, silt, sand, grus, smastein, stein og blokker
(Seeterbg mfl. 1998).

Erosjon
Tilstand der mer materiale fjernes fra et sted enn det tilfgres (Sseterbg mfl. 1998).

Erosjonssikring
Sikring mot vannets graving i elvebunn og elvebredder. Erosjonssikring utgjgres ved hjelp av
steinmasser, fiberduk, vegetasjon mv. (Saeterbg mfl. 1998).

Fiskepassasje
Alle lgsninger for & fremme fiskevandring (Pulg mfl. 2018).

Flomsikring
Vern mot oversvgmmelse under flom (Saeterbg mfl. 1998). Eksempler pa flomsikring kan veere
elveforbygning, bunnplastring og terskler.

Fysiske inngrep

Menneskeskapte endringer i vassdragets form. Inkluderer elvebredder og bunnforhold. Farer
ofte til direkte endringer i habitatforhold, og kan ogsa gi indirekte pavirkninger av vanntemperatur
og vannkjemi (Pulg mfl. 2018).

Grusgraving

Utgraving og fjerning av elvemasser som medfagrer at dekklaget (se dette) blir tynnere. Omfat-
tende grusgraving kan medfgre at det skjer en senkning av elvebunnen i pavirkete omrader. |
Gaula har omfattende grusgraving nedstrams Gaulfossen medfart en betydelig senkning av el-
vebunnen i nedre deler av hovedstrengen.

Habitat

Omradetype der en gitt art foretrekker & benytte som leveomrade, det vil si omrader der de fy-
siske og biologiske forhold er best i samsvar med artens spesifikke krav til livsmiljg. Mens et
habitat er stedet en art finnes, er biotop (se dette) stedet der et samfunn av arter finnes. Ek-
sempler pa vanlige habitat for ungfisk av laksefisk kan veere elveforbygninger, strandomrader og
bakevjer.

Habitatdegradering

Prosess der kvaliteten til et leveomrade for én art reduseres i sa stor grad at det har store nega-
tive effekter for vekst og overlevelse hos den bergrte arten. Den viktigste arsaken til habitatde-
gradering er menneskelige aktiviteter. Eksempler pa habitatdegradering er avskoging, drenering
av vatmarksomrader, vannforurensning og oppdemming av elver. Habitatdegradering er regnet
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som den aller stgrste globale trusselen mot biologisk mangfold, foran effekter av spredning av
fremmede arter og menneskeskapte klimaendringer.

Habitatfragmentering

Prosess der et starre sammenhengende leveomrade for en art blir oppdelt i flere mindre enheter
mere eller mindre isolert fra hverandre. Den viktigste arsaken til habitatfragmentering er men-
neskelig aktivitet. Habitatfragmentering kan ogsa skje gjennom naturlige endringer som eksem-
pelvis flommer i akvatiske gkosystem og skogbranner i terrestriske gkosystem.

Habitatkartlegging
Kartlegging av fysiske habitatparametere som vanndybde, vannhastighet og bunnsubstrat. Som
en del av habitatkartleggingen gjennomfgres det enkelte ganger ogsa skjulmalinger (se dette).

Habitatrestaurering

Tiltak der habitat tilbakefares til en mer opprinnelig tilstand. Som regel gjennomfares habitatres-
taurering for & avbgte negative effekter av menneskelige pavirkninger, men kan ogsa gjennom-
fares for & avbgte effekter av naturlige prosesser som ras og skadeflommer.

Habitattiltak
Malrettete og direkte endringer i de fysiske miljgforholdene som skal bidra til & bedre levevilkar
for visse arter av planter og dyr. Ofte etterligner habitattiltak naturlige prosesser (Pulg mfl. 2018).

Harving

Habitattiltak der det benyttes gravemaskin med grabb (Pulg mfl. 2019) eller traktor med harv,
som trekkes gjennom elvebunnen og lgfter opp grovt bunnsubstrat som er nedauret av finere
elvemasser. Harving ligner litt pa ripping (se dette).

Hydromorfologi

Samlebetegnelse pa parametere som beskriver hydrologiske og morfologiske forhold pa en
vannlokalitet (Pulg mfl. 2018). Et eksempel pa en hydromorfologisk prosess er hvordan sedi-
menter eroderes og transporteres med vannet under flom, for sa & avsettes lenger ned i et vass-
drag eller ute i en innsjg eller fjord.

Hydrologi

Laeren om vannets forekomst, kretslgp og fordeling pa landjorden. Hydrologien omfatter ogsa
vannets fysiske og kjemiske egenskaper, og hvordan det forandrer seg i forhold til omgivelser
0og menneskelig aktivitet.

Hgyre side
Innenfor hydrologisk terminologi hgyre elvebredd sett fra oppstrems side. Elvehgyre er ogsa
benyttet som begrep.

Inngrep

Menneskeskapt pavirkning av de fysiske, kjemiske eller biologiske forhold i en vannforekomst,
og der effektene er forventet & vaere negative for én eller flere organismer i vannforekomsten
(Anonym 2005).

Invertebrater

Virvellgse dyr som insekter, edderkoppdyr, muslinger, snegler, flatmarker, rundmarker og ledd-
marker (ble tidligere ofte kalt evertebrater). Fellestrekket hos invertebrater er at de i motsetning
til virveldyr mangler ryggstreng.

Kanalisering

Fysisk tiltak der elvelgpet blir endret. Kanaliseringer medfarer ofte innsnevringer av elvelgpet,
og i noen tilfeller blir naturlige elvesvinger (meandere) erstattet av en rett kanal.
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Kantvegetasjon

Det naturlige og viltvoksende plantesamfunnet langs vassdrag som dekker sonen fra vannkanten
og opp til flomsikkert land (den ripariske sonen, se dette). Plantesamfunnet i kantvegetasjonen
bestar av spesielle planter som er tilpasset forholdene i og ved land. Ofte finnes kantskog i for-
skjellige utviklingsstadier pa grunn av varierende flomtilstander(Saeterbg mfl. 1998).

Konnektivitet

Grad av forbindelsesmuligheter innenfor et vassdragssystem. | tiltakssammenheng er det ofte
snakk om grad av vandringsmuligheter for fisk eller grad av massetransport i elver (Pulg mfl.
2018).

Kulvert
Starre gjennomlgp for bekker under vei eller jernbane. Kulverter bygges ofte av betong, stein
eller stalrar. Kulverter kan ogsa bygges som gjennomlgp for gangveier og sykkelveier.

Meander

Naturlig elvesving som fglge av at vannmasser graver i yttersving og avsetter elvemasser i ind-
resving. | omrader med lgsmasser blir det ofte mange meandere, og elvelgpet kan fa et tilneermet
sikksakk-mgnster.

Miljgtilstand

Samlebetegnelse for miljgforholdene i vann. | vannforskriften benyttes gkologisk og kjemisk til-
stand i overflatevann, og kjemisk og kvantitativ tilstand i grunnvann. Miligmalene for disse er at
tilstanden minst skal oppfylle kriteriene for god tilstandsklasse (Pulg mfl. 2018).

Mudring
Mekanisk fierning av finsedimenter fra bunnen ved hjelp av gravemaskin, som ofte opererer fra
en flate eller en lekter.

Naturlig dekklag
Topplag dannet ved erosjon og utvasking av de finere materialer i en sammensatt masse inntil
resten bestar av stabile kornstgrrelser (Saeterbg mfl. 1998).

Ngkkelart

En art som har en spesielt viktig gkologisk funksjon i et gkosystem. Dersom en ngkkelart fors-
vinner fra et gkosystem vil det ha direkte fglger for andre arter i gkosystemet. Eksempler pa
ngkkelarter er laks i laksevassdrag og gran i granskog.

Parr

Fellesbetegnelse for aldersgrupper av laks og grret pa ungfiskstadiet som har tydelige marke
band (fingermerker eller parrmerker) pa kroppssidene. | elver med gode vekstforhold kan parr-
merkene bli synlige allerede pa slutten av farste vekstsesong. | Gaula vil parrmerkene i hovedsak
komme til syne aret etter klekking, slik at parrstadiet varer fra ettarsalder og fram til smoltifisering.

Parrmerker
Mgrke band pa kroppssidene til ungfisk av laks, @rret og rgye i parrstadiet (se dette).

Plastring
Erosjonssikring ved bruk av steinmasser (Seeterbg mfl. 1998). Plastringen kan veere langs elve-
breddene eller pa elvebunnen.

Rennende vann

Fellesbetegnelse for vannforekomster med kort oppholdstid, og der det er mulig & male vann-
hastighet (Anonym 2005). Elver og bekker er hovedgrupper av rennende vann.
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Resipient

Vannforekomst eller luftmasse som mottar utslipp av forurensninger og andre vannkjemiske be-
lastninger. | vassdragssammenheng er resipient en bekk, elv, dam, vatmarksomrade, tjern eller
innsjg som mottar forurensning fra omgivelsene. Sarbare resipienter er vannforekomster der
konsekvensene blir store dersom de utsettes for tilfgrsler av miljgskadelige forbindelser.

Resipientkapasitet

Evnen en resipient har til & tdle summen av ulike vannkjemiske belastninger. Synonymt med
selvrensningsevne. Dersom summen av menneskeskapte belastninger overstiger resipientka-
pasiteten i en vannforekomst, oppstar negative gkologiske og/eller biologiske effekter (f.eks. eut-
rofieringseffekter og oksygensvinn, grensenivaer for tungmetall/miljagifter overskrides, som
igjen farer til rognkvelning, fiskedad og/eller utarming av biologisk mangfold)

Riparisk
Betegnelse pa det som befinner seg i overgangssonen mellom land og vann.

Riparisk sone
Overgangssonen mellom land og vann i et vassdrag. | den ripariske sonen finnes blant annet
elvegrer, kantskog og flommarkskog.

Ripping

Habitattiltak der det benyttes gravemaskin med stalklo for & restaurere elvebunnen. Stalkloa
lafter opp grovere bunnsubstrat som er nedauret av finere elvemasser. Ripping ligner litt pa har-
ving (se dette), men er bedre egnet pa starre flater og virker dypere enn harving (Pulg mfl. 2018).

Sedimenttransport
Transport av alle typer faste partikler i vann som bunnlast, suspendert last eller svevelast (Sae-
terbg mfl. 1998).

Selvrensningsevne
Det samme som resipientkapasitet (se dette).

Skjul

| denne sammenheng en fellesbetegnelse for alt som kan gi ungfisk beskyttelse mot ulike former
for fare. Ulike former for skjul kan veere hulrom under eller mellom steiner, rgtter, stokker, greiner,
vannvegetasjon og sgppel, eller kan veere i form av skygge under overhengende treer, luftbobler
i vannet eller store vanndybder.

Skjulenhet

En skjulenhet er ett hulrom med en utforming som er egnet som skjulested for ungfisk av laks
og grret. | forbindelse med habitatkartlegging gjgres det ofte malinger av antall hulrom som fin-
nes innenfor er gitt areal pa elvebunnen.

Skjulkapasitet
Mal for tilgang pa egnet skjul for ungfisk av laks og grret innenfor et gitt elveavsnitt. Skjulkapasitet
kan uttrykkes som en beregning av antall skjulenheter (se dette).

Skjulmaling

Kartlegging av hulrom av en gitt minimumsstgrrelse i elvebunnen. En vanlig benyttet metode for
skjulmaling er & bruke en fleksibel slange med en diameter som tilsvarer en eldre laksunge, for
& male dybden av hulrom innenfor et definert areal pa elvebunnen (Finstad mfl. 2007).

Slamsuging

Mekanisk fierning av finsedimenter ved at disse suges opp av en slamsuger, og overfgres til en
beholder eller en tank. Storskala slamsuging skjer ofte ved bruk av tankbil.
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Sprengtstein
Steinblokker fra sprenging i fiell. Kantet utforming gir god stabilitet, men kan framsta som frem-
medelementer i vassdragsmiljget (Seeterbg mfl. 1998).

Stikkrenne
Mindre gjennomlgp for vann under vei eller jernbane. Stikkrenner kan vaere murt, stgpt eller laget
av ragr. Store stikkrenner kalles ofte kulverter (se dette).

Stillestdende vann
Fellesbetegnelse for vannforekomster med lang oppholdstid, og der det ikke er mulig & male
vannhastighet (Anonym 2005). Innsjger, tjern og dammer er eksempler pa stillestaende vann.

Terrestrisk

Den opprinnelige betydningen er det som finnes pa land, og benyttes bade om miljget og orga-
nismene som lever der. | biologi benyttes uttrykket til & beskrive organismer som i hovedsak er
landlevende eller lever en landbasert tilveerelse. Eksempler pa terrestriske organismer er de
fleste arter av sopp, moser, lav, karplanter, krypdyr, fugler og pattedyr.

Terrestriske organismer
Landlevende organismer. Fellesbetegnelse for alle organismer som lever hele livssyklus i det
landlige miljg.

Tiltak
Kompensasjon for de negative effekter av et inngrep i en vannforekomst. Kompensasjonen kan
veere av fysisk (teknisk), kjemisk eller biologisk natur (Anonym 2005).

Tiltakskatalog

Oversikt over tiltak som er vurdert aktuelle for en gitt vannforekomst som Gaula. Tiltakskatalo-
gene vil som regel veere noe forskjellige for store (elver) og sma vannforekomster (sideelver og
tillapsbekker).

Utvasking
Fjerning av finere partikler mellom grovere partikler ved hjelp av en indre vannstrgm (Saeterbg
mfl. 1998).

Vandringsbarriere

Fysisk egenskap i et vassdrag, naturlig eller menneskeskapt (kunstig), som aldri kan passeres
av fisk. Vandringsbarrierer kan ha forskjellig virkning for oppvandrende og nedvandrende fisk
(Pulg mfl. 2018). Et annet benyttet begrep for vandringsbarriere er absolutt vandringshinder.

Vandringshinder

Fysisk egenskap i et vassdrag, naturlig eller menneskeskapt (kunstig), som i perioder fungerer
som vandringsbarrierer for arter av fisk eller fiskestarrelser. Ved gunstig vannfgring og tempera-
tur kan fisk passere vandringshindre (Pulg mfl. 2018). Et annet benyttet begrep for vandrings-
barriere er delvis vandringshinder.

Vannforekomst
Fellesbetegnelse for alle forekomster av rennende eller stillestdende vann (Anonym 2005).

Vannfgring
Transportert vannmengde per tidsenhet (Saeterbg mfl. 1998). Vannfagring males ofte som I/s i
mindre vannforekomster (bekker) og m®/s i starre vannforekomster (elver).

Vannstand
Niva pa vannflate pa et sted uten vannhastighet (Saeterbg mfl. 1998).
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Vektet skjul

En beregningsmetode for & vekte viktigheten av ulike former for skjul for eldre laksunger. Vek-
tingen bestar i at store hulrom blir tillagt sterre vekt enn sma hulrom. Metoden ble utviklet i for-
bindelse med habitatkartlegging i Kvinavassdraget (Bremset mfl. 2008b).

Venstre side

Innenfor hydrologisk terminologi venstre elvebredd sett fra oppstrams side. Elvevenstre er ogsa
benyttet som begrep.

Arsyngel

Betegnelse pa ungfisk det fgrste levearet etter klekking. For enkelthets skyld brukes ofte 0+ som
betegnelse pa arsyngel.
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2 Beskrivelse av menneskeskapte pavirkninger

Gaula har veert utsatt for menneskelige pavirkninger i sterre eller mindre grad siden folk flyttet
inn i Gauldalen. De stgrste fysiske inngrepene nedre deler av vassdraget har veert uttak av mas-
ser/elvegrus fra elvelgpet og steinsettinger/forbygninger. De stgrste inngrepene i forbindelse
med masseuttak og forbygninger har nok skjedd fra etterkrigstiden og fram til midten av 1980-
tallet. Storflommen i Gaula i 1940 (bilde 1 og bildeserie 1, Strand 1941, Waagg 2012) utlgste
for eksempel en rekke flomtiltak som endret elva permanent, og la sammen med de andre fak-
torene premissene for mange av de menneskeskapte endringene vi ser i elva i dag. Flyfoto fra
og med 1937 sammen med eldre kart gir oss et klart inntrykk av at de starste, hurtigste, unatur-
lige endringer i Gaulavassdraget ble observert fra 1950-tallet og i de pafelgende tidrene.

Bilde 1. Gaula tok nytt lgp ved Udduvollbrua pa Leinstrand under storflommen i 1940. Kilde:
https://digitaltmuseum.no.
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Bildeserie 1. Flommen i 1940 etterlot seg store skader pa infrastrukturen nedover Gauldalen.
Kilde: https://digitaltmuseum.no.
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2.1 Elveforbygninger

| nedre deler av Gaula er det et betydelig omfang pa erosjonssikring med bruk av elveforbyg-
ninger. Pa den om lag 37 km lange elvestrekningen mellom Haggabrua ved Staren og Udduvoll-
brua pa Leinstrand, finnes det i dag til sammen 36,4 km med ulike flom- og erosjonssikringstiltak
som er registrert i NVEs databaser. Dette vil si at ganske ngyaktig halvparten av denne elve-
strekningen er forbygd. Mellom utlgpet av Lundesokna og Kvalsbrua er stort sett hele elve-
strengen forbygd. Ut fra historiske flyfoto framgar det hvilke betydelige endringer som er gjort i
elvelgpet (figur 7). Flyfoto fra henholdsvis 1947 og 2014 viser at det har skjedd betydelige end-
ringer i hydromorfologiske forhold som elvelgp, vanndekt areal, elvetverrsnitt og elvegrer. Det
store omfanget av elveforbygging er hgyst sannsynlig hovedarsaken til disse hydromorfologiske
endringene, som i neste omgang har pavirket gkologiske forhold som sammensetning av fiske-
samfunn og gvrig biologisk mangfold.

Figur 7. Flyfoto av Gaula mellom Lundesokna og Kvalsbrua fra 1947 (@verste bilde) og 2014
(nederste bilde). Fiolette streker viser elveforbygninger som er registrert i NVEs database. Ho-
vedarsaken til de store hydromorfologiske endringene i lapet av denne perioden er med all sann-
synlighet de mange elveforbygningene. Kilder: www.atlas.nve.no og www.norgeibilder.no.

I mange forbygde omrader som pa elvehgyre side oppstrems Kvalsbrua (bilde 2), strekker el-
veforbygningene seg over flere hundre meter. | slike omrader vil hver enkelt elveforbygning pa-
virke de hydromorfologiske og gkologiske forhold i et stgrre elveavsnitt. | tillegg til de registrerte
elveforbygningene i offentlige databaser, er det flere forbygninger som er opprettet i forbindelse
med veier og jernbane, og det har ogsa skjedd forbygning i privat regi. Ut fra foreliggende infor-
masjon finnes det ingen samlet oversikt over disse elveforbygningene, annet enn de som er
registrerti NVEs databaser (www.atlas.nve.no), slik at det nok er en vesentlig starre del av Gaula
som er forbygd pa strekningen mellom Stgren og Udduvollbrua enn det som er registrert.
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Bilde 2. Elveforbygninger er blant de mest betydelige vassdragsinngrepene i nedre deler av
Gaula. Denne forbygningen ligger pa elvehgyre side om lag 700 meter oppstrgms Kvalsbrua i
Melhus. Foto: Gunnbjgrn Bremset.

Det viktigste formalet med elveforbygninger er & redusere flomskader pa landarealer og bebyg-
gelse. En tilleggsfunksjon for forbygninger har veert & kunne ta i bruk elvenaere omrader til land-
bruksarealer. Enkelte forbygninger og andre steinfyllinger leder elvevann bort fra sidelgp og
kroksjger (figur 8). Hovedhensikten med mange av inngrepene har veert & maksimere land-
bruksproduksjonen i gjenoppbyggingsperioden etter andre verdenskrig (Bergan & Ngst 2017).
En samlet fglge av mange forbygninger og gjenfyllinger i Gaulavassdraget, er redusert elveareal
og mindre tilgang pa oppvekstomrader for laksefisk.
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Figur 8. Eksempel pa omfattende forbygningsaktivitet (markert med fiolette linjer) i et elveavsnitt
ved Ler oppstrgams Gammelelva. Kilde: www.atlas.nve.no.

Slike inngrep er imidlertid ikke uproblematiske sett i et starre perspektiv, og bidrar til komplekse
forhold som sumeffekter og gkt samlet belastning pa vassdraget. De fleste inngrep og mennes-
keskapte endringer, som grusgraving, elveforbygninger og fyllinger, farer til at den naturlige dy-
namikken i elvelgpet endres. En konsekvens av dette er at naturlige meandreringsprosesser, i
form av erodering og avsetning av masser langs elvelgpet avtar. Pa lengre sikt vil det bli et stadig
mer ensartet elvelgp, der skjulomrader forsvinner og elvetversnittet blir uniformt. Slike arealend-
ringer i vannstrengen er ofte lite synlig i et kort tidsperspektiv. Imidlertid gir langtidsserier av
flyfoto et godt bilde pa de betydelige endringer som over tid er gjort i elvelgpet. En forbygning
som ifglge NVEs databaser ble ferdigstilt i 1946, viser hvordan forbygninger har potensial til &
endre elvas karakter betraktelig, fra & veere flommark til at omradet gror igjen i lgpet av fa ar
(figur 9).
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L 8/
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Figur 9. Flyfoto av omradet ved Valdbrua i Gaula i 1947 (venstre bilde) og 1963 (hayre bilde)
med inntegning av elveforbygninger. Ifglge NVEs database ble elveforbygning pa elvevenstre
side (blatt strek) etablert i 1946. Forbygningene pa elvehgyre side (fiolett strek) nedstrgms Vald-
brua er av nyere dato. Legg merke til de betydelige endringen i stagrrelsen pa elvegren i lapet av
16 ar. Dagens situasjon i dette omradet er neermere omhandlet i avsnitt 2.9. Kilder: www.at-
las.nve.no og www.norgeibilder.no.

27


http://www.atlas.nve.no/
http://www.atlas.nve.no/
http://www.norgeibilder.no/

NINA Rapport 1763

2.2 Tap av konnektivitet

Habitatfragmentering er en av det store globale truslene for biologisk mangfold og naturlig fung-
erende akvatiske gkosystemer (Nilsson mfl. 2005). Menneskeskapte faktorer, ofte knyttet til
landbruk, bebyggelse, veier og urban infrastruktur i elvenettverk og omkringliggende nedbgrfelt,
utgjer hovedarsakene. Gaula omfattes i stor grad av denne problematikken. De senere ars over-
vaking av sidevassdrag til Gaula (Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2011, Bergan 2012, Bergan
2015a, Bergan 2015b, Bergan & Solem 2016, Bergan & Ngst 2017, Bergan & Solem 2017,
Bergan & Solem 2018, 2019 og 2020,) og studier knyttet til terrestrisk biologisk mangfold i Gaula
(Astrem mfl. 2017), har avdekket at habitatfragmenteringen innad i vassdraget er omfattende.

Spesielt for vandrende fisk er stengte vandringsveier og tap av oppstrams areal problematisk.
Gaula har laks, grret og al som ngkkelarter knyttet til vandring innad i vassdragssystemet. Viktige
gyte og/eller oppvekstomrader for alle disse artene er satt ut av funksjon gitt dagens status. De
fleste av sidelgpene, kroksjgene og dammene er i dag fylt ut og borte. Andre tjern, vann, krok-
sjger, sidelgp og vatmarksomrader er helt eller delvis avstengt for vandrende fisk, noe som betyr
at sveert viktige oppvekstomrader for alle fiskearter, inkludert tilgang til tidligere gytebekker, der-
med er tapt (Bergan & Solem 2018). Bunnsenkingen i Gaula har fart til at samlgp med tillgps-
bekker blir vanskeligere & forsere for fisk. Vandringsveien er ofte ytterligere forverret dersom
tillopsbekker og sidevassdraget er lagt i kulvert eller stikkrenne gjennom forbygninger og andre
steinfyllinger.

For den rgdlistete arten al er det avdekket store oppvandringsproblemer i mindre sidevassdrag,
som denne artene tidligere benyttet som vandringsvei til starre oppstrams vannforekomster og
vassdragsavsnitt. Vandringsproblemene kan veere knyttet til kulverter og vei naert hovedlgpet
Gaula, men ofte er ogsa inngrep lenger opp i sidevassdragene, som demninger og vei, hoved-
problemene. Vandringskravene for al er annerledes enn for laks/grret, og alen benytter seg i stor
grad av nedbgrfeltet oppstrams naturlig anadrom strekning (Foldvik mfl. 2019). Enkelte av de
starste innsjgene i Gaulas nedbgrfelt har historisk sett hatt stor forekomst av arten (Bergan &
Ngst 2010). Eksempelvis hadde innsjgen Benna (182 moh.), og trolig alle tilknyttete vann i dette
nedbgrfeltet, historisk en tallrik forekomst av al. | dag er al fullstendig borte fra vassdragene i
dette nedbgrfeltet (Ngst & Bergan 2010). Alen benyttet tidligere utlgpsbekken Loa fra Benna
som eneste oppvandringsvei fra Gaula, der oppdemming av Benna, etablering av grusvei med
kulvertkrysning og kraftverksregulering av Loa utgjer de mest sannsynlige menneskeskapte fak-
torene til at arten er utryddet fra vassdragssystemet (Ngst & Bergan 2010).

Betydningen dette tapet av sidelagp, kroksjger, dammer og tjern har hatt for fisk, er aldri kvantifi-
sert, men vurderes kvalitativt sett & vaere stort (Bergan & Solem 2018). Tapet av denne opprin-
nelige naturtypen for elva har i tillegg hatt store negative konsekvenser for gvrig biologisk mang-
fold knyttet til vassdraget. Habitatfragmenteringseffektene i Gaula er belyst for andre livsformer
enn fisk og akvatisk biologi i Astram mfl. (2017), blant annet for den ripariske billen elvesand-
jeger, som i radlista over truete og sarbare arter (Henriksen & Hilmo 2015) er plassert i katego-
rien Sterkt truet. Ved a reetablere konnektivitet og tilfgrsel av elvevann inn til habitater som krok-
sjger og sidelgp, oppnas store biologiske gevinster, i tillegg til at man kan gke biotopens resipi-
entkapasitet (selvrensningsevne) for de vannkjemiske belastninger som matte vaere til stede i
omradet (avrenning fra landbruk, spredt bebyggelse, vei og @vrig urbanisering), parallelt som
man setter inn tiltak for & redusere forurensningstilfarselen.
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2.3 Grusgraving

| perioden 1950-1988 ble det fijernet om lag fire millioner kubikkmeter elvemasser i form av grus
og elvestein fra Gaula, hvorav om lag to millioner kubikkmeter pa strekningen mellom Gaulfos-
sen og Udduvollbrua (Tesaker 1999). Fgr 1980 foregikk de stgrste uttakene nedstreams Uddu-
vollbrua, men etter 1980 ble uttaket ifglge Ottesen (1987) forskjgvet til omradene mellom Kval
og Ler (se bildeserie 2). Pa grunnlag av lengdeprofiler tatt av Gaula i 1934 og 1984, konkluderte
Tessaker (1999) med at elvebunnen mellom Gaulfossen og Udduvollbrua ble senket med én til
to meter i denne perioden. Videre viste Tessaker (1999) til at én meter senkning over 75 meters
bredde og 30 kilometers lengde gir 2,2 millioner m® masse, altsa omtrent like mye som det do-
kumenterte grusuttaket pa denne strekningen. Tesaker (1999) konstaterte ogsd omfattende
bunnsenkning nedstrgms den gamle Udduvollbrua. | 1988 ble det inngatt en frivillig avtale om
fem ars stans i grusuttaket nedstrgms Gaulfossen, og uttaket oppstrgms Gaulfossen tok ogsa
etter hvert slutt (Tesaker 1999). Etter at Gaula i 2003 fikk status som nasjonalt laksevassdrag,
tilsier beskyttelsesregimet at det ikke lenger er tillatt med grusuttak i laksefgrende deler av vass-
draget (Anonym 2006).

Bildeserie 2. Flyfoto av omrade med grusgraving ved Kuba oppstrgms Melhus sentrum. Bildet
til hgyre er fra 1986, mens bildet til venstre er fra 1957. | dette omradet ble det tatt ut om lag
320 000 m® elvemasser mellom 1968 og 1986 (Ottesen 1987). Kilde: www.kart.finn.no.

| 1977 ble det tatt flyfoto av nedre del av Gaula. Fotograferinger av Storgra, som er ei gr ved
utlgpet av Gaula, ble ogsa gjennomfart i 1988 og 1994. Det ble funnet at Storgra hadde senket
seg 13 centimeter, noe som tilsvarer om lag 130 000 m3 masse (Tesaker 1999). Storgra har
dermed fatt redusert massetilgang ogsa etter stopp i grusuttaket. Substratet pa Storgra bestar
av finere masser enn det som ble tatt ut som grus lengre oppe i vassdraget, og behgver derfor
ikke a veere direkte relatert til grusuttaket.

| samme tidsrom ble masseutviklingen i et 20 000 m? stort grusgravingsomrade ved Gravrak fulgt
med profilering av elvebunnen. Det ble registrert at det i tidsrommet 1988-1995 ble avsatt et lag
med omtrent ti centimeters tykkelse, som tilsvarer et samlet volum pa 2 000 m3 (Tesaker 1999).
Det ble tilfart noe ny masse til de gamle uttaksomradene, men tilfgrselen var for liten til & opp-
rettholde den forskjgvete massebalansen i vassdraget. Det finnes sa vidt oss bekjent ingen over-
sikt over massebalansen i elva fgr og etter grusuttakene, noe ogsa Tesaker (1999) papeker.
Tallene fra Tesaker (1999) viser imidlertid at elva tilfgres for lite ny masse til & bgte pa de ska-
dene grusgravingen har forarsaket.
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Tesaker (1999) vil imidlertid ikke gi grusgraving all skyld for bunnsenkingen i Gaula. Forbyg-
ningene, blant annet i NVE-regi, langs om lag 50 % av elva fra Stgren til Gaulosen, er med pa a
hindre erosjon langs elvebredden og bidrar til en negativ massetransport. Imidlertid gar elva
heller ikke like hgyt i dag som den gjorde fagr grusuttakene startet grunnet bunnsenkingen, slik
at erosjonen ville blitt redusert, selv uten forbygninger. Waagg (2012) beregnet at flomvannstan-
dene i Gaula i dag ligger omtrent en halv meter lavere enn fgr grusuttakene startet.

Tesaker (1999) peker videre pa tre forhold som gjar at det ikke er nok massetransport i elva til &
etterfylle grusuttakene (sitat):
e Varige og nyttige innfyllinger ma besta av grove masser, sakalt bunnlast. Det er lite slike
masser ved de vanligste vannfaringer. Sedimenter og slam gir darlige bunnforhold og
fiernes lett igjen under flom.

e Erosjon av blottlagte fin-masser av silttypen kan forega ved relativt sma vannfgringer.
Selv om dette er sma volum, vil vannet da raskt blakkes av slam.

o Flommer med betydelig bunntransport opptrer kortvarig og sjelden. Bulgurlu fant i 1977
at 100 m3/s fraktet ca. 50 kg bunnlast per dggn, mens 500 m3/s fraktet ca. 80 000 kg
bunnlast per dggn. Under storflommen i 1995 har en med stgtte i hans malinger beregnet
bunnfrakten til 8000 tonn/dagn, i tillegg til 60 000 tonn/dggn av suspendert masse. Et
normalt &r kan gi bunnlast pa anslagsvis 25 000 tonn/ar, dvs. 15 - 20 000 m?3 Igsmasser.
Det er mindre enn 10 % av arlig grusuttak fer uttakstoppen".

Grusuttakene fram til 1985 har forringet oppvekstomradene til ungfisk av laks og grret i Gaula
som falge av at leire har blitt blottlagt og elvebunnen dermed stort sett bestar av fine substrat-
klasser. Arnekleiv & Ranning (1996) konkluderte med at omrader med grusgraving er uegnet
som oppvekstomrader for eldre ungfisk. L'Abée-Lund mfl. (2006) sammenlignet fangst av vok-
sen fisk fgr og etter grusuttakene i Gaula, og fant at fijerning av elvemasser farte til en reduksjon
i fangsten pa 11,2 tonn eller 38 %. Nedgangen kan imidlertid ha veert enda stgrre, men kan ha
blitt kamuflert ved at gruvedriften i de gvre deler av Gaula ble avviklet i 1986, og at vannkvalite-
ten bedret seg pa de gvre delene i vassdraget, noe som hadde en positiv effekt pa laksebestan-
den i dette omradet.
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2.4 Gruveforurensing

| nedbgrfeltet til Gaula ligger det mange gruver og skjerp som i store deler av det forrige arhund-
ret bidro til at Gaulavassdraget var sveert forurenset av tungmetallene kobber og sink. Pavirk-
ningen av vannkvalitet og akvatiske organismer var spesielt stor i de gvre delene av vassdraget.
Ifglge Snekvik (1966) er det i en NGU-rapport som ble utarbeidet av Gunnar Aasgaard i 1927
detaljerte opplysninger om 37 svovelkisgruver og -skjerp i nedbgrsfeltet til Gaula i de daveerende
kommunene Alen og Haltdalen kommuner.

Historiske betraktninger

| de gvre deler av Gaula har nok gruveforurensning veert den stgrste trusselen mot fiskebestan-
dene, historisk sett. lversen mfl. (2003) beskriver de viktigste gruveforurensningene som pavir-
ker den gvre delen av Gaulavassdraget & komme fra de to nedlagte gruvene Kjgli og Killingdal.
De ligger p& hver side av vassdraget, i fiellene gst for Alen, og forurensningen fares til Gaula
gjennom to mindre bekker, Storbekken og Gruvbekken. 1 tillegg er to sideelver i Alen, Skurru og
Rugla, forurenset fra gruveomrader. Avrenningen til Skurru kommer fra en del av Killingdal gruve,
mens avrenningen til Rugla kommer fra Muggruva, som tilhgrte Ragros Kobberverk. Kjagli og Kil-
lingdal gruver ble driftet fram til henholdsvis 1940 og 1986. Disse gruvene hadde stor pavirkning
pa fiskesamfunnet i gvre deler av Gaula, og pa 1960-tallet ble det ikke pavist laksunger i Gaula
fgr om lag 10-15 km nedstrams Eggafossen (Snekvik 1966). Pa midten av 1980-tallet var en tre
mil lang elvestrekningen oppstrems Eggafossen fortsatt fisketom (Traaen & lversen 1991).

Snekvik (1966) skriver i et eget avsnitt om Killingdal og Kjgli Gruber: «Kjgli grube eies av staten
og er nedlagt. Killingdal gruber er i privat eie og i full drift. Skardal senior opplyste i 1965 at det
var mye fisk i Gaula i Alen til 1901. | fglge direktgr Lange, Killingdal gruber var det mer usikkert
nar fisken ble borte. Det har kommet sjokkvirkninger fra Kjgli - det har vaert ujevn drift - gruben
har blitt fylt med vann, og sa er det pumpet ut mye grubevann ved igangsettelse av ny drift. Fra
Kjali renner det nd ut vann fra vannstollene aret rundt, og i tillegg fas sig fra berghaldene (berg-
veltene) utenfor gruben. Killingdal begynte i 1674 under Rgros verk, men stgrre drift kom farst i
1880-arene. Siden 1891 har gruben aldri vaert fylt med vann. Det pumpes na ca. 100 m?3 grube-
vann pr. maned - det varierer med arstiden med topp om varen»

Bergmester H.N. Ross i Trondheimske Bergdistrikt uttaler 4.9.1961 fglgende om Kjgli og Killing-
dal gruber (gjengitt av Snekvik 1966): «Kjgli gruber: Sterk forurensning i Storbekken som farer
til Gaula. Ingen fisk i Storbekken. | Gaula (samvirke fra Kjgli, Raros-Menna og Killingdal gruber)
ingen laksunger pavist far 10-15 km nedenfor Eggafossen, som atter er noen km nedenfor He-
sjas utlap i Gaula. @rret er ikke pavist i Gaula ovenfor samlgpet med Hesja.» --- «Killingdal
gruber: Avigpet fra berghaldene viser sterk forurensning, likeledes gruvevannet som pumpes ut.
Forurensningen av Gaula er &penbar. Fra der hvor Storbekken fra Kjgli samt bekkene fra Rgros-
Menna og Killingdal har sitt utlap er elven helt fiskelgs over en strekning pa 30 km, og grret er
farst pavist nedenfor samlgpet med Hesja. Laksen i Gaula gar til Eggafossen, men i de gverste
10-15 km av den laksefgrende del av vassdraget forekommer ikke laksunger eller yngel av laks.»

Snekvik (1966) konkluderte med fglgende: "De utfgrte undersgkelser viser - selv om de er ufull-
stendige - at det er utpumping av grubevann fra Killingdal gruber som langt nedover vassdraget
gir de store konsentrasjoner av kobber og sink, som pavist i Alen og Haltdalen, og som mé& ha
hatt skadevirkninger lenger nedover. Disse forurensninger eliminerer stasjonaer grretbestand og
reproduksjon av laks. Selv om laks p& oppgang observeres opp til Eggafossen (for snart & dra
nedover igjen), ma disse forurensningsbglger skremme fisken langt nedover elva igjen. | falge
kanadiske forsgk utfgrt av J.B. Sprague og R.L. Saunders viser laksen unnvikelsesreaksjoner
for kobber- og sinkinnhold i elva, og opp gangen synes & bli forstyrret hvis sink overstiger 35 -
45 % av terskelverdiene (se vedlegg "Bedgmmelse av analyseresultater for vassdrag forurenset
med kobber og sink"). Virkningen vil ikke komme til syne ved funn av dad fisk, men vil ytre seg
rett og slett ved at fisken blir borte".
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Gjevik (1981) karakteriserte det daveerende fisket oppstrems Singsas som ubetydelig sammen-
lignet med elvestrekningen nedenfor. Med bakgrunn i at engelske sportsfiskere holdt til pa gar-
dene Langlete, Ramlo og Bergan i Haltdalen far forrige arhundreskiftet, og ansa fisket som godt
pa denne elvestrekningen, kan tilbakegangen i fisket neppe settes i sammenheng med annet
enn tiltakende forurensning av gruvevann siden arhundreskiftet (Gjgvik 1981, Solem mfl. 2014).

Utvikling i nyere tid

Fra 1980-arene og fram til 2001 ble det utfart omfattende forurensningsbegrensende tiltak ved
gruvene. Det er vanskelig a fa oversikt over alle tiltakene som er gjennomfart. Blant annet ble
overflatevannet ved Killingdal fgrt inn i gruva og veltemasser ble dekket med membran og mo-
renemasser (Jensas & Johnsen 2006). Iversen (2003) beskriver ogsa felgende tiltak: «l 1981
ble tippen ved Kjgli gruve arrondert og kalket. Effekten var kortvarig, og etter en tid gkte belast-
ningen pa Gaula som fglge av at gruveavfallet var flyttet pa. | 1989 ble tippen overdekket med
plastmembran og morene. Tiltaket farte til en betydelig reduksjon i tungmetallavrenningen fra
omradet. Mens gruva var i drift, medfgrte virksomheten ogsa et betydelig utslipp av sterkt for-
urenset gruvevann som ble pumpet ut til Gruvbekken. Det farste tiltaket som ble gjennomfgart var
en utjevning av pumpingen slik at det ikke ble stgtbelastninger pa Gaula. 1 1991 ble gruveavfallet
pa Gaulasen samlet i en tipp og overdekket med morene. Da kvaliteten pa tiltaket viste seg a
veere for darlig, ble overdekkingen forsterket i 2000 med en bedre morene. Gruva er nd under
naturlig oppfylling med vann. Det er ikke kjent nar det blir overlgp ut av Bjargensjakten. | Bjar-
gasen ble ramalm fra rdmalmsiloene inne i Bjgrgensjakten fiernet og deponert i dagen ved Stor-
vollen i et plastdekket deponi. Ved Muggruva ble en avgangsdam forsterket i 1998. Tiltaket har
ingen forurensningsmessig betydning ut over & forhindre en utglidning av den gamle dammen
med en forverring av forurensningssituasjonen som fglge».

Disse tiltakene farte til en reduksjon i utslippene av kobber og sink, som igjen ga en pafaglgende
normalisering av bunndyr- og begroingssamfunnene i elva (Traaen 1999, Arnekleiv 1999). Etter
1990 er det ogsa vist en kraftig gkning i tettheten av laksunger i den gverste laksefarende del
(Arnekleiv 1999). For & bekrefte at det var levelige kar for laksunger oppstrems Eggafossen og
Hyttfossen, ble det hgsten 2003 satt ut 6 000 énsomrige laksunger ved Mosletta og oppstrams
samlgpet med Rugla, henholdsvis ca. 3,6 km og 9,4 km oppstrems Hyttfossen (Jensas & John-
sen 2006). Tillegg ble det varen 2005 foretatt utlegging av 4 380 gyerogn pa fire forskjellige
omrader fra Mosletta og til ca. 11 km oppstrgms Hyttfossen. | begge disse undersgkelsene ble
det konkludert med at tungmetallforurensningen sannsynligvis ikke hadde veert begrensende for
overlevelse hos gyerogn og laksunger i perioden 2003-2005 (Jensas & Johnsen 2006).

De gverste delene av vassdraget ligger i Holtdlen kommune, her har det siden midten av 1990-
tallet funnet sted en gkning i laksefangstene bade med hensyn til kvantum og prosentandel av
totalfangsten i Gaula. | 1999 ble det fanget 1629 kg laks (10,8 % av totalfangsten) og i ar 2000
ble det fanget 2944 kg laks (7,6 % av totalfangsten) i Holtalen kommune. | sesongen 2013 ble
det i Holtalen kommune fanget 869 kg laks, noe som tilsvarte 6,2 % av totalfangsten. | 2019 ble
det fanget 77 laks med en totalvekt pa 462 kg. Dette utgjorde bare 2,3 % av totalfangsten i 2019.

Samtidig som vannkvaliteten forbedret seg, ble det sluppet énsomrige laksunger i ei sideelv
(Hesja), som ligger oppstrems Eggafossen. Eggafossen var tidligere regnet som gvre grense for
anadrom strekning i Gaula. Etter reduksjon av gruveforurensninger og utsetting av laksunger, er
det i de fleste ar observert jevn oppgang av laks forbi Eggafossen. Laksen kan na vandre opp til
Hyttfossen som ligger omtrent fire kilometer oppstrems Eggafossen (Jensas & Johnsen 2006),
samt opp mot Morkagrenda i nedre deler av Hesja.

Etter det vi kjenner til er det gatt noen ar siden gruveproblematikken i gvre deler av Gaula har
veert lgftet fram. | 2011 gjennomfarte NIVA undersgkelser av avrenning fra Killingdal og Kjgli
gruver (Iversen 2011), og dette er sa vidt oss bekjent siste rapport fra overvakningen fra disse
gruvene fram til 2016, da COWI gjennomfgrte biologiske undersgkelser i Storbekken og Gru-
vbekken som har avrenning fra henholdsvis Kjgli og Killingdal gruver (Mikkelsen & Veergy 2017).
Etter at det ble funnet forhgyde kobberverdier i praver gjennomfgrt av Holtdlen kommune, uttaler
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Iversen (2011) falgende om situasjonen: «Prgvetakinger i Gaula tyder pa at det har skjedd be-
tydelige endringer i metalltilfarslene til Gaula. Siden pravene ble tatt s& langt nede som i Alen
sentrum, har en a gjare med flere mulige kilder. De starste er Kjgligruva, Killingdalsgruva (Gaul-
asen), Killingdalsgruva (Bjargasen) og Muggruva. Dersom det er slik at det har skjedd endringer
i vannkvaliteten i Gaula, er det mest neerliggende & se mer pa Kjgligruva og Killingdalsgruva
under Gaulasen, siden det er gjennomfart tiltak i disse omradene i de senere ar. Ved de to andre
kildene er mulighetene for endringer lite sannsynlige slik vi kjenner disse omradene». Videre
antyder Iversen (2011) en delvis stabilisert avrenningssituasjon pa bakgrunn av vannprgvea-
nalyser i 2011, men papeker samtidig at det ikke fins forklaringer pa de funn som Holtalen kom-
mune har gjort ved egne undersgkelser i Gaula nedstrgams Alen sentrum, der det ble pavist gkte
konsentrasjoner av kobber.

| stikkpraver fra 2008 ble det i nedre deler av Rugla funnet kobberinnhold pa 9,8 og 13,0 ug/l,
noe som Bergan & Arnekleiv (2009) karakteriserte som meget sterkt forurenset. Kobbernivaer
pa 10 ug/l eller hgyere kan ha negative biologiske effekter. Bergan & Arnekleiv (2009) knyttet
usikkerheter ved biotilgjengelighet for tungmetallet, og hvorvidt parallelle bunndyrprever ogsa
viste biologiske effekter av tungmetallpavirkning. Bergan & Arnekleiv (2009) hadde fa stasjoner
a forholde seg til, og ingen referansesituasjon i vassdraget & male sine biologiske data opp mot.
Mikkelsen & Veergy (2017) konkluderte med at ingen funn fra undersgkelsene i 2016 indikerte
at forurensningssituasjonen var endret sammenliknet med tidligere undersgkelser. Samtidig ble
det papekt at undersgkelsene er basert pa stikkpraver i en enkelt pregveserie, og at sesongmes-
sige variasjoner ngdvendigvis ikke fanges opp. De biologiske undersgkelsene som ble gjennom-
fart viste sterke biologiske utfall i Storbekken og Gruvbekken.

2.5 Vassdragsregulering

Det er lange tradisjoner for drift av bygdemgller og kraftverk i Gaulavassdraget. | tidsrommet
1912-1960 var det 43 sma kraftverk i drift med 884 abonnenter (Wang 1999) Et av disse var
Nedre Mgllefoss kraftverk som ble satt i drift 1912 og som utnyttet et fall p& 10 meter, og hadde
reguleringsmagasin i Haen og Samsjgen. Da Sokna kraftverk i Lundesokna ble satt i drift i 1964
ble Nedre Mgllefossen kraftverk tatt ut av drift og revet. | perioden 1962-1978 er det gitt fem
vassdragskonsesjoner i forbindelse med reguleringen, som er oppsummert i Hvidsten & Johnsen
(2001):

o Ved kgl. res. av 1.6.1962 ble Sgr-Trgndelag kraftselskap gitt tillatelse til regulering av
Haen, overfgring av Arnfinnbekken til Holtsjgen og overfaring av avigpet fra Holtsjgen til
Samsjgen som er hovedmagasin for kraftverkene ved Haen og i Lundesokna. Samtidig
ble det gitt tillatelse til & regulere Holtsjgen 1 m og Haen med 10 m.

e Ved kgl. res. av 10.12.1965 ble qitt tillatelse til ytterligere regulering av Samsjgen, fra
kote 475,1 til kote 473,0 i samsvar med sgknad av 5. februar 1964.

o Ved kgl. res. av 9.12.1966 ble qitt tillatelse til overfaring av avlgpet fra Store Burusjg til
Samsjgen, og overfaring av Skjelbreibekken og Bubekken til driftstunnelen for Haen
kraftverk.

e VedKkgl. res. av 10.5.1974 ble gitt tillatelse til overfaring av Hukla og Kusma til Samsjgen
og dessuten innfaring i overfgringstunnelen avlgpet fra 3 km2 av Holtas nedbgrfelt.

o Ved kgl. res. av 31.03.1978 ble det gitt tillatelse til utbygging og erverv av fallet i Sama
elv i Lundesoknavassdraget mellom Samsjgen og Haen.

Bade Skjelbreibekken og Bubekken, som far reguleringen hadde avlgp mot Lundadalen, er fart
over til driftstunnelen for Haen kraftverk (figur 10). Alle andre overfaringer hadde tidligere avigp
mot Gaula og samlet nedbgrfelt for hele reguleringen i Lundesoknavassdraget er pa ca. 340
km?. Av dette utgjer overfgringene fra Holta-Holtsjgen (48 km?), Hukla-Kusma (57 km?) og Bu-
rusjgen (18 km?) ca. 124 km?, noe som er ca. 36 % av samlet nedbgrfelt for reguleringen i
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Lundesoknavassdraget og totalt 3,4 % og 5,0 % av samlet nedbgrfelt for henholdsvis hele Gau-
lavassdraget og Gaulas nedbgrfelt ned til utlgpet av Sokna. Det er tre kraftverk i sidevassdraget
Lundesokna: Sokna kraftverk, Haen kraftverk og Sama kraftverk hvorav det siste sto ferdig i
1980. Disse tre kraftverkene utnytter fallet mellom Samsjgen og Nedre Mgllefoss, som ligger ca.
2,5 km oppstrgms samlgp med Gaula.

Som falge av overfaring til Samsjaen har reguleringen fart til redusert vannfgring pa strekningen
fra Holta ned til utlgpet av Lundesokna i Gaula. Dette er godt over fem mil elvestrekning. Videre
varierer vannfaringen i Lundesokna med kjaringen av Sokna kraftverk mellom 0 og 18 m?/s, og
dette har store pavirkninger pa vannfgringen i Gaula nedstrems samlgpet med Lundesokna.
Spesielt gjelder dette pa lav vannfaring vinter og sommer, og det gir seg utslag i redusert isdekke
vinterstid pa strekningen fra Lundesokna til sjgen. Mangel pa isdekke vinterstid er vist & kunne
gi lavere produksjon av laksefisk (Hedger mfl. 2013). Reguleringen har ogsa gitt nedsatt tempe-
ratur om sommeren i Gaula nedstrgms samlgpet med Lundesokna, og redusert vannfgring fra
Holta ned til samlgpet med Lundesokna har redusert produktivt areal i hovedelva Gaula (Solem
mfl. 2014).
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Figur 10. Kart med oversikt over de tekniske vannkraftinstallasjonene som er knyttet til Sokna
kraftverk i Lundesokna. Overfgringstunneler er markert med parallelle streker, vanninntak er
markert med fylte sirkler, damkonstruksjoner er markert med fiolette symboler, og plassering av
kraftverk er indikert med svarte firkanter.

For & kompensere for tapt smoltproduksjon av laks som fglge av reguleringen i vassdraget, ble
Trgnder-Energi i 1975 palagt & produsere og sette ut 5 000 smolt i Gaulavassdraget. | 2003 ble
det utformet et nytt palegg om utsetting av 15 000 smolt. Endringen av palegget ble gjort pa
grunnlag av et beregnet smolttap pa mellom 9 500 og 19 200 individer som falge av regulerings-
inngrep (Hvidsten & Johnsen 2001).
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2.6 Veiog jernbane

Bade jernbane og E6 gar flere steder tett inntil Gaula. Tilgjengelig flyfotoserier gar bare tilbake
til 1947 eller 1956, da jernbanetraséen og tidligere veitraséer allerede var ferdigstilt. Det er derfor
sannsynlig at det er lagt opp forbygninger langs elvelgpet bade i forbindelse med jernbane og
E6. P4 flyfoto vises utfyllinger knyttet til vei i elvelgpet pa gstre side oppstrems Haggabrua (bil-
deserie 3). Dette er fysiske inngrep som ikke er registrert i NVE sine databaser. | sammenheng
med pagaende bygging av ny E6 gjiennom Melhus, kommer elvelgpet til & bli bergrt flere steder.
Blant annet skal elvelgpet fylles ut umiddelbart nedstrams Kvalsbrua, samtidig som det blir an-
lagt vei over vatmarksomradet pa vestre side av elva oppstrgms Kvalsbrua. Dette vatmarksom-
radet (se naermere omtale i avsnitt 4.4.1) er ett av omradene som foreslas gjenopprettet som et
viktig oppvekstomrade for ungfisk, al og andre akvatiske organismer. Om dette lar seg kombi-
nere med veiutbygging er noe uklart, siden aktivitetene har bade gkonomiske og tekniske be-
grensninger. Ved Rgskaft i overkant av én kilometer nedstrams Gaulfossen, ligger ett av de
kartlagte gyteomradene i nedre deler av Gaula som er oftest benyttet de siste ar. | deler av dette
gyteomradet og i umiddelbar naerhet til hovedomradet for gyting nedstrems Gaulfossen, skal det
bygges en veikryssing med brokar ute i elvelgpet. Det er derfor viktig at utbygger tar hensyn til
dette omradet, og at ny bro ferer til minst mulig skade pa dette kjente gyteomradet.

- A

Bildeserie 3. Flyfoto fra 1956 (venstre bilde) og 2018 (hgyre bilde) av Gaula oppstrgms Hag-
gabrua. Veifyllingene pa gstsida har medfart store belastninger pa to sidevassdrag (bla linjer).
Raea (lengst ned pa bildet) har kulvert med vanskelige oppgangsforhold for laks og sjg@rret.
Hundaa (averst pa bildet) munner uti et rgr i veifyllingen, og anses i dag som et tapt leveomrade
for sjggrret. Kilde: www.kart.finn.no.
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Veiavrenning

Gaula med tilknyttete vannsystem (sidevassdrag, kroksjger, dammer og vatmarker) blir berart
av veiavrenning. En sterkt trafikkert E6 og mange kommunale veier gar neert elvelgpet i nedre
deler, i tillegg til en rekke riksveier lenger oppe i nedbgrsfeltet. Bade veitrafikk og veidrift medfa-
rer forurensninger som kan gi vannforurensning gjennom avrenninger. Avrenningsvann fra veier
og veigrgfter kan derfor inneholde hgye konsentrasjoner av en lang rekke kjemiske forbindelser.
Blant de vanligste er veisalt, enkelte tungmetaller og PAH. Stoffene fglger avrenningsvannet til
naerliggende resipient. Veisalt er sentralt her, fordi det brukes i meget store mengder, det lgses
lett i vann, og fglger derfor vannstrgmmene. Konsentrasjonene av salt i resipientene kan derfor
forventes & gke sa lenge saltbruken gker. Vann med hgy konsentrasjon av salt er tyngre enn
vanlig ferskvann. | noen situasjoner vil tungt, saltholdig vann renne til en f.eks. en kroksjg, dam
eller vatmark, og lagre seg ved bunnen. Dette kan videre fgre til at vannet i resipienten (f.eks.
kroksjgen) etter hvert far oksygenfritt bunnvann og dgde bunnomrader. Vi er ikke kjent med
status for denne problematikken for Gaula, og har ingen kjennskap til om det foreligger overva-
kingsdata eller pravetakingsprogram som fglger med pa veirelatert forurensning til Gaulavass-
draget. Andre steder i Norge er problematikken undersgkt i veingere vannforekomster langs ho-
vedveier, der mange vannforekomster viste bl.a. saltindusert oksygensvinn, hgye naeringssalt-
nivaer, stor organiske belastning og oppkonsentrerte kobberverdier (Baekken & Bergan 2012a,
2012b, 2012c).

2.7 Urbanisering og industri

Samlet belastning fra urbanisering, industri, landbruk og skogbruk (se ogsa avsnitt 2.8), har fert
til store endringer i vannmiljg og hydromorfologiske forhold i Gaula. Belastningene er knyttet il
forurensning gjennom redusert vannkvalitet, samt hydromorfologiske endringer i elvelgp og el-
vebunn. Det er seerlig etter andre verdenskrig at urbaniseringen i Gauldalen skjgat fart. Mange
tillgpsbekker til Gaula fikk i lgpet av urbaniseringsperioden betydelig redusert miljgkvalitet, der
kloakklgsningene fram til omkring 1970 var til dels enkle, ofte med direkte utslipp til bekkene.
Arbeidet med samling av kloakken og overfaring til sentrale renseanlegg i kommunene i Tran-
delag startet farst i lgpet av 1970-tallet. S& sent som pa 1990-tallet oppsto en starre bevissthet
omkring vann- og miljgkvalitet knyttet til utslipp. Nye krav, gjennom lover og forskrifter, samt
implementering av vannforskriften i norsk vannforvaltning, forsterket dette arbeidet utover 2000-
tallet. Likevel avdekkes det at det fortsatt gar urenset kloakk og avlgpsvann direkte ut i Gaula.

Avrenning fra husholdninger

Det er flere renseanlegg som har konsesjon for direkte utslipp til Gaula . | denne forbindelse kan
Mogya renseanlegg pa Stgren og Varmbo renseanlegg ved Melhus nevnes spesielt. Begge
disse renseanleggene tilfgrer Gaula neeringssalter og organisk belastning ved normal drift, som
bidrar til gkt samlet belastning av de vannkjemiske og gkologiske forholdene i elva. | de senere
ar har det skjedd utfall og andre uheldige episoder i begge disse renseanleggene. Dette gir
akutte utslipp til vassdraget langt over de tillatte grensenivaer. Dette ble dokumentert ved Mogya
renseanlegg hgsten 2013 (Aanes & Bergan 2016), det er ogsa synlige utslipp pa flyfoto som er
tatt i 2002 (bildeserie 4). Videre har vi fatt opplysninger fra Voll Elveierlag om andre ureglemen-
terte episoder og utslipp ved dette renseanlegget i perioden 2005-2010 (bilde 3), der det opply-
ses om at hele elva bli farget gra pa grunn av utslipp fra dette raret.
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Bildeserie 4. Eksempel pa kraftig turbiditet og utslipp fra Mogya renseanlegg i 2002 (venstre
bilde), og eksempel pa normalsituasjonen i 2016 (hgyre bilde). Kilde: www.kart.finn.no.

T

Bilde 3. Utslippspunktet fra Mogya renseanlegg til Gaula. Bildet er tatt pa et ukjent tidspunkt i

lgpet av perioden 2005-2010. Foto: Voll Elveierlag.
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Ved Melhus kommunes renseanlegg pa Varmbo ferer direkteutslipp av blant annet jernholdig
vann til at strekninger i Gaula farges rgd nedstrgms utslippspunktet under normale driftsforhold
som i 2014 (bildeserie 5). Under akutte utslipp og uhellsepisoder som i 2017, flyter store meng-
der kloakk, saniteeravfall og avfgring nedover elva. Det samlete omfanget av kommunale avlgp
til Gaula er ukjent, bade nar det gjelder direkte avlgp til hovedelva og indirekte avigp via bekker
som drenerer boligomrader og tettsteder. Kloakkutslipp fra spredte avlgp utgjer en reell forurens-
ningsrisiko i Gaulavassdraget (Anonym 2009a). Av om lag 2000 private avigpsanlegg i Melhus
kommune ble halvparten bygd fgr 1972 uten utslippstillatelse, og inntil 90 % av avigpsanleggene
oppfyller trolig ikke dagens avlgpsforskrift (Anonym 2009b). Avlgpsproblemene framgar tydelig i
de siste ars overvakingsstudier i Gaula med tillapsbekker (Bergan & Solem 2018, Bergan &
Solem 2019).

Bildeserie 5.. Et massivt utslipp av urenset kloakk og jernforbindelser fra Varmbo renseanlegg
den 30. august 2017 ble oppdaget i forbindelse med ungfiskundersgkelser i Gaula. En video er
av utslippet er tilgjengelig pa nettet: https://youtube/HRormcFjA9w. Foto: Morten André Bergan.
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Av andre vannkjemiske belastninger knyttet til urbanisering, kan deponering av strgsand, sng
og andre forurensede masser nevnes spesielt (se bilde 4). Det er de senere ar avdekket et
ukjent omfang av sngdeponi med forurenset masse fra vei og boligomrader langs Gaula, Sokna
og mindre sidebekker. Sngdeponiene er ofte lagt neert Gaula eller i sidevassdragene (i forbyg-
ning og helt ned mot elvekanten pa lav vintervannfgring, i enkelte tilfeller ogsa i selve elvelgpet
eller bekkelgpet (figur 11), slik at neste flom vasker med seg dette ut i resipienten, som i alle
tilfeller ender opp i Gaula.

3 S AR SR S G I A RE R 2 B : —_ A S 4

Bilde 4. Deponering av sngmasser i direkte tilknytning til vassdrag medfgrer ofte ulike former
for vannforurensning. Pa dette illustrasjonsbildet fra Rassaga har sandholdige sngmasser med-
fart vesentlig habitatdegradering, i et tiltaksomrade der det er gjennomfart en rekke habitattiltak
for & bedre produksjonsforholdene for laks og sjgarret. Foto: Espen Holthe.

39



NINA Rapport 1763

Figur 11. Skarvollbekken (bekkelgp inntegnet med bla linjer) munner ut i Gaula ved Stgren, og
er en av tillgpsbekkene til Gaula som har en sjggrretbestand. lllustrasjonsbildet viser deponering
av forurensete sngmasser fra nzerliggende industriomrade. Foto fra en normal vintersituasjon.
Foto: Morten André Bergan.

Avrenning fra industri

Ulike industrier har utslippstillatelse til Gaula, og tilfgrer vassdraget naeringssalter og organisk
belastning. Veiarbeid tilfarer ogsa partikulzer belastning i form av finstoff fra anleggsarbeider, og
innebeerer risiko for andre vannkjemiske belastninger som utslipp av olje, diesel og andre milja-
farlige kjemikalier. Veiarbeid i dagen har normalt sett ikke utslippstillatelse, dette gis som regel i
forbindelse med driving av tunell etc. Enkelthendelser med industrislipp av kjemikalier (bildese-
rie 6) ser ut til & forekomme jevnlig uten at det fanges opp. Ofte er tilfarselsveien knyttet fil
sidevassdrag. Omfanget av industriutslipp og sumvirkninger av dette gker seerlig fra og med
Stgrenomradet (Bergan & Aanes 2015, Aanes & Bergan 2016, Bergan & Aanes 2017, Bergan
& Aanes 2018, Bergan 2019, Bergan 2020). Utvikling av boligomrader, industri, veier og annen
infrastruktur har lagt gkende beslag pa arealer. Utfylling av sidelgp, kroksjaer og andre elvetil-
knyttete vatmarksomrader har derfor vaert stor. Behov for stadige etableringer av massedeponi
neert Gaula, i konflikt med enten tillgpsbekker eller hovedelva, ser ogsa ut til & gke i omfang
(Bergan & Solem 2020), med stor negativ effekt pa fortrinnsvis bergrte tillapsbekker, men ogsa
(dersom stor nok belastning) med potensiale for belastning i Gaula. Sumeffekter og samlet be-
lastning fra aktiviteter og deres pavirkning er viktige forhold en ma ta i betraktning ved en helhet-
lig tiltaksplan for Gaula.
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Bildeserie 6. Et utslipp av jernklorid i februar 2014 tok livet av all fisk og det meste av bunndyr-
faunaen i Enganbekken (venstre bilde), samtidig som munningsomradet i Gaula (hgyre bilde)
ble farget rustrad av jernutfellingene. Foto: Morten André Bergan

2.8 Jordbruk og skogbruk

Gjennom de siste 60-70 arene har det ogsa skjedd store forandringer i jordbruket, som i stor
grad har pavirket vannkvaliteten og egenskapene til Gaulavassdraget. Etter andre verdenskrig
var det i Norge et sterkt gnske om starst mulig selvforsyning av matvarer. For & oppna dette
matte korndyrkingen gkes, og det ble satt inn statlige virkemidler for & dyrke mer korn i omrader
som var best egnet for korndyrking (blant annet rundt Trondheimsfjorden). Dette betydde gkt
press og pavirkning pa vassdragsnatur og kulturlandskap i Gauldalen. En ytterligere opptrapping
skjedde fra midt pd 1970-tallet, med statlig stattemidler til nydyrking og bakkeplanering, samt
tilskudd til grefting og bekkelukkinger. Denne ordningen eksisterte fram til slutten av 1980-tallet
(Bergan & Ngst 2017). Senere kom avrenning av jord og neeringsutvasking til vassdrag stadig
mer i sgkelyset, og det ble etablert tilskuddsordninger og regelverk som ivaretok miljget pa en
bedre mate. | dag er det en nedgang i bruk av fosforgjgdsel og dermed redusert avrenning til
vassdrag. Likevel er bidraget til Gaula fortsatt betydelig. Omfanget pa avrenning fra jordbruket
er ofte knyttet til aktiviteter som gjgdsling og hgstplgying, og pavirkning fra avrenning pa vann-
kvalitet kan forsterkes av husdyrtrakk og aktiv fierning av kantvegetasjon.

Skogsdrift og nydyrking foregar i Gaulas nedbgrfelt i dag. Avrenning fra hogstflater, anleggsar-
beid og gravearbeid tilfgrer Gaula organisk belastning og tilfgrsel av finstoff. Ofte gar denne
belastningen via tillapsbekker, som da far starst belastning dersom de har lav selvrensingsevne
(Bergan & Solem 2020). Selv om utslippene fra jordbruk og skogbruk ikke har merkbare eller
negative lokale effekter pa Gaula i de omradene de er lokalisert, bidrar utslippene til & gke den
samlete belastningen pad Gaula i gkende grad langs en gradient ned mot munningen. Det er i
dag et stort press pd Gaulas vannkvalitet og habitatkvalitet, med gkende omfang av utslipp og
avrenninger til Gaula fra et bredt spekter av menneskelige aktiviteter.
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2.9 Tap av produksjonsareal

En arsak til tapt produksjonsareal i Gaula er redusert vanndekt areal som falge av kraftproduk-
sjon. Denne reduksjonen i vanndekt areal kan veere permanent ved frafaring av vann pa elve-
strekninger, eller den kan veere variabel som fglge av vannfgringsfluktuasjoner knyttet til kraft-
verksdrift. Redusert produksjonsareal som fglge av frafgring av vann kan omregnes direkte til
tapt smoltproduksjon. | omrader med endrete vannfaringsforhold tas det i beregninger av smolt-
tap utgangspunkt i laveste gjennomsnittlige vintervannfgring for en gitt periode. | Gaula er tapt
smoltproduksjon som falge av frafaring av vann beregnet til & vaere 18 176 smolt (Hvidsten &
Johnsen 2001). Dette ble beregnet ut fra en opprinnelig smoltproduksjon pa fem smolt/100 m?2.
Tapt produksjonsareal for laksefisk grunnet reguleringen blir da pa 363 558 m? pa den 75 km
lange strekningen mellom Holta og Gaulosen. Pa elvestrekningen mellom Sokna og Gaulosen
er det tapte arealet beregnet til om lag 144 000 m?.

I tillegg til ulike former for direkte arealtap som fglge av menneskelige pavirkninger, vil det ogsa
veere indirekte arealtap som pavirker fiskeproduksjon. Slike indirekte arealtap omfatter tap av
elvegrer, flommark, sidelgp og flomlgp. Tap av slike areal har i stor grad veert med pa & sarge
for at substratbalansen i elva er endret (Tesaker 1999). En falge av dette er at omrader med
grusgraving i mindre grad far tilfert nytt substrat. I tillegg hindrer elveforbygninger naturlige me-
andreringsprosesser, noe som Yytterligere reduserer den naturlige tilfgrselen av substrat. Mang-
lende naturlig restaurering av omrader med grusgraving har fart til langsiktige reduksjoner i pro-
duksjonsareal (Arnekleiv & Rgnning 1996). En grov beregning av arealtap i form av elvegrer,
flommark, sidelgp og flomlgp i perioden 1947-2016, tilsier en reduksjon pa om lag 1 300 000 m?
pa strekningen mellom Haggabrua og Udduvollbrua. Arealberegningen er gjennomfart med
grunnlag i historiske flyfotoserier (bildeserie 7).

Elvestrekningen mellom Valdbrua pa Lundamo og Lundesokna er ett av omradene med store
arealendringer. Flyfoto fra 1947 og 2016 viser at elvegrer, sidelgp og flommark i omradet ved
Valdbrua er endret fra & vaere en del av elva til & bli gjenfylt, oppdyrket jordbruksland (bildeserie
7). Det bergrte arealet ved Valdbrua er beregnet til omlag 310 000 m2. Vannfaringen pa bildet
fra 1947 er sveert lav. P& grunnlag av nylig bildedokumentasjon fra Gaulfossomradet med kjent
vannfaring, er det mulig & estimere vannfaring da flyfotoene ble tatt 1947. Var vurdering er at
vannfaringen i 1947 var lavere enn 20 m?/s, og muligens sapass lav som rundt 10 m3/s. Selv pa
sa lave vannfaringer var det vann i sidelgpet pa elvegra ved Lundesokna. Dette er en indikasjon
pa at elvelgpene hadde permanent vanndekt areal, ofte med bidrag fra tillapsbekker og grunn-
vannstilfgrsel langs elvebreddene. Konklusjonen blir dermed at slike elvearealer kan ha veert
viktige oppvekstomrader for laksefisk. Det er imidlertid ikke beregnet hvilket arealtap tidligere
vanndekte omrader utgjar.
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Bildeserie 7. Tapt elvegr, flomlgp og flommark ved Valdbrua pa Lundamo. Bildet til venstre er
fra 2016, mens bildet til hgyre er fra 1947. Det blaskraverte omradet viser arealet som er lagt til
grunn for beregningene av tapt areal. De rade ndlene viser indre elvelgp i 1947. Merk ogsa at
Lundesokna pa enkelte steder er flyttet om lag 80 meter fra sitt opprinnelige leie og ut mot Gaula.
Kilde: www.kart.finn.no.

Arsak til tap av slike omréder kan veere sammensatte. Likevel har senkning av elvebunnen i
forbindelse med grusgraving fert til at vannfaring og vannstand i flomperioder er lavere enn tid-
ligere. Dermed er ikke de hydrauliske prosessene som pavirker elvebreddene og den ripariske
sonen like omfattende som tidligere. Det er beregnet at flomvannstand ved tiarsflom og 500-
arsflom er henholdsvis 0,6 og 0,4 meter lavere enn fgr grusuttak (Waage 2012). Dette kan ha
fort til at elvegrer i Gaula har grodd igjen. Sammen med elveforbygninger som sikringstiltak mot
flom, og utfyllinger i elva for landbruks- eller urbaniseringsformal, er nok dette blant de viktigste
arsakene til arealtap. Astrdm mfl. (2017) beregnet tap av potensielt habitat for ripariske insekter
pa strekningen mellom Stgren og @ysanden, og kom fram til at 750 000 m? med egnet habitat
for blant annet elvesandjeger og elvebreddedderkopp har forsvunnet siden 1956.

Det store antallet tillgpsbekker og sidevassdrag utgjar en viktig del av helhetsbildet for produk-
sjonsgrunnlaget for laks og sjggrret i Gaulavassdraget. De viktigste sidevassdragene og tillgps-
bekkene pa elvestrekningen nedstrgms Stgren er derfor omhandlet i en egen delrapport (Bergan
mfl. 2020). Tidligere er tapt produksjonsareal for laksefisk i sma og mellomstore tillapsbekker
beregnet til & veere rundt 70 % pa den tre mil lange strekningen mellom Fl&a og Gaulosen (Bergan
& Solem 2018). Miljatilstanden i disse bekkene er betydelig redusert pa grunn av en rekke ulike
menneskelige aktiviteter. Som fglge av vanskeligere oppgangsforhold, redusert vannkvalitet og
darlig habitatkvalitet, er tapt produksjonsevne i sjgarretbekker pa denne strekningen beregnet til
omtrent 90 %. Sammenlignet med en tidligere og mindre pavirket tilstand, gjenstar dermed kun
10 % av et opprinnelig produktivt og tilgjengelig areal for sjggrret og laks i bekkesystemene
mellom Fl& og Gaulosen (Bergan & Solem 2018).
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3 Flaskehalser for fiskeproduksjon i Gaula

| dette kapitlet er det fokusert p& habitatmessige flaskehalser i Gaula nedstrgms Stgren, med en
lignende tilneerming som i handbok for miljgdesign i regulerte laksevassdrag (Forseth & Harby
2013). | Gaulavassdraget er det imidlertid flere pavirkningsfaktorer som har minst like store ef-
fekter pa fiskeproduksjon som vassdragsregulering (se kapittel 2). Fglgelig er det i omtalen av
flaskehalser gjort noen tilpasninger sammenlignet med miljgdesignhandboka, ved at forekomst
av egnete oppvekstomrader for ungfisk (avsnitt 3.1) og forekomst av egnete gyteomrader for
voksenfisk (avsnitt 3.2) omhandles hver for seg, far det gjgres en samlet analyse av hvordan
disse faktorene samvirker (avsnitt 3.3). | tillegg til flaskehalsanalysene er det avslutningsvis gjort
vurderinger omkring andre bestandsbegrensende faktorer, som ikke har et sa stort omfang at de
er vurdert a fungere som flaskehalser (avsnitt 3.4).

3.1 Begrenset tilgang pa egnete oppvekstomrader

Tettheten av ungfisk pavirkes i stor grad av habitatvariabler (Finstad mfl. 2011), og kunnskap om
disse variablene er derfor viktig for & vurdere habitatmessige flaskehalser i Gaula. Tilgang pa
skjul for ungfisk er en flaskehals som har betydning for fiskeproduksjonen i vassdrag. Skjul kan
defineres som hulrom mellom steiner, og andre strukturer som vegetasjon, dgde traer og ratter
som kan gi ungfisk hvile og tilflukt fra predatorer. | Gaula ble det i 2013 foretatt habitatkartlegging
med skjulmalinger fra Gare i Holtdlen kommune til Gimse bru i Melhus kommune (figur 12).
Mesohabitat ble kartlagt i henhold til klassifisering utviklet av Borsanyi mfl. (2004). Substrat ble
klassifisert i dominerende og subdominerende grupper basert pa substratstarrelse (Forseth &
Harby 2013): sand (< 2 cm), grus (2-12 cm), stein (12-35 cm, storstein (> 35 cm) og grunnfijell.

Sources Esii/ HERE Garmin, Intermap, increment P Gorp.. GEBCO, USGS, FAC, NPS: NRGAN: GeoBase, IGN!
Kadaster NL Orcuaru:@e Survey, EsriJapan| METI, EsriChinai{Hong Kong). swisstopo, © OpenStreethap,
contributors. and the g User Community:

Figur 12. Antall skjul per 0,25 m?i Gaulavassdraget fra Gare til Gimse hgsten 2013. Figuren er
omarbeidet fra Solem mfl. (2014).
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Malingene av potensielle skjulesteder for ungfisk av laks og aure, det vil si skjulkapasitet for
ungfisk i elvebunnen, ble gjennomfert ved a putte en fleksibel PVC-slange med diameter pa 13
mm i alle tilgjengelige hulrom innenfor en tilfeldig utvalgt preveflate pa 0,25 m? (Finstad mfl.
2007). Diameter pa slangen skal omtrent tilsvare kroppsstgrrelsen pa eldre laksunger. P& hvert
skjulmalingsomrade er det fra en til tre prgveflater i et transekt; en praveflate neer bredden, en
sa langt ut det er mulig & ga, og en imellom disse. Om det er dypt med en gang langs land, kan
det hende en kun far til en praveflate i et «transekt». Hulrommene ble delt i tre kategorier, av-
hengig av hvor langt innover i hulrommet PVC-slangen kunne puttes, der kategori 1 represen-
terte minst skjul og kategori 3 representerte mest skjul. Skjulkapasiteten innenfor hver lokalitet
ble beregnet som gjennomsnittlig vektet skjul (Sv) pa falgende méate (Bremset mfl. 2008, Brem-
set mfl. 2017):

Sv=S1+S2*2+ S3*3der S1,S2 og S3 er antall skjul av henholdsvis kategori 1, kategori 2
og kategori 3.

Nedstrems Lundesokna er Gaula veldig ensartet med tanke pa substrat og skjul (figur 13). |
gjennomsnitt ble vektet skjulkapasitet nedstrams Lundesokna beregnet til 2,65 skjulenheter +
2,31 pa de 31 transektene der det ble gjort skjulmalinger. De laveste og hgyeste verdiene for
skjulkapasitet innenfor dette omradet ble beregnet til henholdsvis 0,0 og 6,6 skjulenheter. | For-
seth & Harby (2013) er skjulkapasitet under 5 regnet som lite skjul, mens skjulkapasitet mellom
5 0g 10 i et transekt er vurdert som moderat. Over ti skjul i et transekt vurderes som stor skjul-
kapasitet.

*@Ginsebru 8
BA O\ N

Figur 13. Substratklassifisering (venstre) og skjulkapasitet (hgyre) i Gaula pa strekningen mel-
lom Kvalsbrua og Gimsebrua. Bunnsubstratet pa denne strekningen er forholdsvis homogen og
bestar stort sett av grus og smastein (mgrk oransje) med innslag av sand og silt (lys oransje).
Rad farge tilsier at det er beregnet lav skjulkapasitet for ungfisk, mens gul farge tilsier at det er
beregnet moderat skjulkapasitet for ungfisk.
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Oppstregms Lundesokna er Gaula mer variert med tanke pa bunnsubstrat og skjulklasser, det er
ogsa tettere mellom bade potensielle og registrerte gyteomrader mellom Lundesokna og Staren.
Oppstregms Lundesokna er det derfor valgt et omrade nedstrems Haggabrua, der elva gjenspei-
ler den variasjonen en finner oppstrems Lundsokna. | gjennomsnitt er vektet skjulkapasitet mel-
lom Lundesokna og Haggabrua beregnet til 5,3 skjul + 3,3 pa de 26 transektene der skjul er malt.
Maksimalt antall skjul i et transekt ble mailt til 10,6 skjul og det minste som ble malt var 0 skijul.
Pa elvestrekningen nedstrams Staren er det malt skjulkapasitet pa til sammen 57 transekt. Gjen-
nomsnittlig vektet skjul pa de 57 omradene er 3,9 + 3,1. Hayeste og laveste verdier for skjulka-
pasitet som ble registrert innenfor et transekt var henholdsvis 10,6 og 0,0 skjulenheter. Skjulka-
pasiteten pa denne strekningen er lav, ogs& sammenliknet med andre norske laksevassdrag.
Finstad mfl. (2009) oppga skjulkapasitet i ni norske laksevassdrag til & ligge mellom 4,5 og 10,0
skjulenheter, med et gjennomsnitt pa 6,0 skjulenheter.

3.2 Begrenset tilgang pa egnete gyteomrader

Romlig fordeling mellom gyteomrader har ofte stor effekt pa ungfiskproduksjonen i elver fordi
ungfisk av laks og grret har redusert evne til & bevege seg ut fra gyteomradet. P& grunn av lite
mobilitet, spesielt farste sommer, kan tettheten naer gyteomradene bli hagy, og en kan oppleve
sakalt tetthetsavhengig dgdelighet. Omrader lengre unna gyteomradene med god skjultiilgang
kan samtidig ha fa eller lite ungfisk. Det er derfor viktig at det er en god romlig fordeling av
gyteomrader og oppvekstomrader i elvene, at det er god kontinuitet mellom gyte og oppvekst-
omrader. Selv om det tilsynelatende ikke er mangel pa potensielle gyteomrader i Gaula ned-
strgms Staren er det ofte noe distanse mellom de, og ser en samtidig pa reelt benyttete gyteom-
rader, er avstanden enda lengre.

Nedstrams Gaulfossen er de oftest benyttete gyteomradene observert oppstrgms Kvalsbrua, og
ved Rgskaft (figur 14), mens en oppstrgms Gaulfossen har registrert at de mest benyttete om-
radene for gyting ligger i Stearenomradet. Registreringen av gyteomrader pa disse strekningene
baserer seg pa fotomateriale fra gytegropregistreringer ved bruk av helikopter og droneflygninger
i &rene 2012, 2017 og 2018. Selv om det er kartlagt en del potensielle gyteomrader nedstrems
Staren kan det se ut som om fisken, i hvert fall i de tre arene med registeringer av gytegroper, i
liten grad benytter seg av disse omrédene. Arsaken til dette er ukjent, men som tidligere nevnt
er det store omrader i Gaula der bunnsubstratet er tynt, og i store deler er det blottlagt leire i og
ved slike potensielle gyteomrader. Det kan veere at fisken ikke benytter omrader med for tynt
substrat til gyting og at hoveddelen av gytinga i Gaula tilsynelatende foregar pa begrensete om-
rader.

Figur 14. Gyteomrader ved Rgskaft i Gaula. Grannskraverte omrader er potensielle gyteomra-
der kartlagt ved bruk av flyfoto. Rosa omrader er omrader der det ble dokumentert gyting i 2012,
mens det pa turkise omrader ble det registrert naturlig gyting i 2018. Ivervaldet som disponeres
av Horg jeger- og fiskerforening ligger midt i bildet.
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3.3 Flaskehalser som funksjon av tilgang pa skjul og gyteomrader

Tilgiengelighet av egnete omrader for gyting og oppvekst er direkte avgjarende for produksjonen
av laksefisk i et vassdrag (Gibson 1993, Klemetsen mfl. 2003, Finstad mfl. 2011). | enkelte tilfeller
kan tilgang pé skjul vaere viktigere for vekst og overlevelse hos elvelevende laksefisk, enn til-
gangen pa neering i form av bunndyr og andre invertebrater (Chapman 1966). Mekanismen som
regulerer tetthet av ungfisk i grunne elveavsnitt er territorialitet (Titus 1990, Grant & Kramer
1990), og starrelsen pa territoriene er blant annet avhengig av tilgangen pa skjul og grad av
visuell isolasjon av ungfisk (Grant mfl. 1998). | tillegg til god tilgang pa skjul har avstanden mel-
lom gyteomrader og gode oppvekstomréder stor betydning for fiskeproduksjonen. Arsaken til
dette er at ungfisk er lite mobile i tidlige livsstadier som arsyngel (Johnsen & Hvidsten 2002).
Derfor bar det vaere kort avstand mellom gyteomrader og oppvekstomréader for & optimalisere
produksjonen (Forseth & Harby 2013).

I handbok for miljgdesign i regulerte laksevassdrag er det utarbeidet en metodikk for analyser
av habitatflaskehalser (Forseth & Harby 2013). Fgrste trinn i analysen er beregning og klassifi-
sering av skjultiigang. Gjennomsnittlig vektet skjultiigang klassifiseres i de tre kategoriene lite,
middels og mye. | Gaula er slike beregninger gjort for tre elvesegmenter nedstrems Kvalsbrua
(figur 15) og tre elvesegmenter nedstrgms Haggabrua (figur 16). Andre trinn i analysen er pro-
sentvis andel gytearealer innenfor hvert segment, klassifisert i de tre kategoriene lite, moderat
og mye. Tredje trinn er & inkludere avstand mellom gyteomrader innenfor segmentet. Farst blir
innbyrdes avstand mellom gyteomrader malt, og deretter blir avstand til nsermeste gyteomrade
oppstrems og nedstrams malt. Gjennomsnittlige avstander ble klassifisert i henhold til Forseth
& Harby (2013) som stor (> 500 meter), moderat (200-500 meter) og liten (< 200 meter). Videre
ble den kombinerte klassifiseringen av gyteareal og avstand ble brukt til & vurdere mengde gy-
tehabitat fra lite til mye (Forseth & Harby 2013). Deretter ble begrensende habitatfaktorer bereg-
net. Nedstrgms Kvalsbrua, var skjul den begrensende faktor pa segment 1, mens pa segmen-
tene 2 og 3 var bade skjul og gytehabitat begrensende faktorer for fiskeproduksjon (tabell 1).

Figur 15. Tre elvesegmenter nedstrams Kvalsbrua der det er stilt diagnose for habitatmessige
flaskehalser. De rgde prikkene viser omradet der skjul er malt, med tilhgrende verdi for vektet
skjul. Segment tre er neermest Kvalsbrua. Hvert segment er om lag 600 meter langt. Skraverte

felt er potensielle gyteomrader.
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Produktiviteten innenfor alle de tre segmentene pa Kval ble pa grunnlag av beregninger av skjul-
kapasitet og klassifisering av gytehabitatklasse, vurdert som lav (tabell 1). For enkelhets skyld
er det valgt ut tre elvesegment i Gaula nedstrgms Kval. Segmentene er ikke tilfeldig utvalgt men
ut fra grad av representativitet for Gaula nedstrems Lundesokna og spesielt i omradet mellom
Kvalsbrua og Gimsebrua.

Tabell 1. Diagnose for tre elvesegment i Gaula nedstrams Kvalsbrua basert pa diagnosesyste-
met som er utarbeidet av Forseth & Harby (2013). Datamaterialet for analysen er innhentet i
2013.

Gyte- . .
Segment A(‘rrﬁgl areal Skijul ksliaqsile Gyt(eo/i)real Avstand  Gyteklasse f;iﬁgﬁ:-s Produktivitet
(m?)
1 30000 2394 0,33 Lite 1-10 Moderat Moderat Skjul Lav
2 39000 1435 0,33 Lite 1-10 Stor Lite Skjul/Gyte Lav
3 33 500 411 4,33 Lite 1-10 Stor Lite Skjul/Gyte Lav

Figur 16. Tre elvesegmenter nedstrgms Haggabrua der det er stilt diagnose for habitatmessige
flaskehalser. De gule, granne og rgde punktene viser omradet der skjul er malt, med tilharende
verdi for vektet skjul. Segment tre ligger naermest Haggabrua. Hvert segment er om lag 600
meter langt. Skraverte felt er vurdert som potensielle gyteomrader.
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P& de tre elvesegmentene nedstrgms Haggabrua, var skjul den begrensende faktor pa segment
1 og segment 2, mens pa segment 3 var gytehabitat begrensende faktorer for fiskeproduksjon.
Imidlertid ble produktiviteten pa segment 1 og segment 2 beregnet til & veere hgy grunnet hagyere
skjulkapasitet og hgyere gytehabitatsklasse enn ved Kval (tabell 2).

Tabell 2. Diagnose for tre elvesegment i Gaula nedstrams Haggabrua basert pa diagnosesys-
temet utarbeidet i handbok for miljgdesign i laksevassdrag (Forseth & Harby 2013). Datamate-
rialet for analysen er innhentet i 2013.

Gyte- . .
Segment ?rr:%ll areal Skijul kSlla(Jnge Gyt(eo/e;)r eal  Avstand Gyteklasse Hali)eltr?;?s— Produktivitet
(m?)
1 48 000 4812 6,00 Moderat >10 Moderat Mye Skjul Hay
2 35800 4901 10,33 Mye >10 Stor Moderat Gyte Hay
3 47720 9295 0,66 Lite >10 Stor Moderat Skjul Lav

3.4 Andre bestandsreduserende faktorer

Av bestandsreduserende faktorer som ikke ngdvendigvis er flaskehalser for produksjon, kan det
i farste rekke nevnes beskatning i elv og sjg. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) gjar
arlige bestandsvurderinger pa oppdrag for Miljgdirektoratet. | bestandsvurderingene for 2018 ble
det vurdert at sannsynligheten for at gytebestandsmalet i Gaula ble oppnadd i perioden 2014-
2017 var i stagrrelsesorden 40 %, mens gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse ble vurdert & veaere
i starrelsesorden 88 % (Anonym 2019). Videre vurderte VRL at gytebestandsoppnaelse og hgst-
bart overskudd i perioden 2014-2018 var darlig. Eksempelvis var 2012 et ar da beregnet beskat-
ningsrate var relativt hgy (Anonym 2013). | 2012 var det hgy vannfgring og kaldt langt utover
sommeren, noe som farte til at det tok lang tid far laksen klarte & vandre forbi Gaulfossen til
oppstrams gyteomrader. Fangsttrykket nedstrams Gaulfossen var hgyt og totalt ble 64 % av alle
avlivet laks det aret fanget i juni og da i omradene nedstrgms Gaulfossen.

Gytegropregistreringer som ble gjennomfart i nedre deler av Gaula hgsten 2012 viste bare en
fierdedel av antallet som ble registrert pa samme strekning i 2011, og registreringene i 2012 var
blant de aller laveste registreringene i lgpet av perioden 2004-2012. Ungfiskundersgkelser pa-
falgende ar viste ogsa lavt antall arsyngel av laks (Solem mfl. 2014). Dette viser at ogsa hgyt
fangstpress kan vaere med a pavirke bestanden i negativ retning. VRL vurderer at gytebestands-
oppnaelse og hgstbart overskudd i perioden 2014-2018 var darlig. Basert pa dette har VRL i
rapporten med bestandsvise rad om beskatning av laks for perioden 2021-2025 (Anonym 2020),
gitt et beskatningsrad for Gaula. Dette er et standardisert rad for vassdrag der det har veert et
apent fiske. | Gaula er rad 2 gitt. Dette vil si at det er fare for at forvaltningsmalet ikke er nadd,
og at beskatningen bgr reduseres moderat for a sikre oppnaelse av gytebestandsmalet. Avviket
fra full maloppnaelse er imidlertid ikke stort.
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4 Tiltakskatalog

Det er aktuelt med et bredt spekter av avbgtende og restaurerende tiltak for & tilbakefgre noen
av de tapte miljgverdiene i nedre deler av Gaulavassdraget. De mest aktuelle fysiske tiltakene
er etter var vurdering; flytting av elveforbygninger (avsnitt 4.1), etablering av skjul for ungfisk
(avsnitt 4.2), etablering av gyteomrader for voksenfisk (avsnitt 4.3), tiltak for & gke konnektivitet
(avsnitt 4.4), restaurering av oppvekstomrader for ungfisk (avsnitt 4.5), bevaring og reetablering
av kantvegetasjon (avsnitt 4.6) og andre fysiske tiltak (avsnitt 4.7). | tillegg til fysiske tiltak an-
befales ogsa tiltak knyttet til vannforurensning (avsnitt 4.8).

4.1 Flytting av elveforbygninger

Ut fra opplysninger fra NVE er det elveforbygninger pd omtrent halvparten av elvestrengen i
Gaula mellom Stgren og Gaulosen. Elveforbygningene som er bygd i regi av NVE har en tradi-
sjonell utforming, ved at de er lagt langs elvebreddene og er i direkte kontakt med elvestrengen
(bilde 5). Denne formen for erosjonssikring har flere negative effekter pa miljgforholdene i Gaula,
blant annet ved redusert konnektivitet (se avsnitt 4.4), redusert massetransport og ved at natur-
lig kantvegetasjon har vanskelig for & bli reetablert (se avsnitt 4.6). Et aktuelt tiltak i Gaula kan
derfor veere & flytte eksisterende forbygninger som et tiltak for & gke variasjonen i substratet,
gjenopprette mer naturtypiske elvebredder og gke sedimenttilfgrselen i Gaula. Forbygninger ma
da flyttes vekk fra elvelgpet (bilde 6), og lengre inn pa det som i dag er gjengrodde eller oppdyr-
kete arealer.

Bilde 5. Eksempel pa en tradisjonelt utformet elveforbygning fra Toda i Surnadal. All naturlig
kantskog er fiernet pa elvebredden, og de naturlige elvemassene er erstattet med sprengtstein.

Foto: Gunnbjgrn Bremset.
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Bilde 6. Eksempel pa en tilbaketrukket elveforbygning (hayre side av elva). Hovedforskjellen fra
en tradisjonell utformet elveforbygning er at det er bevart en strandsone med naturlig substrat.
Bildet er hentet med tillatelse fra Pulg mfl. (2018).

Det er mest sannsynlig mulig a flytte pa flere forbygninger langs elvelgpet i Gaula, ved a trekke
disse tilbake for & skape et mer heterogent elvelap. Slike tiltak ble allerede foreslatt av Villaks-
utvalget som et generelt tiltak i elver med forbygninger (Anonym 1999). Pulg (mfl. 2018) beskri-
ver hvordan nye erosjonssikringer bgr utformes; de bar trekkes sa lang tilbake som mulig. Foran
sikringen bgr det legges ut naturlig substrat som skaper variasjon og skjul (figur 17). Slike tiltak
gir starre strgamningsmotstand i elva og vil endre stramhastigheter og turbulens lokalt i vassdra-
get, det er derfor viktig at det gjennomfares ngyaktige hydrologiske beregninger i forkant av slike
titak. Utlegg av grovere masser i forkant av forbygningene vil vaere med pa stabilisere en ny
forbygning. Ved & flytte tilbake allerede eksisterende forbygninger, vil elva begynne a flytte mas-
ser i forkant av ny forbygning, dette vil fgre til gkt massetransport, men ogsa gke ruheten i forkant
av forbygningen.

R T S O
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Figur 17. Prinsippskisse for tilbaketrekning av forbygninger. Forbygningene i skissen er flyttet
fra elvelgpet og ut til sidene (gregnne piler). Skissen er hentet med tillatelse fra Pulg mfl. 2018.

Et tiltak med flytting av elveforbygning kan vaere aktuelt ved Ler like oppstrgms gammelelva
(figur 9 og avsnitt 4.4.1).
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4.2 Etablering av skjul for ungfisk

Ifalge Holthe mfl. (2019) er manglende skjulkapasitet sammen med begrenset tilgang pa egnete
gyteomrader trolig den viktigste begrensende faktorene for fiskeproduksjon i Gaula nedstrems
Stgren. Holthe mfl. (2019) har utformet forslag til tiltak med kostnadsberegninger for fire ulike
omrader i nedre deler av Gaula; Valdgyan, Nedre Leberg, Kval og Hofstadmoen (se avsnitt 7.1).
| alle omradene er det foreslatt utlegging av blokkrygger eller steingrupper som skal danne skijul
for ungfisk (primaert) og voksenfisk. Blokkryggene er foreslatt & vaere 60-80 meter lange, besta
av en kjerne av sprengtstein, mens det ytre laget bestar av blokker med minimum halv meters
tykkelse (figur 18). Det er ogsa foreslatt & legge ut steingrupper, bestdende av én til tre steiner
med tykkelse pa omtrent én meter. Innimellom eller rundt disse steingruppene legges det ogsa
ut blokker av mindre stein (0,3-0,5 meter). Disse steingruppene skal fungere som skjul for bade
ungfisk og voksenfisk.

NN\ N
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Figur 18. Prinsippskisse for oppbygging av blokkrygger. Ryggene legges parallelt med strom-
retningen, og er foreslatt & veere opptil 80 meter lange. Prinsippskissen er hentet fra Holthe mfl.
(2019).

Ensartet bunnsubstrat og lav skjulkapasitet i omradet nedstrgms Kvalsbrua, er representativt for
situasjonen i store deler av Gaula nedstrams Staren. Det anbefales derfor at virkningsgraden av
gjennomfgrte habitattiltak undersgkes og evalueres for & vurdere omfang og innretning av fram-
tidige tiltak. De skisserte pilotforsgkene til Holthe mfl. (2019) har begrenset omfang, men vil like-
vel gi en god indikasjon pa forventet effekt dersom man oppskalerer til betydelig stgrre arealer i
flere tiltaksomrader. Gitt at pilotforsgkene viser seg & gi en klar bedring i produksjonsforhold for
laksefisk, er det naturlig & viderefare slike tiltak til flere lokaliteter i elvestrengen. | etterkant av
utarbeidelsen av prosjektnotatet om pilotforsgk med habitattiltak, har vi blitt gjort oppmerksom
pa at det begr benyttes starre steinstgrrelser enn det som ble skissert i prosjektnotatet. Vi anbe-
faler derfor at det opprettes kontakt med NVE for bedre dimensjonering av steinmassene som
skal benyttes til & danne oppvekstomrader for ungfisk.

Det er tidligere gjennomfart forsgk med steinsettinger i omradet ved Kval (Bremset mfl. 1993).
Hasten 1989 ble det etablert ti forsgksfelt med et samlet areal pa om lag 2 250 m?. | de seks
nederste steinsettingene ble det benyttet sprengtstein, mens det i de fire gverste ble benyttet
naturlig, grov elvegr. Forsgkene ble fulgt opp med regelmessige ungfiskundersgkelser i perioden
1989-1993. | den farste perioden etter habitattiltak var fisketettheten fem-ti ganger hgyere i til-
taksomradene enn i de urestaurerte omradene. Det var spesielt store forskjeller i mengden eldre
ungfisk, som var nesten fraveerende i de urestaurerte referanseomradene. Imidlertid var det en
betydelig nedgang i fisketetthet etter hvert som tiltaksfeltene ble nedauret av finere substratklas-
ser. Bremset mfl. (1993) observerte at det ble mindre nedauring dersom stein ble lagt i rekker
langs stremretningen, enn om stein ble plassert i et jevnt lag innenfor forsgksomradet. Pa grunn-
lag av disse erfaringene i Gaula vil vi derfor anbefale at steingrupper som legges ut orienteres i
strgmretningen.
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4.2.1 Tiltaksomrade ved Valdgyan

Omradet nedstrams Valdbrua er preget av stgrre sammenhengende omrader der det naturlige
dekklaget i elvebunnen er borte og leire er eksponert. Dette er en menneskeskapt effekt knyttet
til tidligere grusgraving, forsterket av blant annet erosjonssikringer i de fleste elvesvinger. Ut fra
giennomfarte hulrommalinger har omradet lav skjulkapasitet, noe som sammenfaller med lave
tettheter av ungfisk registrert ved strandneert elektrisk fiske (Solem mfl. 2019). Forslaget til habi-
tattiltak er & opprette tre felt med bunnforsterkning (figur 19). Det gverste feltet med bunnfor-
sterkning foreslds om lag hundre meter nedstrems Valdbrua. P& dette feltet er leire eksponert
pa begge sider av elvelgpet. Det nederste feltet strekker seg omtrent ned til 500 meter nedstrams
Valdbrua. Som et utgangspunkt foreslas det at tiltaksomradene har en utstrekning pa i starrel-
sesorden 4 500-5 000 m? (Holthe mfl. 2019).

Pa tiltaksfeltene foreslas brukt steingrupper med steinstarrelser pa 40-100 cm, omgitt av stein
med mindre starrelse pa hver av de forsterkete omradene. Dette vil ikke bare sgrge for skjul for
ungfisk, men ogsa skjul for voksen fisk og mer varierte stramforhold p& omradet (Holthe mfl.
2019). Et gytesubstratdekke bgr veere 40 cm tykt og besta av steinmasser med starrelse 5-15
cm. Dette tilsvarer en noe stgrre siktesortering enn 8-64 mm, som er oppgitt & gi en preferert
substratstarrelse (1-100 mm) for laks og sjggrret (Bremset mfl. 2010, Forseth & Harby 2013,
Pulg mfl. 2018). Arsaken til valget av grovere gytesubstrat i Gaula enn i andre elver med habi-
tattiltak, er at maksimalstarrelsen pa gytefisk er en del hgyere enn i vassdragene der slike tiltak
tidligere er gjennomfart. Den forelgpige kostnadskalkylen for habitattiltakene ved Valdgyan er i
overkant av tre millioner kroner (Holthe mfl. 2019).

afliNord rondelag)

Figur 19. Plassering av tre foreslatte pilotomrader ved Valdgyan. Arealet pa de tre omradene er
henholdsvis 4 600 m?, 5 000 m? og 4 500 m?. Figuren er hentet fra Holthe mfl. (2019).
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4.2.2 Tiltaksomrade ved Nedre Leberg

| det foreslatte tiltaksomradet ved Nedre Leberg er den en stor elvegr pa elvevenstre side. Langs
de gvre delene av elvegra er det gjennomfart hulrommalinger med tanke pa skjulkapasitet. Som
i store deler av Gaula nedstrgms Stgren er det beregnet lav skjulkapasitet (Solem mfl. 2014).
Omradet ved Nedre Leberg egner seg derfor godt til etablering av nye skjulomrader (Holthe mfl.
2019). Forslaget til habitattiltak i dette omradet er & legge ut to parallelle, lengdemessig forskja-
vete steinrygger i omtrent 60 meters lengde (figur 20). Dette er rekker av stein som fundamen-
teres og legges parallelt med strammen ute i elvelgpet. Steinrekkene skal veere permanent vann-
dekte slik at de pa alle vannfaringer og vannstander skal veere tilgjengelige som oppvekstomra-
der for ungfisk av laks og grret.

| steinryggene anbefales det bruk av steiner med diameter 40-60 cm. Steinryggenes tverrprofil
skal veere tilnsermet horisontal pa midten, og skrane i rundt 45 graders vinkel ned mot naturlig
elvebunn (Forseth & Harby 2013). Tiltaksomradet vil vaere grunt i lavvannsperioder om somme-
ren og vinteren. Det ma derfor velges en plassering som gjgr at ungfisk har tilgang pa skjul i
disse omradene pa lav vannstand. Totalt vil det vaere behov for inntil 100 m? steinmasser, for &
bygge opp tilstrekkelige skjulomrader i dette omradet. Umiddelbart oppstrams det aktuelle til-
taksomradet ble det ved hjelp av drone dokumentert gyteaktivitet hasten 2012. Mangel pa skjul
medfarer redusert habitatkvalitet pa oppvekstomrader for ungfisk, og det vil dermed veere viktig
a forsgke a opprette skjulomrader i direkte tilknytning til eksisterende og framtidige gyteomrader.
Den forelgpige kostnadskalkylen for habitattiltaket ved Nedre Leberg er om lag en halv million
kroner (Holthe mfl. 2019).
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Figur 20. Lokalisering av foreslatt pilotomrade ved Nedre Leberg (bla skravering). | tiltaksomra-
det legges det ut to langsgaende steinrygger som skal bidra til & gke skjulkapasiteten i omradet.
Figuren er hentet fra Holthe mfl. (2019).
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4.2.3 Tiltaksomrade ved Kval

| likhet med omradet ved Valdgyan (avsnitt 4.2.1) preges vassdragsavsnittet ved Kval av eks-
ponert leire og mangel pa skjul for ungfisk. Det aktuelle tiltaksomradet er pa elvehgyre side ned-
strems Kvalsbrua, og har et areal pa om lag 15 000 m? (figur 21). For a gke tilgangen pa skijul
for ungfisk foreslas det & legge ut naturlige steinblokker med starrelse 40-60 cm, i to langsga-
ende steinrygger med atti meters lengde. Dette gjgres etter samme metode som ved Nedre
Leberg (se avsnitt 4.2.2). Anslatt behov er inntil 150 m?3 steinblokker for & etablere de to stein-
ryggene. | tillegg til tiltakene for ungfisk foreslas det & legge ut starre mengder steinsubstrat i
stremsterke elvepartier, som et kompensasjonstiltak for bunnerosjon pa leiromradene. Det leg-
ges opp til naturlig transport og fordeling av steinmassene i perioder med hgy vannfgring og
flom, slik at de leireeksponerte omradene far et nytt dekklag. Alternativt til sdkalt sedimentfor-
valtning (se avsnitt 4.3.2), kan steinmasser legges ut etter anvisning. Det anbefales & legge ut
inntil 1 500 m® masser med steinstgrrelse 5-15 cm pa hvert av de aktuelle omradene (figur 21).
Utlegging av disse steinmassene kan gjgres i flere etapper, slik at en kan dokumentere hvor
massene avsettes, og om massene legger seg opp pa de gnskete stedene. Den forelgpige kost-
nadskalkylen for habitattiltakene ved Kval er i underkant av to millioner kroner (Holthe mfl. 2019).

GiNl z
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Figur 21. Omrader nedstrems Kvalsbrua med foreslatte tiltaksomrader (bla markering). Det for-
slas & legge ut gytesubstrat langs elvebredd som ved hgy vannfgring og flom skal bidra til &
dekke de eroderte omradene, og samtidig danne nye gyteomrader. | det skraverte feltet med et
areal pa rundt 15 000 m? foreslas etablering av steinrygger som skal danne skjulomrader. Ragd
pil angir tilkomstvei. Figuren er hentet fra Holthe mfl. (2019).
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4.2.4 Tiltaksomrade ved Hofstadmoen

| omradet ved Hofstadmoen er det funnet begrenset skjulkapasitet for eldre ungfisk i forbindelse
med fiskebiologiske undersgkelser (Solem mfl. 2014). Dette omradet er derfor vurdert som lite
egnet som oppvekstomrade for ungfisk av laks og arret. For & gke skjulkapasitet og derigijennom
ungfiskproduksjon, foreslas utlegging av fire-fem steingrupper med to-tre stgrre steiner med dia-
meter opp mot én meter (figur 22). De store steinene legges i klynger sammen med steiner med
diameter pa 30-50 cm. | tilknytning til de nyetablerte skjulomradene legges det ut finere stein-
masser (5-15 cm) som ogsa er egnet som gytesubstrat. Disse steinmassene kan legges i de
mest stramsterke delene av tiltaksomradet. Det foreslas & legge ut gytesubstrat pa minimum to
felt med et samlet areal pa om lag 225 m2. Massebehovet pa disse to feltene er anslatt til & vaere
i starrelsesorden 500 m3. Den forelgpige kostnadskalkylen for habitattiltakene ved Hofstadmoen
er om lag en halv million kroner (Holthe mfl. 2019).
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Figur 22. Omrade ved Hofstadmoen der det foreslas & etablere et tiltaksomrade med god tilgang
pa skjul for ungfisk (bld markering). Det foreslas a legge ut rader med naturlig elvestein eller
sprengtstein for & danne skjulomrader i tilknytning til eksisterende og nyetablerte gyteomrader.
Figuren er hentet fra Holthe mfl. (2019).

4.2.4.1 Hensynskrevende arter

| umiddelbar nzerhet til de tre nederste foreslatte tiltaksomradene er det kjente lokaliteter og
habitat for elvesandjeger og elvebreddeedderkopp (figur 23), som er registrert i Artsdatabanken
(www.artskart.artsdatabanken.no). NINA-forskere med spisskompetanse pa disse artene er
kient med de ulike tiltakene som er foreslatt i disse omradene, og radfert i forbindelse med &
kunne iverksette tiltak uten & gjare skade pa disse artenes habitat. Ved & opprette faste traséer
for anleggsmaskiner pa elvegrene, vil det med stor sikkerhet ikke veere fare for & forringe artenes
leveomrader. Det ma opprettes faste kjgreruter for anleggsmaskiner og det ma ikke benyttes
grus fra de tre nederste omradene for utlegging i elva. Det er derfor viktig at gytesubstrat i de
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stgrrelser som er aktuelle, tas vare pa for bruk i elva, om det ved gravearbeid i forbindelse med
ny E6 fremskaffes slike masser. Det er ogsa viktig & kunne gjennomfare hydrauliske beregninger
i forbindelse med de tiltak som er tenkt, slik at disse ikke farer til at leveomradene til elvesand-
jeger og elvebreddeedderkopp blir vasket bort av endrede stramningsforhold.
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Figur 23. Lokaliteter med funn av elvesandjeger (gr@nne sirkler) og stor elvebreddeedderkopp
(rzde sirkler) langs Gaula fra utlgpet av Lundesokna (nederst i kartet) til Melhus bru. Kartgrunn-
lag er hentet fra www.geonorge.no.
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4.3 Etablering av gyteomrader for voksenfisk

Det er flere mulige tilngerminger til & etablere nye gyteomrader for voksenfisk (Pulg mfl. 2018).
De mest aktuelle metodene i nedre deler av Gaulavassdraget er etter var vurdering utlegging av
egnet gytesubstrat (avsnitt 4.3.1) og sakalt sedimentforvaltning (avsnitt 4.3.2).

4.3.1 Utlegging av egnet gytesubstrat

Holthe mfl. (2019) har i prosjektnotatet om aktuelle habitattiltak (se avsnitt 7.1), foreslatt & legge
ut starre mengder med egnet gytesubstrat i tre aktuelle tiltaksomrader (Nedre-Leberg, Kval og
Hofstadmoen). | umiddelbar nzerhet av to av omradene (Nedre-Leberg og Hofstadmoen) ble det
registrert naturlig gyting i 2012 og 2018. P& to andre aktuelle tiltaksomrader er det starre felt der
leire er eksponert pa elvebunnen, og sjiktet med stein er jevnt over sa tynt at leire vil eksponeres
dersom fisk forsgker & grave gytegroper. Selv om bunnsubstratet nedstrgms Lundesokna stort
sett er egnet for gyting hos laksefisk (substratstarrelse 2-12 cm), blir omradet tilsynelatende i
liten grad benyttet til gyting. Noe av arsaken til dette kan nettopp vaere at laget med egnet gyte-
substrat over leirelaget er for tynt, slik at gytefisk ikke finner omradene egnet til gyting.

Ved a legge ut stgrre mengder gytesubstrat pa utvalgte omrader, gnsker en & stimulere til na-
turlig gyting omrader der en i tillegg lager skjulomrader for ungfisk. Dette vil sannsynligvis vaere
med pa gke den naturlige fiskeproduksjonen i vassdraget. P4 omradene ved Valdgyan og Hof-
stadmoen, anbefales det at det legges ut gytesubstrat pa anviste omrader i en tykkelse pa 0,4
meter. Dette ble gjort i gvre deler av Orkla i 2018, og ved befaring i 2019, |4 fortsatt deler av det
tilferte substratet pa stedet der utleggingen fant sted (bilde 7). P& disse omradene ble det ogsa
registrert gyting i 2018, men det er usikkert om omradene ble tatt i bruk til gyting i 2019.

Bilde 7. Omrade med utlagt gytesubstrat i gvre deler av Orkla. Utleggingen ble gjennomfart
hgsten 2018, og bildet ble tatt i november 2019. Foto: Espen Holthe.
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Holthe mfl. (2019) foreslar a legge ut gytesubstrat i forbindelse med etablering av skjul for ungfisk
ved Valdgyan (avsnitt 4.2.1), Kval (avsnitt 4.2.3) og Hofstadmoen (avsnitt 4.2.4). | tiltaksom-
radet ved Valdgyan foreslas det & legge ut egnet gytesubstrat i direkte tilknytning til oppvekst-
omrader for ungfisk (avsnitt 4.3.1), mens det i tiltaksomradene ved Kval og Hofstadmoen fore-
slas sedimentforvaltning (avsnitt 4.3.2).

4.3.2 Sedimentforvaltning

| omradet ved Kval foreslas det & benytte sakalt sedimentforvaltning (Pulg mfl. 2018). Metoden
gar ut pa a etterligne elvas naturlige massetransport, ved & legge ut stgrre mengder naturtypiske
masser langs land i relativt stramsterke omrader. | perioder med hgy vannstand og hgye vann-
fgringer vil massene transporteres med vannmassene, og sedimentere i mer sentflytende omra-
der nedstrgms utleggsomradet. Sedimentforvaltning er blant annet forsgkt i Aurlandselva i Sogn
og Fjordane (bilde 8). Tilfarsel av naturtypiske masser i nedre del av Gaula vil uansett ha en
positiv effekt om de stabiliseres og blir i vassdraget. Far slike tiltak settes i drift bgr det likevel
gjgres hydrauliske beregninger og modelleringer slik at en pa forhand kan vurdere effekt av til-
taket (Pulg mfl. 2018). Tiltak med utlegging av egnet gytesubstrat og sedimentforvaltning ma
evalueres for & kunne vurdere effekt pa fiskebestanden, om massene har blitt liggende pa gnsket
sted, eller om slike tiltak er uegnet i nedre deler av Gaula.

Bilde 8. Eksempel p& bruk av sedimentforvaltning i Aurlandselva. | 2016 ble 57 000 m® masser
i stgrrelsen 32-200 mm lagt ut langs en erosjonssikret elvebredd. Aret etterp var mesteparten
av massene erodert vekk, og substratet var fordelt pa elvebunnen nedstrgms tiltaksomradet.
Bilde og informasjon om sedimentforvaltning er hentet med tillatelse fra Pulg mfl. (2018).
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Massebalansen i Gaula er endret som falge av en rekke menneskeskapte pavirkninger, i form
av blant annet elveforbygninger, vassdragsregulering, landbruksaktivitet, veibygging, industri-
virksomhet og etablering av urban infrastruktur. For & bidra til & gke massetransporten i vass-
draget anbefales det at egnete overskuddsmasser fra landbruk, veibygging, masseuttak og
byggevirksomhet blir tilfgrt vassdraget. Det bgr opprettes et eget mottak for slik stein slik at den
kan tilfares elva i kontrollerte former. Slik som situasjonen er i nedre deler av Gaula i dag, vil all
naturtypisk substrat av en viss stgrrelse som tilfgres vassdraget ha positiv effekt pa fiskeproduk-
sjonen i kortere eller lengre tidsperspektiv. | Holthe mfl. (2019) foreslas det a benytte sediment-
forvaltning med utlegg av gytesubstrat i stremsterke omrader langs bredd som metode i et om-
rade nedstrgms Kvalsbrua. Dette omradet skal imidlertid fylles ut noe i forbindelse med bygging
av ny E6, og det er derfor usikkert hvor aktuelt forsgksomradet er for & benytte denne metoden.

| forbindelse med utlegging av steinmasser bgr det tas spesielle hensyn med tanke pa tidspunkt.
Utlegging av gytesubstrat bar fortrinnsvis skje i etterkant av gyteperioden. Dette vil vaere med
pa & sikre at de utlagte massene stabiliseres gjennom en sesong med varierende vannfaring,
far gytefisk tar i bruk omradet pafglgende hgast. Uten stabilisering er det en risiko for at gytegroper
som bli gravd ut like etter utlegging blir gdelagt grunnet masseforflytning (Barlaup mfl. 2006).
Nar det gjelder utlegging av steinmasser som skal bedre skjultiigang for ungfisk, har ikke tidsas-
pektet like stor betydning, spesielt om det gjennomfares i omrader uten gyting. Erfaringer fra
tilsvarende habitattiltak i Gaula (Bremset mfl. 1993), Eira (Jensen mfl. 2014) og Rassaga (Brem-
set mfl. 2017) viser at ungfisk kan ta i bruk tiltaksomrader kort tid etter gjennomfaring av tiltak. |
et tiltaksomrade i gvre del av laksefarende strekning i Rgssaga (bilde 9), ble det fanget laks-
unger og gytelaks fa uker etter at omradet var restaurert med slipp av vann, steinutlegging og
sedimentforvaltning (Bremset mfl. 2017).
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Bilde 9. | et tiltaksomrade i gvre del av laksefgrende strekning i Rassaga, ble det fa uker etter

at omradet ble restaurert i 2016 fanget bade ungfisk og gytefisk av laks og sjgarret (Bremset mfl.
2017). Ett av tiltakene som ble prgvd ut var sedimentforvaltning. Foto: Espen Holthe.
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4.4 Tiltak for a ke konnektivitet

Hey konnektivitet innenfor et vassdragssystem har stor betydning bade for lokal fiskeproduksjon
og bevaring av biologisk mangfold. Tiltak for & gke konnektivitet i Gaulavassdraget bar derfor ha
hey prioritet i en helhetlig tiltaksplan. Etter var vurdering kan de mest aktuelle tiltakene i nedre
deler av Gaulavassdraget veere fierning av elveforbygninger (avsnitt 4.4.1), apning av sidelgp
og kroksjger (avsnitt 4.4.2) og modifisering av kulverter og stikkrenner (avsnitt 4.4.3).

4.4.1 Fjerning av elveforbygninger

Fjerning av elveforbygninger vil bidra til & gkt massetransport i Gaula. Samtidig vil slike tiltak
kunne gke elvas produksjonsareal, gke antall hulrom i elvebunnen og gi @kt skjulkapasitet for
ungfisk. Dermed vil habitatkvaliteten bedres for badde ungfisk og bunndyr i vassdraget, samtidig
som det skjer en restaurering av tidligere produksjonsomrader. Et eksempel pa forbygninger
som mulig kan fiernes ligger i omradet ved Ler oppstrams Gammelelva (figur 24). Her gikk van-
net tidligere inn i et flomlgp, som selv ved lav vannfgring ut fra et flyfoto fra 1947 delvis var
vanndekt (bilde 9). | dag er gya mellom flomlgpet og hovedelva benyttet til landbruksareal. Noe
av det gamle flomlgpet kan fortsatt skimtes som en dam (se nedre del av bilde 10).

Figur 24. Oversikt over elveforbygninger (fiolette linjer) ved Ler oppstrgms Gammelelva. Den
midterste av disse forbygningene foreslas fjernet. Kilde: www.nve.no.

Den ripariske faunaen vil ogsa kunne ha nytte av slike tiltak, da en skaper suksesjonsomrader
og passende habitater for artene. Skogrydding pa mindre omrader i siltpartier pa slike omrader
vil skape potensielle leveomrader for ripare innsekter. Lokaliteter med sidelgp og ved utlgp av
bekker har ofte det stgrste artsmangfoldet (Andersen & Hanssen 1994).
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Dersom neermere hydrologiske beregninger tilsier at dette er teknisk mulig og forsvarlig, kan et
aktuelt tiltak veere a fierne den ytterste forbygningen og gjendpne flomlgpet pa innsiden av den
gamle gya. Gjenoppretting av slike flomlgp, vil gke noe av den naturlige massetransporten , ved
at tiltaket kan redusere graving nedover, og gkt elvebredde kan gke avsetning av mobiliserte
masser, og kan derfor veere viktige tiltak for & bedre oppvekstomradene for laksefisk i nedre
deler av Gaula. Det gjenfylte flomlgpet har et beregnet areal p4 om lag 15 000 m?, og vil derfor
utgjare et betydelig produksjonsareal dersom det igjen blir vanndekt. Apning av slike sidelgp vil
ogsa kunne veere med pa & redusere energiomsetning og vannstand i elva ved flom (Pulg mfl.
2018).

Bilde 10. Gaula oppstrams Gammelelva ved Ler i 1947. Ifglge NVEs databaser skulle omradet
ha veert forbygd p& dette tidspunkt, men dette er ikke synlig i det foreliggende bildemateriale.
Kilde: www.kart.finn.no.
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4.4.2 Apning av sidelgp og kroksjger

Dette avsnittet beskriver akvatiske og ripariske biotoper og habitater som har veert spesielt vik-
tige for miljgverdiene i Gaulavassdraget. Dagens kunnskapsgrunnlag og kjent status tyder pa
vesentlige endringer fra naturtilstanden i store deler av vassdraget. Utviklingen i de vanntilknyt-
tete biotopene i vassdraget, som avsngrte elvelgp, dammer og kroksjger, er godt beskrevet i
undersgkelser gjennomfart i 1975 (Dolmen mfl. 1975) og i 1991 (Dolmen & Strand 1991). Dol-
men & Strand (1991) skriver: «Ei befaring av 19 dammer og evjer i Gauldalen nedstrgms Stgren
viser at i alt 6-7 lokaliteter er gdelagt gjennom gjenfylling etter 1974, evt. sammen med tarrleg-
ging som falge av senkning av elveleiet gjennom grusgraving. Av de resterende dammene er 3-
4 imidlertid ogsa utsatt for inngrep av ulike slag. Bare 5-6 avdammene har tilneermet uforandret
status sammenliknet med 1974.»

Videre skriver Dolmen & Strand (1991): «Faremomenter for dammene og deres planter og dy-
reliv er, ved sida av forurensning, gjenfylling og drenering i forbindelse med jordbruk, industri og
vegutbygging. Mange dammer og evjer langs elvene er dessuten avhengige av hgy grunnvann-
stand. Ved senkning av elveleiet gjennom grusgraving eller flomdempende tiltak vil mange elve-
neere ferskvannslokaliteter dermed ga tapt, og bade sjeldne og pa andre mater interessante og
verdifulle arter bli utryddet. Typiske eksempler pa slike biotopgdeleggelser finner vi langs elve-
strekninger av Gaula, som beskrevet i denne rapporten». Dolmen & Strand (1991) ga sine vur-
deringer av situasjonen i 1990, altsa for snart 30 ar siden. Det er sveert mye som tyder pa at
status er forverret i dag, med det stadig gkende arealpresset som er observert pa Gaulas ho-
vedlgp og tilknyttet nedbgrfelt, samtidig som tiltak har veert fravaerende.

Stillestaende vannforekomster

Det er etter vart kjiennskap fa stillestaende vannforekomster (vann, tjern og dammer) som sjg-
vandrende laksefisk i dagens situasjon har tilgang til. Eneste dokumenterte lokalitet som vi kjen-
ner til i dag er dam ved Kaasa (Bergan 2015b), samt at Sgbergevja og deler av Gammelelva ved
Kval kan ha en teoretisk/temporaer vandringsvei for fisk opp fra hovedelva. Opprinnelig fantes
det flere slike vannforekomster med vesentlig starre konnektivitet til hovedelva. Disse vann-
forekomstene var forbundet med hovedelva via lavgradient utlgpsbekk, i tillegg til at de fleste
hadde én eller flere tillapsbekker. Det er dokumentert tidligere oppgang av sjggrret i blant annet
Svamparen (Bergan 2015b) via utlgpsbekk, og oppgang av sjggrret via Brattmelsbekken til tjern
oppstregms (Bergan & Solem 2019). | tillegg gikk sjggrret opp til Bakktjgnna og Systutjgnna via
utlapsbekken Krossbekken, som i dag er lagt i bakken under dyrkamark (Bergan & Solem 2019).
Vi gir ingen forslag til tiltak i slike apenbart viktig habitater for sjggrret, laks og al i denne tiltaks-
planen for hovedelva Gaula. Dette er forhold som hgrer inn under tiltaksplaner og kunnskaps-
grunnlag for sidevassdrag. En slik rapport vil komme i 2020.

Kroksjger

Gaula har opprinnelig hatt en rekke avsngrte elvesvinger (meandere), som med tiden har dannet
kroksjeer, dammer og vatmarksomrader. De fleste av disse lokalitetene er gjenfylt, oppdyrket
eller urbanisert bort. Noen ytterst fa elveavsngringer og kroksjger gjenstar. Enkelte har jevnlig
tilfarsel av elvevatn fra Gaula, noen kun tilfarsel pa flom eller fra tillgpsbekker, mens andre er
helt avsngrt fra hovedelva. Hofstadkjela, Gammelelva oppstrams Kval og Svamparen ved Tran-
meelsgya er eksempler pa tidligere kroksjger, som det fortsatt gjenstar rester av, men som mer
eller mindre ma regnes som tapt/naer tapt, med mindre det gjennomfgres omfattende skjgtsels-
tiltak og tiltak mot avrenning/forurensning, utgravinger, gjenoppretting av konnektivitet og andre
relevante tiltak. Nevnte Hofstadkjela er i dag en isolert, avstengt dam som ligger inneklemt mel-
lom vei, industri og dyrkamark. Hofstadkjela er grundig inventert og beskrevet av Davidsen mfl.
(2013), som ogsa har forslag til noen aktuelle restaureringstiltak

Vi anbefaler at det i oppfalgingen av tiltaksplanen for Gaula rettes et spesielt sgkelys pa tidligere
og eksisterende kroksjglokaliteter. Det bgr i den forbindelse utarbeides egne detaljerte planer
for skjgtselstiltak og restaureringstiltak i disse viktige naturtypene, med utgangspunkt i allerede
eksisterende verneplaner (Andreassen 2015). Spesiell oppmerksomhet ma rettes mot veibyg-
ging, avrenning og forurensning fra jordbruksarealer og bebyggelse. Etter var vurdering kan det
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stilles kritiske spgrsmal til verdivurderinger som er gjort i henhold til kriteriene som er gitt i hand-
baker for verdisetting av biologisk mangfold (Anonym 2006, Anonym 2011). Vi stiller ikke spgrs-
mal til det aktuelle kunnskapsgrunnlaget eller de gjennomfarte undersgkelsene. Imidlertid er var
vurdering at metodikken og kriteriene som er gitt i handbgkene ikke oppfyller strenge faglige krav
og moderne bevaringsbiologiske prinsipper. Det synes derfor & foreligge et behov for revidering
av disse handbgkene, der landets fremste ekspertise innenfor de ulike fagomradene trekkes inn
i stgrst mulig grad.

Sidelgp og flomlgp

Gjenapning av avstengte sidelap med tilbakefaring av sidelgpenes viktige gkologiske funksjon,
er blant de sentrale restaureringstiltakene som ma vurderes gjennomfart flere steder i Gaula.
Slike tiltak kan ut fra Gaulas komplekse hydrologiske forhold medfare uforutsette problemer, og
potensielt fare til store endringer i perioder med flom og isgang, som kan gi forandringer i elveleie
og elvelgp. Det er likevel grunn til & ga videre med grundigere mulighetsvurderinger knyttet til
flere sidelgp i Gaula, som vi anser har potensial for reetablering av konnektivitet og gjenoppret-
ting av sikker helarsavrenning. Etter det vi kjenner til er det, dog med noen hydrologiske proble-
mer og erfaringer underveis, gjort sveert positive erfaringer ved revitalisering og igangsetting av
et tarrlagt sidelgp i Stjgrdalselva (Kjgsnes 2016). Gode erfaringer i anleggsfase, Ilgsninger som
er robuste under flom og isgang, og beste tilgjengelige spesialkompetanse innenfor dette ar-
beidsfeltet, bgr trekkes inn i planleggingsarbeidet for aktuelle tiltak i sidelgp i Gaula.

Gravrak: Ved Gravrak er et tidligere flomlgp avstengt som fglge av menneskelig aktiviteter (bil-
deserie 8). Lokaliteten er benevnte Sgbergevja (Davidsen mfl. 2013), og ligger litt over 900 me-
ter oppstroms kroksjgen Hofstadkjela. Avstengingen er ytterligere forsterket ved anlegg av privat
grusvei i nyere tid. Davidsen mfl. (2013) oppgir at Sgbergevja er noe jordbrukspavirket og far
tilfersel av vann fra Gaula i flomperioder. |1 2012 var det tydelig spor etter varflommen med store
mengder finsand og kvist som var deponert i flomlgpene inn og ut av lokaliteten (Davidsen mfl.
2013). Flomlgpet i nord er imidlertid i ferd med & gro igjen av traer og busker. Dette flomlg-
pet/sidelgpet har i dag dannet et vatmarksomrade og tjern i det gamle elvelgpet av Gaula. Kon-
nektiviteten til hovedelva er slik vi vurderer det svaert darlig, og lokaliteten er selv i flomperioder
helt avstengt fra Gaula.

i S

Bildeserie 8. Flyfoto over sidelgpet ved Gravrak i 1964 (venstre bilde) pa normal vannfaring i
Gaula, og flomsituasjon i 2019 (hgyre bilde). Kilde: www.kart.finn.no.

Dette sidelgpet kan fa reetablert konnektivitet ved & lede vann fra Gaula. En mulig teknisk lgsning
kan veere noe tilsvarende det Kjgsnes (2016) benyttet i Stjgrdalselva, der det ble laget en apning
i en flomvoll slik at et tidligere avstengt sidelgp var sikret permanent vanngjennomstrgmming.
Etter &pning av flomlgpet ved Gravrak vil viktige oppvekstomrader som det avstengte tjernet bli
tilgjengelig som helars leveomrade for fisk (figur 25). Det gjenapnete flomlapet vil ogsa fungere
som et viktig refugium for ungfisk og voksenfisk under starre flommer.
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Figur 25. Flyfoto fra 2006 som viser situasjon under middelflom i Gaula. Rad linje representerer
forslagsvise vannlinjer for elvevann ledet inn i vatmarksomradet fra Gaula, og ut i nordre ende
av vatmarksomradet. Kilde: www.kart.finn.no.

Gammelelva ved Ler: Dette omradet ble ifglge Davidsen mfl. (2013) avsnert fra Gaula allerede
i 1902 (figur 26), og ble i 1993 vernet som naturreservat. Verneformalet er «a sikre et forholdsvis
stort og representativt omrade med flommarkskog, samt & sikre et omrade av betydning som
biotop for et variert og rikt dyreliv». Vi vil pApeker at etter at vernet tradte i kraft, har det veert en
betydelig gjengroing av denne lokaliteten, som vi na mener har kommet i konflikt med vernefor-
malet. Pavirkning fra nzerliggende jordbruk har trolig medvirket til & gke hastigheten pa den na-
turlige gjengroingen. Det er ogsa knyttet usikkerheter til avrenningssituasjonen fra nye E6, og i
hvor stor grad vannet blir forurenset av veisalt, oljeforbindelser og andre trafikkrelaterte forurens-
ninger. Andreassen (2015) opplyser om at det er gjennomfart nylige skjgtselstiltak i Gammelelva
naturreservat. For & gjenskape mer apent vannspeil ble deler av kroksjgen (to dammer) gravd
ut vinteren 2012/2013. Den praktiske utformingen av tiltaket ble skissert av Skei (2009) og
Bergan & Skatvold (2010). | dag krysser E6 disse kroksjgene pa to steder, men kulverter gjgr at
vannmasser og akvatiske organismer i teorien kan utveksles mellom de ulike delene av krok-
sjgen.

| perioder med hgy vannfgring i Gaula, opplyser Davidsen mfl. (2013) om at det kommer inn
elvevann i Gammelelva via utlgpet i nordvest. Selv om dette forekommer, anser vi frekvensen
av slike hendelser & vaere for lav i dag. Utover stor flom, er Gammelelva for en stor del avstengt
i store perioder av aret, inkludert hele vintersesongen. For a revitalisere Gammelelva og ivareta
verneformalet av kroksjgen, motvirke den observerte gjengroingen og bedre vannkjemisk status
i, foreslar vi en grundigere utredning av muligheten for a lede elvevann inn i kroksjgen (figur 27).
Dette innebeerer gjendpning av den tidligere innlgpskanalen som i dag er gjenfylt og oppdyrket,
for & gjenskape et mer naturlig sidelgp i omrader uten neerliggende dyrkamark. P4 denne maten
kan man sikre en innstramming av elvevann pa vannfaringer over et gitt minimumsniva. Dette
vil fare til starre sirkulasjon i dammene, gkt resipientkapasitet og starre biologisk mangfold. Inn-
lzpskanalen ma ha en utforming som sikrer fri vandring av fisk i alle stgrrelsesgrupper, slik at
omradet kan utnyttes som oppvekstomrade i trdd med det som var naturtilstanden. Det vurderes
at dette tiltaket ikke vil legge beslag pa nevneverdige arealer med dyrkamark.
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Figur 26. Dagens lokalitet Gammelelva var tidligere en skarp elvesving (punkt 1 pa kartet), der
ogsa lokaliteten som i dag kalles Dam ved Kasa (punkt 2 pa kartet) ses som elvesving med flere
lgp. Kartet er hentet fra Sejerstedt (1869).

Figur 27. Dagens lokalitet Gammelelva pa flom i Gaula i 2019. BIa linje er oppstuvet elvevann
inn i kroksjgen under en flomsituasjon. Rad linje er forslagsvis lokalisering av innlgpskanal med
naturlik restaurering av lgp, som bgr danne et grunnlag for en mulighetsstudie for oppstrgms

innfarsel av elvevann. Kilde: www.kart.finn.no.

66



http://www.kart.finn.no/

NINA Rapport 1763

Dam ved Kasa: Tilsvarende tankesett og mulighetsvurderinger bgr gjares i andre omrader i
Gaula, som for eksempel oppstrems Kval, pd motsatt side av Gammelelva (se ovenfor). Her
ligger i dag et delvis avstengt vatmarksomrade, med flere dammer og tjern, dannet delvis av
tidligere grusuttak pa 80-tallet. Lokaliteten er av Davidsen mfl. (2013) kalt dam ved Kaasa (se
bildeserie 9), og ble anbefalt nedjustert fra verdi B til verdi C (www.naturbase.no) i denne stu-

dien. Sjgarretbekken Lera (Bergan 2015b) har ogsa tillgp til dette systemet med kroksjg, tjern
og flommark. Vi anser dette vatmarksomradet & ha sveert hgy verdi for biologisk mangfold og
alle Gaulas fiskearter i dag, men det har kun konnektivitet knyttet til utlgp (figur 28). Det betyr at
det ikke renner vann inn i vatmarksomradet fra Gaula oppstrems. Vann renner kun inn i omradet
pa stor flom, da omradet i hovedelva danner en bakevije, slik at elvevann stuves opp og flyter inn
i omradet.

< s

Bildeserie 9. Dam ved Kasa. Dette er et verneverdig vatmarksomrade med tjern, dammer og
tillgpsbekken Lera. Omradet inneholder viktige habitater for grretunger, laksunger, al og @vrig
biologisk mangfold i denne delen av Gaulavassdraget. Foto: Morten André Bergan.
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Det er viktig & papeke at dette vatmarksomradet, som i dag bestar av et system av flere dammer
og tjern, har tilfarsel av vann fra tillapsbekken Lera. Denne bekken har fortsatt noe gyting og
rekruttering av sjggrret i nedre del (Bergan 2015b), tross relativt stort tap av areal i gvre del
(knyttet til veirelaterte inngrep og stengte vandringsveier under privat vei og fylkesvei). Vi er kjent
med at ny firefelts motorvei er planlagt i potensiell konflikt med dette viktige vatmarksomradet,
men gjer ingen vurderinger knyttet til dette planlagte veiinngrepet, utover a opplyse om var ver-
divurdering av omradet. Falgelig vil vi gjgre oppmerksom pa at slike starre inngrep trolig kan
medfare irreversible skader pa dette vatmarksomradet som er tilknyttet Gaula og Lera.

A ’;' 2 = 4 & 3 § N \ 100m | ,.‘-"‘.‘ ~‘

Figur 28. Vatmarksomrade pa motsatt side av Gammelelva er avdekket som svaert viktig habitat
for biologisk mangfold og fisk under tidligere feltbefaringer, og bgr utredes med hensyn til mulig-
heter for tilfgrsel av elvevann (rade linjer) ogsa ved normalvannfaring. Dette vil forbedre konnek-
tiviteten i vassdragsavsnittet, samt revitalisere vatmarksomradet med de tilliggende tjern og
dammer. Kilde: www.kart.finn.no.
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Gaulosen og nedre del av_Gaula: Nedre del av Gaula, i omradet Gaulosen opp til strekninger
oppstrems Udduvollbrua, har viktige biotoper for sa vel ngkkelarter av fisk som @vrig biologisk
mangfold. Gaulosen, definert som det marine omradet ved Gaulas utlgp, er av nasjonal inter-
esse, ettersom omradet som et av fem nye (per 2014) forslag til marine reservat. | tillegg er
omradet et vernet vatmarksomrade i henhold til den internasjonale RAMSAR-konvensjonen pa
grunn av et rikt fugleliv. De store, grunne mykbunnsomradene er viktige for ungfisk hos en rekke
marine fiskearter som kutlinger, skrubbe, torsk og sild, samt et stort antall arter av virvellgse dyr.
Disse er i sin tur viktig fade for starre fisk og fugler i omradet. Omradet er ogsa viktig habitat for
al, laks og grret. Nyere studier pa habitatbruk og vandringer hos voksen sjgarret i Norge (se
Bergan mfl. 2015c) synliggjer at brakkvannsomrader som Gaulosen og nedre deler av Gaula
kan ha vesentlig starre betydning for arten enn tidligere kjent. Bergan mfl. (2015c) viser til histo-
risk informasjon om «betydelige» forekomster av sjggrret i Gaulosen og nedre deler av Gaula
gjennom aret, samt opplysninger om stangfiske etter sjgarret i Gaulosen om vinteren og varen i
perioden 1988-2000, som ogsa indikerer Gaulosens viktige betydning som habitat for voksen
sjgarret.

Det er spesielt tre omrader i nedre del av Gaula og Gaulosen som er aktuelle for tiltak:
1. Leingra

2. Vollgya

3. Sidel@p oppstrams Udduvollbrua

Leingra: Dette omradet ligger i brakkvannssonen i Gaulosen, og er en avsngrt elvesving (bil-
deserie 10). Dette omradet er sveert godt beskrevet i en rapport om verneomrader i Gaulosen
(Anonym 2009b), som er forvaltningsplanen for Gaulosen for perioden 2009-2019. | Leingraom-
radet har det veert et uttak av omtrent 140 000 m3 grus (Ottesen 1987). Omradet har tillap fra
flere sjgarretbekker, som Lauglobekken og Eggbekken (inkludert Buskleinbekken). Omradet er
sterkt tidevannspavirket, og var tidligere ogsa pavirket av vannfaringen i Gaula (bildeserie 11).
Etter privat veibygging og diverse gjenfyllinger er omradet i stor grad avsondret fra hovedelva i
lavvannsperioder. Et aktuelt tiltak er & apne innlgpet i den oppstrams delen av estuarieomradet,
samt ordne en egnet kulvertlgsning gjennom grusveien som gar inn i omradet. Den private grus-
veien, som trolig ble etablert i forbindelse med storstilt uttak av grus (se bildeserie 11), er i dag
utrangert og ikke lenger i bruk, dvs. det er forbud mot & anvende veien for kjgretay. Allmennheten
benytter trolig veien til tursti. Denne veien er angitt som en trussel mot verneverdiene ved Leingra
(Anonym 2009b) Derfor bgr den private veien fjernes slik den er i dag og erstattes av en tursti
med bru/kulvert med bevart naturbunn, slik at det gjendpnes muligheter for tilfarsel av oppstrams
vannstrgmmer mellom Gaula og Leingra. Utover dette anbefaler vi at forvaltningsplanen for Gau-
losen (Anonym 2009b) Igftes fram i kunnskapsgrunnlaget for omradet og anvendes ved tiltak
som settes i verk. Omradet har viktige bevaringsmal utover fisk, der blant annet landskap, elve-
munning, fugl og vegetasjon (tinnved) er viktige elementer i en helhetlig tiltaksplan for Leingra.

69




NINA Rapport 1763

Bildeserie 10. Flyfoto fra utlgpsomradet til Gaula ved lav vannfgring og fjcere sja (averste bilde
fra 2019) og hgy vannfaring og flo sjg (nederste bilde fra 2016). Kilde: www.kart.finn.no.
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Bildeserie 11. Eldre flyfoto av omradet ved Gaulosen. Flyfotoene er tatt i 1986 (@verste bilde),
1964 (midterste bilde) og 1947 (nederste bilde). Kilde: www.kart.finn.no.
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Vollgya

Omradet ved Vollgya er et tidligere flomlgp som gikk gjennom en innersving av Gaula like ned-
strams Udduvollbrua (bildeserie 12). Omradet har veert gjenstand for stor menneskelig aktivitet
fra 1980-tallet og fram til i dag (bildeserie 13). Uavhengig av de menneskelige aktivitetene (land-
bruksaktivitet, grusuttak, massedeponering) som fortsatt foregar i omradet, bar det vurderes &
gjenopprette konnektivitet gjennom avstengte lgp. Vi framhever spesielt et avstengt sidelap,
neermest hovedlgpet til Gaula, som aktuelt for &pning av innlgp og tilfarsel av elvevann fra Gaula.

Bildeserie 12. Eldre flyfoto fra omradet ved Vollgya i Gaula. Flyfotoene er fra 1956 (venstre
bilde) og 1986 (hgyre bilde). Kilde: www.kart.finn.no.

T 1 . : S 4 :
Bildeserie 13. Nyere flyfoto fra omradet ved Vollgya i Gaula. Flyfotoene er fra 2005 (venstre
bilde) og 2017 (hgyre bilde). Kilde: www.kart.finn.no.
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Sidelgp oppstrems Udduvollbrua

| flopavirket sone oppstreams Udduvollbrua ligger et elvelgp som har blitt avsngrt pa grunn av
menneskelige aktiviteter (forbygninger, utfylling og veibygging). Elvelgpet har stor betydning si-
den sjggrretvassdraget Sgra har utlgp i dette sidelgpet. P& grunn av omfattende forurensning
og andre miljgbelastninger i Sgra, har ogsa sidelgpet blitt negativt pavirket opp gjennom arene
(Bergan mfl. 2015). Imidlertid er det gjennomfart en opprydding i Sgra med sanering av kjente
forurensningskilder (Ngst 2019). Sidelgpet skal derfor igjen ha fatt en viktig gkologisk funksjon
som oppvekstomrade for ungfisk av laks og arret. Bergan mfl. (2015) har tidligere avdekket at
sidelgpet har hatt tallrike forekomster av al, skrubbe og trepigget stingsild, selv i perioder med
alvorlig vannforurensning etter utslipp av store mengder diesel til vannforekomsten.

Fra & veere et intakt, fungerende sidelgp pa 1960-tallet (bildeserie 14), ble omradet forringet
som fglge av grusgraving, gjenfylling og oppdyrking pa 1980-tallet. Navaerende status er at side-
lgpet i lange perioder er avstengt (bildeserie 15), med vanngjennomstrgmming kun ved hgy
vannfaring og vannstand. Vi foreslar & gjenapne sidelgpet ved a fierne forbygninger og utfyllinger
i omradet rundt innlgpet, slik at elvevann renner gjennom sidelgpet ogsa ved lavere vannfaringer
enn i dag. Dette vil bidra til at resipientkapasiteten i sidelgpet gker, slik at omradet far gkt per-
manent vanndekt areal, og revitalisert sin betydning for fisk og gvrig fauna. Utgraving og andre
justeringer i sidelgpet bar ogsa vurderes. Tiltaket bar ogsa i sees i sammenheng med den pa-
gaende habitatrestaureringen av Sgra (Bergan & Solem 2020).

G, i
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Bildeserie 14. Sidelgpet oppstrems Udduvollbrua var intakt i 1964 (venstre bilde.), og var langt
pa vei degradert i 1986 (hgyre bilde). Kilde: www.kart.finn.no
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Bildeserie 15. Sidelgp oppstrgms Udduvollbrua under flomforhold i 2019 (venstre bilde) og ved
normal vannfaring og fjgere sj@ i 2016 (hayre bilde). Kilde: www.kart.finn.no

4.4.3 Modifisering av kulverter og stikkrenner

Kulverter er ikke en relevant problemstilling for selve hovedstrengen av Gaula, siden bade veier
og jernbane krysser elva med bru. Imidlertid er problematikken veldig relevant med hensyn til
konnektivitet mellom hovedelv og tilliggende vannforekomster. Sidevassdrag og tillgpsbekker
har ofte kulverter og stikkrenner knyttet til veier, jernbane, elveforbygninger, jordbruk og urban
infrastruktur. Disse forholdene er omhandlet mer detaljert i en egen rapport for sidevassdrag
(Bergan mfl. 2020). | en handbok som Direktoratet for naturforvaltning fikk utarbeidet for kulverter
og stikkrenner (Anonym 2002b), er en generell anbefaling ved utforming av kulverter & ha natur-
lig elvebunn (figur 29) istedenfor andre, tradisjonelle utforminger (se nedenfor).

Den beste lgsningen sett fra et fiskeperspektiv er a erstatte kulverter og stikkrenner med brulgs-
ninger. P& denne mates reduseres de negative effektene pa vandringsmuligheter for fisk og
andre akvatiske organismer til et minimum, siden vannveien gjennom infrastrukturen oppretthol-
der de fleste av sine naturlige egenskaper i form av gradient, vannhastighet, vanndybde, bredde
og bunnforhold. I de tilfeller det ikke er formalstjenlig eller gkonomisk forsvarlig & benytte brulgs-
ninger, vil store kulverter ofte vaere bedre for vandrende fisk enn sma stikkrenner. Generelt sett
kan tekniske lgsninger rangeres som falger: Bru > kulvert > stikkrenne.

Kulverter og stikkrenner som fungere optimalt med hensyn til fiskevandring, robusthet og varig-
het, ma ut fra beste tilgjengelige kunnskap ha naturlige bunnforhold og et tverrsnitt som ikke er
vesentlig mindre enn naturlig bredde (bildeserie 16). Til tross for at det i dag foreligger betydelig
kunnskap om hva som fungerer og ikke fungerer, er erfaringen fra mange vassdrag at det fortsatt
anvendes utdaterte, lite formalstjenlige lgsninger av entreprengrer, utbyggere og tiltakshavere.
Det er fortsatt vanlig a benytte flere sma, underdimensjonerte rgr i betong eller plast, som i lange
perioder er umulig & passere for fisk, istedenfor & benyttet én starre kulvert som fgrer vann ved
alle aktuelle vannfaringer. For & gke konnektiviteten mellom Gaula og tilknyttete vannforekoms-
ter er det derfor sveert viktig a ta i bruk beste tilgjengelige praksis, slik det blant annet er gjort i
sidevassdraget Loa ved Ler (bildeserie 16).
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Figur 29. Prinsippskisse for kulverter med naturlig elvebunn, som er & foretrekke foran tradisjo-
nelle kulvertlgsninger. Figuren er hentet fra handbok for utforming av kulverter og stikkrenner
(Anonym 2002b).
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Bildeserie 16. lllustrasjonsfoto av kulverter med optimal utforming (de to gverste bildene), og
kulverter som &penbart vil hindre fiskepassasije (de tre nederste bildene). Den tekniske lgsningen
som er benyttet i Loa ved Ler (gverste venstre bilde) er basert pa best tilgjengelig kunnskap, og
kan veere en modell for framtidige tiltak i Gaulavassdraget. Foto: Morten André Bergan.
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4.5 Restaurering av oppvekstomrader for ungfisk

| omrader av Gaula der forholdene ligger til rette for det er det naturlig & restaurere eksisterende
habitat istedenfor & etablere nye habitat gijennom utlegging av stein (avsnitt 4.2). Dette forutset-
ter at det finnes tilstrekkelige mengder substrat som er egnet som skjul for ungfisk, men at hulrom
under og mellom steiner er tettet igjen som fglge av nedauring med finere substratklasser (silt,
sand, smastein). De mest aktuelle restaureringstiltakene i nedre deler av Gaulavassdraget er
etter var vurdering sakalt ripping i omrader med nedauring (avsnitt 4.5.1), substratsortering i
omrader med nedauring (avsnitt 4.5.2) og slamsuging i omrader med sedimentering (avsnitt
4.5.3).

45.1 Rippingiomrader med nedauring

Ripping med gravemaskin kan benyttes for & lgse opp i gjenauret bunnsubstrat. Dette gjares for
a lgse opp i bunnsubstratet og gke skjulkapasitet for ungfisk og bunndyr. Metoden baserer seg
pa at en gravemaskin utstyres med en sakalt teleripper som trekkes igjennom substratet (bilde
11). Dybden pa rippingen kan justeres bade ved lengden pa teleripperen, men ogsa ved at ma-
skinfgreren instrueres underveis i prosessen. | motsetning til substratsortering (avsnitt 4.5.2),
vil finstoffet ved ripping flyte videre nedstrgms i vassdraget, mens grovere substrat blir lgftet og
liggende igjen. Metoden krever at substratlaget er tykt nok, slik at det ikke bare er et overflatelag
som settes i bevegelse. Steinstarrelsen bgr veere fra 5-15 cm og oppover.

Bilde 11. Ripping ved bruk av gravemaskin og skuff med stalpigg (teleripper) i Aurlandselva.
Bildet er hentet med tillatelse fra Pulg mfl. (2018).

| Gaula er dekklaget over leire mange steder forholdsvis tynt, slik at det ma gjgres en grundig
kartlegging av hvor ripping kan veere aktuelt. Det er viktig & unnga at finsedimenter fra tiltaksom-
rader ikke farer til habitatdegradering nedstrgms, og Pulg mfl. (2018) anbefaler derfor at ned-
strgms omrader overvakes. | et tiltaksomrade i Aurlandselva ble det gjennomfert ripping i omrade
pa 61 dekar, og gjennomsnittlig skjulkapasitet gkte fra 5,8 til 9,2 skjulenheter etter ripping (Pulg
mfl. 2018). Varigheten av disse habitattiltakene ble estimert til minimum ti ar.
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45.2 Substratsortering i omrader med nedauring

Et aktuelt tiltak i omrader med habitatdegradering som falge av nedauring er & sortere ut elve-
substrat som er egnet som oppveksthabitat for ungfisk. Dette er gjennomfgart forsgksvis i den
reguleringspavirkete Eira i Mgre og Romsdal (Bremset mfl. 2019), og er foreslatt som et hoved-
tiltak i hele elvestrekningen pa om lag ni kilometer (Jensas mfl. 2018). | mars 2013 ble det gjen-
nomfgart habitatrestaurering i to omrader av Eira for & gi bedre skjultilgang for eldre ungfisk av
laks og aure. Det ble benyttet beltegraver og sorteringsskuffe for a sikte elvesubstratet gjennom
et gitter med 25 mm kvadratiske apninger. Finsubstratet ble overfgrt til en traktorhenger og frak-
tet bort, mens det grovere substratet ble tilbakefgrt til elvebunnen (bilde 12). Det ble fjernet til
sammen 10-15 m? finsedimenter fra elvebunnen, slik at elvebunnen fikk en vesentlig grovere
substratsammensetning (bilde 13). Oppfglgende undersgkelser i perioden 2013-2018 har vist
god effekt i form av flere hulrom i elvebunnen og gkt tetthet av eldre ungfisk (Bremset mfl. 2019).

Bilde 12. I mars 2013 ble det benyttet beltegraver med sorteringsskuffe for & fierne finsedimenter
fra elvebunnen i to omrader av Eira. Foto: Nils Arne Hvidsten.
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Bilde 13. Tiltaksomrade i Eira i Mgre og Romsdal der grovt substrat i elvebunnen ble utsortert
med bruk av beltegraver med sorteringsskuffe. Det er et tydelig skille mellom behandlet (lyst
omrade) og ubehandlet elvebunn (mgrkt omrade). Foto: Jan Gunnar Jensas.
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453 Slamsuging i omrader med gkt sedimentering

Etter tidligere storskala grusgraving har det skjedd en betydelig bunnsenking i nedre deler av
Gaula (Tessaker 1999). En kombinert effekt av grusgraving og bunnsenking er at det har skjedd
endringer i sedimenttransport og sedimentdynamikk i de pavirkete omradene. Influensomradet
for grusgraving og bunnsenking strekker seg helt ned til Gaulosen og @ysanden. En direkte
effekt av bunnsenkingen er at tidevannspavirket sone na strekker seg lenger oppover Gaula enn
i naturtilstanden. En indirekte effekt av bunnsenkingen er at sedimenteringsdynamikken er end-
ret, ved at det nd avsettes mye mer finsedimenter i pavirkete omrader enn fgr inngrepene tok til.
Dette innebeerer en vesentlig habitatdegradering for sjgvandrende laksefisk, ved at tidligere pro-
duksjonsomrader ikke lenger er egnet for gyting og oppvekst hos laks og grret. Derimot har
omradene blitt mer egnet for andre arter som skrubbe og trepigget stingsild, noe som ble bekref-
tet under elektrisk batfiske i september 2014 (Solem mfl. 2015).

Gitt at det gjennomfgres tiltak som motvirker de bakenforliggende problemene med gkt sedi-
mentering av finsedimenter, kan det vurderes a iverksette restaureringstiltak med mekanisk fier-
ning av finsedimenter. En mulighet er substratsortering etter en lignende modell som benyttet i
Eira i Mgre og Romsdal (se avsnitt 4.5.2). Imidlertid er dette trolig lite kostnadseffektivt, siden
det er sa pass store mengder finsedimenter som ma fiernes. Da er det trolig mer hensiktsmessig
med storskala fjerning av finsedimenter ved hjelp av mudring eller slamsuging, som er metoder
som er benyttet i vassdrag i forbindelse med industrivirksomhet. Mudring blir gjennomfgrt rutine-
messig i mange elvehavner (bilde 14), for a fierne finsedimenter og holde havneomradet dypt
nok for store bater. Mudring kan imidlertid fare til at ogsa egnete elvemasser blir fiernet. Falgelig
kan slamsuging veere et godt alternativ i omrader der finsedimentene i elvebunnen ikke er spe-
sielt hardpakket.

Bilde 14. Mudring i stor skala gjennomfares rutinemessig i mange norske havneomrader, og
kan trolig ogsa gjennomfgres i nedre deler av Gaula. Foto: Kyrre Lien.
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4.6 Bevaring og reetablering av kantvegetasjon

Kantvegetasjonen i vassdrag er viktig for alle organismer som lever i tilknytning til vann (Allan
1995), enten de lever i stillestaende vann, rennende vann eller i den ripariske sonen. For vann-
levende organismer har kantvegetasjonen spesielt stor betydning gjennom tilfgrsel av organisk
materiale (Schwoerbel 1997, Borgstram & Hansen 2000), som er nearingsgrunnlaget for blant
annet invertebrater, fisk og andre virveldyr. | de fleste norske laksevassdrag vil neeringstilfgrsel
utenfra ha starre betydning enn naeringsproduksjon innenfor elvestrengene (Bremset mfl. 2007).
I tillegg til betydningen som neeringsprodusent vil kantvegetasjonen motvirke erosjon langs elve-
breddene og ha en flomdempende virkning (Seeterbg mfl. 1998, Pulg mfl. 2018). Kantvegetasjon
kan ogsa bidra til & redusere effekter av vannforurensning ved at sedimenter filtreres og nae-
ringssalter tas opp i vegetasjonen (Martin mfl. 1999). Overhengende kantskog gir fisk og inver-
tebrater tilgang pa skjul i form av blad, kvister, greiner og rgtter (Pulg mfl. 2018). Denne betyd-
ningen av kantskog er starst i bekker og sma elver, men vil ogsa ha betydning langs breddene
av stgrre elver som Gaula.

| Vannressursloven fra 2001 har kantvegetasjonen langs vassdrag fatt en seerlig lovbeskyttelse
i paragraf 11: «Langs bredden av vassdrag med arssikker vannfgring skal det opprettholdes et
begrenset naturlig vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr.
Denne regelen gjelder likevel ikke for byggverk som star i ngdvendig sammenheng med vass-
draget, eller hvor det trengs apning for & sikre tilgang til vassdraget. Grunneier, tiltakshaver og
bergrt fagmyndighet, kan kreve at kommunen fastsetter bredden pa beltet». | forarbeidene til
Vannressursloven legges det til grunn at kantvegetasjonen starter ved vannspeilet, omfatter ve-
getasjon pa bredden opp til hgyeste vanlige flomvannstand, samt vegetasjonen i en begrenset
sone ut over hgyeste vanlige flomvannstand. | tillegg til Vannressurslovens mer generelle be-
stemmelser knyttet til gkologisk funksjon, har Jordloven fra 1995 mer spesifikke bestemmelser
om kantvegetasjon (Forskrift om nydyrking 8 6): «Ved nydyrking skal det settes igjen en vegeta-
sjonssone mot vassdrag. Langs vassdrag med arssikker vannfaring skal sonen veere minst 6
meter malt ved normal vannfgring».

Tradisjonelt har det blitt tatt lite hensyn til bevaring av kantvegetasjon under bygging av veier og
jernbane, og i forbindelse med jordbruk, skogbruk, husbygging og industrivirksomhet. Selv etter
innstrammingene i regelverket gjennom den nye Vannressursloven og etablering av Nasjonale
laksevassdrag (se avsnitt 7.2), blir det fortsatt gjennomfgart fierning av kantskog i starre eller
mindre skala langs elver og bekker. Sa sent som hgsten 2016 ble det fiernet kantskog langs en
lengre strekning av Feettenelva ved Asen i forbindelse med kantrydding. Formalet var angivelig
a bedre oversikten pa E6, men pa lange strekninger ble kantskogen fiernet pa begge sider av
vannstrengen (bilde 15). Faettenelva har tross sin begrensete starrelse en betydelig bestand
med sjgaure, og det er vurdert at fierningen av kantskogen hadde betydelige negative effekter
pa sjgaurebestanden i nedre deler av vassdraget (Bremset mfl. 2018).

Lignende eksempler pé fierning av kantvegetasjon og skog langs rennende vann er de senere
ar dokumentert i flere sidevassdrag til Gaula, blant annet i Skarvollbekken og Marbekken (bil-
deserie 17). Marbekken er en tillapsbekk pa elvestrekningen mellom Singsas og Kjellen, mens
Skarvollbekken er en tillapsbekk ved Stgren. Marbekken har en bestand av sjegrret, som er
forhindret fra & vandre forbi riksvei 30 som fglge av veibygging (Bergan 2015b). | senere tid er
det gjennomfart en rekke inngrep i og langs bekkelgpet nedstrams riksveien, deriblant hogst og
fierning av kantskog. Skarvollbekken har forekomster av bade laks og arret, men bestandene er
pavirket av flere inngrep inkludert fierning av kantskog (Bergan & Solem 2016). Under ungfisk-
undersgkelser hgsten 2015 ble det registrert snauhogst av kantskog oppstrams fylkesvei 30,
samt omfattende dumping av hogstavfall i selve bekkelgpet (bildeserie 17). Bergan (2015b) og
Bergan & Solem (2016) har i forbindelse med problemkartlegging i sidevassdrag til Gaula gitt en
detaljert beskrivelse av inngrepene ved disse to bekkene.
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Bilde 15. Hgsten 2016 ble det i forbindelse med kantrydding langs E6 fjernet kantskog langs
nedre deler av Feettenelva ved Asen. | enkelte partier i det nederste vassdragsavsnittet ble all
kantvegetasjon fiernet pa begge sider av elvestrengen. Foto: Gunnbjgrn Bremset.

Nar det gjelder menneskeskapte pavirkninger er det likevel elveforbygninger som har stgrst di-
rekte negativ effekt pa kantvegetasjonen, siden forbygningene som hovedregel har blitt lagt i
vannkanten i de nedre delene av den ripariske sonen. Ut fra det nye klassifiseringssystemet for
naturtyper (www.artsdatabanken.no) er elveforbygninger en menneskeskapt naturtype som kal-
les hard sterkt endret og ny fastmark i langsom suksesjon (hovedtype T39). Karakteristisk for
denne hovedtypen er at gjengroing (suksesjon) vil ta lang tid, og i enkelte tilfeller for starre fyl-
linger kan naturlig gjengroing ta mer enn 150 ar. Hovedtypen har fire ulike underliggende kate-
gorier, deriblant blokkdeponi som steintipper og fyllinger (type A). | og med at mange av elvefor-
bygningene i Gaula er i langsom suksesjon etter etablering for flere tidr siden, kan de klassifise-
res som blokkdeponi i etablerings- og konsolideringsfase. Dette samme gjelder veifyllinger og
jernbanefyllinger som gar ut i elva (Bremset 2016).

Nar det gjelder bevaring og reetablering av kantvegetasjon er det tre tilnserminger ut fra ulike
forutsetninger og problemstillinger; bevaring av eksisterende kantvegetasjon og skjerming mot
framtidige inngrep (avsnitt 4.6.1), sikring av kantvegetasjon i forbindelse med gjennomfgring av
nye vassdragsinngrep (avsnitt 4.6.2) og reetablering av kantvegetasjon etter allerede gjennom-
farte inngrep (avsnitt 4.6.3). Selv om disse problemstillingene delvis griper litt inn i hverandre,
vil vi nedenfor skissere hvilke hovedtiltak som kan iverksettes for hver av disse arbeidsomra-
dene.
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Bildeserie 17. Eksempler pa nyere tids fjerning av kantvegetasjon i Gaulavassdraget. Snauhogd
kantskog langs Marbekken (gverste bilde), snauhogst og dumping av kantskog i Skarvollbekken
(midterste bilde), og lagring av trevirke ved Skarvollbekken (nederste bilde). Foto: Morten André
Bergan.
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4.6.1 Bevaring av eksisterende kantvegetasjon

Generelt sett innenfor bevaringsbiologi er det enklere og viktigere & sikre mot framtidige inngrep,
enn & restaurere og tilbakefgre etter allerede gjennomfarte miljginngrep. Falgelig er det veldig
viktig & bevare og sikre eksisterende kantvegetasjon langs Gaulas bredder. | og med at Gaula
er et nasjonalt laksevassdrag bgr kravene til vegetasjonssone overskride minimumskravet som
falger av Jordloven (se ovenfor). For at den ripariske sonen langs vassdragene skal oppfylle den
gkologiske funksjonen som er omhandlet av Vannressursloven, ligger det implisitt at vegeta-
sjonssonene langs elvebreddene méa veere bade brede og mest mulig sammenhengende. Et
minimumskrav for et nasjonalt laksevassdrag som Gaula ma derfor vaere at vegetasjonssonen
skal veere ti meter bred, og at det langsiktige malet er at kantvegetasjonen skal veere sammen-
hengende i alle elveavsnitt der de naturlige miljgforholdene ligger til rette for dette.

4.6.2 Sikring av kantvegetasjon i forbindelse med nye vassdragsinngrep

| forbindelse med de pagaende veiprosjekter i Gauldalen vil eksisterende kantvegetasjon ved
Gaula veere utsatt bade i anleggsfasen og driftsfasen. | farste omgang ma det tas spesielle hen-
syn i anleggsfasen. | Vassdragshandboka (Seaeterbg mfl. 1998) er det skissert flere mulige me-
toder for & ta vegetasjonshensyn i anleggsfasen. Nar det gjelder arealbruk og framgangsmate
skal det ikke tas i bruk stagrre arealer enn det som er absolutt ngdvendig for & gjennomfare de
fysiske inngrepene. Man bgar i starst mulig grad unnga lgsninger som skader vegetasjonen, og
det er spesielt viktig & spare vegetasjonen naermest elva. @yer med vegetasjon kan veere viktige
habitater for organismer og bar fa stad mest mulig urgrt. Ved utkjaring av fyllmasse og stein bar
transporten primeert skje pa vei som ligger unna elvekanten, med bruk av stikkveier til de aktuelle
byggestedene. | noen tilfeller der sideterrenget ikke skal fylles opp, kan det vurderes om det er
miljgmessig forsvarlig at transporten skjer i selve elveleiet.

| tilfeller der det i anleggsfasen er ngdvendig & fierne kantvegetasjonen, bgr det gjennomfares
tiltak som reduserer de negative effektene pa lang sikt. | den grad det er mulig bar vegetasjon
og naturlige (stedegne) masser legges til side og mellomlagres. Flytting av starre treer er en
komplisert og kostbar operasjon. Flyttete traer ma i sa fall oppbevares slik at det unngas uttgrking
og mekanisk gdeleggelse. Ratter dekkes godt med torv eller andre masser som holder godt pa
fuktigheten under mellomlagringen. Mindre traer, kratt og sammenhengende vegetasjonsmatter
kan flyttes under anleggsperioden, og tilbakefgres til det ferdige anleggsomradet pa ferdigfor-
mete arealer (Szeterbg mfl. 1998). Dersom det er vanskelig a legge til side tilstrekkelige mengder
av vegetasjonssjiktet, kan det suppleres med planter og vegetasjonsmatter fra naerliggende om-
rader med tilsvarende utforming. | plastrete elveskraninger kan det plantes tuer med krattskog
neer vannspeilet, for & forsere naturlig revegetering etter at anleggsfasen er avsluttet.

4.6.3 Reetablering av kantvegetasjon etter gjennomfgrte vassdragsinngrep
Langs Gaula er det en rekke steinfyllinger av eldre dato, der det i liten eller ingen grad er gjen-
nomfgrt avbgtende tiltak for & framskynde naturlig gjengroing. For a sikre reetablering av kant-
vegetasjon er det ngdvendig a tilfgre vekstmasser, siden steinmasser er sveert darlig vekstme-
dium for de fleste planter. Ut fra et kost-nytte-perspektiv anbefaler Seeterbg mfl. (1998) at dekk-
laget med vekstmasser skal ha en tykkelse pd om lag ti centimeter. Delvis overdekning med
vekstmasser kan veere et billigere alternativ som vil gi forholdsvis varierte vegetasjonstyper. Ren
grus (2-20 mm) og darlig omdannet myrjord er darlig egnet som vekstmedium, og likedan er
leire, silt og sand (< 2 mm) lite egnet siden finmasser eroderer lett bort og holder darlig pa vann.
Middels omdannet myrjord, morenejord og matjord er derimot godt egnet som vekstmedium, gir
et godt grunnlag for etablering av kantvegetasjon (Seeterbg mfl. 1998). Etableringen tar kortere
tid dersom man planter smatreer fra naerliggende omrader. | Gaula er det mange treslag som
kan benyttes i form av stiklinger, smaplanter eller planter (tabell 3). Som hovedregel for Gaula
kan det anbefales & plante ut svartor/graor i form av smaplanter eller stiklinger. For & paskynde
revegeteringen i skraninger med stein og andre Igsmasser, anbefales det & legge pa og klappe
fast et lagt med stedegen vekstmasse)ned til alminnelig vannstand. Jord med stort innslag av
fra og fiberholdig overflatejord er anbefalt. | dette jordlaget kan det plantes graor, eventuelt sup-
plert med en egnet gress- og frgblanding.
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Tabell 3. Oversikt over treslag som er vurdert egnet i forbindelse med reetablering av kantskog
i Gaula. Tabellen er en modifisering av anbefalinger fra Vassdragshandboka (Seeterbg mfl.

1998), med utelatelse av treslag som ikke er naturlig forekommende i Gaulavassdraget.

Treslag Bruksomréade Kvalitet
Bjark Passer i de fleste omrader Smaplanter eller traer
Tarkesterk og lyskrevende @mtalig for flytting og beskjeering
Graor Overalt under skoggrensen Stiklinger eller smaplanter
Taler godt flom og vannmettet jord Hentes lokalt
Selje Passer best i omrader der det i Stiklinger eller planter
framtida er gnske om starre treer Hentes lokalt
Rogn Passer best som innslag i gvre del Stiklinger eller planter
av elveforbygninger og andre fyllinger  Hentes lokalt
Tindved Lyskrevende og nitrogenfikserende Stiklinger eller planter
Bar bare brukes etter ngye vurdering Kan eventuelt hentes i Gaulosen
Vier En rekke arter av busker og treer Planter

De fleste vierartene passer overalt Hentes lokalt

Ved brattere skraning en rundt 1:1,5, eller i vassdrag som Gaula med stor variasjon i vannstand,
anbefales det at jordmassene sikres med geonett av plantefibre for & hindre utvasking. | likhet
med Pulg mfl. (2018), anbefales det a etterligne et naturlig artsmangfold med stedegne planter,
samt & unnga at det etableres rene monokulturer. Viktigst ved nyetablering eller styrking av kant-
vegetasjon er & fa etablert dominerende treslag. Dette binder jord- og elvekant, og det beskytter
vegetasjonen som etterhvert etablerer seg mellom traerne. Her er som nevnt graor/svartor godt
egnet for stabilisering av elvebredden, og sammen med innslag av selje og lignende treslag blir
det et godt erosjonsvern. Bjgrk og osp kan brukes litt lenger fra vannkanten. Hegg og lavere
busker bidrar til variasjon. Av hensyn til skjul bgr det ogsa veere et lite innslag av bartraer, men
ensidig planting av f.eks. gran er ikke formalstjenlig. Gran har darlige erosjonshindrende egen-
skaper og gir mindre grunnlag for biologisk mangfold. Utgangspunktet bgr uansett alltid veere en
sammensetning basert p4 mest mulig naturlige arter for omradet
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4.7 Tiltak mot vannforurensning

Saksgard & Schartau (2013) har klassifisert nedre deler av Gaula som en moderat kalkrik, hu-
m@s pa grensen mot klar, stor elv. Arsaken til varierende vannkvalitet og vannfarge er at elva
blir humgs ved stor vannfaring og flom, og sveert klar nar vannfaringen er lav, det vil si nar
bidragene fra humgse sidevassdrag er sma. Vannkvaliteten i Gaula har veert overvaket nesten
arlig i perioden 1980-2012 gjennom overvakingsprogrammet Elveserien, med stikkpraver og
analyser av utvalgte parametere. Variable, men hgye verdier for flere sentrale parametere er
pavist giennom hele undersgkelsesperioden i Gaula. Den vannkjemiske overvakingen fram til
2012 har ikke gitt klare indikasjoner pa endringer i vannkvalitet i Igpet av de foregaende 20 ar
(Saksgard & Schartau 2013). Det er i lgpet av de siste arene avdekket flere forurensningskilder
som pavirker vannkvalitet, bunndyr og fiskesamfunn i Gaula, og som ikke ngdvendigvis blir
fanget opp av et stgrre, overordnet overvakingsprogram som Elveserien.

Ulike pavirkningsfaktorer pa vannkvalitet som gruvevirksomhet, vei og jernbane, urbanisering og
industri, jordbruk og skogbruk (se omtale i kapittel 2 ), har trolig hatt starre betydning tidligere
enn na. Dette gjelder i farste rekke langsiktig forurensning og avrenning fra gruvevirksomhet i
gvre deler av Gaula (avsnitt 4.8.1). Andre forurensningskilder har virket over lang tid, og har
etter hvert fatt gkt omfang i takt med vekst, slik som utslipp fra industri (avsnitt 4.8.2) og hus-
holdninger (avsnitt 4.8.3). Noen forurensningskilder kan ogsa ha variert eller stabilisert seg over
tid, slik som jordbruksavrenning og andre utslipp fra landbruk (avsnitt 4.8.4), som falge av end-
ringer i driftsmater, retningslinjer og regelverk knyttet til virksomhetene.

4.7.1 Tiltak mot gruveforurensning

Alle gruverelatert forurensning som er kjent i Gaula befinner seg i gvre deler av elva, oppstrams
elvepartier som er omfattet av tiltaksplanen. Likevel anser vi problematikken aktuell for hele
vassdraget, da pavirkningen er knyttet til vannet og gjelder vannkvalitet, og dermed kan vaere
bestemmende ogsa for vannkjemisk tilstand nedover elva. Samtidig skal gvre deler av et vass-
drag bidra til helheten i et komplekst gkosystem som Gaula. | et fungerende gkosystem skal det
blant annet veere tilstrekkelig resipientkapasitet for ulike belastninger, og en kontinuerlig trans-
port av drivfauna nedover vassdraget. Forurensningene fra Kjgli og Killingdal gruver, samt en
rekke mindre punktutslipp fra skjerp (se avsnitt 2.4), i gvre deler av Gaula, gjorde stor skade pa
vannmiljget i vassdraget fram til det ble gjennomfgart ulike tiltak mot avrenningen fra gruvene fra
1980-tallet og fram til &r 2000. NIVA har stort sett gjennomfart overvakning av avrenning fra
Killingdal gruver fra 1993-2004, og fra Kjgli gruver fra tiltakene mot forurensningen ble gjennom-
fart og fram til 2004 (Ilversen 2011).

Etter 2004 har det sa vidt oss bekjent bare blitt utarbeidet to rapporter som beskriver situasjonen
med tanke pa forurensning og biologi (Ilversen 2011, Mikkelsen & Veergy 2017). | Tillegg har
Holtdlen kommune gjennomfert analyser av vann fra Gaula, som viste forhayete verdier av kob-
ber (Iversen 2011). Bade Iversen (2011) og Mikkelsen & Veergy (2017) konkluderte med at for-
urensningssituasjonen fra gruvene ikke var betydelig endret siden undersgkelsene som NIVA
gjennomfarte fram til 2004, og videre fram til COWI-undersgkelsen i 2016. | 2011 ble det analy-
sert vannprgver fra fire prgvetakninger fra slutten av juni til slutten av september. | 2016 ble det
giennomfgrt en prevetakning, sannsynligvis pa hasten, dato er ikke oppgitt i Mikkelsen og Veeray
(2017). Begge undersgkelsen viser derfor et sesongmessig, eller gyeblikksbilde av avrenningen,
det er ogsa en del tid mellom undersgkelsene.

Det er knyttet store usikkerheter til tidligere og naveerende avrenninger fra de kjente gruveom-
radene i gvre del av Gaulavassdraget. Dette til tross for at det foreligger overvakingsvirksomhet
som konkluderer annerledes. NINA har etter kontakt med Direktoratet for mineralforvaltning i
januar 2020 fatt opplyst at siste undersgkelse av begroingsalger, bunndyr og fisk i Storbekken
og Gruvbekken ble gjennomfgrt i 2016 (Mikkelsen & Veaergy 2017). Hovedfunnene i undersgkel-
sen er at disse hovedresipientene er sterkt forurenset, og i praksis mangler bade begroingsalger,
bunndyr og fisk. Videre konkluderer Mikkelsen & Veergy (2017) med at tilstanden er bedre i
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Gaula, men med lokale svekkelser i bunndyrfauna og algeflora i blandsonene mellom hovedre-
sipient og Gaula.

NINA har gjennomgatt datarapporten til Mikkelsen & Veergy (2017), og sett pa bakgrunnen (da-
tamaterialet pa bunndyr og fisk) for vurderingene. Vi ser ikke et faglig forankret, godt nok grunn-
lag til & kan konkludere om uendret avrennings- og forurensningssituasjon for dette omradet av
Gaula, og hvilke biologiske effekter dette har for Gaula nedover dalen. Denne vurderingen er
ogsa underbygget av manglende overvaking og data fra andre gruvetilsig i @vre Gaula, eksem-
pelvis sidevassdragene til Gaula Skurru og Rugla. Sideelva Skurru kommer fra en del av Killing-
dal gruve (anlegget i Bjgrgasen), mens avrenningen til Rugla kommer fra Muggruva. NINA far
opplyst av Dirmin (i e-post av 07.01.2020) at det ikke eksisterer data fra disse to vannforekoms-
tene. Siste statusvurdering vi har tilgang fra for Skurru og Rugla er hentet fra lversen mfl (2003):

Om Skurru skriver Iversen mfl. (2003) «...kobberkonsentrasjonen i Skurru har giennomgaende
veert mellom 20 og 30 ug Cu/l eller mer fram til 2001. Strekningen fra omradet nedstroms gruve-
omradet ved Bjgrgasen neaer Reitan jernbanestasjon til Gaula ma derfor karakteriseres som sterkt
pavirket av gruveavrenning». Rugla omtales videre «at maksimal kobberkonsentrasjon har ligget
over 10 ug/l i mange av arene det foreligger malinger».

For hovedlgpet til Gaula, fra gruveutslippene ned til strekninger like ovenfor Gaulfossen, gjar
Iversen mfl. (2003) fglgende vurderinger av sumeffekter:

- Strekninger etter samlgp med Storbekken og Gruvbekken: Klart pavirket
- Strekninger etter samlgp med Skurru: Klart pavirket
- Strekninger ved Alen, etter samlgp med Rugla: Klart pavirket.
- Strekninger ned mot Eggafossen: Noe pavirket

Lengden pa strekninger som viser i stgrre eller mindre grad viser pavirkning av gruveavren-
ningen i denne vurderingen fra 2003, utgjgr om lag halvannen mil etter siste kjente utslippspunkt,
som er Ruglas samlgp med Gaula. Fra Rugla opp til gverste utslippspunkt, som er utlgpet av
Storbekken til Gaula, er det om lag to mil. Faglgelig utgjer samlet gruvepavirket strekning i gvre
deler av Gaula om lag 34 kilometer.

Vi anser derfor at det samlete datatilfanget pa sumbelastning av dagens gruveavrenning a vaere
for svakt og uavklart med hensyn til & vurdere biologisk respons og dagens status for gvre del
av Gaula. Vi trekker samtidig fram den observerte effekten av klimaendringer, med gkt frekvens
og styrke pa ekstremveer (nedbgr), som starste risikofaktor. Sa langt vi kan se er ikke ekstrem-
situasjoner fanget opp i noen av de pagaende gruveovervakingsprogrammene for de to nevne
vassdragene Gaula og Orkla, og det er nettopp slike kortvarige, enkeltstdende utslippshendelser
som kan gi starst negativ vanngkologisk effekt for biologisk mangfold og laksefisk.

Som et farste skritt i tiltak mot gruveforurensning, anbefaler vi at data- og kunnskapsgrunnlaget
akes. Iversen (2011) oppfordrer til kontrollovervaking av tilstanden s& naere kildene som mulig.
Dette er en effektivt tilneerming for & gi gode vannkjemiske data. Denne tilnaermingen fanger
likevel ikke opp biologiske effekter i Gaula som hovedresipient, som vi anbefaler vektlegges
sterkere i overvakingen. Videre ma sumvurderinger av all gruvebelastning pa Gaula fa starre
fokus. Viktig i denne sammenhengen er & opprette et starre stasjonsnett over et omfattende
elveparti, og tilstrekkelig med referansestasjoner a vurdere data opp mot. Vi anbefaler derfor,
som et strakstiltak, at det opprettes et mer helhetlig overvakningsprogram, der det gjennomfgres
jevnlige og hyppigere prgveuttak pa vannkvalitet, tungmetallinnhold og biologiske parametere,
som ogsa fanger opp potensielle ekstremsituasjoner, slik at det blir opprettet et reelt tilsyn med
avrenningssituasjonen i en tid med store klimaendringer og ekstremvaer, all den tid potensialet
for stor skade i Gaula er til stede.
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4.7.2 Tiltak mot forurensning fra industri og renseanlegg

Flere industribedrifter har konsesjon og utslippstillatelse for renset avigpsvann og/eller spillvann
fra produksjonen. Norsk Kylling AS (Stgren) og Slakthuset Eidsmo Dullum AS (Melhus/Kval) er
eksempler pa industri som benytter Gaula som direkteresipient for sine utslipp. Dette gjelder
ogsa ulike kommunale renseanlegg, som Mogya renseanlegg (Midtre Gauldal) og Varmbo RA
(Melhus). Vi har ingen konkrete tiltak knyttet til industribelastning og belastninger fra rensean-
leggene, utover at det ma foreligge gode pravetakingsprogram for & male effekter av slike virk-
somheter, med overvakingsdata som oppfyller kriterier og krav til & kunne gjare gode resipient-
vurderinger. | denne sammenhengen kan overvakingsprogrammet for utslipp fra Norsk Kylling
AS trekkes fram som et godt eksempel pa dette, der arlige biologiske data pa bunndyr og lakse-
fisk kontinuerlig overvaker resipientsituasjonen i Gaula nedstrgms utslippspunktet i elva. | trad
med vannforskriften og vanndirektivets faringer, ma biologiske kvalitetselementer vaere styrende
for de krav og miljgmal som skal oppnas, samtidig som vannkjemiske parametere fungerer som
statte til de biologiske vurderingene.

For de ulike renseanleggene med utslipp til Gaula, anmodes det om at utslippstillatelsenes krav
om vannkjemisk prgvetakingsprogram suppleres med overvaking av biologiske data i resipien-
ten Gaula (bunndyr og fisk). | lys av en rekke uhellsepisoder med vanngkologisk negativ effekt
pa Gaula de siste arene (se eksempler i avsnitt 2.7), ma en stille spgrsmalstegn til drift, vedli-
kehold, rensekapasitet og status knyttet til renseanleggene i dag. | den forbindelse ma utslipp
fra Varmbo renseanlegg trekkes fram. Vi er kjent med at utslippet inneholder jernforbindelser
som benyttes i renseprosessen av sanitaervatnet som slippes ut i Gaula. Dette vises ogsa tydelig
pa elvesubstratet nedstrams utslippspunktet, som er rustrgdt og tidvis har rgdlig slambelegg. Vi
er ikke kjent om dette jernholdige vatnet har miljgfarlig effekt i Gaula, eller hvorvidt man er klar
over denne risikoen for vassdraget ved dette utslippet. | denne forbindelse nevner vi at toverdig
jern (Fe?*), som ofte kan finnes i oksygenfattig vann som grunnvann og myrvann, felles ut som
treverdig jern (Fe®*) nar det reagerer med oksygen i slike tilfeller.

Treverdig jern er lite vannlgselig, og vil felles ut som et rustradt belegg. Dersom det felles ut
pa fiskens gjeller, eller andre akvatiske livsformer med gjeller (mange grupper av bunndyr), kan
det gi akutt dadelighet. Langvarig jernutfelling kan ogsa @delegge vassdragshabitatet for lakse-
fisk og bunndyr, ved at elvestein og grus blir tiltettet og hardt pakket i jernslam, slik at skjulom-
rader reduseres, og/eller gyting ikke er mulig (Bergan mfl. 2016). Substratet oppfattes som limt
til elvebunnen. Jernslammet legger seg ogsa som et teppe over substratet i perioder hvor utfel-
lingen skjer, og kveler eventuell rogn som ligger i elvegrusen om vinteren. Lignende jernutfelling
kan en ogsa fa ved uhellsutslipp av jernklorid i vassdrag. Jernklorid har pH<1, og kan derfor
senke pH i vannet markant dersom vassdragets resipientkapasitet overskrides, noe som poten-
sielt kan gi store negative vanngkologiske konsekvenser for sma vassdrag. Tilsvarende jernpro-
blematikk er ogsa aktuell for flere sidebekker til Gaula, for eksempel Berglgkkjbekken og Lodd-
bekken (Bergan & Solem 2018), som mottar jernholdig vann fra utslippsrar. For Loddbekkens
del har utslippet tidligere tatt livet av fisk nedstrgms utslippspunktet (Bergan & Solem 2018).

Ved nyetablering av industri med tilhgrende utslippstillatelser, eller utvidelser av eksisterende
virksomheter, ma det i starre grad tas hensyn til samlet belastning pd Gaula nedstrams utslipps-
stedet. Med dette mener vi at man ikke kan vurdere enkeltutslipp isolert sett, men ma vurdere
samlet belastning pa bergrte vassdragsstrekninger i elva. Summen av vannkjemisk belastning
til Gaula er med pa a bruke opp resipientkapasiteten i vassdraget. Gaula som resipient for utslipp
har begrenset selvrensingsevne, spesielt i perioder av aret, som er knyttet til tarre og varme
perioder sommerstid, og langvarige kalde oppholdsperioder om vinteren.
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4.7.3 Tiltak mot utslipp fra husholdninger

Vi gar ikke inn i detaljer knyttet til sanering av kloakkutslipp og lignende saniteeravigpsvann i
tiltaksplanen, utover a konstatere at dette er et problem spesielt for sidevassdrag til Gaula, og
dermed bidrar til den samlete belastningen i vassdraget. Ansvarlige myndigheter ma anvende
alle tilgjengelige virkemidler for 4 tilfredsstille kravene til akseptabel vannkvalitet og gkologisk
tilstand i vannforskriften. Blant de tilgjengelige virkemidler finner en blant annet forurensningslo-
ven med tilhgrende forskrifter, lokale avigpsforskrifter, hovedplan for vann og avlgp og forvalt-
ningsplan for vannforekomster.

4.7.4 Tiltak mot utslipp fra landbruk

Som for utslipp fra husholdninger, tar ikke tiltaksplanen hgyde for & synliggjare alle mulig virke-
midler knyttet til & redusere forurensning og avrenning fra landbruket neert elva. Vart fokus opp
mot tiltak ved landbruket er for en stor del knyttet til kantvegetasjon langs Gaula, som er et viktig
avbgtende tiltak (av flere) med mulighet for a redusere avrenning av nzeringssalter og tilfarsel
av organisk belastning. Ofte skjer disse forurensningene via sidebekker og elver. Verktgy for a
redusere avrenning i landbruket finnes gjennom tilpasset drift og ulike tilskuddsmidler, slik at det
i tilstrekkelig grad kan tas hensyn til vannmiljget i Gaula med sidebekker.

Landbruk utgjer samlet sett en betydelig risikofaktor for de vannkjemiske forholdene i Gaula,
spesielt nar det gjelder samlet belastning pa vannkvaliteten i elva. Det er flere forhold som ma
vies spesiell oppmerksomhet, og som i starre eller mindre grad ogsa bergrer sidevassdrag og
tillapsbekker. Nedenfor er en punktvis opplisting av potensielle risikofaktorer knyttet til landbruk,
som kan bidra til & redusere vannkvalitet og gkologisk status i Gaula med sidevassdrag. Dette
er belastninger som hver for seg, eller samlet har potensial for & gi store negative gkologiske
konsekvenser i en resipient. Det er lagt spesiell vekt pa pavirkningsfaktorer som er avdekt i lgpet
av undersgkelsesperioden 2013-2019, og som det ma tas hensyn til for & oppna de fastsatte
miljgmalene for Gaulavassdraget.

Stans i lagring av rundballer inntil vannkanten

Det registreres at rundballer lagres tett inntil bekke- og elvelgp i Gaulavassdraget. Av og til ligger
ogsa rundballer i elvelgpene, etter a ha rullet ned fra lagringsplassen nzert elvelgpet. Rundballer
kan avhengig av rundballens innhold, representere en kilde til avrenning av miljgskadelig pres-
saft til vassdrag. Det presiseres her at det trengs kun om lag 1 liter pressatt til 500 liter vann for
starte den biologiske prosessen som farer til algevekst og forbruk av oksygen i vannet. Selv i lite
omfang kan avrenning fra rundballer derfor fare til gkt naeringstilgang, algeoppblomstring og
gjengroing, og i verste fall akutt fiskedgd. Nar pressaft kommer ut i en kanal, bekk eller annen
vannforekomst starter en masseoppformering av mikroorganismer. Ofte dekkes bunnen med et
tykt lag gra/hvit masse som bestar av sopp og bakteriekolonier (lammehaler). Mikroorganismene
far tilfert rikelig med naering, men ma samtidig bruke oksygen fra vannet. Har vassdraget be-
grenset vassfaring, som tilfellet er for alle sidebekker til Gaula og Gaula har lav vannfaring, farer
utslippet i verste fall til fiskedad.

Skal en unnga virkningene av et utslipp av pressaft i en vannforekomst, ma pressafta uttynnes
50 000 ganger. Det betyr at for hver kubikkmeter pressaft som slippes ut i vassdraget, kreves
hele 50 000 m3 rent vann for & hindre sopp- og bakterievekst. Voksen fisk kan overleve dersom
pressatft blir fortynnet med omtrent 10 000 ganger. Forskrift om gjgdselvarer av organisk opphav
gjelder for rundballer (www.lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2003-07-04-951). Gjgdselvarefor-
skriftens stiller konkrete krav til hvor og hvordan gjedselvarer skal lagres for a forhindre forurens-
ning. Rundballer bgr fortrinnsvis lagres pd mark der saftavrenning kan infiltreres i grunnen, og
hvor avrenning kan kontrolleres gjennom drenering. Terrenget bgr veere mest mulig flatt, og
rundballer bar lagres i god avstand fra vassdrag. En egen lagerplass med tett dekke og oppsam-
ling av pressaft kan veere ngdvendig dersom lagring direkte pa bakken ferer til forurensning.
Rundballer ma heller ikke lagres pa flomutsatte arealer, som vanligvis er naer vassdragslgpet.
Hovedlgpet i Gaula har til dels relativt stor flomutsatt sone, og faren for rundballer pa avveie selv
ved lagring et stykke unna elvebredden kan veere til stede.
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Sanering av punktutslipp fra dyrkamark til vassdrag

Det er vanlig a lede avrenning fra aker i grafter og drensrar til Gaula. Slike landbrukstiltak fung-
erer som utslippskilder til forurensning. Det eksisterer i dag et stort antall slike punktutslipp til
Gaula og sidevassdrag med opprinnelse fra landbruksomrader. Dette er rgr, grafter og sig, ofte
med ukjent innhold og opphav, gjerne helt eller delvis lagt i bakken. Vi er ikke kjent med om alle
utslippspunktene utgjar en risiko for vannkvaliteten, men problematikken bgr synliggjgres og
kartlegges. Det er en stor jobb a kartlegge alle slike potensielle punktutslipp til Gaulavassdraget.
Bade samlet sett og hver for seg kan alle disse utslippspunktene ha stor negativ innvirkning pa
vassdragets vannkvalitet, avhengig av utslippets art (innhold og omfang). Tiltak knyttet til beva-
ring og reetablering av kantvegetasjonen (avsnitt 4.6) mister ogsa noe av sin funksjon som fglge
av slike punktutslipp. Kantvegetasjonens bremsende, filtrerende egenskaper faller dermed bort,
og virker ikke ut fra sin hensikt sett ut fra et vanngkologisk perspektiv, da utslippspunktet farer
neeringsrik avrenning fra aker ut i vassdragene. Det bgr kartlegges hvorvidt utslippspunktene er
dreneringsrgr som kun fgrer overflatevann/regnvann, eller om disse har lekkasjer av saniteer-
vann og/eller landbruksavrenning med hgyt bidrag av neeringssalter og organiske stoffer. Uhells-
utslipp og uheldige vannkjemiske episoder, spesielt i sidevassdragene ses ofte tilknyttet til slike
utslippspunkt med diffust eller ukjent opphav, gjerne med opprinnelse fra kummer og sluk inne
pa en gardsplass, fabrikkomrade eller boligfelt. Et aktuelt tiltak for & avbgte slike problemer er
etablering av fangdammer som fungerer som fordraynings- og sedimentasjonsbasseng.

Redusert omfang pa hastplgying

| likhet med de fleste andre landbruksomrader i Trandelag, er hgstplaying utbredt i det oppdyr-
kete nedbgrfeltet til Gaula. Tilfgrsel av finstoff, nedslamming og avrenning av naeringssalter fra
tilgrensende dyrkamark utgjgr samlet sett et problem for Gaulavassdraget. Dette problemet er
spesielt stort i de sma sidevassdragene. Det anbefales derfor & redusere hgstplgying pa dyrka-
mark ned mot Gaula og sidebekker med landbruk neert vassdragslgpene. Dermed reduseres
risikoen for erosjon og neeringssaltavrenning gjennom en ofte nedbgrsrik hgst og stadig mildere
vintre. Videre anbefaler vi at playing av aker skjer parallelt med elva/sidevassdragene, og ikke
med retning mot vannkilden. P& denne maten kan en redusere noe av avrenningen til vassdraget
i perioder med mye nedbgr.

Stans i bruk av Gaula og sidevassdrag som dumpingplass for avfall

Det er mange eksempler pa at breddene av Gaula og de mange sidevassdrag og tillgpsbekker
benyttes som dumpingplass for miljgfarlig avfall og skrot. Mange slike avfallsplasser ser ut til &
ha veert der lenge, samtidig som stadig nye avfallsplasser dukker opp. | disse uregulerte avfalls-
plassene finnes det gamle landbruksmaskiner, biler, diverse husholdningsartikler og annet po-
tensielt miljgfarlig avfall som utgjar en betydelig risiko for avrenning av miljgskadelige stoffer til
naermeste resipient. Rent estetisk er dette heller ikke gnskelig langs vassdraget som viktig
rekreasjonsomrade, for blant annet sportsfiskere, turgaere, tilreisende turister og agvre deler av
allmenheten.
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5 Oppsummering og forslag til implementering av tiltak

5.1 Oppsummering og konklusjoner

Sveert darlig bestandsstatus for sjggrret og lav forekomst av laksunger kan i stor grad kan rela-
teres til en rekke menneskeskapte pavirkningsfaktorer. De stgrste fysiske inngrepene i nedre
deler av vassdraget har vaert grusgraving i elvelgpet, andre uttak av elvemasser og omfattende
forbygningsaktivitet. | perioden 1950-1988 ble det fijernet om lag fire millioner kubikkmeter elve-
masser i form av grus og elvestein fra Gaula, hvorav om lag to millioner kubikkmeter pa strek-
ningen mellom Gaulfossen og Udduvollbrua. Dette har fart til at elvebunnen ble senket med inntil
to meter pa deler av denne elvestrekningen. De store uttakene av elvemasser har gkt behovet
for erosjonssikring i form av elveforbygninger og bunnplastringer. P4 den om lag 37 kilometer
lange strekningen mellom Stgren og Udduvoll er det registrert i overkant av 36 kilometer med
sikringstiltak. Disse fysiske inngrepene har medfart store endringer i hydromorfologiske forhold,
som i neste omgang har medfgrt endringer i fiskesamfunn og gvrig biologisk mangfold.

Gaulavassdraget er pavirket av vassdragsregulering gjennom en rekke kraftverk i ulike deler av
vassdraget. Nar det gjelder de nedre delene av vassdraget er vannfgringsforholdene pavirket av
kraftverksdrift i Lundesokna, samt overfgring av vann fra flere tillapselver ved Singsas til Lunde-
soknavassdraget. Pa grunn av disse overfaringene er det redusert vannfaring pa en om lag fem
mil lang elvestrekning i Gaula. Som fglge av kraftverksdrift i Lundesokna kan vannfaringen i
Gaula variere med inntil 18 m3/s. Slike vannfaringsenderinger har betydelige falger for vannfg-
ring og vannstand i nedre deler av Gaula i perioder med midlere og lav vannfaring. Potensialet
for negative effekter pa fiskesamfunn og @vrig biologisk mangfold er spesielt stort nar vannfg-
ringsendringene skjer raskt. For & kompensere for smolttap som fglge av negative regulerings-
effekter, har regulanten et palegg om arlige utsettinger av 15 000 laksesmolt.

En tredje hovedtype av pavirkningsfaktorer med negativ pavirkning av fiskesamfunn og @vrig
biologisk mangfold, er ulike former for menneskeskapte inngrep som pavirker vannkvalitet og
gkologisk tilstand. Historisk sett er avrenninger fra gruvevirksomhet i gvre deler av vassdraget,
gjennom utslipp av kobber, sink og andre tungmetaller, den pavirkning som har hatt aller starst
betydning for Gaulavassdraget sett under ett. Haye nivaer av tungmetaller er akutt giftig for bade
fisk og bunndyr, mens lavere nivaer vil medfare redusert vekst og overlevelse hos en rekke
vannlevende organismer. S sent som pa midten av 1980-tallet var en tre mil lang elvestrekning
oppstrams Eggafossen i Holtalen helt fisketom. Det er gjennomfart en del tiltak for & avbgte de
negative effektene fra tidligere gruvevirksomhet. Imidlertid er det knyttet betydelig usikkerhet til
navaerende status for avrenning og pavirkning, siden pagaende overvakningsvirksomhet er for
begrenset til & kunne avdekke avrenningsvariasjoner i tid og rom.

Enkelte pavirkningsfaktorer som vei, jernbane, industri, jordbruk, skogbruk og bebyggelse har
effekter bade pa hydromorfologiske forhold, vannkvalitet og gkologisk status. | forbindelse med
bygging av vei og jernbane blir det etablert steinfyllinger i vannkanten som har samme negative
effekter pa hydromorfologi som elveforbygninger. | tillegg medfarer vei og jernbane redusert
konnektivitet, det vil si at naturlige forbindelser mellom vannforekomster fjernes eller forringes,
samtidig som det skjer utslipp av ulike kjemiske forbindelser til vannforekomstene. | forbindelse
med jordbruk og skogbruk skjer det ulike former for habitatdegradering, blant annet gjennom
utfyllinger, gjenfyllinger, arealreduksjoner, avrenning, fjerning av kantvegetasjon og avsngring
av vannforekomster. | forbindelse med industri, bebyggelse og annen urbanisering blir bade stil-
lestdende vannforekomster og rennende vann pavirket gjennom fysiske inngrep og vannfor-
urensning. Sumeffektene av alle de ulike pavirkningsfaktorene medfarer en stor samlet belast-
ning pa vannforekomster og gkosystemer i Gaulavassdraget.
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Av forhold som pavirker bestandene av laks og sjg@rret i Gaulavassdraget, er det noen som er
sa betydelige at de utgjer sakalte flaskehalser for fiskeproduksjon. | nedre deler av Gaula er
begrenset tilgang pa egnete oppvekstomrader, begrenset tilgang pa egnete gyteomrader, og
kombinasjonen av disse vurdert som habitatmessige flaskehalser for fiskeproduksjon. Gaula
nedstrgms Lundesokna er forholdsvis ensartet med tanke pa bunnsubstrat og skjul, og elvebun-
nen er jevnt over dominert av fine substratkategorier som grus og smastein. Habitatkartlegging
har vist gjennomsnittverdier p& mindre enn tre skjulenheter per arealenhet, noe som tilsier at
omradet har lav skjulkapasitet for eldre ungfisk av laks og grret. De senere ars registreringer av
gytegroper har vist begrenset gyteaktivitet nedstrems Kvalsbrua, og det er til dels store avstan-
der mellom omrader der det er arlig gyteaktivitet. Generelt sett er det ugunstig om det er for store
avstander mellom gyteomrader og oppvekstomrader, slik at det far en uheldig sumeffekt pa fiske-
produksjon dersom et vassdragsavsnitt har begrenset tilgang bade pa gyteomrader og oppvekst-
omrader.

Ut fra begrenset kunnskapsgrunnlag for noen av pavirkningsfaktorene, er det ikke mulig & konk-
retisere avbgtende tiltak uten forutgaende kunnskapsinnhenting. Dette gjelder i farste rekke ulike
former for vannforurensning som gruveavrenning, industriutslipp, utslipp fra husholdninger, jord-
bruksavrenning og veiavrenning. Nar det gjelder fysiske habitattiltak er det i tiltakskatalogen kon-
kretisert hvordan man kan flytte elveforbygninger, gke konnektivitet mellom vannforekomster,
restaurere og bevare kantvegetasjon, restaurere oppvekstomrader for ungfisk, etablere opp-
vekstomrader for ungfisk og gyteomrader for voksenfisk. I tillegg er det gjennomfart en naermere
beskrivelse av habitattiltak i fire tiltaksomrader i Gaula, inkludert beregninger av massebehov og
kostnadskalkyler. Grove kostnadskalkyler tyder pa at aktuelle habitattiltak innenfor et tiltaksom-
rade kan variere fra en halv million til et par-tre millioner kroner.

5.2 Implementering av tiltak

Det finnes en rekke tiltak som kan gjennomfares Gaula for & avbgte negative pavirkningsfaktorer
og gke framtidig produksjon av laks og sjggrret. Generelt sett er det aller viktigst & forhindre nye
inngrep som har store negative effekter pa hydromorfologi, vannkvalitet og gkologisk status.
Falgelig er det viktig med en bevisstgjaring blant beslutningstakere og de ulike aktgrene i Gau-
lavassdraget, slik at hensynet til fiskesamfunn og gvrig biologisk mangfold er hgyt pa dagsorden
i alle planprosesser. Like viktig er det med bevisstgjaring og gkt ansvarsforstaelse og samarbeid
mellom alle sentrale aktgrer innenfor aktuelle sektorer som samferdsel, kraftproduksjon, jord-
bruk, skogbruk og samfunnsplanlegging. | og med at laksebestanden i Gaula har fatt en saerskilt
lovmessig beskyttelse gjennom status som nasjonalt laksevassdrag, paligger det alle aktuelle
pavirkere et ekstra ansvar for ikke & pavirke laksebestanden i Gaula i nevneverdig grad. Beskyt-
telsesregimet gjelder blant annet vannuttak, drenering, grefting, vassdragsregulering, lukking av
sidevassdrag, elveforbygning, utfyllinger, flomsikring, kanalisering, utslipp til vann, grusgraving,
flatehogst og fjerning av kantvegetasjon (se avsnitt 7.2).

| februar 2003 vedtok Stortinget at Gaula er et av landets nasjonale laksevassdrag. Dette gjgr at
Gaula har fatt et spesielt beskyttelsesregime for & verne laksebestanden (Anonym 2002a). Be-
skyttelsesregimet innebaerer at det ikke er tillatt med nye inngrep som kan veere til skade for
laksen. | forbindelse med ferdigstillelse av ordningen med nasjonale laksevassdrag (Anonym
2007), er det en gjennomgang av inngrep og aktiviteter som kan pavirke laksebestander. Som
hovedregel er inngrep som pavirker laks i nevneverdig grad ikke tillatt i nasjonale laksevassdrag,
mens inngrep som ikke gir paviselig negativ effekt kan tillates under gitte forutsetninger eller etter
naermere tillatelser (se avsnitt 7.2). Eksempelvis er det ikke tillatt med elveforbygning og kana-
lisering dersom inngrepene forkorter elvelgpet eller farer til gkt bunnerosjon. Det er heller ikke
tillatt & lukke deler av laksefgrende sidevassdrag dersom pavirket strekning overstiger 20 meter.
| den grad det ma iverksettes fysiske inngrep for & hindre skade pa liv, viktig infrastruktur eller
eiendom av seerlig stor betydning, skal inngrepene sa langt som mulig utformes slik at hensynet
til laksen ivaretas. Avveiningene mellom disse hensynene ma vurderes ngye av vassdragsmyn-
dighetene i samrad med miljgvernmyndighetene.
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| forbindelse med bygging av ny E6 foregar det anleggsvirksomhet langs Gaulavassdraget mel-
lom Ulsberg og Melhus. Det er Nye Veier AS som er byggherre for dette veiprosjektet, og er i
likhet med andre sentrale aktarer representert i en referansegruppe for Gaula. Nye Veier AS har
signalisert vilje til & bidra med tilgjengelige ressurser i omradet for & bedre produksjonsforhol-
dene for laksefisk i Gaulavassdraget. Alle overskuddsmasser av naturlig stein i stgrrelsen 5-50
cm anbefales grovsortert og tatt vare pa for framtidig bruk i habitattiltak i Gaula. Som byggherre
har Nye Veier AS et stort ansvar for a ikke pafgre Gaula ytterligere negative effekter i prosessen
med ny E6. Det bgr derfor planlegges med & gjennomfgre habitatforbedrende tiltak i forbindelse
med de inngrep som likevel ma gjennomfares i anleggsperioden. Blant annet vil kjente gytefelt
ved Rgskaft og Kval bli sterkt berart av brobygging i forbindelse med den nye veien. Norconsult
AS har konkludert med at disse inngrepene kan pafare Gaula en stor reduksjon i rekruttering til
laksestammen (Anonym 2015).

5.2.1 Implementering i tidlig fase av restaureringsprogram

De ulike tiltakene i tiltakskatalogen er sa pass forskjellige med hensyn til innretning, omfang,
juridiske forhold og gkonomiske kostnader, at det er naturlig & implementere de anbefalte tilta-
kene i ulike faser av et helhetlig restaureringsprogram. Kunnskapsgrunnlaget er ogsa sa pass
forskijellig for de ulike pavirkningsfaktorene, at enkelte avbgtende tiltak ikke er mulig & gjennom-
fagre uten forutgdende kunnskapsinnhenting. P& bakgrunn av foreliggende kunnskap anbefaler
vi at det sa snart som praktisk mulig gjennomfares falgende tiltak:

sikring og bevaring av kantvegetasjon,

etablering av oppvekstomrader for ungfisk,

restaurering av oppvekstomrader for ungfisk,

etablering av gyteomrader for voksenfisk,

modifisering av kulverter og stikkrenner,

overvakingsprogram for gruveavrenning,

strakstiltak mot industriutslipp,

strakstiltak mot veiavrenning,

sanering av kloakkavlgp.

5.2.2 Implementering i senere faser av restaureringsprogram
Noen av de aktuelle habitattitakene ma av praktiske, gkonomiske og tidsmessige grunner im-
plementeres i senere faser av et helhetlig restaureringsprogram for Gaula. Dette gjelder spesielt
tiltak der det er ngdvendig med et bedre kunnskapsgrunnlag med hensyn til omfang av pavirk-
ning og innretning av avbgtende tiltak. P& bakgrunn av foreliggende kunnskap anbefaler vi at
det etter en forutgdende kartlegging og planleggingsperiode gjennomfgres falgende tiltak:

o flytting av elveforbygninger,
reetablering av kantvegetasjon,
apning av elveforbygninger,
apning av tidligere flomlap,
andre tiltak for & gke konnektivet,
langsiktige tiltak mot vannforurensning.
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1 Innledning

Dette prosjektnotatet omhandler utvalgte tiltaksomrader med beskrivelser av aktuelle tiltak pa
laksefgrende strekning i Gaula nedstrgms Valdbrua, og er en delleveranse i prosjektet med ut-
arbeidelse av helhetlig tiltaksplan for Gaula. Prosjektet i Gaula bygger i hovedsak pa eksiste-
rende kunnskapsgrunnlag samt innhenting av nye data som grunnlag for aktuelle miljgtiltak i
Gaulavassdraget nedstrgms Staren. | dette prosjektnotatet beskrives utvelgelse av pilotomrader
og forslag til pilotforsgk i hovedlgpet av Gaula, med tilfarsel av gytesubstrat og etablering av
skjulomrader for ungfisk som de viktigste tiltakene. | arbeidet er det lagt vekt pa a finne omrader
som har et vesentlig potensial for gkt produksjonsevne gjennom slike habitattiltak. | de utvalgte
omradene har hulrommalinger vist at skjultiigang for ungfisk er veldig begrenset, en effekt vi i
hovedsak vurderer som menneskeskapt, grunnet masseuttak av elvestein og erosjonssikring
med graving i elvebunn som resultat, noe som ikke gir grunnlag for stor fiskeproduksjon.

Metodikken for hulrommalingene falger metoden gitt i handbok for miljgdesign i regulerte laks-
vassdrag (Forseth & Harby 2013). Innenfor de aktuelle tiltaksomradene er det avdekket starre
elveareal med eksponert leire pa bunnen, pa partier som ved en naturtilstand skal vaere dekt av
naturlig elvestein og -grus. Leire er uegnet som gyte- og oppvekstomrade for laks og sjegrret. |
de foreslatte tiltaksomradene ble det registrert begrenset gyteaktivitet ved Nedre Leberg i 2012
og ved Hofstadmoen i 2018. Formalet med tiltaksplanen er a foresla tiltak som gker tilgangen pa
egnet gyteareal for laks og sjagrret, i tillegg til & bedre tilgang p& egnete oppvekstomrader for
ungfisk i Gaula. Tilsvarende tiltak foreslas for utvalgte sidevassdrag med betydning for sjggrret,
da med enda sterkere fokus pa bedre gytemuligheter. Samlet sett skal de foreslatte habitattilta-
kene gke Gaulas produksjonsevne for laksefisk.

1.1 Pilotforsgk

Formalet med pilotforsgkene er & prgve ut ulike former for habitattiltak for & gke den naturlige
produksjonen av ungfisk. De mest aktuelle tiltaket i hovedstrengen av Gaula synes a veere stein-
utlegging for & gke hulromkapasiteten for ungfisk, samtidig som en forsgker & utvide, forbedre
og etablere nye gyteomrader for voksen fisk i de tilliggende omradene. | og med at pilotforsgkene
vil gjennomfgres i en periode med omfattende veiutbygging, vil man ha synergieffekter av at
overskuddsmasser av gammel elvebunn og sprengtstein kan benyttes til steinsettinger. Sa langt
det lar seg gjare, og innenfor en knapp tidsramme, tas det sikte pa a utforme mest mulig detal-
jerte planer, med priskalkyler for alle tiltaksomrader som anbefales etablert i pilotfasen. Pilotfor-
sgkene var i utgangspunktet planlagt i Gaula nedstrams utlgp av Lundesokna, siden denne de-
len av hovedelva er mest pavirket av fysiske inngrep som vassdragsregulering, grusgraving og,
veibygging. | samrad med NVE er det i imidlertid funnet et omrade like oppstrams Lundesokna,
som kan veere et aktuelt omrade for bunnforsterkende tiltak. NINA anbefaler derfor at dette om-
radet benyttes som et av forsgksomradene. | vurderingene av aktuelle tiltak gis anbefalinger
basert pa kjennskap til vassdragene og eksisterende kunnskapsgrunnlag, med statte i tiltaks-
handbok for bedre fysisk vannmiljg (Pulg mfl. 2018), og handbok for miljgdesign i regulerte lak-
sevassdrag (Forseth & Harby 2013).

1.2 Hensynskrevende arter i forsgksomradene

Elvesandjeger (Cicindela maritima) og stor elvebreddedderkopp (Arctosa cinerea) er arter som
lever p& sand og grusbanker langs Gaula. Begge artene er definert som sterkt truet i norsk rgd-
liste for arter (Henriksen og Hilmo 2015). Bade elvesandjeger og stor elvebreddeedderkopp er
funnet i naerhet av det foreslatte forsgksomradet nedstrams Kvalsbrua i 2016. Pa de gvrige pi-
lotomradene er det lengre avstander til lokaliteter der disse truede artene er funnet pa, eller ikke
registrert i nyere tid (Asréom mfl. 2017). Insektforskere ved NINA, med ekspertise pa de aktuelle
artene, rgdlistete invertebrater og fagomradet terrestrisk biologi, vil radfares i forbindelse med
titakene, slik at en far en kvalitetssikring av at tiltakene ikke virker negativt pa elvesandjeger,
stor elvebreddedderkopp eller disse artenes naveerende leveomrader i.
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2 Utvalgte tiltaksomrader

Som grunnlag for utvelgelse av pilotomrader er det benyttet flyfoto og kartgrunnlag, samt bilder
av hele elvestrengen fra Gaulfossen til Melhus tatt fra elvekajakk. Bildene fra elvekajakk er tatt
hvert andre sekund, og viser elvelgpet i 360 grader. | tillegg er det tatt utgangspunkt i eksiste-
rende hulrommalinger, kartlegging av gytefelt og ungfiskundersgkelser gjennomfart pa den ak-
tuelle strekningen. Ut fra bilder, kart og biologiske data, er det valgt ut fire omrader, som alle er
vurdert til «lav skjulklasse», noe som betyr lav produksjonsevne av ungfisk. Pa to av disse om-
radene foreslas det oppbygging av skjulomrader. | umiddelbar nzerhet til disse omradene er det
ogsa registrert gyting i 2012 og 2018. Pa de to andre omradene er det stgrre felt der leire er
eksponert pa elvebunnen og bunnsubstratet av elvestein er tynt, slik at leire vil eksponeres der-
som fisk forsgker a grave gytegroper. Pa disse to omradene foreslas det a legge ut gytesubstrat
med etablering av skjuleplasser i tilknytning til eksisterende og nye gytefelt. De foreslatte tiltaks-
omradene er Valdgyan (avsnitt 2.1), Nedre Leberg (avsnitt 2.2), Kval (avsnitt 2.3) og Hofstad-
moen (avsnitt 2.4). Oversiktskart som viser de foreslatte tiltaksomradene er vedlagt (vedlegg 1

0og 2).

2.1 Valdgyan

Omradet nedstrams Valdbroa er preget av starre sammenhengende omrader der toppsjiktet i
elvebunnen er borte og leire er eksponert. Dette er en menneskeskapt effekt knyttet til tidligere
masseuttak i elva, forsterket av blant annet erosjonssikringer i de fleste elvesvinger. Imidlertid
finnes det det flere mindre arealer i omradet som er vurdert som potensielt gode gyteomrader.
Pa disse omradene er det i ikke dokumentert gyting de siste ar. Ut fra hulrommalinger har om-
radet lav skjulkapasitet, og dette sammenfaller med lave tettheter av ungfisk registrert ved
strandnzert elektrisk fiske. Pa de tre foreslatte tiltaksomradene (figur 1) i dette pilotomradet er
det stgrre avsnitt der bunnsubstratet er vasket bort, og leire er eksponert. Dette er spesielt frem-
tredende pa hgyre side av elva, sett (nedover) i stramretningen. NVE mener ogsa at dette er et
av flere omrader som er aktuelt for & gjennomfare bunnforsterkning i Gaula (A.J. Kjgsnes pers.
medd). Vart forslag bestar derfor av & opprette tre felt med bunnforsterkning. Bunnforsterkningen
vil sannsynligvis veere med pa a akselerere strgmhastigheten, og danne kunstige brekk ved av-
slutning av bunnterskelen, noe som vil danne egnete gyteplasser for laks. Gytesubstrat foreslas
derfor lagt ut i forkant av og i nedre deler av omradene med bunnforsterkning, der vannhastig-
hetene gker.

Farste felt med bunnforsterkning foreslas 90 meter nedstrgms bro pa gstre side, og 110 meter
nedstrgms bro vestre side og videre ned 60 meter fra begge sider. Pa dette feltet er leire ekspo-
nert pa begge sider av elvelgpet. Nedre felt avsluttes omtrent 500 meter nedstrams bro (figur
1). Det foreslas utlegging av gytesubstrat og konsentrerte skjulomrader med steingrupper av
stein i stgrrelse 0,4-1,0 meter, omgitt av stein med mindre starrelse pa hver av de forsterkete
omradene. Dette vil ikke bare sgrge for skjul for ungfisk, men ogsa skjul for voksen fisk og mer
varierte stramforhold pd omradet. Et gytesubstratdekke bar vaere 0,4 m tykt og besta av masser
med kornstarrelse pd 50-150 mm. Dette tilsvarer en noe stgrre siktesortering enn 8-64 mm, som
er oppgitt & gi en preferert substratstarrelse (1-100 mm) for laks og sjagrret (Pulg mfl. 2018,
Forseth & Harby 2013). Arsaken til valget av grovere gytesubstrat i Gaula er at maksimalstar-
relse pa gytefisk er en del hgyere enn i vassdragene der slike tiltak tidligere er gjennomfert i.
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Figur 1. Plassering av tre foreslatte pilotomrader ved Valdgyan. Arealet pd omradene sett fra
bro og nedover er anslétt til henholdsvis 4 600 m?, 5 000 m? og 4 500 m?.

2.1.1 Masse- og kostnadsberegning Valdgyan

Alle kostnader i dette notatet er gitt eksklusive merverdiavgift. Vi forutsetter at det er NVE som
selv vil dimensjonere eventuell bunnforsterkning av elva. Vi gjar likevel noen betraktninger rundt
dette i dette notatet for & ha et grunnlag for a utvikle lgsninger og beregne kostnader. Det forut-
settes at bunnforsterkningen utfares med bruk av tilkjgrte tunnelsteinmasser fra tunnelsteintip-
pen ved Gaulfossbrua. Slike masser er oftest sveert velgraderte og kan ha en stgrste korndia-
meter pa dioo = 0,3-0,4 m. Tykkelsen pa bunnforsterkning bar vaere minimum to ganger starste
korndiameter nar massene legges ut under vann siden noe av finstoffet da vil vaskes ut av mas-
sen under utlegging (Jenssen & Tesaker, 2009). Falgelig bagr bunnforsterkningen vaere minimum
0,8 m tykk. Det foreslas tre omrader ved Valdgyan der det gjennomfares bunnforsterkning og
utlegging av gytesubstrat. | feltene med utlegging av gytesubstrat utgjar bunnforsterkningen med
tunnelstein et 0,4 m tykt lag og gytesubstratet utgjar et 0,4 m tykt lag (samlet tykkelse 0,8 m).
Omradene som er aktuelle for bunnforsterking og utlegging av gytesubstrat er omtrentlig kart-
festet (figur 1). Samlet areal med bunnforsterking er omtrent 5 600 m?, og samlet areal for ut-
legging av gytesubstrat er omtrent 6 600 m?. Samlet volum med bunnforsterking blir rundt 7 100
m3, mens samlet volum av utlagt gytesubstrat blir omtrent 2 600 m3.

Gytesubstratet skal ha en korngradering mellom 50 og 150 mm. Denne sorteringen kan enten
1) produseres ved hjelp av lokal prosessering av elvegrus i tgrrlagt omrade ved lav vannfgring
ved Valdgyan eller 2) kjgpes hos en ekstern aktgr. Ved lokal prosessering ma det rigges opp et
sikteverk i elvekorridoren som tar ut under- og overfraksjoner slik at en star igjen med 50/150
mm-fraksjonen. Opp- og nedrigging av et sikteverk antas & koste ca. 50 000,-. Vi antar at selve
produksjonen (opplasting, interntransport, sikting og transport til lager) koster 200 kr/m3. Videre
ma skrotmassene fra produksjonen legges ut igjen pa egnet sted i elvekorridoren (arrondering).
Det antas at dette kan utfares for 50 kr/m2. Selve utleggingen er antatt & koste ca. 50 kr/m3.
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Prisen for ferdig utlagt lokalt prosessert gytesubstrat utgjer dermed:

e Produksjon 200,-
e Arrondering 50,-

e Utlegging 100,-
e Totalt 350,-

Totalt vil det koste 350 kr/m? for ferdig lagt gytesubstrat. Dersom man belager seg pa a kjgpe
massene i et pukkverk vil totalprisen avhenge av avstanden til verket. Starre mengder gytesub-
strat er ikke normal handelsvare og ma spesialbestilles. Siden store deler av utleggingen av
bunnforsterkningsmasser i selve elva skjer i dykket omrade antas det at blir ngdvendig a foreta
en omlasting av massene til dumpere som kan kjgre i elva med en viss vannstand og som hand-
terer ujevnt terreng. Bygging av veier som er hevet over vannstanden etter hvert som utleggingen
skjer kan redusere omlastingsbehovet, men det er antatt at denne veibyggingskostnaden utgjer
minst kostnaden av omlasting. Selve omlastingen regnes a koste ca. 25 kr/m?:
e Produksjon 200,-

e Transport 100,-
e Omlasting 25,-

e Utlegging 100,-
e Totalt 425,-

Masser til bunnforsterkningen ma lastes opp pa lastebiler fra tunneltippen, transporteres pa E6
til Valdgyan til mellomlager, omlastes og kjgres ut i elva. Det forutsettes her at tunnelsteinen
skaffes uten kostnader for prosjektet. Kostnaden blir dermed:

e Opplasting og transport  100,-

e Omlasting 25,-
e Utlegging 100,-
e Totalt: 225,-

Det ma bygges vei ned til et passende mellomlager for massene. Sannsynligvis vil nordre bredde
veere egnet sa lenge vannstanden er lav. Kostnadene til etablering av blokkgrupper regnes med
a besta av innkjgp av blokker, graving for fundamentering av blokkene samt utlegging. En blokk-
gruppe Vil bestd av et par starre blokker med volum > 0,25 m3 / d > 0,75 m samt noen indre
blokker som legges rundt de starre blokkene. Det antas at en blokkgruppe utgjer ca. 2,5 m® med
anbrakt blokk og at hvert omrade far tre slike blokkgrupper. Kostnadene for tiltakene pa Vald-
gyan er beregnet til & komme pa 3 136 000,- eks mva (tabell 1).

Tabell 1. Oversikt over stipulerte kostnader med tiltaket pa Valdgyan. Det er ikke tatt med bygg-
herrekostnader eller usikkerheter og uspesifiserte tilleggskostnader.

Kostnadsbeerer Mengde Enhet Enhetspris Kostnad

(NOK) (NOK)
Atkomstvei 150 m 500 75 000
Bunnforsterking 7100 m3 225 1 600 000
Sikteverk, opp- og nedrigging 1 stk 50 000 50 000
Gytesubstrat 2 600 m3 350 910 000
Blokkomrader 22,5 m3 2000 45 000
Sum byggkostnader 2 690 000
Rigg og drift 35 % 942 000
Sum inkludert rigg og drift 3622 000

Om NVE ikke gnsker & gjennomfgre bunnforsterkning pa dette omradet, foreslar vi allikevel &
gjennomfgre substratutlegging, og oppbygging av skjul pa dette omradet. Den beregnede kost-
naden for bunnforsterkning er 1 600 000,- (eks mva).

104




NINA Rapport 1763

2.2 Nedre Leberg

Flyfotostudier ved Nedre Leberg avdekker stgrre omrader som potensielt er gode gyteareal. Det
er i midlertid bare i 2012 det er dokumentert gyting pa disse omradene. Fra gvre til midtre del av
grusgra (figur 2) er det gjennomfgrt hulrommalinger med tanke pa skjulkapasitet. Som i store
deler av Gaula nedstrams Staren, er ogsa skjulklassen her funnet a veere liten. Omradet egner
seg godt til oppbygging av skjulomrade. Forslaget til pilotforsgk pa dette omradet er & legge ut
to parallellforskyvde steinrygger i 60 meters lengde i det bla-skraverte omradet (figur 2). Dette
er rekker av stein som fundamenteres og legges parallelt med strammen ute i elvesenga, og
som skal veere permanent vanndekte. Steinene som foreslas benyttet vil veere av starrelse 0,4-
0,6 meter. Slike steinrygger kan veere lange. Ryggens tverrprofil er tilnsermet horisontal (avrun-
det) pa midten (50 cm bredde), og skraner ned til elvebunnen, slik at vinkelen er ca 45° (Forseth
& Harby 2013). Pa veldig lav vannfering, i tarre somre og pa vinteren, er dette omradet grunt.
Tiltaket ma derfor plasseres slik at fiskeunger ogsa har tilgang pa skjul i disse omradene pa lav
vannstand. Totalt vil det vaere behov for inntil 60-100 m® med stein i starrelse 0,4-0,6 meter ved
tiltaket, for & bygge opp tilstrekkelige skjulomrader i dette omradet. Umiddelbart oppstrems det
foreslatte pilotomradet ble det i 2012 dokumentert gyting ved overflyging av drone. Mangel pa
skjul i omradet fagrer i imidlertid til redusert habitatkvalitet pa oppvekstomrader for ungfisk, og det
vil dermed veere viktig & forsgke & opprette skjulomrader i tilknytning til eksisterende og framti-
dige gyteomrader.

GIINIE
GeogranliiNordTrendelagh

¥gging av. skjul;

Figur 2. Lokalisering av foreslatt pilotomrade ved Nedre Leberg (bla skravering). | tiltaksomradet
legges det ut to langsgaende steinrygger som skal bidra til & gke skjulkapasiteten i omradet. Rgd
linje refererer til figur 3.
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2.2.1 Detaljtegninger og masse- og kostnadsberegning for Nedre Leberg
Terratec utfgrte kartlegging av Gaula pa oppdrag fra NVE i september/oktober 2016. Kartleg-
gingen ble utfgrt med grgnn laser i kombinasjon med multistrale-ekkolodd for bunnkartlegging
av vanndekt areal. Et utsnitt av punktskyen for aktuelt omrade ved Leberg er vist pa figur 3.
Bildet er sammensatt av bilder fra to ulike flytidspunkt. Ut fra tolking av datafangstrapporten fra
Terratec stammer sannsynligvis det nederste bildet fra flyging 3. oktober 2016 og det gverste
bildet fra flyging 8. oktober 2016.

Figur 3. Utsnitt av punktsky fra kartleggingen i 2016. Rad linje viser til linje pa figur 2.

Ser vi pa malt vannfgring i Gaulfossen pa disse tidspunktene (figur 4) kan vi ansla vannfgringen
i Gaulfossen til ca. 45 m%/s den 3. oktober, og 23 m%/s den 8. oktober. Vannmerket 122.9 Gaul-
foss ligger ca. 10 km oppstrems Nedre Leberg. Skjgnnsmessig legges det til ca. 5 m3/s som
tilsig fra restfeltet nedstrems vannmerket, noe som gir en vannfgring pa hhv. ca. 50 og 28 m?/s
(figur 4). Middelvannfaringen i Gaulfossen er ca. 83 m3/s. 25-persentilen for Gaulfossen er ca.
25 m¥/s.
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Figur 4. Vannfgring (m®s) i Gaulfossen i september-oktober 2016.
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Vannfgringen i tiltaksomradet er konsentrert i djupalen langs gstre bredd (figur 3) ved vannfg-
ringer som er lavere enn 25-persentilen. Falgelig vil resterende elvekorridor veere tarrlagt. Der-
som tiltakene skal veere fungerende pa lave vannfaringer méa de derfor ligge i eller i umiddelbar
neerhet til dypalen. Et tverrsnitt med estimert vannspeil ved 25-persentilen illustrerer dette (figur
5). Det ma presiseres at det ikke er gjort detaljerte hydrauliske beregninger i dette notatet, slik
at de skisserte vannlinjene vil veere heftet med betydelig usikkerhet.
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Figur 5. Estimert vanndekt areal ved 25-persentilen. Den vertikale malestokken er overdrevet
med en faktor pa fem.

Det skal bygges to blokkrygger med ca. 50 m lengde. Kravet om at ryggene skal veere vanndekt
det meste av tiden legger fgringer pa hvor i elveleiet de kan plasseres. Blokkrygg 1 plasseres i
venstre kan pa dyplapet (figur 6). For at ryggen skal oppna sin tiltenkte funksjon med stramning
pa begge sider av konstruksjonen ma det fiernes masse ned til et niva ca. 1 meter under et
neermere bestemt vann-niva (her er det forutsatt 25-persentilen) samt et stykke inn i elvebunnen
til venstre for ryggen. En ma ogsa undersgke dybde péa substratet far en mgter pa leire i elve-
bunnen, og vurdere tiltak ut fra dette. Et alternativ til denne utformingen kan vaere a «plastre» en
lengde av elvebunnen med grov stein for & oppna den samme skjularealet. Da vil toppen av
plastringen ligge i flukt med elvebunnen, og det er sannsynlig at flommer relativt raskt vil fylle
plastringen med sand og grus og dermed redusere den tiltenkte effekten. Det er ogsa sannsynlig
at omradet pa «innsiden» av ryggen i foreslatt lasning med tid vil fylles med sedimenter. Om
funksjonen skal opprettholdes ma det dermed paregnes vedlikehold/utgraving av sedimenterte
masser etter starre flomepisoder. Far denne Igsningen bygges, forutsettes det at det utfgres
hydrauliske beregninger som vurderer strgmningen og de endringer denne Igsningen vil medfare
pa elva i omradet.
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Figur 6. Blokkrygg 1. Den vertikale malestokken er overdrevet med en faktor pa fem.

Blokkrygg 2 plasseres i djupalen (figur 7). Denne ryggen ma bygges under vann siden det ikke
vil veere mulig & tarrlegge dyplgpet, noe som kompliserer og fordyrer lgsningen. Det forutsettes
at arbeidet utfgres ved lav vannfaring og at det ma benyttes dykker som kontrollerer utleggingen
av blokker underveis.
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Figur 7. Blokkrygg 2. Den vertikale malestokken er overdrevet med en faktor pa fem.

Blokkryggene bygges med utvalgte blokker som har kubisk form og med en stgrrelse pa mini-
mum d=0,5 m i ytre lag (figur 8). Farste blokkrad bgr graves ned i elvebunnen for & stabilisere
konstruksjonen og gjere den mer motstandsdyktig mot flommer. For & spare blokker kan det
bygges en kjerne av sprengstein i ryggene med en sone med mindre blokk mellom kjerne og
ytterblokk. Kjernen kan bygges av tunnelstein fra tippen som ligger ved Gaulfossbrua. Trans-
portavstanden blir i sa tilfelle ca. 10 km.
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Figur 8. Skisse som viser oppbygningen av blokkrygg 1.

Kostnadene til bygging av blokkryggene omfatter innkjgp av blokker, omlasting til dumper og
utlegging/innbygging. En oppstilling fglger under:

e Innkjgp av blokker: 250,-
e Omlasting: 25,-

¢ Innbygging: 200,-
e Totalt over vann: 500,-
¢ Innbygging under vann: 500,-
e Totalt under vann: 1000,-

For & komme til anleggsomradet ma det bygges veiatkomst. Det forutsettes at det kan bygges
en enkel omtrent. 150 meter lang anleggsvei gjennom skogen fra jordet (figur 9) og frem til
byggestedet. Byggingen av veien forutsettes a koste ca. 750 kr/m. Kostnadene for tiltakene pa
Leberg er beregnet til & komme pa 486 000,- eks mva (tabell 2).
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Figur 9. Mulig atkomstvei ved Nedre Leberg.

Tabell 2. Oversikt over stipulerte kostnader ved foreslatte tiltak pa Nedre Leberg. Det er ikke tatt
med byggherrekostnader eller usikkerheter og uspesifiserte tilleggskostnader.

Kostnadsbeerer Mengde Enhet Enhetspris Kostnad
(NOK) (NOK)

Atkomstvei 150 m 750 113 000

Graving av elvebunn inkl. opplasting og ut- 700 m® 100 70 000

legging pa nytt sted i elveleiet

Utlegging av blokker inkl. kjgp, rygg 1 100 m3 500 50 000

Utlegging av blokker inkl. kjgp av blokker, 100 m? 1000 100 000

rygg 2, under vann

Utlegging av kjernemateriale av tunnelstein 50 m? 225 11 000

fra tipp, rygg 1

Utlegging av kjernemateriale av tunnelstein 50 m3 450 23 000

fra tipp, rygg 2, under vann

Sum byggkostnader 367 000

Rigg og drift 35 % 128 000

Sum inkludert rigg og drift 495 000
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2.3 Kval

I likhet med omradet ved Valdgyan preges elveomradet ved Kval av store arealer med eksponert
leire og mangel pa skjul for ungfisk. Det foreslas & legge ut starre mengder gytesubstrat i strem-
sterke elvepartier, for & forsgke & kompensere for bunnerosjon pa leiromradene, og dermed gke
gytearealet (figur 3). Det legges opp til at elva selv skal transportere og fordele gytesubstratet
nedstrgms i perioder med hay vannfgring og flom, og dekke de leireeksponerte omradene. Al-
ternativt kan tilgjengelige steinmasser legges ut etter anvisning. Det er gnskelig & legge ut mel-
lom 1 000 og 1 500 m® med gytesubstrat (50-150 mm) pa hvert av de forhdndsbestemte omra-
dene. Utlegg av gytesubstrat kan vurderes gjort i flere etapper, slik at en kan dokumentere hvor
massene avsettes, og om massene legger seg opp pa de gnskete stedene. Dersom dette ikke
skjer, bar NVE vurdere bunnforsterkning pa disse partiene. | det skraverte feltet (figur 10) fore-
slas det & legge ut steinblokker av naturstein i sterrelse 0,4-0,6 meter for & danne langsgaende
steinrygger i 80 meters lengde. Dette gjgres etter samme metode som ved Nedre Leberg (av-
snitt 2.2). Det vil vaere behov for anslagsvis 100-150 m® med steinblokker for & etablere de to
steinryggene.

GiNlI |
GeografiliiNord=Trendelag

Figur 10. Omrader nedstrgms Kvalsbrua med foreslatte tiltaksomrader (bla markering). Det for-
slas & legge ut gytesubstrat langs elvebredd som ved hgy vannfgring og flom skal bidra til &
dekke de eroderte omradene, og samtidig danne nye gyteomrader. | det skraverte (15 000 m?)
foreslas etablering av steinrygger som skal danne skjulomrader. Rgd pil angir tilkomstvei.
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2.3.1 Masse- og kostnadsberegning Kval
Oppbygningen og prinsippene bak blokkryggene er vist i kapittel 2.2.1. Det forutsettes at en av
blokkryggene kan bygges delvis tart pa lav vannfgring og at en ma bygges under vann i djupalen.
Kostnadene til utlegging av gytesubstrat falger i prinsipp oppstillingen som ble visti avsnitt 2.1.1
hvor en forutsetter lokal prosessering av elvegrus. Utleggingskostnadene reduseres med
50 kr/m? til totalt 50 kr/m® som fglge av mindre arbeid med utlegging da det forutsettes tipping i
elva. Prisen for ferdig utlagt lokalt prosessert gytesubstrat utgjer dermed:

e Produksjon 200,-

e Arrondering 50,-

e Utlegging  50,-

e Totalt 300,-

Totalt vil det koste 350 kr/m? for ferdig arrondert gytesubstrat. Dersom man belager seg pa a
kigpe massene i et pukkverk vil totalprisen avhenge av avstanden til verket. For & kunne utfare
tippingen sikkert ma det bygges tilkomstveier til elvekanten, og kostnader til dette er medtatt med
1500 kr/m. For & komme til anleggsomradet ma det bygges veiatkomst. Det forutsettes at det
kan bygges en enkel ca. 150 m lang anleggsvei gjennom skogen fra jordet og frem til byggeste-
det (figur 10). Veibyggingskostnaden er hgyere her sammenlignet med tilkomstveien pa sgrsi-
den av elva siden det ma fiernes skog og vegetasjon far veiene kan bygges samt at grunnfor-
holdene er ukjente pa elvekanten. Kostnadene for tiltakene pa Kval er beregnet til & komme pa
1 883 000,- eks mva (tabell 3).

Tabell 3. Kostnader ved tiltakene ved Kval. Det er ikke tatt med byggherrekostnader eller usik-
kerheter og uspesifiserte kostnader.

Kostnadsbeerer Mengde Enhet Enhetspris Kostnad
(NOK) (NOK)
Atkomstvei fra sgrsida 150 m 750 113 000
Atkomstvei for tipping pa nordsida 100 m 1500 150 000
Graving av elvebunn inkl. opplasting og ut- 900 m3 100 90 000
legging pa nytt sted i elveleiet
Utlegging av blokker inkludert kjap, rygg 1 140 m3 500 70 000
Utlegging av blokker inkl. kjgp av blokker, 140 m?3 1 000 140 000
rygg 2, under vann
Utlegging av kjernemateriale av tunnelstein 65 m3 220 14 000
fra tipp, rygg 1
Utlegging av kjernemateriale av tunnelstein 65 m? 440 29 000
fra tipp, rygg 2, under vann
Sikteverk, opp- og nedrigging 1 stk 50 000 50 000
Utlegging av gytesubstrat pa to punkter 2500 m3 300 750 000
Sum byggkostnader 1406 000
Rigg og drift 35 % 492 000
Sum inkl. rigg og drift 1 898 000
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2.4 Hofstadmoen

| 2018 ble det dokumentert gyting i dette elveavsnittet. Imidlertid har omradet begrenset skjulka-
pasitet for eldre ungfisk, og er dermed lite egnet som habitat og oppvekstomrade for ungfisk av
laks og sjgarret. | prospektet for dette omradet foreslar vi & legge ut fire-fem steingrupper besta-
ende av en-tre starre steiner med diameter <1,0 m. Disse legges i klynger, sammen med mindre
steiner (diameter 0,3-0,5 m). Vi forslar ogsa at det legges ut punkter med gytesubstrat i tilknyt-
ning til de nyetablerte skjulomradene, innenfor det bla skraverte omradet (figur 11). | et slikt
tilfelle er det behov for omlag 12,5 m® av grov masse p& omradet. Omrader med gytesubstrat
kan legges i partier pa sgndre side av elva i feltets nedre del, der stramhastigheten er hgyest.
Det foreslas & legge ut gytesubstrat p& minimum to felt med areal pd om lag 225 m?2. Det vil da
bli behov for anslagsvis 500 m3, med stein med hovedstarrelse fra 50-150 mm. Om lag 100
meter nedstrems det foreslatte tiltaksomradet, er det et punkt hvor elva de siste arene har gravd
seg inn i elvebredden, samtidig som det er pagaende erosjonsprosess i elvebunnen. | dette
omradet, kan det etter hva vi forstar vaere aktuelt for NVE a restaurere elveforbygningen.

(EINIF
i

turligfstein|

Figur 11. Omrade ved Hofstadmoen der det foreslas & etablere et tiltaksomrade med god tilgang
pa skjul for ungfisk (bla markering). Det foreslas & legge ut rader med naturlig eller sprengt stein
for & danne skjulomrader i tilknytning til eksisterende og nyetablerte gyteomrader.

113




NINA Rapport 1763

2.4.1 Detaljtegninger og kostnadsberegning Hofstadmoen
Kostnadene til etablering av blokkgrupper falger oppstillingen i avsnitt Error! Reference source
not found.. Det regnes med fem blokkgrupper a 2,5 m? som utgjer totalt ca. 12,5 m® med blokker.
Volumet av utlagt gytesubstrat er begrenset for Hofstadmoen, og det er derfor forutsatt at all
massene kjgpes fra en ekstern aktgr da det ikke vil svare seg a rigge opp et eget prosesserings-
anlegg pa denne lokaliteten. Kostnadene for masser falger oppstillingen i avsnitt Error! Refer-
ence source not found. med et tillegg pa 25 kr/m?® forarsaket av gkte transportkostnader. Kost-
nadene for tiltakene pa Hofstadmoen er beregnet til & komme pa 439 000,- eks mva (tabell 4),
gitt falgende forutsetninger:

e Produksjon 200,-

e Transport  125,-

e Omlasting 25,-

e Utlegging 100,-

e Totalt 450,-

Tabell 4. Oversikt over kostnadene med det foreslatte tiltaket pd Hofstadmoen. Det er ikke tatt
med byggherrekostnader eller usikkerhet/uspesifisert.

Kostnadsbeerer Mengde Enhet Enhetspris Kostnad

(NOK) (NOK)
Atkomstvei 150 m 500 75 000
Gytesubstrat 500 m3 450 225 000
Blokkomrader 12,5 m3 2000 25 000
Sum byggkostnader 325 000
Rigg og drift 35 % 114 000
Sum inkl. rigg og drift 439 000
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3 Oppsummering og konklusjoner

Utarbeidelsen av dette prosjektnotatet er andre leveranse i oppdraget med & utforme en helhetlig
tiltaksplan for Gaulavassdraget. Notatet omhandler forslag til pilotforsgk i fire utvalgte elvepartier
fra og med Valdgyan til og med Melhus. P4 de fire forsgksomradene er det utarbeidet prospekt
der det foreslas & gke skjulkapasitet for ungfisk, samt etablering av gyteomrader i umiddelbar
neerhet til tiltaksomradene. Det er ikke gjennomfart hydrologiske beregninger med tanke pa de
foreslatte tiltakene. Slike beregninger bgr gjennomfares i lapet av planleggingsperioden for a
sikre at tiltakene ikke medfarer utilsiktete hendelser i tiltaksomradene. De samlete kostnadene
for tiltakene er stipulert til 6 454 000 kroner (tabell 5). Dette inkluderer en beregnet kostnad med
bunnforsterkning i det foreslatte tiltaksomradet pa Valdgyan pa til sammen 1 600 000,- eks mva.

Tabell 5. Oversikt over stipulerte kostnader med de foreslatte tiltakene i Gaula. Det er ikke tatt
med byggherrekostnader eller usikkerheter og uspesifiserte tilleggskostnader. Alle priser er eks-
klusive merverdiavgift.

Kostnadsbeerer Kostnad

(NOK)
Valdgyan 3622 000
Nedre Leberg 495 000
Kval 1 898 000
Hofstadmoen 439 000
Totalt 6 454 000

| forbindelse med utlegging av steinmasser bgr det tas spesielle hensyn med tanke pa tidspunkt.
Utlegging av gytesubstrat bar fortrinnsvis skje i etterkant av gytetiden. Dette vil vaere med pa &
sikre at den utlagte massen stabiliseres gjennom en sesong med varierende vannfgring far fis-
ken tar i bruk omradet neste hgst. Uten stabilisering er det en risiko for at gytegroper som bli lagt
farste hgst etter utlegging blir gdelagt grunnet masseforflytning (Barlaup mfl. 2006). Nar det gjel-
der utlegging av steinmasser som skal bedre skjultiigang for ungfisk har ikke tidsaspektet like
stor betydning, siden erfaringene fra tilsvarende habitattiltak i Gaula (Bremset mfl. 1993), Eira
(Jensen mfl. 2014) og Rassaga (Bremset mfl. 2017) viser at ungfisk tar i bruk tiltaksomrader kort
tid etter gjennomfgrte tiltak.

Utlegging av steingrupper og steinrygger for skjul, ma legges slik at de ogsa tilbyr fiskeungene
tilfluktssteder ogsa pa laveste vannfaring. Dette vil si at det ma sgrges for at slike tiltak ma veere
total til delvis vanndekte ogsa pa lave vannfaringer. Justering av starrelse pa steinmasser kan
derfor vaere ngdvendig i enkelte omrader, som pa Nedre Leberg. Det anbefales at pilotomradene
som et minimum undersgkes i lgpet av varen og hgsten 2020, med tanke pa & registrere even-
tuell gjenauring av skjulomradene og omfang pa gyteaktivitet. Det bar dokumenteres om ungfisk
tar i bruk de utlagte skjulomradene og grad av gjenauring pa disse. Det er ogsa viktig & doku-
mentere om utlagt gytesubstrat blir liggende der det var tiltenkt, legger seg til i andre omrader,
eller hvorvidt dette blir spylt bort og transportert ut av pilotomradet som falge av flom eller isgang.
Det bgr kartlegges hvilke deler av det utlagte substratet som blir benyttet til gyting, og om det er
behov for ytterligere tiltak for & stabilisere tiltaksomradene og forhindre sterre masseforflytning.
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5 Vedlegg
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Vedleggskart 1. Oversiktskart over de foreslatte tiltaksomradene pa Valdgyan og Nedre Leberg
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Vedleggskart 2. Oversiktskart over de foreslatte tiltaksomradene pa Kval og Hofstad.
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7.2 Beskyttelsesregime i nasjonale laksevassdrag

Vedleggstabell 1. Oversikt over beskyttelsesregime i nasjonale laksevassdrag (del 1). Tabellen
er hentet fra stortingsproposisjon om ferdigstillelse av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder
(Anonym 2006).

Tabell 6.1 Beskyttelsesregime i nasjonale laksevassdrag

Tiltak Formél Ansvarlig Sentrale vurderingsmomenter
myndighet
yneiE Tiltaket kan ikke Tiltaket kan giennomifsnes
giennomferes nir det nér det
Uttak av ~ Jordvanning  Landbruks - ferer til redusert almin- - kun ferer til mindre end-
vann OfF Vass nelig lavwannfering eller ringer av vannfering

dragemyn  redusert vanndekket areal
digheter pé lak=eferende sirelning
Vannforsyning Vassdrags-

myndiz
heter og
kommune
Direnering, Jord og Landbruks - endrer vannferingsforhold - ikke medferer endrede vann
grafting  skogbruk o nevneverdig, serlig minste-  faring=forhold nevneverdig
vassdrags vannfering
myndigheter - farer til endring av - ikke farer til endring av
trofigrad trofigrad
Vassdrags Vannkraft Vassdrags- - ferer til endring av - ikke farer til endring av
regulering myndigheter naturlig vannfering, vann- naturlig vannfering, vann-
te mperatur, vannkvalitet temperatur, vannkvalitet eller
eller vandring=zforhold pa vandringzforhold som er av
lakzeferende strelkning nevneverdig negativ betyd
SO er av nevneverdig ning for laksen
negativ bety dning for
laksen
Vannforsyning - ferer til mer naturlige for-
hold
Owerfaring Vannkraft Vassdrags- - medferer overfaring av - kun medferer overfering av
av vann myndigheter wvann fra annet vassdrag vann innen vassdraget
Landbruk Landbruks - medferer lukking av - medfarer lukking av laksea-
o lakzeferende del av ferende del av sidevazsdrag
vassdrags hove dvassdraget pé en kortere strekning enn
myndigheter foreksempel 20 meter
Lukking  Bebyggelze Vassdrags - medferer lukking av lak=e-
av myndig fiorende del av sidevassdrag
vassdrag heter og over en strekning pd mer
kommune enn for eksempel 20 meter
Jernbane Vassdrags-
myndiz
heter,
kommune
o Jernbane-
verket
Veier Statens
VEIVESEN
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Vedleggstabell 2. Oversikt over beskyttelsesregime i nasjonale laksevassdrag (del 2). Tabellen
er hentet fra stortingsproposisjon om ferdigstillelse av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder
(Anonym 2006).

Tabell 6.1 Beskyttelsesregime i nasjonale laksevassdrag
Tiltak Formal Ansvarlig Sentrile vurderingsmomenter
myndighet Tiltaket kan ikke Tiltaket kan giennomifares
mennomisres nir det ndr det
Elvefor- Hindre flom-  Vassdrags - forkorter elvelopet - ikke medfarer risiko for ekt
bygging  skade, endring myndig- bunnerosjon
og kanaki-  av elweleie heter oz
sering kommumne
Vinne inn - farer til skt bunnerosjon
dyrkbar jord
Bygging av Hindre flom-  Vassdragss - anlegpes i elvekanten - anlegges mellom kant-
flomvoller skader pa myndig- nér det er kantve getasjon skogen og det som =kal sikres
bEth]E’E- heter og - anlegges innfil vassdrag i
infrastruktur  kommune bynzere strak
og dyrket
mark
Grusgra  Veibygging Vassdrags - medferer masseuttak fra - ikke medferer masseuttak =&
ving/maz og diverse myndig- elvebunnen, eller =4 nmr n:Er elven at elveleiet endres
seuttak gruzhehoy heter oz elven at elveleiet endres
kommune
- medferer hayt partikkel - ikke medfiarer riziko for vt
innhold i vassdraget partikkelinnhold i vassdraget
Opprens  Bedusert fare  Vazzdrags - zenker elvebunnen - ikke senker elvebunnen
kningav  for skadeflom myndig-
elvelap/ heter og
senking kommumne
Fiskeopp- Mat- eller sette- Fiskeri, - ferer Gl endring av naturlizc - ikke medfesrer risiko for rem-
drett fiskproduksjon miljevern-, vannfaring, vanntemperatur, ming av fisk eller spredning
veteriner- vannkvalitet eller vandrings-  av fiskesy kdommer til vass-
0 vass- forhold draget
drags-
myndigheter
- medferer risiko for rem- - kun farer til mindre
ming av fisk eller spredning  endringer av vannferingen
av fiskesykdommer til vass-
draget pi en slik méte at det
kan pafere villaksen skade
Fierning av Trevirke- Kommune - medferer jerning av - ikke har betydning for Gl
kantvegeta produksjon, kantvegetazjon pi en rang pd neringsdyr eller
Sj00 akt jordbruks strelening pd mer enn for skjul
produksjon eksempel 100 meter, eller
nir det s=ammen med tid-
ligere fernet eller skadet
kantvegetazjon utgjer mer
enn foreksempel ti % av den
anadrome strekningen
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Vedleggstabell 3. Oversikt over beskyttelsesregime i nasjonale laksevassdrag (del 3). Tabellen
er hentet fra stortingsproposisjon om ferdigstillelse av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder
(Anonym 2006).

Tabell 8.1 Beskyttelsesregime i nasjonale laksevassdrag
Tiltak Formél Ansvarlig Sentrale vurderingsmome nter
myndighet Tiltaket kan ikke Tiltaket kan giennomisres
giennomferes nir det nér det
Utivllinger Industri Vassdrags - fover til at elvelspet endres - ikke medisrer endring av
OF ANNEN myndigx elvelapet
uthbyzzing heter og
kommune
Veibygging Landbruks
of
vassdrags
myndigx
heter,
Veimyndig-
heter og
kommune
Jernbane Vassdrags-
myndig-
heter,
Samferdsels-
myndighet
og kom-
mune
Utslipp av  Industri, jord-  Miljevern- - farer til dirligere vann- - iklke medisrer riziko for
foruren-  bruk og reno-  myndiz kvalitet enn klasse 1 eller péavirkning av overlevelse
sede kom-  vasjon heter og 21 5FTs klassifiserings- eller produksjon av laks
ponenter kommune system selv om de natur
gitte forholdene tilsier slik
vannkvalitet
Flatehogsti Trevirkepro-  Landbruk= - medferer nitrogemverdier - ikke medfisrer riziko for
nerheten  duksjon myndigheter eller partikkelinnhold nitrogenverdier eller partik-
av lalsefs- som kan veere negative kelinnhold som kan veere
rende elve- for lakseproduksjon negative for lakseproduksjon
strekning
Oppdyr  Matproduk- Landbruks - ferer til eutrofiering eller - ikke medierer eutrofiering
king i neer- sjon, beite myndigheter gar ut over vannbalansen pd  eller endring av vannbalansen
heten av en méite som kan veere nega-  pd en méte som lkan vere
lakseis- tiv for lakseproduksjonen negativ for lakseprodulksjo-
rende elve- nen
strekning
- ikke gar ut over vassdrags-
nzre hiotoper som har betyd-
ning for lakseproduksjonen
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