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Sammendrag

Selvaag, S.K.,, Wold, L.C. & Gundersen, V. 2020. Lokalbefolkningsundersgkelse pa
Hardangervidda. Bruk og meninger om forvaltning blant hytteeiere, rettighetshavere og lokale.
NINA Rapport 1855. Norsk institutt for naturforskning.

Denne rapporten oppsummerer resultater fra spgrreundersgkelse til lokalbefolkning, rettighets-
havere og hytteeiere i kommunene rundt Hardangervidda villreinomrade. NINA gjennomfarte
omfattende undersgkelser blant brukerne av Hardangervidda i 2017. Innbyggere i de 10 lokal-
kommunene tilknyttet Hardangervidda (villreinomrade og nasjonalpark) utgjorde i dette materia-
let kun 3% av totalt antall respondenter. Denne andelen er for liten til & si noe om lokalbefolk-
ningens bruk og syn pa forvaltningen av Hardangervidda. Derfor ble det i styringsgruppa for
prosjektet bestemt at det skulle gjennomfgres en undersgkelse som kun henvendte seg til de
med lokal tilknytning til Hardangervidda. Temaene i undersgkelsen favner bredt. En del av spars-
malene er de samme som ble stilti 2017-undersgkelsen, en annen del av undersgkelsen handler
om & fa mer kunnskap om de lokale sin bruk og preferanser for forvaltningen av omradet, mens
den tredje og siste delen setter fokus pa neeringsutvikling i bygdene rundt Hardangervidda. Sper-
reskjemaet er omfattende og rapporten er lagt opp slik at den bade skal gi rom for fordypning og
veere oppsummerende.

Var undersgkelse viser at de aller fleste med lokal tilhgrighet faler en sterk tilhgrighet til fiellom-
radene pa Hardangervidda, og de har vaert i omradet mange ganger far. De med lokal tilhgrighet,
og spesielt lokalbefolkningen, bruker i starre grad alle deler av vidda, mens de besgkende for
det meste holder seg pad merkede stier/veier. De tilreisende gar i all hovedsak fottur, mens hyt-
teeierne bruker omradet noe mer variert. Sistnevntes aktiviteter pA Hardangervidda er i relativt
stor grad knyttet til typiske rekreasjonsaktiviteter som fottur, skiturer og toppturer, men ogsa en
del til baerplukking og fiske. Lokalbefolkningen har den mest varierte bruken og blant dem star
hastingsaktivitetene spesielt sterkt, i tillegg til fot- og skiturer. Mange driver ogsa med aktiviteter
knyttet til landbruk/neering.

Lokalbefolkningen reagerer i langt starre grad negativt pa sgppel ved parkeringsplasser, slitasje
pa stier og trengsel i form av for mange folk i enkelte omrader under hgysesongen enn hva de
tilreisende gjar. Lokalbefolkningen er ogsa mer skeptiske til bruk av sykkel langs stiene. Det er
derimot entydig stor aksept blant lokalbefolkningen rundt hele Hardangervidda om bruk av mo-
toriserte kjgretgy nar det gjelder nytteformal som vare-/persontransport og vedlikehold. Alle bru-
kergruppene ma sies a vaere positivt innstilt til forvaltningstiltak som gar ut p& & omlegge og
nedlegge stier, men de med lokal tilhgrighet (bade hytteeiere og lokalbefolkningen) er mer posi-
tive til nedleggelse av stier enn det de tilreisende er. De tilreisende er derimot positive til nesten
samitlige tilretteleggingstiltak, mens lokalbefolkningen for det meste er negative til alle tiltakene
med unntak av klopper/bruer over bekker.

Interessen for villreinforvaltning var stor bade blant hytteeiere og lokalbefolkning og begge grup-
per mener at de viktigste forméalene for forvaltningen er a bevare levedyktige bestander og a
sikre jaktbare ressurser for & opprettholde gamle hgstingstradisjoner. Bade hytteeiere og lokal-
befolkningen er av den oppfatning at Hardangervidda vil veere viktig for fremtidig neeringsutvik-
ling i bygdene rundt. Brukerne av Hardangervidda har mest tro p& naeringsutvikling med utgangs-
punkt i mat og matopplevelser, apen seter og besgkssenter, sma-skala overnatting og aktiviteter
som bygger pa bruk av tradisjonelt landbruk, kulturlandskap, samt jakt og fiske.

Sofie K. Selvaag — NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, sofie.selvaag@nina.no
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Abstract

Selvaag, S.K., Wold, L.C., & Gundersen, V. 2020. Local population survey at Hardangervidda.
Use and management preferences amongst cabin owners, rightholders and locals. NINA Report
1855. Norwegian Institute for Nature Research.

This report summarizes results from surveys to local inhabitants, local land owners and private
cabin owners in the municipalities around the Hardangervidda wild reindeer range. NINA con-
ducted extensive field surveys of visitors and users of Hardangervidda in 2017. However, in that
material, residents of the 10 local municipalities associated with Hardangervidda (wild reindeer
and national park) sum up to only 3% of the total number of respondents. This proportion is too
small to conclude about the local population's use, preferences and attitudes of the area, and
therefore it was decided in the projects steering group that a survey should be directed directly
to those with local connection and that have a mundane relation to the area. The themes in the
survey are widely embraced. Some of the questions are identical to those we asked in the 2017
survey, another part of the survey is specialized designed to gain more knowledge about local
use and management preferences of the area, while the third and final part focuses on local
entrepreneurship and economic development. The questionnaire is comprehensive and the re-
port has been prepared so that it can both provide room for contextual in-depth knowledge and
more general summarizing figures.

Our survey shows that most people with local connection feel a strong relation to the mountain
and many of the respondents have visited the area many times and often over many years.
Those with local connection, and especially the local inhabitants, use all parts of the Hardan-
gervidda area (both the fringe and core areas, outside and on marked trails etc.) to a greater
extent, while visitors and cabin owners mostly stay on marked trails and roads. While the visitors
mainly hike, the cabin owners use the area somewhat with more diverse activities. The latter's
activity is typical recreational activities such as hiking, skiing, summit trips, but also berry picking
and fishing. The local population has the most varied use and among them the harvesting activ-
ities like fishing, hunting and berry picking are particularly strong, in addition to hiking and skiing.
Many locals is also engage in activities related to herding, agriculture and maintenance of cabins
and equipment.

The locals experience more rubbish in parking lots, wear on trails and crowding in the form of
too many people in certain areas during the peak season than what the visitors do. Locals are
also more skeptical about biking along marked and unmarked trails. On the other hand, there is
large acceptance among locals for the use of motorized vehicles (e.g. snowmobile, ATV, other
off-road vehicle) in terms of utility purposes such as transport of persons and of goods for mainte-
nance of cabins. We had to conclude that most respondents in our survey are positive to physical
management measures like removing and moving marked trails, however, local inhabitants and
cabin owners are more positive to such measures than long-travelled visitors. The visitors, on
the other hand, are positive to almost all the listed management measures, while the local in-
habitants are more negative for most measurements except for establishment of bridges over
streams.

The interest in wild reindeer management was great among both cabin owners and local inhab-
itants, and both groups believe that the most important objectives of management are to pre-
serve viable populations and to secure hunting resources to maintain old harvesting traditions.
Both cabin owners and locals are of the opinion that Hardangervidda will be important for future
economic development in the surrounding areas. Products based on local food experiences,
visitor centers and farms, small-scale accommodation and activities based on the use of tradi-
tional agriculture, cultural landscapes, as well as hunting and fishing.
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Forord

Denne rapporten oppsummerer resultatene fra en spgrreundersgkelse til lokalbefolkning, rettig-
hetshavere og hytteeiere i kommunene rundt Hardangervidda villreinomrade. Prosjektet knyttes
direkte opp som et delprosjekt under ferdselsprosjektet pa Hardangervidda, som igjen er en del
av det store GPS merkeprosjektet for villrein (Rangifer tarandus tarandus). Prosjektet har en
bredt sammensatt styringsgruppe med representanter fra et stort antall private og offentlige ak-
tgrer pad Hardangervidda med mandat a definere kunnskapsbehov og skaffe finansering til & fa
gjennomfart kunnskapsinnhentingen. Miljgdirektoratet v/Vemund Jaren har veert viktigste bi-
dragsyter til dette delprosjektet og han har observatgrstatus i styringsgruppen.

Det er mange utenfor styringsgruppa som har bidratt med assistanse pa ulikt vis i prosjektet. Vi
vil spesielt rette en takk til Villreinsenteret pa Skinnarbu for tilrettelegging og kunnskap om kon-
taktpersoner i kommunene rundt Hardangervidda og kontaktpersonene i den enkelte kommune
for at de passet pa a fa etablert undersgkelsen pa kommunens hjemmeside.

Lillehammer, juni 2020

Vegard Gundersen, prosjektleder
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1 Innledning

NINA gjennomfarte omfattende undersgkelser blant brukerne av Hardangervidda i 2017 (Selv-
aag et al. 2018). Innbyggere i de 10 lokalkommunene tilknyttet Hardangervidda (villreinomrade
0g nasjonalpark) utgjorde i dette materialet kun 3% av totalt antall respondenter. Denne andelen
er bade for liten til & si noe om lokalbefolkningens bruk og syn pa vidda, og ogsa veldig lav nar
vi sammenligner andre brukerundersgkelser som er gjennomfart i naturomrader i Norge. Det er
grunn til & forvente at de lokale brukerne, og ogsa hytteeiere, har en annen bruk og et annet syn
pa Hardangervidda enn de som er tilreisende turister. Hvilke syn de som jobber i forvaltningen
har pa dette er ogsa et viktig tema, men som ikke behandles her. Dette er blant annet studert
inngdende i Forolllhogna villreinomrade, der en ogsa rettet en ekstra innsats inn mot & fa lokal-
befolkningen «i tale». Her var det store forskjeller mellom tilreisende og de lokale brukerne nar
det gjelder bruk, preferanser, samt gnsker og behov for videre neeringsutvikling og forvaltning av
villreinomradet og nasjonalparken (Gundersen et al. 2017). | Forollhogna ga denne type kunn-
skap viktige innspill til ulike planprosesser slik som besgksstrategi, nasjonalparklandsby og vi-
dere forvaltning av omradet. Tidligere studier i andre verneomrader har ogsa vist at lokalbefolk-
ningen gnsker en annen type besgksforvaltning enn de tilreisende. Et eksempel er at de lokale
oftere er mye mer positive til a fierne infrastruktur som merkede stier enn det de tilreisende er.
Et annet er at de lokale som oftest er negative til tiltak som medfarer restriksjoner av arealbruken
(Gundersen et al. 2015). Arealrestriksjoner, slik som fredede jaktsoner i villreinjakta pa Hardang-
ervidda, er et eksempel der involverte parter har greid a bli enige om et tiltak. Fredningssonene
gir innskrenkninger i jaktutgvelsen, men har samtidig vist seg nyttig ved at reinen far «rolige»
trekk-korridorer og lettere tar i bruk de vestlige delene av vidda. Arealmessige ferdselsrestriks-
joner for vanlig friluftslivsbruk utfordrer imidlertid den norske allemannsretten, og foruten i enkelte
naturreservater i spesielt sarbare sesonger, har det bare veert utpravd noen fa ganger tidligere
(Gundersen et al. 2015).

Problemstillinger knyttet til bruk og vern av Hardangervidda har fatt gkende oppmerksomhet de
siste tidrene. Hardangervidda er Norges stgrste nasjonalpark pa fastlandet, en stor andel av
grunnen er i privat eie, og det er mange aktgrer som har «eierskap» og interesse for vidda.
Turisttrafikken er gkende, spesielt i de vestlige delene i tilknytning til Hardangerfjorden. Hard-
angervidda er ogsa sterkt pavirket av generelle trender innenfor friluftsliv og turisme i samfunnet.
Friluftslivet er i stor endring, og det skjer en spesialisering av aktiviteter og tilbud, og modernise-
ring i form av endrete holdninger til blant annet tilrettelegging (Fossgard 2011; Skogen & Jonsson
2009). Folk reiser mer og lenger i dag enn tidligere, og det er stadig lettere & fa informasjon om
nasjonalparken. | tillegg skal nasjonalparken ha en besgksstrategi (ferdigstilles i lgpet av 2020)
som tar vare pa de besgkende (Miljgdirektoratet 2015), denn skal ogsa kunne bidra til lokal
verdiskaping. Bade gkende ferdsel og et mer mangfoldig og differensiert friluftsliv og turisme
utfordrer vernehensynene, og da spesielt i forhold til villrein som Norge har et saerskilt ansvar for
i europeisk sammenheng. Problemstillingene pa Hardangervidda faller inn i et nasjonalt (og in-
ternasjonalt) magnster der forvaltningen av store nasjonalparker i stgrre grad skal malstyres. Na-
sjonalparkstyrene skal utvikle besgksstrategier for & ta vare pa de besgkende, for a tiltrekke seg
flere besgkende og for & stimulere lokal neeringsutvikling. Samtidig skal verneverdiene og den
lokale tradisjonelle bruken ivaretas. Et godt kunnskapsgrunnlag om omradet er helt avgjgrende
for at det politisk og forvaltningsmessig skal kunne tas de riktige valgene for Hardangervidda i
tiden som kommer og for a forene disse ulike malsetningene.

Villreinforvaltningen ma settes inn i en sammenheng der utbygging av infrastruktur og mennes-
kelig ferdsel i tilknytning til infrastruktur har medfart innskrenkete arealer for villreinen over lang
tid (Kjerstad et al. 2017). Det har lenge veert et viktig mal & bremse denne bit-for-bit utbyggingen
i dagens fiellomrader. Forsknings- og utviklingsprosjektet «Villrein og Samfunnx» (VISA) oppsto
som fglge av behovet for en mer overgripende forvaltning av villreinen (Andersen og Hustad
2004). Det ble gjennom VISA-prosessen klart at den tradisjonelle bestandsforvaltningen av vill-
rein ikke var tilstrekkelig til & sikre arten pa sikt, arealene og levegrunnlaget matte ogsa sikres.
Dette innebeer en endring i innretningen til villreinforvaltningen fra fokus pa ren bestandsforvalt-
ning (antall dyr, simle/kalv, bukkeandel osv.) til fokus pa arealene. Forvaltningen matte med
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andre ord totalt endre sitt perspektiv p& malsettinger i villreinforvaltningen. Det er dette som lig-
ger i ordene og formuleringene fra VISA prosessen om at forvaltningen ma bevege seg fra «<me-
nighet» til xssamfunn», og fra & bli oppfattet som en «bremsekloss» for utvikling til & veere en kilde
for baerekraftig verdiskapning i levende lokalsamfunn (Andersen & Hustad 2004; Hongslo &
Lundberg 2012). Denne rapporten du na har i handen fra Hardangervidda ma leses inn i denne
konteksten (se f.eks. Sgrum (2013) om forvaltning av villreinens leveomrade pa Hardanger-
vidda).

Den bredt sammensatte styringsgruppen i Hardangervidda-prosjektet, og ogsa det store fokuset
pa lokalbefolkningens holdninger, stgtter opp om nettopp det a ta vare pa villreinen for lokal
verdiskaping, og ikke bare jakt, men verdiskaping i bred forstand. Samtidig medfgrer dette en
rekke utfordringer som er langt mer kompliserte enn det hver enkelt malsetting i seg selv gir
uttrykk for. | utgangspunktet er disse ikke-forenelige malsettinger, fordi bruk av knappe felles-
arealer ofte vil fare til konflikt hvis bruken gker. Vi lever ogsd i en tid der forvaltningen ma vurdere
og bruke de verktgy den har for a styre utviklingen av for eksempel friluftsliv og turisme. Sosiale
medier og internett gir tilgang til kunnskap og informasjon som forvaltningen vanskelig kan fa
inngripen i, og bruken kan lett utvikle seg selv slik vi ser pa Trolltunga. Tradisjonelt har forvalt-
ningen verktay som gar ut pa & oppfordre, tiltrekke, lede, styre, begrense og stenge ute brukerne
fra omrader, mens arenaene for & nd brukerne har forandret seg og skaper nye utfordringer.
Denne rapportens formal er a fa mer kunnskap om disse utfordringene pa Hardangervidda, for-
seke a identifisere lgsninger for & differensiere bruken av arealene i tid og rom, og gi anbefalinger
om kanalisering av folk til de omradene som gir minst konflikt med tanke pa villreinen. Med det
utgangspunktet Hardangervidda har med omfattende infrastruktur (merkede stier, skilgyper,
traktorsleper), privateide hytter, kommersialisert hyttenettverk (bade private og DNT-drevne tu-
risthytter), neeringsaktivitet og landbruk, er det utfordrende a finne de gode forvaltningslgsning-
ene.

| denne rapporten viser vi altsa resultatene fra en spgrreundersgkelse til lokalbefolkningen, ret-
tighetshavere og hytteeiere. Temaene favner bredt. En del av spgrsmalene er de samme som
ble stilt i 2017-undersgkelsen. Dette er gjort for & fa et sammenlignbart materiale mellom tilrei-
sende og de lokale. En annen del av undersgkelsen handler om & fa mer kunnskap om lokale
sin bruk og preferanser for forvaltningen av omradet, mens det tredje og siste delen setter fokus
pa neeringsutvikling i bygdene rundt Hardangervidda. Spgrreskjemaet er omfattende og rappor-
ten er lagt opp slik at den bade skal gi rom for fordypning og vise noen oppsummerende trekk
fra Hardangervidda samlet.
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2 Materiale og metode

2.1 Studieomrade

Hardangervidda villreinomrade er Norges starste og kommunene Vinje, Tinn, Nore og Uvdal,
Hol, Ulvik, Eidfjord, Ullensvang (tidligere Ullensvang og Odda), Aurland og Rollag har starre eller
mindre areal inn i omradet. Alle disse kommunene er definert som fjellkommuner, og som der-
med har en del fellestrekk knyttet til befolkning, naeringsutvikling, og offentlige tilbud (Arnesen et
al. 2010; Alnes et al. 2018; Price et al. 2019). Det er i alt definert 77 fijellkommuner (Arnesen et
al. 2010). Nar det gjelder befolkningsutvikling for Sar-Norge ligger fielkommuner som gruppe
markant under landsgjennomsnittet, bade hva gjelder status og utvikling siste 10 ar. Tilgang til
utvalgte offentlige tilbud (flyplass, jernbane, sykehus og universitet eller hgyskole) varierer mye,
men gjennomgaende finner man blant store undergrupper av fiellkommuner de kommunene i
Sgr-Norge som har den darligste tilgjengeligheten til offentlig tilbud. Nar det gjelder demografi,
arbeidsliv og naeringsliv er det en del felles utfordringer. Fjellkommunene har hatt en demografisk
negativ utvikling siden 1990, bade sammenlignet med andre kommuner i Sgr-Norge og med
landsgjennomsnittet generelt. Nar det gjelder sysselsetting og arbeidsledighet er det forskjeller
innad i fiellomradet, men omradet preges av en lav registrert arbeidsledighet, men ogsa en lav
andel sysselsatte. Fjellomradet har en naeringsstruktur tett opp til det nasjonale gjennomsnittet,
og omradet skiller seg heller ikke ut mht. andel ansatt i offentlig sektor. Alt i alt viser analyser at
fiellkommunene har stor variasjon i tilgang til offentlig service, demografi og naeringsliv, men de
star generelt i en vanskeligere utviklingssituasjon enn gjennomsnittet for de andre kommunene
i Sgr-Norge (Price et al. 2019).

Hardangervidda nasjonalpark som omsluttes av villreinomradet ble vernet i 1981. Parken gren-
ser til Mgsvatn Austfjell landskapsvernomrade i sgrast og Skaupsjgen/Hardangerjgkulen land-
skapsvernomrade og Bjoreidalen naturreservat i nord. Hardangervidda er Norges starste nasjo-
nalpark pa fastlandet og utgjer et sammenhengende omrade pa 3422 km? (Figur 1). Store om-
rader i randsonene rundt nasjonalparken er inkludert i undersgkelsen, og hele omradet som er
inkludert blir omtalt som Hardangervidda, noen ganger som Hardangervidda villreinomrade eller
Hardangervidda nasjonalpark videre i rapporten, alt etter hvilke areal vi sikter til. | verneforskrif-
ten for nasjonalparken fremgar det at hovedformalet med parken er & verne en del av et seerlig
verdifullt hgyfjellsomrade pa en slik mate at landskapet med planter, dyreliv, natur- og kulturmin-
ner og kulturmiljget ellers blir bevart. Det aller meste av verneomradet ligger over 1000 moh. og
Hardangervidda er den stgrste hggfjellssletta i Nord-Europa. Kun 2% av nasjonalparken er skog.
@st i parken er det et viddelandskap med flere starre vann og rundforma fjell. Sentralt i omradet
er landskapet flatt, med starre myrpartier og grunne vann. Vest i parken er landskapet mer variert
med hgye fiell og trange, bratte daler som gar ned til fiorder pa Vestlandet. De mange og store
myrene er et seertrekk for vegetasjonen i parken, som ogsa varierer mye pa grunn av ulikt klima,
hgydelag, berggrunn og jordsmonn. Sgr- og vestgrensa for mange fjellplanter er i parken og den
serligste utbredelsen til flere arktiske dyrearter er pa Hardangervidda. Et seerpreg ved dyrelivet
i parken er det rike fuglelivet knyttet til store myr- og vatmarksomrader. Norges starste villreins-
tamme har tilhold pd Hardangervidda og omradet er stort nok til at reinen gjennom aret bruker
ulike deler av Hardangervidda til vinter-, sommer- og kalvingsomrader.
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Figur 1. Hardangervidda nasjonalpark, kart hentet fra www.miljodirektoratet.no (http://www.mil-
jodirektoratet.no/old/dirnat/attachment/2621/Hardangervidda_NP_N_nett%20230112.pdf).

2.2 Internettbasert spgrreundersgkelse

NINA gjennomfarte en brukerundersgkelse pa Hardangervidda i 2017 (Selvaag et al. 2018).
Erfaringsmessig henvender en slik svarkasse-undersgkelse seg i mindre grad til de med lokal
tilhgrighet til et verneomrade, slik at det ofte blir skjevheter i materialet. Det ble derfor tidlig klart
at det var gnskelig & gjiennomfare en undersgkelse direkte rettet mot de med lokal tilhgrighet til
Hardangervidda. Det ble derfor avgjort i styringsgruppa til prosjektet at det skulle lages en tilpas-
set undersgkelse via internett til lokalbefolkning, hytteeiere og rettighetshavere i omradet. Un-
dersgkelsen ble publisert ved a opprette lenker pa internettsider som vi mente folk med lokal
tilhgrighet i stor grad brukte. | farste rekke dreide dette seg om hjemmesidene til lokalkommu-
nene Tinn, Nore og Uvdal, Ullensvang, Vinje, Eidfjord, Hol, Ulvik, Rollag og Aurland, og der
hadde vi lokale kontaktpersoner som fulgte opp publiseringen og drift av disse. Lenker var ogsa
tilgjengelig pa blant annet internettsidene til villreinutvalget, Villreinsenteret og andre mer lokale
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sider. Identifisering av disse internettsidene ble gjort i samarbeid med styringsgruppen i prosjek-
tet. Det ble samtidig publisert en rekke nyhetssaker og informert om undersgkelsen i alle lokale,
0g 0gsa noen regionale, aviser rundt Hardangervidda. Informasjon ble ogsa gitt via reportasjer
pa lokalradio og NRK. Invitasjon til undersgkelsen med lenke ble sendt via epostlister til hytte-
og velforeninger med oppfordring til lokalbefolkning, hytteeiere og rettighetsinnehavere om &
delta i undersgkelsen. Nar man trykket pa lenken kom man direkte til sparreskjemaet og kunne
begynne & svare omgaende.

Sparreskjiemaet som ble benyttet tok utgangspunkt i sparreskjemaet fra samme omrade i 2017
for & f& et sammenlignbart materiale (Selvaag et al. 2018) og ideer til spgrsmal ble ogsa hentet
fra en tilsvarende undersgkelse som ble gjennomfgrt og testet i Forollhogna i 2016 (Gundersen
et al. 2017). Store deler av spgrreskiemaet er dermed utpravd tidligere, men det ble ogsa gjort
lokale tilpasninger der det var ngdvendig. For detaljert presentasjon av spgrreskjema se vedlegg
1. Sparreundersgkelsen ble gjennomfgart i tidsperioden 14.01-28.02.2020 i programvaren Survey
Exact.

2.3 Datasjekk og representativitet

Respondentene «opprettet» seg selv som respondent i det de trykket pa lenken. Det ble presisert
bade i nyhetssakene og i den innledende teksten i spagrreundersgkelsen at den var ment for de
med lokal tilhgrighet. Det fgrste spgrsmalet presiserte ogsa dette tydeligere ved at det skulle
krysses av for hvilken tilhgrighet en hadde til omradet. Svaralternativene var «bosatt», «har
hytte» og «er rettighetshaver» (grunneiere med rettighet til for eksempel jakt, fiske, beite). Pa
denne mate skulle det veere liten tvil om hvem undersgkelsen var ment for. Totalt ble det opp-
rettet 1705 respondenter og disse ble sjekket mot kontrollspgrsmal og hvor langt de hadde svart
pa undersgkelsen. Far dataanalyse har vi prosedyrer for & luke ut duplikatbesvarelser (dobbelt-
registreringer av samme respondent) og oppsettet i undersgkelsen ga ogsa mulighet til & luke ut
respondenter som ikke var en del av malpopulasjonen. Blant annet hadde 300 respondenter
svart pd mindre enn ¥, av undersgkelsen og 56 respondenter var ikke en del av malpopulasjo-
nen. Etter & ha gjennomgatt prosedyrene stod det igjen 1265 respondenter som ble brukt videre
i analysene. Respondentene er fra 18 ar og oppover.

For a sjekke representativiteten til respondentene ble demografiske data (kjgnn, alder, utdanning) pa
kommuneniva for 2019 hentet ut fra NSDs kommunedatabase
(https://kdb.nsd.no/kdbbin/kdb_start.exe). Det viste seg at det var en del skjevheter i materialet:
andel menn, aldersgruppe 50-66 ar og personer med lang hayskole- eller universitetsutdannelse
var overrepresentert (se

Tabell 1). Dette gjaldt for alle kommunene som ble undersgkt (Eidfjord, Nore og Uvdal, Tinn,
Vinje, Hol og Odda og Ullensvang (nye Ullensvang?). Den reelle kjgnnsfordelingen I& pa rundt
50% i alle kommunene, men blant respondentene var det mellom 17% og 37% kvinner i de ulike
kommunene. Andelen personer i aldersgruppen 50-66 ar 1a reelt pa 27-33%2, men blant respon-
dentene utgjorde denne aldersgruppen 30-50%. |1 2019 hadde mellom 3 og 6% av befolkningen
i kommunene rundt Hardangervidda lengre hgyskole/-universitetsutdannelse og andelen med
grunnskole som hgyeste utdanning var pa 21-31%. | undersgkelsen derimot var det mellom 15-
29% som hadde lengre utdannelse og bare 1-4% som hadde grunnskole som hgyeste utdan-
ning. | forhold til den andelen som bruker fjellet og som data fra kasseundersgkelsen viser, vil
skjevhetene veere langt lavere. Det er ogsa viktig & veere klar over utvalgsstgrrelsen: det er fa
respondenter i noen av gruppene og dermed kan ikke svarene regnes som representative for
alle gruppene.

1 De andre lokalkommunene i undersgkelsen hadde for f& lokalt bosatte respondenter til a skille pa
kommuneniva, n<50.
2 Aldersgruppe 0-17 ar er tatt ut av NSD-materialet.
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Tabell 1. Oversikt over demografiske data for lokalkommunene (Eidfjord, Odda, Ullensvang Vinje,
Tinn, Nore og Uvdal, Hol) i gjennomsnitt, tall hentet fra SSB 2019, og prosentandel for respondenter
fra lokalbefolkningen i undersgkelsen. Ragd farge viser langt lavere andel i undersgkelsen og grgnn
farge viser langt hgyere andel i undersgkelsen.

Tall fra SSB Tall fra NINA internett
lokalkommuner undersgkelse

Totalt folketall (over 17 ar) 3168 4%
Kvinner 49% 26%
Menn 51% 74%
Grunnskole 26% 2%
Videregaende (her er ogsa fagskole) 48% 48%
Universitet kort 20% 19%
Universitet lang 5% 22%
Uoppgitt/ikke 1% 9%
Alder 18-49 45% 45%
Alder 50-66 30% 41%
Alder 67-79 18% 13%
Alder 80-89 6% 1%
Alder 90 og eldre 2% 0%

For & utjevne skjevhetene i materialet kan man vekte datamaterialet. A vekte data innebeerer &
gi noen respondenters svar stagrre betydning (for & speile kommunenes befolkning best mulig
kunne vi eksempelvis valgt & la kvinners svar telle noe mer enn menns svar). En eventuell vek-
ting gjeres selvsagt med en unik koeffisient — laget for det spesifikke tilfellet — for & gjenspeile
utvalget pa en korrekt mate. Etter en gjiennomgang for & se om disse gruppene svarte annerle-
des pa spgrsmalene valgte vi a ikke vekte datamaterialet fra undersgkelsen. Det viser seg at det
ikke er skjevheter i svarene verken mellom kvinner og menn, ulike aldersgrupper eller personer
med ulikt utdanningsniva (se vedlegg 2). Vi mener dermed at representativiteten gjennomga-
ende er tilfredsstillende og at skjevhetene ikke vil pavirke svarfordelingene nevneverdig. Denne
vurderingen er bl.a. basert pa funnene i vedlegg 2 (her kan man ogsa se pa de fa forskjellene
som er).

For lokalkommunene var det mellom 1-8% av befolkningen over 17 ar som svarte pa undersg-
kelsen og det er nzerliggende & tro at de som bruker Hardangervidda mest, har stgrst motivasjon
for & svare og at de som ikke bruker Hardangervidda prioriterer a ikke bruke tid pa & besvare
undersgkelsen, bade fordi de kanskje har mindre kjennskap til Hardangervidda og/eller at de har
mindre interesse for temaene. Det var kun 6% som ikke hadde besgkt Hardangervidda i 2019
0og 1% som aldri hadde besgkt Hardangervidda av de lokale bosatte respondentene.

Respondentene i undersgkelsen ble spurt om hvilken tilknytning de hadde til Hardangervidda-
omradet: om de var lokalt bosatt, eide/disponerte hytte eller var rettighetshaver. Det var mulig &
krysse av flere alternativ. Det var 61% som oppga at de bodde i omradene (lokalbefolkning)?,
mens 36% eide/disponerte hytte uten & bo i omradet (hytteeiere)* (Tabell 2). | tillegg var det 3%
som var rettighetshaver, men som verken var lokalbefolkning eller hadde hytte i omradet. Res-
pondentene ble spurt om hvilken kommune de hadde eiendom, henholdsvis bodde eller dispo-
nerte hytte i. Totalt var det flest som hadde eiendom i Vinje, Tinn, Nore og Uvdal og Ullensvang
kommuner, men andelen lokale var stgrst i Nore og Uvdal og Vinje og andelen hytteeiere var
starst i Tinn. | tillegg til kommunene med flest respondenter hadde Hol og Eidfjord kommuner

3 Lokalbefolkning: 26% hadde ogsa hytte og 18% var rettighetshavere.
4 Hytteeiere: 2% var ogsa rettighetshaver.
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hgye andeler hytteeiere. Ingen fra Aurland kommune besvarte undersgkelsen, selv om vi gjen-
nomfgrte sammen prosedyre der som i de andre kommuner.

Tabell 2. Oversikt over antall respondenter som er lokalbefolkning eller hytteeiere i undersgkelsen.

Kommune Lokalbefolkning Hytteeiere
Vinje 141 84
Tinn 109 104
Nore og Uvdal 169 60
Hol 50 81
Ulvik 29 4
Eidfjord 53 81
Ullensvang (nye Ullensvang) 93 18
Odda (nye Ullensvang) 87 17
Rollag 28 4
Totalt 759 453

2.4 Analyse og fremstilling av data

Radata fra undersgkelsen ble importert til programvaren IBM SPSS Statistics 25, (se f.eks. Field
(2009)) og alle analyser ble giennomfgrt i denne programvaren. Figurer er laget i Excel. Gjen-
nomsnittsverdi blir henvist til i teksten som «M» og forkortelsen for standardfeil «SE» er et mal
pa hvor stor usikkerhet denne gjennomsnittverdien har. Utvalgssterrelsen blir referert til i teksten
som N og viser antall respondenter som er med i analysen for det enkelte sparsmalet. Det er
brukt visuell analyse for & se pa dataene og for utvalgte spgrsmal er det utfgrt uavhengig t-test
for & se pa forskjeller mellom de ulike gruppene. Statistiske analyser er gjennomfgrt med et
signifikansniva pa a = 0,05. Inndeling av grupper ble gjort etter en gjennomgang og sammenlig-
ning av ulike gruppesegmenter. | rapporten vises separate og omfattende fordelinger for hytte-
eiere og lokalbefolkning, en sammenligning av besgkende sommeren 2017 og denne undersg-
kelsens respondenter med lokal tilknytning og en oversikt over forskjeller av lokalbefolkning pa
kommune-/omradeniva.
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3 Resultater

Resultatdelen er bygd opp i tre deler. | farste delen bruker vi hele 2019-materialet til & sammen-
ligne besvarelsene fra de som bor i kommunene rundt Hardangervidda og de som har privat
hytte i de samme omradene. Dette er to viktige grupper bade politisk og forvaltningsmessig og
kan potensielt gi interessante innspill nar det gjelder eksempelvis tilrettelegging og service. |
tillegg kan det veere nyttig for kommunene a kjenne til de grunnleggende forskjellene mellom
disse gruppenes bruk av og synspunkter om Hardangervidda. | den andre delen sammenligner
vi de med lokal tilhgrighet (2019-materialet) og de tilreisende (2017-materialet®). | den siste delen
oppsummerer vi 2019-materialet fordelt pa fire regioner rundt Hardangervidda. Dette for at be-
svarelsene skal ha en stagrre lokal relevans til bruk i politikk og forvaltning i de enkelte kommu-
nene.

3.1 Lokalbefolkning og hytteeiere
Friluftlivserfaring og idealomrade/purisme

Figur 2 viser hvilken erfaring lokalbefolkningen og hytteeiere i Hardangervidda-omrade har med
flerdagersturer med overnatting og de viser seg a ha relativt lik erfaring. Mange, spesielt blant
lokalbefolkningen, var erfarne friluftslivsutavere. Det var flest som hadde veert pa flerdagersturer
mer enn 20 ganger, men det var ogsa relativt mange som hadde veert pa en slik type tur under
6 ganger i sitt liv. Det var en hgyere andel av lokalbefolkningen enn hytteeiere som hadde mye
erfaring med flerdagersturer.

Friluftlivserfaring

52
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Lokale (n=759) Hytteeiere (n=454)

Figur 2. Hvor mange ganger lokalbefolkningen og respondentene som har hytte i omradet har veert
pa flerdagers fot/skitur, oppgitt i prosent.

Respondentene ble bedt om & oppgi hvordan de stilte seg til atte ulike forhold for deres tenkte
«idealomrade» for en lengre tur i skogs- eller fjellterreng om sommeren, altsa er svarene pa
dette spgrsmalet ikke knyttet til Hardangervidda som sadan. Resultatene sier mer om hvilke type
besgkende Hardangervidda har med hensyn pa gnske om tilrettelegging og det & mgte andre
besgkende pa tur. Figur 3 viser gjennomsnittskar for de atte variablene. Generelt er responden-
tene positive til halvparten av forholdene. Brukerne var sveert positivt til det & kunne ga milevis

5 Vi utelot de lokale besvarelsene fra 2017 i dette materialet, slik at vi kan sammenligne de lokale
med til tilreisende
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uten & mate et menneske. Merking, bade det at det er god skilting ved sti-start/stikryss og at det
finnes merkede stier i idealomradet, fikk ogsa relativt haye gjennomsnittskarer. Det samme
gjorde spgrsmalet om at det er lagt ned trestokker der stien gar over vat myr. At det finnes hytter
med matservering og oppredde senger i omradet, at det er utplasserte sgppeldunker, leirplasser
med do, ved, bal og sgppeldunker og & mate mange andre friluftsfolk i l@pet av turen var res-
pondentene derimot mer negative til og disse forholdene fikk en gjennomsnittsverdi under mid-
delverdien. Det er interessant & se at lokalbefolkningen generelt var mer negative til tilretteleg-
ging i sitt idealomrade enn hytteeierne. Forskjellene mellom lokalbefolkningen og hytteeiere var
signifikant forskjellige pa seks av forholdene, mens utplasserte sgppeldunker og det ga milevis
uten & mate et menneske ikke var signifikant forskjellig mellom grupper®.

Idealomrade

GA MILEVIS UTEN A M@TE ET MENNESKE 22
GOD SKILTING VED STISTART OG STIKRYSS I 438
TRESTOKKER TIL A GA PA DER STIEN GAR OVER VAT 4,8
MYR 4,0
4,7
MERKEDE STIER 3g
HYTTER MED MATSERVERING/SENGER 55 42
BLI KVITT S@PPEL | UTPLASSERTE SPPPELDUNKER . 3'5
M@TER MANGE ANDRE FRILUFTSFOLK | LBPET AV 3,4
TUREN 3,0
TILRETTELAGTE LEIRPLASSER MED DO, VED, BAL 0G 3,0
S@PPELDUNKER 2,7
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

Hytteeiere (n=454) Lokale (n=769)

Figur 3. Respondenters gjennomsnittsskar pa ulike preferanser for det ideelle langturomradet, pa en
skala fra 1 sveert negativt, via 4 ngytralt, til 7 svaert positivt.

Fra disse atte variablene’ kan en kategorisere den totale gjennomsnittskaren for alle inn i en
indeks som kalles purismeskalaen, og som beskriver brukernes preferanser for tilretteleggings-
tiltak og det & mate andre mennesker pa tur (Se Vistad & Vorkinn 2012 for beskrivelse og inn-
deling av purismeskalaen). Lavpurister (verdi 1,0-3,5) foretrekker tilrettelegging og det & mate
mange mennesker pa tur, mens hgypurister (verdi 4,5-7,0) foretrekker lite tilrettelegging og vil i
starre grad veere alene pa tur. Ved inndeling av respondentene i purismeklasser var andelene
for hytteeiere relativt jevnstore, men med en noe lavere andel mellompurister (verdi 3,51-4,51).
Blant lokalbefolkningen var over halvparten hgypurister (Figur 4). Lokalbefolkningen (M=4.7,
SE=0.049) hadde hgyere gjennomsnittsskar enn hytteeiere (M=4.1, SE=0.065)8.

6 Leirplasser: t(1211)=-3,01, p<0,05 Merkede stier: t(1211)=-7,61, p<0,001

Skilting: t(1211)=-7,04, p<0,001 Hytter med matservering: t(967)=-7,89, p<0,001
Mgte mange andre: t(1211)=-4,40, p<0,001  Klopper: t(1211)=-6,67, p<0,001
7 Her er 7 av utsagnene «snudd» for & fa alle variablene pa samme skala: purismeskalaen.
8t(1211)=6,65, p<0,001
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Purismeklasser

HYTTEEIERE (N=454) 37% 26% 37%

LOKALE (N=759) 21% 23% 57%

Lavpurist Mellompurist Hgypurist

Figur 4. Inndeling i de ulike purismekategoriene basert pa gjennomsnittskar for atte variabler som
omhandler tilrettelegging og det & mate folk i et tenkt idealtur-omrade.

Bruk av omradet

| overkant av 80% oppga at de hadde besgkt Hardangervidda flere ganger i Igpet av siste ar og
kun en lav andel av respondentene hadde ikke besgkt Hardangervidda i 2019 (Figur 5). Dette
er som forventet siden de med lokal tilknytning vil bruke omradet mye og at de som svarer pa
undersgkelsen i tillegg ma forventes i sterre grad & veere brukere og til dels ivrige brukere av
Hardangervidda, slik som beskrevet i metodedelen.

Bruki 2019

86%
85%

FLERE GANGER

12%
9%

BARE EN GANG

2%

BES@KTE IKKE HARDANGERVIDDA | 2019 %
(]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Hytteeiere (n=454) Lokale (n=759)

Figur 5. Hvor mange ganger lokalbefolkningen og respondentene som har hytte i omradet har besgkt
Hardangervidda siste ar (2019).

Respondentene (uavhengig av om de hadde besgkt omradet en eller flere ganger siste ar) ble
ogsa bedt om & oppgi bruken siste ar fordelt pa fire ulike sesonger (Tabell 3). Naturlig nok hadde
nesten alle veert der i lgpet av sommersesongen. | overkant av 2/3 hadde veert pa Hardanger-
vidda i vintersesongen. Senhgst- og varsesongen var de periodene da faerrest hadde veert i
omradet, men fortsatt oppga godt over halvparten at de hadde veert p& Hardangervidda i disse
periodene. Legg merke til et &n tur er nok for & inngd i statistikken her. Av de som brukte omradet
til ulike arstider var gjennomsnittlig antall bruksdager hgyest for sommersesongen og lavest for
varsesongen. For alle sesongene er gjennomsnittlig bruksdager likevel hgyt, noe som indikerer
at majoriteten av respondenter er pa lengre turer eller bruker omradet gjentagende gjennom hele
aret. Generelt var antall bruksdager fordelt p& de ulike sesongene ganske lik for hytteeiere og
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lokalbefolkningen, men i vintersesongen hadde hytteeierne signifikant hagyere gjennomsnittlig
antall bruksdager enn lokalbefolkningen®.

Tabell 3. Bruk av Hardangervidda gjennom aret for lokalbefolkning (star averst i hver celle, n=715)
og hytteeiere (star nederst i hver celle, n=425). Vist for aret 2019 og kun de som hadde besgk omradet
dette aret er medregnet.

N % Min Max Gj.snitt SE
Vintersesong: jul- 490 69 1 90 9 0,52
paske 330 78 1 90 12 0,65
Varsesong: etter 416 58 1 50 6 0,32
paske (t.o.m. mai) 295 69 1 50 7 0,40
Sommer/hgstse- 672 94 1 100 13 0,56
song: juni-september 408 96 1 112 14 0,70
Senhgst: oktober-jul 409 57 1 90 7 0,58

302 71 1 65 8 0,51

| undersgkelsen ble respondentene bedt om a oppgi hvilke aktiviteter de hadde drevet med pa
Hardangervidda i lgpet av det siste aret. Prosentfordelingen for ulike aktiviteter vises i Figur 6.
For det meste ser bade lokalbefolkningen og hytteeierne ut til & utgve «tradisjonelle» aktiviteter.
Fottur var den aktiviteten flest oppga og mange hadde ogsa veert pa topptur eller pa skitur vin-
terstid. Av de som var pa skitur hadde flesteparten brukt fiellski/turski, en del hadde bruk lang-
rennsski (spesielt hytteeiere) og feerrest hadde brukt toppturutstyrl®. Hgstingsaktiviteter var det
ogsa mange som bedrev; rundt halvparten hadde veert pa fisketur, hgy andel (spesielt lokalbe-
folkningen) hadde vaert pa jakt og mange hadde ogsa plukket bzer (spesielt hytteeiere). Rundt
15% hadde jaktet pa smavilt, halvparten av lokalbefolkningen hadde jaktet pa villrein (n=715) og
22% av hytteeierne (n=425) hadde gjort det samme. Det var 5% av hytteeiere og 10% av de
lokale respondentene som hadde jaktet annet storvilt pA Hardangervidda i 2019. Andre aktivite-
ter var det i underkant av 10% som krysset av for og av disse var det vedlikehold av bygninger,
trening, biltur og hyttebesgk som ble hyppigst nevnt.

De overordnede tendensene er altsd at bade hytteeiere og lokalbefolkning i stor grad utgver
tradisjonelle friluftslivsaktiviteter som fottur, skitur, jakt, fiske og baerplukking. Imidlertid er det
noen forskjeller mellom lokalbefolkningen og hytteeierne. Hytteeierne ser i noe starre grad ut til
& bruke Hardangervidda til rekreasjon i form av fot, ski-, topptur og sykling. Mens lokalbefolk-
ningen i starre grad driver med jakt, fiske og landbruks- og arbeidsaerend pa Hardangervidda
enn det hytteeierne gjar.

91(653)=3,78, p<0,001
10 | okale som var pa skitur (n=328):  Fjellski: 80% Langrennsski: 36% Toppturutstyr: 8%
Hytteeiere som var pa skitur(n=282): Fjellski: 77% Langrennsski: 57% Toppturutstyr: 11%
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Figur 6. Deltakelse i ulike aktiviteter pa Hardangervidda i lgpet av 2019 oppgitt i prosent av respon-
dentene. Det var mulig & krysse av for flere svaralternativ sa den totale prosenten overstiger 100.

Respondentene ble spurt om de brukte bat da de var pa Hardangervidda i 2019 og henholdsvis
63% av de lokale (n=715) og 45% av hytteeiere (n=425) hadde brukt bat. Figur 7 viser hva slags
type bat de hadde brukt. Lokalbefolkningen brukte i sterre grad egen bat og i mindre grad
ferge/passasjerbat enn hytteeierne.

18




NINA Rapport 1855

Type bat brukt i 2019

BRUKTE MIN EGNE MOTORISERTE BAT ELLER LANTE 45%
GRATIS 56%
BRUKTE MIN EGEN IKKE-MOTORSIERTE BAT, KAJAKK, 35%
KANO ETC. ELLER LANTE GRATIS 34%
FERGE/PASSASIERBAT o0 15%
LEIDE EN BAT KOMMERSIELT |22
4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Hytteeiere (n=192) Lokale (n=451)

Figur 7. Type bat de som hadde brukt bat pa Hardangervidda i 2019 hadde benyttet. Det var mulig
a krysse av for flere svaralternativ sa den totale prosenten overstiger 100.

Av alle respondentene i undersgkelsen var det kun 10 personer som aldri hadde besgkt Hard-
angervidda og det var kun 9 personer som ikke hadde besgk omradet fgr 2019 (n=1255). Der-
med hadde de aller fleste besgkt Hardangervidda tidligere og nesten alle hadde veert der som-
merstid og en noe mindre andel (i overkant av 80%) vinterstid (Figur 8). | gijennomsnitt hadde
de lokale som har besgkt omradet tidligere veert der 31 somre (n=741) og 27 vintre (n=577).
Hytteeierne hadde i gjennomsnitt veert i omradet 27 somre (n=434) og 24 vintre (n=362). Bade
de lokale og hytteeierne har altsa lang erfaring med bruk av omradet til alle arstider og vi ma
anta at de er lokalkjente i de omradene de bruker. Bade lokale og hytteeiere viser stor lojalitet til
a bruke Hardangervidda.

Tidligere bespk

79 81

Prosent %

19
1 3 1 1 15

INGEN BES@K KUN VINTER KUN SOMMER BADE SOMMER OG VINTER

Lokale (n=759) Hytteeiere (n=454)
Figur 8. Prosentandeler blant lokale og hytteeiere sine besgk til Hardangervidda far 2019.

I undersgkelsen ble respondentene spurt om hvordan de pleide a ferdes pa turer pa Hardanger-
vidda (Figur 9). Blant begge brukergruppene var det sterst andeler som oppga at de ferdes bade
pa og utenfor merkede/tydelige stier eller veier. Det var en hgyere andel, rundt ¥, av de lokale
som for det meste ferdes utenfor stier og veier pa Hardangervidda. Generelt sett er det er liten
tvil om at stien er det viktigste «anlegget» for friluftsliv, bade innenfor og utenfor verneomradene.
Veldig mye av naturbruken er knyttet til stier eller veier, men respondentene i denne
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undersgkelsen kan i stor grad regnes som lokalkjente og disse driver ofte med aktiviteter som
ikke er knyttet til merket sti, som blant annet ved jakt, fiske og baerplukking, eller landbruksvirk-
somhet og vedlikehold av hytter og buer (Figur 6).

Terrengbruk

HYTTEEIERE (N=447) 22% 62% 16%

LOKALE (N=756) 14% 64% 22%

For det meste langs merkede/tydlige stier/veier
Bade pa og utenfor merkede/tydlige stier/veier

For det meste utenfor merkede/tydlige stier/veier

Figur 9. Prosentfordeling som viser bruken av tydelige/merkede stier og veier nar de lokale eller
hytteeiere ferdes pa turer pa Hardangervidda.

Opplevelse av dagens tilstand pa Hardangervidda

De aller fleste syns det var positivt at Hardangervidda er vernet som nasjonalpark (Figur 10).
Hytteeierne er mer positive til vernet enn lokalbefolkningen??.

Syn pa vernestatus

58

Prosent % 38

28 31

19
3 1 9 4 9

SVART NEGATIVT NEGATIVT VERKEN POSITIVT POSITIVT SVART POSITIVT
ELLER NEGATIVT

Lokale (n=759) Hytteeiere (n=454)

Figur 10. Prosentandeler som viser hva lokale og hytteeiere syns om at Hardangervidda er vernet
som nasjonalpark.

Respondentene ble ogsa spurt om hvor enig/uenige de var et antall pastander som omhandler
bruk og hvordan de opplever miljgtilstanden pa Hardangervidda (Figur 11). Svarene skulle angis

11t(1101)=-9,77, p<0,001 Lokale: M=3,8, SE=0,04 Hytteeiere: M=4,4, SE=0,04
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som en tallverdi fra 1 «helt uenig» til 7 «helt enig». Det var ogsa mulig a krysse av for «vet ikke».
Nar det gjelder pastander om ulike bruksformer i omradet (at noen av stiene burde veere tillatt
for ridning eller sykling og at hovedstiene burde veere forbeholdt fotturisme), var brukerne samlet
ganske enige i disse pastandene, men hytteeierne var noe mer negative til sykling enn lokalbe-
folkningen. Bade hytteeiere og lokalbefolkningen var derimot uenige i at det burde veere tillatt &
bruke droner eller at det burde veere tillatt med idrettsarrangementer. Nar det kommer til opplevd
miljgtilstand pa Hardangervidda var brukerne relativt enige i at det er for mye folk i enkelte om-
rader i haysesongen, men de fleste besgkende var generelt sett veldig enige i at det er enkelt &
finne omrader hvor de kan veere for seg selv. Et flertall mener at det er for stor slitasje pa noen
stier i omradet (tallverdi 5-7) og en stagrre andel syns ogsa at det er for mye sgppel ved noen
parkeringsplasser. Spesielt syns lokalbefolkningen at det er for mye folk i sommersesongen
noen steder og samme gruppe syns det i mindre grad enn hytteeierne var enkelt a finne omrader
a veere for seg selv, selv om denne pastanden fikk hgyest gjennomsnittsverdi'2.

Opplevd miljgtilstand og preferanse for bruk

ENKELT A FINNE OMRADER DER DU KAN VARE FOR 6,0
DEG SELV 5,6

4,9
51

FOR STOR SLITASJE PA NOEN STIER | OMRADET

. 4,5

FOR MYE FOLK | NOEN OMRADER | HBYSESONGEN R
i

4,7

4,8

GREIT AT NOEN STIER OGSA KAN BRUKES TIL RIDING

HOVEDSTIENE B@R V/ARE FORBEHOLDT GAENDE 4 =
4,4

FOR MYE S@PPEL VED NOEN PARKERINGSPLASSER o

3,9
3,6

GREIT AT NOEN STIER OGSA KAN BRUKES AV SYKLISTER

B@R VARE TILLATT MED IDRETTSARRANGEMENTER PA 3,3
HARDANGERVIDDA 2,8

GREIT MED BRUK AV DRONER FOR ULIKE PRIVATE 2,5
FORMAL 2,9

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
Hytteeiere (n=434-331) Lokale (n=734-574)
Figur 11. Gjennomsnittsskar for hvordan lokale og hytteeiere stiller seg til ulike pastander som om-

handler bruk og miljgtilstand pa Hardangervidda pa en skala fra 1 «helt uenig» til 7 «helt enig». De
som krysset av for «vet ikke» er holdt utenfor denne analysen, utvalgsstarrelse (n) er derfor ulik.

| undersgkelsen ble det ogsa spurt om respondentene pa sine siste turer til Hardangervidda
opplevde noe de reagerte negativt p4 og rundt halvparten svarte ja pa dette spgrsmalet

12 Syklister: t(1165)=-2,46, p<0,05 Mye folk: t(1083)=6,36, p<0,001
Hovedsti gaende: t(954)=-4,78, p<0,001 Omrader for seg selv: t(1050)=-4,95, p<0,001
Idrettsarrangement: t(1140)=-3,18, p<0,01 Droner: t(978)=3,59, p<0,001
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(n=1213). Pa et apent spgrsmal om hva de da reagerte negativt pa var det for mye folk/hyt-
ter/stier pa vidda, ferdsel som var gdeleggende for villrein, motorisert ferdsel (ogsa fra forvalt-
ningen/forskning), sgppel, camping med telt og bobil, parkering langs vei, lgse hunder og lite
hensyn fra turister i villreinjakta som gikk igjen. Den fullstendige oversikten over svarene her er
ikke gjengitt i rapporten, men kan fas ved henvendelse til forfatterne.

Respondentene ble ogsa bedt om 4 ta stilling til hva deres hovedinntrykk var nar det gjaldt mo-
torisert ferdsel pa Hardangervidda (Figur 12). De fleste har krysset av i nedre del av skalaen,
hvilket betyr at de synes det er lite motorisert ferdsel. Rundt 1/3 ligger pa midtverdien (3). Hytte-
eiere syns i noe stgrre grad at det er mer motorisert ferdsel i omradet enn lokale*s.

Motorisert ferdsel

< 29 ” 29 30
£ 24
a 14
9 8 9
1 DET ER VELDIG LITE 2 3 4 5 DET ER VELDIG MYE
MOTORFERDSEL MOTORFERDSEL

Lokale (n=756) Hytteeiere (n=447)

Figur 12. Prosentandeler som viser lokale og hytteeiere sitt hovedinntrykk av motorisert ferdsel pa
Hardangervidda.

Vi stilte utdypende spgrsmal om bruken av motoriserte kjgretgy pa Hardangervidda. Vi delte
motoriserte kjgretgy i tre ulike kategorier: (1) helikopter/sjafly, (2) firhjuling/traktor/bil og (3) sng-
skuter, og vi spurte om bruken av disse knyttet til seks ulike formal. De seks formalene var: frakt
av stgrre fangstmengder i fom. jakt/fiske, persontransport i fom. jakt/fiske, transport og vedlike-
hold av turisthytter, transport og vedlikehold av private hytter, turisme sightseeing og transport
av folk som gnsker & nd omrader som er vanskelig tilgjengelige. Det var ogsa mulig & svare at
en ikke synes transportkategorien burde vaere tillatt i det hele tatt. Bade lokalbefolkningen og
hytteeierne var stort sett enige i at motoriserte kjgretgy burde kunne benyttes for transport og
vedlikehold av turisthytter og private hytter, og det var spesielt positive til sngskuterbruk (Figur
13). De lokale respondentene var mer enige i at motorisert transport ogsa skulle brukes til frakt
av stgrre mengder fangst fra jakt og fiske og persontransport i forbindelse med dette, enn de
svarene hytteeierne ga pa dette spgrsmalet. Nar det gjelder transport som faller utenfor det vi
kan definere som nyttekjgring, for eksempel sightseeing, safarier og transport til for eksempel
topper, var begge gruppene enige at motorisert transport ikke skal brukes til dette. Av de som
ikke synes de motoriserte transportformene burde veere tillatt & bruke pa Hardangervidda i det
hele tatt, var det flest som mente at traktor/firhjuling/bil ikke burde benyttes (rundt 20%), mens
det var starre aksept for helikopter/sjafly og snagskuter.

131(1201)=-3,17, p<0,01 Lokale: M=2,4, SE=0,05 Hytteeiere: M=2,7, SE=0,06
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Formal transportmidler burde kunne brukes til - lokale

- 79 85

Prosent % 2 62 58

53 55 2 4 49 49

6 3 9 7 6 /11 8 119 4

Frakt av starre Persontransport Transport og  Transport og  Turisme Transport av folk  Burde ikke vaert
_mengder fangst, ifb. jakt og fiske vediikehold av vedlikehold av sightseeing som vil il vanskelig tillatt i det hele tatt
jakt og fiske turisthytter private hytter tilgjengelige

fielltopper/omrader
Helikopter/sjgfly m Traktor/firhjuling/bil = Sngskuter

Formal transportmidler burde kunne brukes til - hytteeiere

86
73 74

61
54

45

Prosent %

a1 16 a3

32 27

43 5 6 4 9 14 7

Frakt av sterre  Persontransport Transportog Transport og  Turisme Transport av folk  Burde ikke veert
mengder fangst, ifb. jakt og fiske vedlikehold av vedlikehold av sightseeing som vil til vanskelig tillatt i det hele tatt
jakt og fiske turisthytter private hytter tilgjengelige

fielltopper/fomrader
Helikopter/sjgfly m Traktor/firhjuling/bil = Sngskuter

Figur 13. Prosentfordeling som viser hvilke motoriserte transportformer som lokalbefolkning (gverst,
n=759) og hytteeiere (nederst, n=454) mener burde veere tillatt p& Hardangervidda og til hvilke formal.

| undersgkelsen ble respondentene spurt om hvor forngyd de var med tilretteleggingen for fri-
luftsliv pa Hardangervidda (Figur 14). Respondentene var generelt forngyd med tilretteleggingen
og det var lave andeler som var misforngyde, men ganske hgye andeler svarer at de verken er
forngyd eller misforngyd. Hytteeierne var noe mer tilfreds med tilretteleggingen for friluftsliv enn
de lokale!. | undersgkelsen oppga 23% (n=1213) at det var ting de mente burde forbedres nar
det gjaldt tilretteleggingen for friluftsliv. Bedre merking og skilting av stier, klopper/bruer over vate
partier, flere oppkjarte lgyper, mulighet for kortere turer med universell utforming, bedre kollek-
tivtrafikk-tilbud, tiltak som rekrutterte ungdom til fiellet og spesielt mer informasjon om ulike for-
hold var det ettersparsel etter. En stor andel benyttet imidlertid dette spgrsmalet til & oppgi at de
ikke ville ha mer tilrettelegging pa Hardangervidda og at de gnsket mer kontroll pa transport og
starre begrensninger pa ferdsel. Det var mange som ytret gnske om a kanalisere ferdselen mer
til utkanten av vidda, mens andre gnsket at det skulle tas mindre hensyn til villrein og turister i
forvaltningen og at det heller bagr vaere mer lokal styring som tar hensyn til de lokale behovene
for bruk. Dette gjelder de mer generelle svarene, men det var ogsa en del svar som var mer
stedspesifikke. For fullstendig liste over svarene pa dette spagrsmalet se vedlegg 3.

14 1(1085)=-8,16, p<0,001 Lokale: M=3,5 SE=0,04 Hytteeiere: M=3,9 SE=0,04
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Tilfredshet med tilrettelegging

44

38
34

26 26

Prosent %

15
6 1 6 3

SVART MISFORN@YD MISFORN@YD VERKEN FORN@YD FORN@YD SVZART FORN@YD
ELLER MISFORN@YD

Lokale (n=756) hytteeiere (n=447)

Figur 14. Hvor forngyd lokale og hytteeiere var med tilretteleggingen for friluftsliv pd Hardangervidda
fordelt pa fem svarkategorier.

| en forlengelse av dette ble respondentene ogsa bedt om & ta stilling til hvorvidt de var positive
eller negative til ulike fysiske tiltak pa Hardangervidda. Svarene skulle angis som en tallverdi fra
1 «sveert negativ» til 7 «sveert positiv». Figur 15 viser gjennomsnittskar for de ulike fysiske tilta-
kene som ble skissert. Flere av tiltakene er knyttet til stien, men noen gjelder ogsa andre forhold
som rasting/overnatting og informasjon. Generelt ser en at hytteeierne er noe mer positive til
tiltakene, og kun to av tiltakene far en gjennomsnittsverdi under middels(4); merking av flere stier
og etablering av tilrettelagte balplasser/framkjaring av brensel/ved. Lokalbefolkningen er gjen-
nomgaende mer negative til tiltakene!® og kun klopper/bruer over elver/bekker som er vanskelig
a krysse far en gjennomsnittsverdi over middels. Bruer er et tiltak som de lokale har veert av-
hengig av for & forsere store elever som det finnes mange av pa Hardangervidda. Dette er ogsa
det tiltaket som hytteeierne er mest positive til.

15 Flere skilt: t(1211)=-7,07, p<0,001 Info.tavler: t(982)=-7,53, p<0,001 Brosjyrer: t(1211)=-5,98,
p<0,001 Bedre merking: t(1104)=-8,20, p<0,001  Merke mer: t(871)=-10,02, p<0,001 Gangbaner:
t(1211)=-6,46, p<0,001 Gapahuker: t(965)=-9,11, p<0,001  Balplasser: t(1121)=-6,58, p<0,001
Klopper/bruer: 1(1018)=-6,88, p<0,001 Tilrettelagte, korte stier: t(992)=-6,26
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Syn pa fysiske tilretteleggingstiltak

51
KLOPPER/BRUER OVER ELVER/BEKKER e
’
BROSJYRER OM NATUREN OG SEVERDIGHETENE | 4,6
OMRADET VED INNFALLSPORTENE 3,9
GANGBANER AV T@MMER/PLANKER/STEINHELLER | 4,6
VATE PARTIER 3,8
4,5
BEDRE MERKING AV EKSISTERENDE STIER 36
INFORMASJONSTAVLER VED SEVERDIGHETER LANGS 4,3
STIENE 3,4
4,2
FLERE SKILT SOM VISER AVSTANDER 3a
’
4,0
KORTE, GODT TILRETTELAGTE STIER 32
4,0
OPPSETT AV GAPAHUKER/N@DBUER 29
)
3,8
MERKING AV FLERE STIER
2,6
o 3,2
TILRETTELAGTE BALPLASSER bs
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
Hytteeiere (n=454) Lokale (n=759)

Figur 15. Gjennomsnittskar for hvordan de lokale og hytteeiere stiller seg til ulike fysiske tiltak pa
Hardangervidda pa en skala fra 1 «svaert negativt», via 4 «ngytralt», til 7 «svaert positivt».

Nar det kommer til forvaltningstiltak er lokale og hytteeiere langt mer samstemte. Det er stor
tilslutning til forvaltningstiltak som virker avbgtende for naturen. Alle forvaltningstiltakene fikk en
gjennomsnittsskar over middelverdien og spesielt omlegging av enkelte stier for & beskytte sar-
bar natur er respondentene positive til (Figur 16). Nedlegging av stier for & oppna stgrre sam-
menhengende omrader uten tilrettelegging og flytting av enkelte turisthytter med tilhgrende sti-
og lgypenett til mindre sarbare omrader for villrein er hytteeierne og de lokale respondentene
ogsa overveiende positive til. Stengning av enkelte grusveier for motorisert ferdsel der det er
store konflikter med villreinens arealbruk syns generelt sett hytteeiere er mer positivt enn de
lokale'®. De lokale har nok en lengre tradisjon enn hytteeierne for & bruke grusvegene som en
forlengelse av de gamle slepene over Hardangervidda til transport. Begge gruppene var minst
positive til forbud mot all ferdsel i spesielt sarbare omrader for villreinen, men tiltaket fikk fortsatt
giennomsnittsverdi over middels. Mange opplever at det & begrense allemannsretten pa areal
vil veere et drastisk tiltak i Norge, og spgrsmalene om forbud fikk lavest oppslutning av alle for-
valtningstiltak (Figur 16).

16 Stenging av grusveier: 1(1091)=-7,56, p<0,001 Omlegging av stier: 1(1072)=-3,03, p<0,01
Nedlegging av stier: t(1007)=2,35, p<0,05 Forbud mot ferdsel i perioder: t(1013)=-2,47, p<0,05
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Syn pa forvaltningstiltak

OMLEGGING AV ENKELTE STIER FOR A BESKYTTE 57
SARBAR NATUR 54

NEDLEGGING AV ENKELTE STIER FOR A OPPNA ST@RRE 49
SAMMENHENGENDE OMRADER UTEN
TILRETTELEGGING 5,2

FLYTTING AV ENKELTE TURISTHYTTER OG TILHBRENDE 5,0
STI- OG L@YPENETT TIL MINDRE SARBARE OMRADER
FOR VILLREIN 51

STENGING AV ENKELTE GRUSVEIER FOR MOTORISERT 5.4
FERDSEL DER DET ER STORE KONFLIKTER MED
VILLREINENS AREALBRUK 4,4

FORBUD MOT ALL FERDSEL | SPESIELT SARBARE 4,9
PERIODER FOR VILLREIN 4.6

FORBUD MOT ALL FERDSEL | SPESIELT SARBARE 4,3
OMRADER FOR VILLREIN 41

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

Hytteeiere (n=454) Lokale (n=759)

Figur 16. Gjennomsnittskar for hvordan de lokale og hytteeiere stiller seg til ulike forvaltningstiltak pa
Hardangervidda pa en skala fra 1 «sveert negativt», via 4 «ngytralt», til 7 «svaert positivts.

Neering og villrein

Respondentene ble spurt hvor viktig de tror ulike former for naering vil veere for inntektsmulighe-
tene i omradene i og rundt Hardangervidda i tiden fremover. De skulle svare pa en skala fra 1
mye mindre viktig enn i dag, via 3 som i dag, til 5 mye mer viktig enn i dag. Respondentene
skulle altsa svare pa endret viktighet av ulike neeringer slik de fremstar i dag og fremover, men
om folk klarer & skille mellom tilstand i dag eller kun tenker pa hvor viktig de mener dette kommer
til & vaere fremover er vanskelig a avgjare. Det kan tenkes at det som oppleves som viktig i dag
ogsa er det respondentene gnsker at skal utvikle seg fremover. De aller fleste formene for naering
fikk en gjennomsnittsverdi over middels som betyr at de lokale og hytteeierne generelt mener
naeringene vil bli mer viktig fremover enn de er i dag (Figur 17). Dette gjaldt spesielt for lokal-
produserte nisjeprodukter tilknyttet matopplevelser og handverk og natur/-kulturminneguiding og
formidling. Imidlertid er det fa av de nevnte naeringer som blir vurdert a bli veldig viktige framover.
Hytteutbygging i randsonen til nasjonalparken og starre arrangement (f.eks. lgp, renn, ritt, kon-
sert) fikk gjennomsnittsverdier under middels. Lokalbefolkningen og hytteeierne har noe ulike
meninger om fremtidig naeringsutvikling. Blant annet mener hytteeierne at opplevelsesturisme
og turisthytter med overnattingstilbud blir mer viktig enn de lokale'”. Motsatt mener de lokale at
neering knyttet til jakt, fangst og sanking, neeringsfiske og utmarksbeite i skog og fjell vil veere
mer viktig i tiden fremover enn hva hytteeierne tror,

17 Opplevelsesturisme: t(1194)=-5,02, p<0,001  Turisthytter: t(1198)=-6,79, p<0,001
18 Jakt/fangst/sanking: t(913)=3,99, p<0,001 Neeringsfiske: t(927)=4,56, p<0,001
Utmarksbeite: 1(959)=3,87, p<0,001
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Viktighet av ulike naeringer for lokal utvikling

LOKALPRODUSERTE NISJEPRODUKTER TILKNYTTET 3,9
MATOPPLEVELSER 3,7
LOKALPRODUSERTE NISJEPRODUKTER TILKNYTTET 3,6
HANDVERK 3,4
NATURGUIDING/FORMIDLING (EKSEMPELVIS OM 3,5
GEOLOGI, DYREARTER, VEGETASJON, FUGLELIV ETC.) 3,3
KULTURMINNEGUIDING/FORMIDLING (EKSEMPELVIS 35
OM KULTURLANDSKAP, FANGST E.L.) 3,3
3,5
3,2
3,2
OPPLEVELSESTURISME (EKSEMPELVIS GUIDEDE TURER 3,5
TIL FOTS, SKI, SYKKEL, FOTOSAFARI ETC.) 3,1
TURISTHYTTER MED OVERNATTINGSTILBUD | OG 3,5
RUNDT NASJONALPARKEN 3,0
3,1
33
3,0
3,3

APEN SETER/BES@KSSETER (KAFE, OMVISNING ETC.)

- NARING KNYTTET TIL JAKT, FANGST OG SANKING

NARINGSFISKE

UTMARKSBEITE | SKOG OG FJELL

TRADISJONELL LANDBRUKSDRIFT (INKLUDERT 3,0
SETERDRIFT | BYGDEN/ARE OMRADER) 3,1
2,9

2,7

ST@RRE ARRANGEMENT SOM L@P, RENN, RITT, 2,7

KONSERT, FESTIVALE.L. 2,5

HYTTEBYGGING | RANDSONEN TIL NASJONALPARKEN

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Hytteeiere(n=448-440) Lokale (n=754-745)

Figur 17. Gjennomsnittskar for hvor viktig de lokale og hytteeiere mener ulike former for naering vil
veere for inntektsmulighetene i omradene i og rundt Hardangervidda i fremtiden pa en skala fra 1
«mye mindre viktig enn i dag», via 3 «som i dag», til 5 «mye mer viktig enn i dag».

Bade de lokale og hytteeierne mener generelt at Hardangervidda vil veere viktig for fremtidig
neeringsutvikling i bygdene rundt (Figur 18). Gjennomsnittsskar for spagrsmalet var 3,9 (SE=0,04)
for de lokale og 3,8 (SE=0,05) for hytteeierne.
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Viktighet av Hardangervidda for fremtidig naeringsutvikling i
bygdene rundt

X
» 35
5 57 30 29 33 30
o
g3 2 —
1IKKE VIKTIG | DET 2 3 4 5 SVART VIKTIG
HELE TATT

Lokale (n=759) Hytteeiere (n=454)

Figur 18. Hvor viktig lokale og hytteeiere mener Hardangervidda er for fremtidig naeringsutvikling i
bygdene rundt fordelt pa fem svarkategorier.

Rundt halvparten av respondentene er sveert interessert i villreinforvaltning og det er kun 3% er

ikke interessert i dette i det hele tatt (Figur 19). De lokale er noe mer interessert i villreinforvalt-
ning enn hytteeierne!®.

Interesse for villreinforvaltning

59
x
€
1} 43
w
e
[ 31
25
3 3 2 6 9 14 1 3
1 IKKE 2 3 4 5 SVART VET IKKE
INTERESSERT INTERESSERT

Lokale (n=759) Hytteeiere (n=454)

Figur 19. Hvor interessert de lokale og hytteeiere er i villreinforvaltning, fordelt pa seks svarkatego-
rier.

Respondentene ble ogsa spurt om hvilket alternativ som passer best med deres oppfatning nar
det gjelder dagens situasjon for villreinen pa Hardangervidda i de omradene de kjenner til. Over
halvparten av bade hytteeiere og lokale respondenter mener at villreinbestandene er sarbare og
truet av utviklingen i fiellomradene, mens 31% mener at bestandene er godt tilpasset miljget de

lever i (Figur 20). Det er en sveert lav andel som mener at villreinen fortrenger andre hensyn til
miljg og neeringsutvikling.

19 1(880)=3,48, p=0,001 Lokale: M=4,4 SE=0,04 Hytteeiere: M=4,2 SE=0,05
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Oppfatning av dagens situasjon for Hardangevidda-reinen

BESTANDENE ER SARBARE OG TRUET AV UTVIKLINGEN 56
| FJELLOMRADENE 57
BESTANDENE ER PASSE STORE OG GODT TILPASSET 31
MILJ@ET DE LEVER| 31

DET ER FOR MYE VILLREIN OG DE FORTRENGER DELVIS
ANDRE HENSYN TIL MILI@ OG NARINGSUTVIKLING

11
INGEN FORMENING 5
0 10 20 30 40 50 60 70
Prosent %
Hytteeiere (n=454) Lokale (n=759)

Figur 20. Oppfatning de lokale og hytteeiere har om dagens situasjon for Hardangervidda-reinen
fordelt pa fire svarkategorier.

Respondentene som hadde jaktet villrein pa Hardangervidda i 2019 ble ogsa spurt om de mente
at turgaerne pavirket villreintrekket og jaktutgvelsen, svarskalaen gikk fra 1 «ikke i det hele tatt»
til 7 «i sveert stor grad». For dette spgrsmalet var det veldig ulike meninger blant respondentene
og rundt 1/4 mente at turgaere ikke pavirket dette i det hele tatt og rundt samme andel mente at

det pavirket villreintrekket i sveert stor grad (Figur 21). De lokale mente i stgrre grad at turgaere
pavirket villreintrekket og jaktutgvelsen enn hytteeierne gjorde?°.

Pavirker turgdere villreintrekket og jaktutgvelsen?

30 28
=
€
5 |2
o
e 15
12 12 13 13 13 12
9 9
8 7
1 IKKE | DET 2 3 4 5 6 7 1 SVART
HELE TATT STOR GRAD

Lokale (n=358) Hytteiere (n=101)

Figur 21. Oppfatning av om turgaere pavirket villreintrekket og jaktutevelsen blant de lokale og hyt-

teeiere som jaktet villrein pa Hardangervidda i 2019, fordelt pa syv svarkategorier fra 1 ikke i det hele
tatt til 7 i sveert stor grad.

20{(457)=3,32, p=0,001 Lokale: M=4,3 SE=0,12 Hytteeiere: M=3,5 SE=0,22
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3.2 Brukere med lokal tilhegrighet og andre tilreisende

| dette kapitlet sammenlignes respondentene fra undersgkelsen sommeren 2017 (tilreisende et-
terundersgkelse: n=1255) med de lokale respondentene fra 2019-undersgkelsen (bade de som
er bosatt, rettighetshavere og de som eier/disponerer hytte i lokalkommunene, n=1255). Under-
sgkelsen med respondenter med lokal tilknytning kalles 2019-undersgkelsen og ikke 2020, fordi
den tar for seg bruken i &ret som hadde veert. Det var 123 respondenter fra undersgkelsen i 2017
som var lokale og disse er utelatt i 2017-materialet. Det var ulike metoder for & samle inn data i
de to undersgkelsene og dette vil ogsa pavirke utvalgene, noe det er viktig & vaere klar over nar
en tolker resultatene. Undersgkelsen i 2017 hadde rekruttering av respondentene i felt pa som-
meren og dermed ma ogsa alle ha besgkt Hardangervidda den sommeren. 2017-undersgkelsen
har to ulike utvalgsstarrelser fordi noen av spagrsmalene ble stilt til alle de besgkende i felt, mens
langt pa vei de fleste ble stilt i en etterundersgkelse som omtrent 10% av de opprinnelige res-
pondentene deltok i. Mer detaljerte beskrivelser og fordelinger for undersgkelsen kan leses i
rapporten Brukerundersgkelse i Hardangervidda nasjonalpark sommeren 2017 (Selvaag et al.
2018).

Generelle trekk

Undersgkelsen fra 2017 hadde i motsetning 2019-undersgkelsen, en jevn kjgnnsfordeling (Figur
22)?1, Det var ogsa en hgyere andel yngre blant de tilreisende respondentene (Figur 23)?? og
flere med hgyere utdanning (Figur 24)%3.

Kjgnnsfordeling

LOKAL TILHBRIGHET (N=1255) 27% 73%

TILREISENDE (N=5031) 51% 49%

kvinner menn

Figur 22. Kjgnnsfordeling blant tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (un-
dersgkelse fra 2019), oppgitt i prosent.

21 Det var heller ikke samme skjevhet for lokalbefolkningen i 2017-undersgkelsen (47% kvinner og
53% menn, n=123)

22 Men for lokale i 2017-undersgkelsen var andelen eldre hgyere: 18-49 ar: 43%, 50-66 ar=41%, 67-
79 ar=16%, 80-89 ar: 1% (n=123)

23 For lokale i 2017-undersgkelsen var andelen med hgy utdanning noe lavere: 49% og videregaende
skole var 21%, n=123,
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Aldersklasser

63
®
§ 44
o 37
o 30
7 e 1 1
18-49 AR 50-66 AR 67-79 AR 80-89 AR
Tilreisende (n=5031) Lokal tilhgrighet (n=1244)

Figur 23. Aldersfordeling blant tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (un-
dersgkelse fra 2019), oppgitt i prosent.

Utdanning
° 57,8
-
[=4
§ 40,0
a 31,2
26,5
21,8
2,7 1,4 13,0 6,1
GRUNNSKOLE VIDEREGAENDE SKOLE H@YSKOLE/UNIVERSITET HBYSKOLE/UNIVERSITET VIL IKKE SVARE
(FAGSKOLE) 1-3AR 4 AR ELLER MER
Tilreisende (n=592) Lokal tilhgrighet (n=1254)

Figur 24. Fordeling som viser hgyeste utdannelse for tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med

lokal tilhgrighet (undersgkelse fra 2019), oppgitt i prosent. «vil ikke svare» var kun et alternativ i 2019-
undersgkelsen.

For & fa et bedre inntrykk av hvem de ulike brukerne er nar det gjelder eventuelle gnsker om
tilrettelegging og trivsel/mistrivsel med myel/lite folk i deres «idealomrade» ble respondentene
stilt spgrsmalet: tenk deg at du skal gjennomfare en flertimers tur i skogs-/fiellterreng om som-
meren. Tenk deg at omradet er slik du helst vil ha det — som om det var ditt «idealomrade» for
en slik tur. Respondentene ble bedt om a ta stilling til atte utsagn, pa en skala fra 1 Sveert nega-
tivt, via 4 Naytralt og til 7 Svaert positivt. De tilreisende til omradet er langt mer positivt til alle de
fysiske tiltakene i et idealtur-omrade enn de lokale er (Figur 25). A g& milevis uten & mate et
menneske er eneste forholdet som de med lokal tilhgrighet er like positive til som de tilreisende.
Det eneste forholdet som far en gjennomsnittsskar under middels av de tilreisende er det & mgte

mange andre friluftsfolk i lapet av turen, som naturlig nok de med lokal tilhgrighet ogsa stiller seg
negative til.
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Idealturomrade

GA MILEVIS UTEN A M@TE ET MENNESKE - -3'37
TRESTOKKER TIL A GA PA DER STIEN GAR OVER VAT 4,28
MYR 5,72
GOD SKILTING VED STISTART OG STIKRYSS 4,25 6.34
4,14
MERKEDE STIER _—
HYTTER MED MATSERVERING/SENGER 3,60 v
BLI KVITT S@PPEL | UTPLASSERTE S@PPELDUNKER 3,33 £33
M@TER MANGE ANDRE FRILUFTSFOLK | LGPET AV 3,13
TUREN 3,60
TILRETTELAGTE LEIRPLASSER MED DO, VED, BAL OG 2,81
S@PPELDUNKER 4,37

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Lokal tilhgrighet (n=1255) Tilreisende (n=4482-4530)

Figur 25. Gjennomsnittsskar pa ulike preferanser for det ideelle langturomradet, pa en skala fra 1
sveert negativt, via 4 ngytralt, til 7 sveert positivt blant tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med
lokal tilhgrighet (undersgkelse fra 2019).

Fra disse atte variablene kan en kategorisere den totale gjennomsnittskaren for alle inn i det vi
tidligere har kalt purismeskalaen. Lavpurister foretrekker tilrettelegging og det & mgte mange
mennesker pa tur, mens haypurister foretrekker lite tilrettelegging og vil i starre grad vaere alene
pa tur (Se Vistad & Vorkinn 2012 for beskrivelse og inndeling av purismeskalaen). Ved inndeling
av respondentene i purismeklasser var det hgyest andel hgypurister blant de lokale (50%), mens
hayeste andel var lavpurister for de tilreisende (65%) (Figur 26). Andel hgypurister blant de
lokale er blant de hgyeste verdiene som er malt uansett omrade og uansett brukergrupper i
Norge.

Purismeklasser

LOKAL TILHBRIGHET (N=1255) 27% 24% 50%

TILREISENDE (N=4242) 65% 26% 9%

Lavpurist Mellompurist Hoypurist

Figur 26. Inndeling i de ulike purismekategoriene basert pa gjennomsnittskar for atte variabler som
omhandler tilrettelegging og det & mate folk i et tenkt idealtur-omrade for tilreisende (undersgkelse
fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (undersgkelse fra 2019).

Figur 27 viser at forskjellene mellom de lokale og de tilreisende er sveaert stor nar det gjelder
hvilken erfaring de har med flerdagerstur med overnatting. Nesten halvparten av de med lokal
tilhgrighet hadde veert pa flerdagersturer mer enn 20 ganger, mens dette kun gjaldt 15% av de
tilreisende - som ogsa hadde en relativt stor andel som aldri hadde veert pa en slik type tur (19%).
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Erfaring med flerdagers fottur

47
X
-
c
a 27
g
a
19 19
16
13 14 1 15
9 3 7
ALDRI 1 GANG 2-5 GANGER 6-10 GANGER 11-20 GANGER MER ENN 20
GANGER
Tilreisende (n=592) Lokal tilhgrighet (n=1255)

Figur 27. Hvor mange ganger tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (under-
sekelse fra 2019) har veert pa flerdagers fot/skitur.

Bruk pa Hardangervidda

| felt ble respondentene fra 2017-undersgkelsen spurt om de hadde gatt pa eller utenfor
stier/veier pa turen de var pa. | 2019-undersgkelsen ble respondentene spurt om hvordan de
pleier a ferdes pa turer pad Hardangervidda. Spagrsmalsformuleringen er ikke helt identiske, men
kan likevel vise tendenser: de tilreisende som besgker Hardangervidda pa sommeren bruker for
det meste merkede stier/veier (Figur 28). Mens de med lokal tilknytning (og muligens andre som
bruker omradet andre deler av aret) bruker terreng og trakk i mye starre grad.

Bruk av sti og terreng

LOKAL TILH@RIGHET (N=1245) 16% 63% 21%
TILREISENDE (N=4949) 81% 17% 2%
langs merkede veier/stier bade pa og utenfor merkede veier

for det meste utenfor merkede veier/stier

Figur 28. Bruk av tydelige/merkede stier/veier pa tur pa Hardangervidda. Sparsmalsformuleringene
var noe ulike for de tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (undersgkelse fra
2019), se i tekst over for utdyping.

Blant de tilreisende i 2017 var 57% farstegangsbesgkende til omradet, mens det blant de med
lokal tilknytning i 2019 kun var 2% som var fgrstegangsbesgkende. Av de som hadde besgkt
Hardangervidda tidligere hadde de fleste vaert der sommerstid (totalt 96% av de tilreisende og
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99% av de med lokal tilhgrighet); en del feerre (44% av de tilreisende) hadde veert i omradet
vinterstid en hva som var tilfellet for de med lokal tilhgrighet (82%) (Figur 29). Denne forskjellen
i bruk vinterstid kan bade henge sammen med innsamlingsmetodene; kun de som var pa Hard-
angervidda sommeren ble rekruttert i 2017-undersgkelsen og det kan tenkes at det er en andel
av besgkende som er der andre deler av aret, selv om sommeren er hgysesong for tilreisende.
| gjennomsnitt hadde tilreisende som har besgkt omradet tidligere veert der 9 somre (n=2013,
SE:0,29) og 13 vintre (n=933, SE:0,50), mens de med lokal tilhgrighet veert der 30 somre
(n=1217, SE:0,51) og 26 vintre (n=972, SE:0,65). De som har veert i omradet far hadde altsa
veert der mange flere ganger, noe som kan tyde pa gode opplevelser og at de gnsker & komme
igjen enten de bor pa turisthytter, private hytter, i telt eller er bosatt i lokalkommunene.

Tidligere besgk pa vidda

x
2 81
]
8 56
o 40 18 4 1
BES@KT BADE SOMMER OG VINTER BES@KT SOMMER BES@KT VINTER
Tilreisende (n=2113) Lokal tilhgrighet (n=1245)

Figur 29. Prosentandeler som har besgkt Hardangervidda ulike sesonger for tilreisende (undersg-
kelse fra 2017) og de med lokal tilharighet (undersgkelse fra 2019). De ma ha besgkt omradet flere
ganger for a veere med i fordelingen.

Respondentene (uavhengig av om de hadde besgkt omradet en eller flere ganger siste ar) ble
ogsa bedt om & oppgi bruken siste ar fordelt pa fire ulike sesonger (se Tabell 4). Naturlig nok
hadde nesten alle veert der i Igpet av sommersesongen. Sommersesongen starter normalt i
midten av juni, men vaerforhold og sngsmelting gjar at dette varierer stort mellom ar. Resten av
aret var det lave andeler av tilreisende som besgkte Hardangervidda, mens rundt halvparten av
de med lokal tilknytning hadde besgkt omradet de andre sesongene forhenveerende ar. Av de
som brukte omradet til ulike arstider var gjennomsnittlig antall bruksdager langt hagyere for de
med lokal tilknytning enn de tilreisende.

Tabell 4. Bruk av Hardangervidda gjennom aret for respondentene med lokal tilknytning (L,
n=1236) og andre tilreisende (T, n=572). Vist for aret 2019 (lokal tilknytning) og 2017(andre tilrei-
sende) kun de som hadde besgk omradet dette aret er medregnet.

N % Min Max Gj.snitt
Vintersesong: jul-paske L: 795 64 1 90 10
T:50 9 1 30 4
Varsesong: etter paske (t.o.m.
mai)? L: 595 48 1 50 6
T:28 5 1 20 4
Sommer/hgstsesong: juni-
september L: 1115 90 1 112 14
T:572 100 1 60 6
Senhgst: oktober-jul L: 590 47 1 90 8
T: 27 5 1 10 4
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| undersgkelsene ble respondentene bedt om & oppgi hvilke aktiviteter de hadde drevet med pa
Hardangervidda i lgpet av det siste aret. Prosentfordelingen for ulike aktiviteter vises i Figur 30.
For det meste ser de besgkende pa Hardangervidda ut til & utgve «tradisjonelle» aktiviteter som
fottur og hgstingsaktiviteter. Fottur var den aktiviteten flest oppga blant begge brukergrupper,
men de med lokal tilhgrighet hadde i mye starre grad drevet med ulike hgstingsaktiviteter og
veert pa skitur. Dette henger sammen med at bruken gjennom aret er mye starre for de med lokal
tilknytning enn tilreisende (se Figur 29 og Tabell 3). | tillegg hadde en del med lokal tilhgrighet
naturlig nok vaert pa Hardangervidda i forbindelse med landbruks- og arbeidsaerend. En hgyere
andel tilreisende hadde drevet med fotografering pa sine turer til omradet.

Aktviteter gjennom aret

68
FOTTUR 98

53
FISKE 15

SKITUR 50

JAKT 45

BAERPLUKKING 29

TOPPTUR TIL FOTS — 24

FOTOGRAFERING |11

33

LANDBRUKS- OG ARBEIDSZREND 19

SYKKEL PA VEI

ANDRE AKTIVITETER
BATTUR

PADLING

SYKKEL PA STI/UTENOM VEI

KITING

~
(%,

RIDING

~
(5]

HUNDEKJ@RING

~
(5]

KLATRING

OO ON OFRr ON NW NW &N &

0 20 40 60 80 100 120

Prosent %
Lokal tilhgrighet (n=1245) Tilreisende (n=592)

Figur 30. Deltakelse i ulike aktiviteter pa Hardangervidda gjennom siste ar for tilreisende (undersg-
kelse fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (undersgkelse fra 2019). Det var mulig & krysse av for flere
svaralternativ sa den totale prosenten overstiger 100.
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For batbruk siste ar er det ogsa en del forskjeller mellom de to utvalgene (Figur 31). En hgyere
andel av de med lokal tilknytning brukte bat, mens omlag 1/4 av de tilreisende oppga a ha reist
med ferge/passasjerbat. Av de som hadde brukt bat pad Hardangervidda siste ar, benyttet de
med lokal tilhgrighet i mye starre grad egen bat eller Iante bat av kjente (bade motorisert og ikke-
motorisert).

Bruk av bat

BRUKTE IKKE NOEN FORM FOR BAT i 74
BRUKTE MIN EGEN MOTORISERTE BAT ELLER LANTE 28
EN GRATIS 1
FERGE/PASSASJERBAT c 22
BRUKTE MIN EGEN IKKE-MOTORISERTE ROBAT, 19

KAJAKK, KANO, OSV. ELLER LANTE EN GRATIS 2

LEIDE EN BAT KOMMERSIELT

=W

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Prosent %
Lokal tilhgrighet (n=1255) Tilreisende (n=592)

Figur 31. Bruk av bat pa Hardangervidda gjennom siste ar for tilreisende (undersgkelse fra 2017) og
de med lokal tilhgrighet (undersakelse fra 2019). Det var mulig & krysse av for flere svaralternativ sa
den totale prosenten overstiger 100.

Preferanse for friluftslivstiltak og bruk

| undersgkelsene ble respondentene spurt om hvor forngyd de var alt i alt med tilretteleggingen
for friluftsliv pd Hardangervidda (Figur 32). Brukerne var generelt forngyd med tilretteleggingen
og det var kun 4% som var sveert misforngyde. De tilreisende virker i noe starre grad a veere
forngyd med tilretteleggingen enn de med lokal tilhgrighet. Det var 23% av de med lokal tilhg-
righet og 17% av tilreisende som mente at det var ting som kunne forbedres nar det gjaldt tilret-
teleggingen for friluftsliv. Bedre merking av stier, klopper/bruer over vate partier og mer informa-
sjon om ulike forhold gikk igjen for begge utvalgene, men de lokale papekte i starre grad at de
ikke gnsket mer tilrettelegging og at det allerede var for mye infrastruktur og hytter pad Hardang-
ervidda. For fullstendig liste over svarene pa dette spgrsmalet se vedlegg 3.
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Tilfredshet med tilrettelegging for friluftsliv

48

34 37 32
4 4 1 5 15 19

Prosent %

SVART MISFORN@YD MISFORN@YD VERKEN FORN@YD FORN@YD SVZART FORN@YD
ELLER MISFORN@YD

Tilreisende (n=4633) Lokal tilhgrighet (n=1245)

Figur 32. Hvor forngyd tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (undersgkelse
fra 2019) er med tilretteleggingen pa Hardangervidda.

Respondentene ble bedt om a ta stilling til hvorvidt de var positive eller negative til ulike tiltak pa
Hardangervidda. Svarene skulle angis som en tallverdi fra 1 «svaert negativ» til 7 «svaert positiv».
Figur 33 viser gjennomsnittskar for de ulike tiltakene som ble skissert. Flere av tiltakene er knyt-
tet til stien, men noen gjelder ogsa andre forhold som rasting/overnatting og informasjon. Gene-
relt ser en at de tilreisende er positive til samtlige tiltak, kanskje med unntak av etablering av
tilrettelagte balplasser/framkjgring av ved — som far en gjennomsnittsskar rett under middelver-
dien. De med lokal tilhgrighet er derimot generelt mer negative til de fleste tiltakene, bortsett fra
tiitakene som gar pa omlegging og nedlegging av sti. Brukerne er i tillegg spesielt positive til
klopper/bruer over elver som er vanskelig a krysse, til at det legges ut gangbaner/planker/stein-
heller i blgte partier langs stiene og brosjyrer om naturen og severdighetene i omradet ved inn-
fallsportene. Dette spgrsmalet viser klare forskjeller mellom de lokale og de tilreisende: de har
forskjellig syn pa tilrettelegging pa Hardangervidda.
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Syn pa tiltak

OMLEGGING AV ENKELTE STIER FOR A BESKYTTE
SARBAR NATUR (F.EKS. VEGETASJON)

KLOPPER/BRUER OVER ELVER/BEKKER SOM ER
VANSKELIGE A KRYSSE

GANGBANER AV TOMMER/PLANKER/STEINHELLER
LEGGES UT | BL@TE PARTIER PA STIENE

BROSJYRER OM NATUREN OG SEVERDIGHETENE |
OMRADET VED INNFALLSPORTENE

NEDLEGGING AV ENKELTE STIER FOR A OPPNA ST@RRE
SAMMENHENGENDE OMRADER UTEN
TILRETTELEGGING

TYDELIGERE/BEDRE MERKING AV EKSISTERENDE STIER
FLERE SKILT SOM VISER AVSTANDER

INFORMASJONSTAVLER VED SEVERDIGHETER LANGS
STIENE

OPPSETT AV GAPAHUKER/N@DBUER PA LANGE RUTER

MERKING AV FLERE STIER

ETABLERING AV KORTE, GODT TILRETTELAGTE
STIER/SMALE VEIER TIL ATTRAKSJONER

ETABLERING AV TILRETTELAGTE
BALPLASSER/FRAMKI@RING AV VED

I I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

» Lokal tilhgrighet (n=1255)  m Tilreisende (n=592)

Figur 33. Gjennomsnittskar for hvordan en som bruker ville stille seg til ulike tiltak p& Hardangervidda,
pa en skala fra 1 sveert negativ til 7 sveert positiv for tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med
lokal tilhgrighet (undersgkelse fra 2019).

Respondentene ble ogsa spurt om hvor enig/uenige de var til pAstander som omhandler bruk og
opplevd miljgtilstand pa Hardangervidda (Figur 34). Svarene skulle angis som en tallverdi fra 1
«helt uenig» til 7 «helt enig». Nar det gjelder pastander om ulike bruksformer i omradet (at noen
av stiene burde veere tillatt for ridning eller sykling og at hovedstiene burde veere forbeholdt
fotturisme), var brukerne samlet ganske enige i disse pastandene. Bortsett fra at noen av stiene
burde kunne brukes av syklister — her var de med lokal tilknytning mer negative. De besgkende
var uenige i at det burde veere tillatt med bruk av droner til privat formal eller at det burde veere
tillatt med idrettsarrangementer i nasjonalparken. Nar det kommer til opplevd miljatilstand pa
Hardangervidda var brukerne relativt enige i at det er for mye folk i enkelte omrader i
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hagysesongen, men de med lokal tilknytning var generelt sett veldig enige i at det er enkelt & finne
omrader hvor de kan veere for seg selv. De med lokal tilhgrighet mente i stgrre grad at det er for
stor slitasje pa noen stier i omradet og at det er for mye sgppel ved noen parkeringsplasser enn
hva de tilreisende gjorde.

Miljgtilstand og preferanser for bruk

ENKELT A FINNE OMRADER DER DU KAN V/RE FOR
DEG SELV

MYE FOLK | NOEN OMRADER | HBYSESONGEN

HOVEDSTIEN B@R VARE FORBEHOLDT FOTTURISTER

NOEN STIER OGSA KAN BRUKES TIL RIDNING

NOEN STIER OGSA KAN BRUKES AV SYKLISTER

STOR SLITASJE PA NOEN STIER | OMRADET

MYE S@PPEL VED NOEN PARKERINGSPLASSER

TILLATT MED IDRETTSARRANGEMENTER |
NASJONALPARKENE

BRUK AV DRONER FOR ULIKE PRIVATE FORMAL

|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

= Lokal tilhgrighet (n=1202-938) u Tilreisende (n=209-190)

Figur 34. Prosentfordeling for hvordan de tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med lokal tilhg-
righet (undersgkelse fra 2019) stiller seg til ulike pastander som omhandler bruk og miljgtilstand pa
Hardangervidda.

3.3 Lokalkommuner

Dette kapittelet handler om de som er bosatt i lokalkommunene i 2019-undersgkelsen, dvs. at
hytteeiere og rettighetshavere som ikke er lokalt bosatt er utelatt i analysene under. Vi valgte a
dele Hardangervidda inn i fire geografisk omrader:
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Kommune pa vestsiden: Ullensvang (n=180, tidligere Odda, Ullensvang og Jondal)
Kommune pa s@rsiden: Vinje (n=141)

Kommuner pa gstsiden: Tinn (n=109), Nore og Uvdal (n=169) og Rollag (n=28)
Kommuner pa nordsiden: Hol, Ulvik og Eidfjord (n=132)

e NS

Data fra hvert omrade presenteres nedenfor i egne delkapitler.
Vestsiden

De aller fleste av respondentene bosatt i Ullensvang kommune syns det var positivt at Hardang-
ervidda er vernet som nasjonalpark — 73% mente det er positivt eller sveert positivt, mens kun
2% mente det er sveert negativt og 11% syns det er negativt. Respondentene fra Ullensvang
kommune (tidligere Odda, Ullensvang og Jondal) mener ogsa at Hardangervidda er viktig for
fremtidig neeringsutvikling i bygdene rundt vidda. Nesten 90% svarte middels viktig og oppover,
og hele 24% mente Hardangervidda ville veere sveert viktig for framtidig neeringsutvikling. Kun
4% mente at Hardangervidda ikke ville veere viktig i det hele tatt. Samlet sett er det lokalprodu-
serte nisjeprodukter tilknyttet matopplevelser som respondentene mener vil vaere mest viktig for
inntektsmulighetene knyttet til Hardangervidda, men det er fa av de nevnte naeringene som blir
vurdert & bli veldig viktige framover (Figur 35).

Lokal naering - Vest

TURISTHYTTER MED OVERNATTINGSTILBUD | OG RUNDT 31
NASJONALPARKEN L
NZRING KNYTTET TIL JAKT, FANGST OG SANKING 3,2
NZARINGSFISKE 3,0
HYTTEBYGGING | RANDSONEN TIL NASJONALPARKEN 2,8
ST@RRE ARRANGEMENT SOM L@P, RENN, RITT, KONSERT, 26
FESTIVALE.L. 2
OPPLEVELSESTURISME 3,1
KULTURMINNEGUIDING/FORMIDLING 3,2
NATURGUIDING/FORMIDLIN 3,2
LOKALPRODUSERTE NISJEPRODUKTER TILKNYTTET HANDVERK 3,1
LOKALPRODUSERTE NISJEPRODUKTER TILKNYTTET 35
MATOPPLEVELSER 2
APEN SETER/BES@KSSETER 3,0
TRADISJONELL LANDBRUKSDRIFT 2,8
UTMARKSBEITE | SKOG OG FJELL 3,1
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Figur 35. Gjennomsnittskar for hvor viktig respondentene bosatt i Ullensvang kommune mener ulike
former for nzering vil veere for inntektsmulighetene i omradene i og rundt Hardangervidda i fremtiden
pa en skala fra 1 «mye mindre viktig enn i dag», via 3 «som i dag», til 5 «<mye mer viktig enn i dag»
(n=180).

De lokale respondentene ble spurt om hvilke tre aktarer de mente ville vaere de viktigste for at
framtidig neeringsutvikling knyttet til Hardangervidda skal gi lokal verdiskapning. Samlet sett var
det kommune, grunneierlag/utmarkslag og fjellstyrer som flest mente var viktigst for en slik
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utvikling (Figur 36).

Viktige aktgrer for lokal verdiskapning - Vest

KOMMUNE 64
GRUNNEIERLAG/UTMARKSLAG 48
FJELLSTYRER 35

PRIVATPERSONER 26

STYRET FOR HARDANGERVIDDA NASJONALPARK

BESTAENDE AV ET TILSYNSUTVALG OG FYLKESMENN 23

MILJ@DIREKTORATET 16
KLIMA- OG MILI@DEPARTEMENTET 16
FYLKESMANNEN 15
PRIVATE FORETAK 13
VILLREINUTVALG 10
REISELIVSLAG (F.EKS. DESTINASJONSSELSKAP) 8
VILLREINNEMD 7

FYLKESKOMMUNE 7

STATSKOG 7

0 10 20 30 40 50 60 70
Prosent %

Figur 36. Hvor viktig respondentene bosatt i Ullensvang kommune mener ulike aktgrer er, gitt at
fremtidig neeringsutvikling knyttet til Hardangervidda skal gi lokal verdiskapning (n=180). Hver respon-
dent kunne krysse av for de tre aktgrene de mente var viktigst, derfor overstiger samlet prosent 100.

De lokale respondentene ble ogsa spurt om hvilken grad villreinforvaltning interesserte dem. Det
var over halvparten av de lokale bosatt i Ullensvang kommune som var sveert interessert i vill-
reinforvaltning (58%) og kun 3% som ikke var interessert i dette i det hele tatt. De aller fleste
mente ogsa at engasjement om villrein og forvaltning er viktig for lokalsamfunnet — 87% mente
det var viktig, mens kun 1% ikke syns det var viktig i det hele tatt. De aller fleste syns derimot
ikke at villrein burde brukes mer aktivt i markedsfgringen av Hardangervidda - over halvparten
svarte «nei, ikke i det hele tatt» og kun 3% svarte «ja, i mye stgrre grad». Dette spgrsmalet kan
forstds som at markedsfaringen gjeres slik at flere vil komme til Hardangervidda for & oppsgke
og se villrein, mens markedsfaringen i sterre grad vil rette seg mot a fortelle historiene om vill-
reinen i omrader der det ikke vil vaere konflikt (Kaltenborn et al. 2014).

Respondentene ble bedt om & ta stilling til ulike formal med forvaltningen av villrein. Formalene
ble stilt som pastander med svarskala fra 1 «helt uenig» til 5 «helt enig» (se Figur 37). Samlet
sett var de lokale respondentene i Ullensvang kommune positive til & sikre jaktbare ressurser for
a opprettholde gamle hgstingstradisjoner i bygdene, bevare levedyktige bestander for & opprett-
holde gkosystemer og & bidra til levedyktige bygdesamfunn. De var langt mindre enige i at vill-
reinbestandene skal sikres som opplevelsesressurs for turisme eller gi hgy avkastning i form av
kjatt eller inntekter til rettighetshavere.
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Formal med forvaltningen av villrein - Vest

SIKRE JAKTBARE RESSURSER FOR A OPPRETTHOLDE
GAMLE H@STINGSTRADISJONER | BYGDENE

BEVARE LEVEDYKTIGE BESTANDER FOR A
OPPRETTHOLDE @KOSYSTEMER

BIDRA TIL LEVEDYKTIGE BYGDESAMFUNN

BRUKE VILLREINEN TIL A @KE FOLKS KUNNSKAPER OM
NATUREN GENERELT

SIKRE VILLREINBESTANDER SOM OPPLEVELSESRESSURS
FOR NATURBASERT TURISME OG FRILUFTSLIV

Gl HAYEST MULIG AVKASTNING AV KI@TT

Gl ST@RST MULIG @KONOMISK FORTJENESTE TIL

RETTIGHETSHAVERE
|

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Figur 37. Gjennomsnittskar for hvor enig respondentene bosatt i Ullensvang kommune er i ulike for-
mal med forvaltning av villrein pa en skala fra 1 «helt uenig» til 5 «helt enig». Det var ogsa mulig &
krysse av for «vet ikke» og de som gjorde dette er holdt utenfor denne analysen, utvalgsstgrrelse
(n=174-179) er derfor ulik.

Lokalbefolkningen ble spurt om deres mening om hvilken rolle villreinen spiller i fiellbygdene. Det
var spesielt tre pastander som de lokale i Ullensvang var enige i; uenigheter om villreinforvaltning
skaper konflikter i lokalsamfunnet, kommunen ma samarbeide bedre om villreinforvaltningen og
vern av villreinen er viktigere enn hyttebygging og turisme (Figur 38). De lokale var mest uenige
i at hensynet til villreinen star i veien for annen viktig naeringsutvikling lokalt og rettigheter og
goder knyttet til utnyttelsen av villrein er sveert ujevnt fordelt i lokalsamfunnet. Villreinen er med
andre ord sveert viktig for lokalsamfunnet, i hvert fall for de som bruker vidda.
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Villreinens rolle i fjellbygdene - Vest

UENIGHETER OM VILLREINFORVALTNINGEN SKAPER
KONFLIKTER | LOKALSAMFUNNET

VERN AV VILLREIN ER VIKTIGERE ENN HYTTEBYGGING
OG TURISME

KOMMUNEN MA SAMARBEIDE BEDRE OM
VILLREINFORVALTNINGEN

HENSYNET TIL VILLREINENS LEVEOMRADER B@R V/ARE
OVERORDNET ANNEN AREALBRUK | DE DELENE AV
FJELLET HVOR DET FINNES VILLREIN

VILLREINFORVALTNINGEN B@R VZARE STYRENDE FOR
UTVIKLINGEN | FJELLOMRADENE

EN VILLREINFORVALTNING OVER ST@RRE OMRADER VIL
Gl MINDRE KONFLIKTER OG BEDRE SAMORDNING AV
LOKALE INTERESSER KNYTTET TIL FJELLET

VILLREINFORVALTNINGEN OVERSKYGGER ANDRE
VIKTIGE FORVALTNINGSOPPGAVER | UTMARKA

RETTIGHETER OG GODER KNYTTET TIL UTNYTTELSEN
AV VILLREIN ER SVART UJEVNT FORDELT |
LOKALSAMFUNNET

HENSYNET TIL VILLREINEN STAR | VEIEN FOR ANNEN
VIKTIG NARINGSUTVIKLING LOKALT

imm o0

® 1 Heltuenig m2 m3

laElE 2 .
pa 18 30 46

el e 3
a2 =
I E s
P s

Prosent %

4 5Helt enig

Figur 38. Prosentfordelinger pad hvor enig respondentene bosatt i Ullensvang kommune er i ulike
pastander som omhandler rollen villreinen spiller i fielloygdene, pa en skala fra 1 «helt uenig» til 5
«helt enig». Det var ogsa mulig & krysse av for «vet ikke» og de som gjorde dette er holdt utenfor
denne analysen, utvalgsstarrelse (n=160-179) er derfor ulik.

Respondentene ble ogsa spurt om hvilken oppfatning de har av dagens situasjon for Hardang-
ervidda-villreinen i de omradene de kjenner til. Over halvparten av de lokale respondentene bo-
satt i Ullensvang kommune mener at villreinbestandene er sarbare og truet av utviklingen i fiell-
omradene, mens 30% mener at bestandene er godt tilpasset miljget de lever i (Figur 39).
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Dagens situasjon for Hardangervidda-reinen
Vest

INGEN FORMENING 9%

DET ER FOR MYE VILLREIN OG DE FORTRENGER DELVIS
ANDRE HENSYN TIL MILJ® OG NERINGSUTVIKLING
BESTANDENE ER PASSE STORE OG GODT TILPASSET
MILI@ET DE LEVER |
BESTANDENE ER SARBARE OG TRUET AV UTVIKLINGEN |
FJELLOMRADENE | | | | |

1%
30%

61% |

0 10 20 30 40 50 60 70

Figur 39. Oppfatning respondentene bosatt i Ullensvang kommune har om dagens situasjon for Har-
dangervidda-reinen fordelt pa fire svarkategorier (n=180).

Ulike aktarer har varierende grad av medvirkning nar det gjelder avgjarelser om hvor store vill-
reinbestandene skal veere og hvordan man skal forvalte reinen. Forvaltningen kan veere knyttet
til reinen som ressurs (jakt, turisme, naturopplevelse) eller til andre samfunnsforhold som pri-
maernaering, arealdisponering, aktiviteter i fiellet etc. De lokale ble spurt om hvilken innflytelse
de mener ulike aktarer bgr ha med tanke pa disse spgrsmalene. | Ullensvang mente mange at
bade lokale folk med praktisk erfaring knyttet til villrein og lokalbefolkningen generelt burde ha
langt mer innflytelse enn i dag, og nesten ingen mente at disse burde ha mindre innflytelse (Figur
40). | motsatt ende finner vi internasjonale myndigheter som EU og FN, og naturvernere — disse
aktgrene var det mange som mente at burde ha mindre innflytelse enn i dag. Det skal ogsa sies
at det var mange i Ullensvang som mente at den innflytelsen som de opplistede aktgrene har i
dag er passe.

Innflytelse ulike aktgrer bgr ha pa forvaltning av villrein - Vest

LOKALE FOLK MED PRAKTISK ERFARING KNYTTET TIL 5 2 i 7 e
VILLREIN (F.EKS B@NDER, JEGERE)
LOKALBEFOLKNINGEN (ALLE INNBYGGERNE | ET ; 7 T
OMRADE)
VILLREINUTVALGET 12 54 T3
FORSKERE 26 48 [ 24 2
KOMMUNEN | 11 64 2z s
NASJONALE MYNDIGHETER 39 46 P E
NATURVERNERE 49 41 VA K]
INTERNASJONALE MYNDIGHETER SOM EU OG FN 65 19 [F8h s
Prosent %
Mindre Somidag m Mer Ingen formening

Figur 40. Prosentfordelinger for hvilken innflytelse respondentene bosatt i Ullensvang kommune me-
ner ulike aktgrer burde ha i medvirkning i avgjgrelser om forvaltning av villreinen (n=180).
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Respondentene ble ogsa bedt om & ta stilling til hva deres hovedinntrykk var nar det gjaldt mo-
torisert ferdsel pd Hardangervidda (Figur 41). Omtrent halvparten oppga at de synes det er lite

motorisert ferdsel, men 27% svarte middels. En av fem svarte ogsa at det er mye eller veldig
mye motorferdsel pd Hardangervidda.

Motorisert ferdsel - Vest

Prosent %

1 DET ER VELDIG LITE 2 3 4
MOTORFERDSEL

5 DET ER VELDIG MYE
MOTORFERDSEL

Figur 41. Prosentandeler som viser respondentene bosatt i Ullensvang kommune sitt hovedinntrykk
av motorisert ferdsel pa Hardangervidda (n=179).

Respondentene var stort sett enige i at traktor/firhjuling/bil og sngskuter burde kunne benyttes
for transport og vedlikehold av turisthytter og private hytter (Figur 42). Respondentene var ogsa
enige i at helikopter/sjafly skal kunne brukes til frakt av stgrre mengder fangst fra jakt og fiske
og persontransport i forbindelse med dette. Respondenten mente at formalene som ikke gjaldt
nyttekjoring ikke skulle benytte motorisert transport (turismesightseeing og persontransport til
fielltopper/omrader). Av de som ikke synes de motoriserte transportformene burde veere tillatt &

bruke pa Hardangervidda, var det flest som mente at traktor/firhjuling/bil ikke burde benyttes
(28%).

Formal transportmidler burde kunne brukes til - Vest

Prosent %

4 1 : 3
FRAKT AV ST@RRE PERSONTRANSPORT | TRANSPORT OG TRANSPORT OG TURISME SIGHTSEEING ~ TRANSPORT AV FOLK SOM BURDE IKKE VART TILLATT |
MENGDER FANGST FRA  FORBINDELSE MED JAKT OG VEDLIKEHOLD AV VEDLIKEHOLD AV PRIVATE VILTIL VANSKELIG DET HELE TATT
JAKT OG FISKE FISKE TURISTHYTTER HYTTER

TILGJENGELIGE
FJELLTOPPER/OMRADER

u Helikopter/sjgfly ~ m Traktor/firhjuling/bil = Sngskuter

Figur 42. Prosentfordeling som viser hvilke motoriserte transportformer som respondentene bosatt i
Ullensvang kommune (n=180) mener burde veere tillatt p4 Hardangervidda og til hvilke formal.
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Sgrsiden

De aller fleste av respondentene bosatt pa vestsiden syns det var positivt at Hardangervidda er
vernet som nasjonalpark — 84% mente det er positivt eller svaert positivt, mens kun 1% mente
det er sveert negativt og 4% syns det er negativt. Respondentene fra Vinje kommune mener ogsa
at Hardangervidda er viktig for fremtidig neeringsutvikling i bygdene rundt vidda. Nesten 90%
svarte middels viktig og oppover, og hele 28% mente Hardangervidda ville veere sveert viktig for
framtidig neeringsutvikling. Kun 5% mente at Hardangervidda ikke ville veere viktig i det hele tatt.
Samlet sett er det lokalproduserte nisjeprodukter tilknyttet matopplevelser og naering knyttet til
jakt, fangst og sanking som de med tilhgrighet pa sgrsiden mener vil vaere mest viktig for inn-
tektsmulighetene knyttet til Hardangervidda. Ogsa mange andre former for neering fikk en gjen-
nomsnittsskar hgyere enn middelverdien (Figur 43).

Lokal naering - Sgr

TURISTHYTTER MED OVERNATTINGSTILBUD | OG 5%
RUNDT NASJONALPARKEN 2
N/ERING KNYTTET TIL JAKT, FANGST OG SANKING 3,4
N/ERINGSFISKE 3,1
HYTTEBYGGING | RANDSONEN TIL NASJONALPARKEN 2,3
ST@RRE ARRANGEMENT SOM L@P, RENN, RITT, b3
KONSERT, FESTIVAL E.L. J
OPPLEVELSESTURISME 2,8
KULTURMINNEGUIDING/FORMIDLING 3,2
NATURGUIDING/FORMIDLING 3,2
LOKALPRODUSERTE NISJEPRODUKTER TILKNYTTET 3
HANDVERK ’
LOKALPRODUSERTE NISJEPRODUKTER TILKNYTTET 3%
MATOPPLEVELSER D
APEN SETER/BES@KSSETER 3,0
TRADISJONELL LANDBRUKSDRIFT 3,1
UTMARKSBEITE | SKOG OG FJELL 3,1
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Figur 43. Gjennomsnittskar for hvor viktig respondentene bosatt i Vinje kommune mener ulike former
for neering vil veere for inntektsmulighetene i omradene i og rundt Hardangervidda i fremtiden pa en
skala fra 1 «mye mindre viktig enn i dag», via 3 «som i dag», til 5 «mye mer viktig enn i dag» (n=138-
141).

De lokale respondentene ble spurt om hvilke tre aktgrer de mente ville veere de viktigste for at
framtidig neeringsutvikling knyttet til Hardangervidda skal gi lokal verdiskapning. Kommunen og
grunneierlag/utmarkslag var det to aktgrene som flest mente var viktigst for en slik utvikling
(Figur 44). Rundt en tredjedel syns ogsa at fjellstyrer, styret for Hardangervidda nasjonalpark
og villreinutvalget er viktig for a gi lokal verdiskapning.
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Viktige aktgrer for lokal verdiskapning - Sgr

KOMMUNE 72
GRUNNEIERLAG/UTMARKSLAG 50

FJELLSTYRER 30

STYRET FOR HARDANGERVIDDA NASJONALPARK

BESTAENDE AV ET TILSYNSUTVALG OG FYLKESMENN 29

VILLREINUTVALG 28
PRIVATPERSONER 20
VILLREINNEMD 14
PRIVATE FORETAK 14
KLIMA- OG MILJ@DEPARTEMENTET 11
MILI@DIREKTORATET 8
FYLKESMANNEN 7
FYLKESKOMMUNE 7
REISELIVSLAG (F.EKS. DESTINASJONSSELSKAP) | 6

STATSKOG | 0

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Prosent %

Figur 44. Hvor viktig respondentene bosatt i Vinje kommune mener ulike aktgrer er, gitt at fremtidig
naeringsutvikling knyttet til Hardangervidda skal gi lokal verdiskapning (n=141). Hver respondent
kunne krysse av for de tre aktgrene de mente var viktigst, derfor overstiger samlet prosent 100.

De lokale respondentene ble ogsa spurt om hvilken grad villreinforvaltning interesserte dem.
Syttini prosent var sveert interessert i villreinforvaltning (79%) og kun 1% var ikke interessert i
dette i det hele tatt. De aller fleste mente ogsa at sparsmal om villrein og forvaltning er viktig for
lokalsamfunnet — 88% svarte viktig eller sveert viktig, mens kun 1% ikke syns det var viktig i det
hele tatt. De aller fleste syns derimot ikke at villrein burde brukes mer aktivt i markedsfagringen
av Hardangervidda — i underkant av halvparten svarte «nei, ikke i det hele tatt» og 10% svarte
«ja, i mye stgrre grad».

Respondentene ble bedt om & ta stilling til ulike formal med forvaltningen av villrein, formalene
ble stilt som pastander med svarskala fra 1 «helt uenig» til 5 «helt enig». Samlet sett var de lo-
kale respondentene i Vinje kommune positive til & bevare levedyktige bestander for & opprett-
holde gkosystemer, sikre jaktbare ressurser for & opprettholde gamle hgstingstradisjoner i byg-
dene, & bidra til levedyktige bygdesamfunn og & bruke villreinen til & gke folks kunnskaper om
naturen generelt (Figur 45).
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Formal med forvaltningen av villrein - Sgr

BEVARE LEVEDYKTIGE BESTANDER FOR A
OPPRETTHOLDE @KOSYSTEMER

SIKRE JAKTBARE RESSURSER FOR A OPPRETTHOLDE
GAMLE H@STINGSTRADISJONER | BYGDENE

BIDRA TIL LEVEDYKTIGE BYGDESAMFUNN

BRUKE VILLREINEN TIL A @KE FOLKS KUNNSKAPER OM
NATUREN GENERELT

SIKRE VILLREINBESTANDER SOM
OPPLEVELSESRESSURS FOR NATURBASERT TURISME
OG FRILUFTSLIV

Gl HBYEST MULIG AVKASTNING AV KI@TT

GI ST@RST MULIG @KONOMISK FORTJENESTE TIL
RETTIGHETSHAVERE

1,0

2,0 3,0 4,0 5,0

Figur 45. Gjennomsnittskar for hvor enig respondentene bosatt i Vinje kommune er i ulike formal med
forvaltning av villrein pd en skala fra 1 «helt uenig» til 5 «helt enig». Det var ogs& mulig & krysse av
for «vet ikke» og de som gjorde dette er holdt utenfor denne analysen, utvalgsstgrrelse (n=133-140)

er derfor ulik.

Lokalbefolkningen ble spurt om deres mening om hvilken rolle villreinen spiller i fiellbygdene. Det
var spesielt tre pastander lokalbefolkningen i sgr var enige i; hensynet til villreinens leveomrader
bgr veere overordnet annen arealbruk i de delene av fjellet hvor det finnes villrein, vern av villrei-
nen er viktigere enn hyttebygging, og turisme og villreinforvaltning bgr veere styrende for utvik-
lingen i fiellomradene (Figur 46). De lokale var mest uenige i at hensynet til villreinen star i veien

for annen viktig naeringsutvikling lokalt.
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Villreinens rolle i fjellbygdene - s@r

HENSYNET TIL VILLREINENS LEVEOMRADER B@R V/RE
OVERORDNET ANNEN AREALBRUK | DE DELENE AV
FJELLET HVOR DET FINNES VILLREIN
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UTVIKLINGEN | FJELLOMRADENE

KOMMUNEN MA SAMARBEIDE BEDRE OM
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EN VILLREINFORVALTNING OVER ST@RRE OMRADER VIL
Gl MINDRE KONFLIKTER OG BEDRE SAMORDNING AV
LOKALE INTERESSER KNYTTET TIL FJELLET

UENIGHETER OM VILLREINFORVALTNINGEN SKAPER
KONFLIKTER | LOKALSAMFUNNET

VILLREINFORVALTNINGEN OVERSKYGGER ANDRE
VIKTIGE FORVALTNINGSOPPGAVER | UTMARKA

RETTIGHETER OG GODER KNYTTET TIL UTNYTTELSEN AV
VILLREIN ER SVART UJEVNT FORDELT |
LOKALSAMFUNNET

HENSYNET TIL VILLREINEN STAR | VEIEN FOR ANNEN
VIKTIG NARINGSUTVIKLING LOKALT
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Figur 46. Prosentfordelinger pa hvor enig respondentene bosatt i Vinje kommune er i ulike pastander
som omhandler rollen villreinen spiller i fielloygdene, p& en skala fra 1 «helt uenig» til 5 «helt enig».
Det var ogs& mulig a krysse av for «vet ikke» og de som gjorde dette er holdt utenfor denne analysen,

utvalgsstarrelse (n=124-141) er derfor ulik.

Respondentene ble ogsa spurt om hvilken oppfatning de har av dagens situasjon for Hardang-
ervidda-villreinen i de omradene de kjenner til. Over 70% av de lokale respondenter bosatt i Vinje
kommune mener at villreinbestandene er sarbare og truet av utviklingen i fiellomradene, mens
21% mener at bestandene er godt tilpasset miljget de lever i (Figur 47).
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Dagens situasjon for Hardangervidda-reinen
Sgr

INGEN FORMENING

DET ER FOR MYE VILLREIN OG DE FORTRENGER DELVIS
ANDRE HENSYN TIL MILI® OG NZARINGSUTVIKLING
BESTANDENE ER PASSE STORE OG GODT TILPASSET
MILI@ET DE LEVER |
BESTANDENE ER SARBARE OG TRUET AV UTVIKLINGEN
| FJELLOMRADENE ' ' ' ' ' ' ' ‘
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Figur 47. Oppfatning respondentene bosatt i Vinje kommune har om dagens situasjon for Hardang-
ervidda-reinen fordelt pa fire svarkategorier (n=141).

Ulike aktarer har varierende grad av medvirkning nar det gjelder avgjarelser om hvor store vill-
reinbestandene skal veere og hvordan man skal forvalte reinen. Forvaltningen kan veere knyttet
til reinen som ressurs (jakt, turisme, naturopplevelse) eller til andre samfunnsforhold som pri-
maernaering, arealdisponering, aktiviteter i fiellet etc. De lokale ble spurt om hvilken innflytelse
de mener ulike aktarene bgr ha med tanke pa disse spgrsmalene. Blant lokalbefolkningen pa
sgrsiden mente mange at bade lokale folk med praktisk erfaring knyttet til villrein, lokalbefolk-
ningen generelt og villreinutvalget burde ha langt mer innflytelse enn i dag, og nesten ingen
mente at disse burde ha mindre innflytelse (Figur 48). | motsatt ende finner vi internasjonale
myndigheter som EU og FN, naturvernere og nasjonale myndigheter, rundt halvparten mente at
disse burde ha mindre innflytelse enn i dag.

Innflytelse ulike aktgrer bgr ha pa forvaltning av villrein - Sgr

LOKALEFOLK MED PRAKTISK ERFARING KNYITETTIL g 33 e300

VILLREIN (F.EKS B@NDER, JEGERE)

LOKALBEFOLKNINGEN (ALLE INNBYGGERNE | ET o T 1w | EEEE:
OMRADE)
VILLREINUTVALGET |6 ISz o

FORSKERE 21 [ a7 s

KOMMUNEN {7716 G0 2o

NASJONALE MYNDIGHETER 42 3% [l 18 4
NATURVERNERE 50 w1004
| | | | | | | | | |
INTERNASJONALE MYNDIGHETER SOM EU OG FN 64 2273 11
| | | |

Prosent %

Mindre ®mSomidag ™ Mer Ingen formening

Figur 48. Prosentfordelinger for hvilken innflytelse respondentene bosatt i Vinje kommune mener
ulike aktgrer burde ha i medvirkning i avgjgrelser om forvaltning av villreinen (n=141).
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Respondentene ble ogsa bedt om & ta stilling til hva deres hovedinntrykk var nar det gjaldt mo-
torisert ferdsel pa& Hardangervidda (Figur 49). Omtrent halvparten oppga at de synes det var lite
motorisert ferdsel. Rundt 1/3 ligger pd midtverdien (3) og omtrent hver fierde svarer at det er
mye eller veldig mye motorferdsel p4 Hardangervidda.

Motorisert ferdsel - Sgr

Prosent %

1 DET ER VELDIG LITE 2 3 4 5 DET ER VELDIG MYE
MOTORFERDSEL MOTORFERDSEL

Figur 49. Prosentandeler som viser respondentene bosatt i Vinje kommune sitt hovedinntrykk av
motorisert ferdsel pd Hardangervidda (n=139).

Respondentene var stort sett enige i at sngskuter burde kunne benyttes for transport og vedli-
kehold av turisthytter og private hytter (Figur 50). Respondentene var ogsa enige i at helikop-
ter/sjafly skal kunne brukes til frakt av starre mengder fangst fra jakt og fiske og persontransport
i forbindelse med dette. Formalene som ikke gjaldt nyttekjgring var respondentene generelt
uenige at skulle kunne benytte motorisert transport (turismesightseeing og persontransport til
fielltopper/omrader). Av de som ikke synes de motoriserte transportformene burde veere tillatt &

bruke pa Hardangervidda, var det flest som mente at traktor/firhjuling/bil ikke burde benyttes
(43%).

Formal transportmidler burde kunne brukes til - Sgr

Prosent %

FRAKT AV ST@RRE PERSONTRANSPORT | TRANSPORT 0G TRANSPORT OG TURISME SIGHTSEEING ~ TRANSPORT AV FOLK SOM BURDE IKKE VART TILLATT |
MENGDER FANGST FRA  FORBINDELSE MED JAKT OG VEDLIKEHOLD AV VEDLIKEHOLD AV PRIVATE VILTIL VANSKELIG DET HELE TATT
JAKT OG FISKE FISKE TURISTHYTTER HYTTER TILGJENGELIGE

FJELLTOPPER/OMRADER

w Helikopter/sjofly ~ m Traktor/firhjuling/bil = Sngskuter

Figur 50. Prosentfordeling som viser hvilke motoriserte transportformer som respondentene bosatt i
Vinje kommune (n=141) mener burde veere tillatt p& Hardangervidda og til hvilke formal.

51




NINA Rapport 1855

@stsiden

De aller fleste av respondentene bosatt pa gstsiden av Hardangervidda (Tinn (n=109), Nore og
Uvdal (n=169) og Rollag kommuner (n=28)) syns det var positivt at Hardangervidda er vernet
som nasjonalpark — 60% mente det er positivt eller sveert positivt, mens kun 5% mente det er
sveert negativt og 10% syns det er negativt. De lokale respondentene pa gstsiden av Hardang-
ervidda mente ogsa at Hardangervidda er viktig for fremtidig naeringsutvikling i bygdene rundt
vidda. Over 90% svarte middels viktig og oppover, og sa mange som 44% mente Hardanger-
vidda ville veere sveert viktig. Kun 1% mente at Hardangervidda ikke er viktig i det hele tatt.
Samlet sett er det lokalproduserte nisjeprodukter tilknyttet matopplevelser og handverk, naering
knyttet til jakt, fangst og sanking og naeringsfiske som respondentene mener vil veere mest viktig
for inntektsmulighetene knyttet til Hardangervidda, men ogsa mange andre former for naering
fikk en gjennomsnittsskar hgyere enn middelverdien (Figur 51).

Lokal naering - @st

TURISTHYTTER MED OVERNATTINGSTILBUD | OG

RUNDT NASJONALPARKEN

NARING KNYTTET TIL JAKT, FANGST OG SANKING
NARINGSFISKE

HYTTEBYGGING | RANDSONEN TIL NASJONALPARKEN

ST@RRE ARRANGEMENT SOM L@P, RENN, RITT,
KONSERT, FESTIVALE.L.

OPPLEVELSESTURISME
KULTURMINNEGUIDING/FORMIDLING

NATURGUIDING/FORMIDLING

LOKALPRODUSERTE NISJEPRODUKTER TILKNYTTET
HANDVERK
LOKALPRODUSERTE NISJEPRODUKTER TILKNYTTET
MATOPPLEVELSER

APEN SETER/BES@KSSETER
TRADISJONELL LANDBRUKSDRIFT
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Figur 51. Gjennomsnittskar for hvor viktig respondentene bosatt pa gstsiden av Hardangervidda
(Tinn, Nore og Uvdal og Rollag kommuner) mener ulike former for neering vil veere for inntektsmulig-
hetene i omradene i og rundt Hardangervidda i fremtiden pa en skala fra 1 «mye mindre viktig enn i
dag», via 3 «<som i dag», til 5 «mye mer viktig enn i dag» (n=298-305).

De lokale respondentene ble spurt om hvilke aktgrer de mente ville veere de tre viktigste dersom
framtidig naeringsutvikling knyttet til Hardangervidda skal gi lokal verdiskapning. Samlet sett var
det kommune, grunneierlag/utmarkslag og fjellstyrer som flest mente var viktigst for en slik ut-
vikling (Figur 52).
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Viktige aktgrer for lokal verdiskapning - @st

KOMMUNE 75
GRUNNEIERLAG/UTMARKSLAG 53
FJELLSTYRER 39

PRIVATPERSONER 27
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Figur 52. Hvor viktig respondentene bosatt pa gstsiden av Hardangervidda (Tinn, Nore og Uvdal og
Rollag kommuner) mener ulike aktgrer er, gitt at fremtidig neeringsutvikling knyttet til Hardangervidda
skal gi lokal verdiskapning (n=306). Hver respondent kunne krysse av for de tre aktgrene de mente
var viktigst, derfor overstiger samlet prosent 100.

De lokale respondentene ble ogsa spurt om i hvilken grad villreinforvaltning interesserte dem.
Det var over halvparten av de lokale bosatt pa gstsiden av Hardangervidda som var sveert inter-
essert i villreinforvaltning (55%) og kun 4% som ikke var interessert i dette i det hele tatt. De aller
fleste mente ogsa at spgrsmal om villrein og forvaltning er viktig for lokalsamfunnet — 60% svarte
sveert viktig (tallverdi 5) og 26% svarte med kategorien under (tallverdi 4), mens kun 2% ikke
syns det var viktig i det hele tatt (tallverdi 1). En del syns derimot ikke at villrein burde brukes
mer aktivt i markedsfaringen av Hardangervidda — 30% svarte «nei, ikke i det hele tatt» (verdi 1)
og rundt 20% hver svarte med middelverdi (3) eller verdien under (2) og 12% svarte «ja, i mye
starre grad» (verdi 5).

Respondentene ble bedt om & ta stilling til ulike formal med forvaltningen av villrein. Formalene
ble stilt som pastander med svarskala fra 1 «helt uenig» til 5 «helt enig». Samlet sett var de
lokale respondentene bosatt pa gstsiden av Hardangervidda (Tinn, Nore og Uvdal og Rollag
kommuner) positive til & sikre jaktbare ressurser for & opprettholde gamle hgstingstradisjoner i
bygdene, bevare levedyktige bestander for & opprettholde gkosystemer, & bidra til levedyktige
bygdesamfunn og & bruke villrein til & gke folks kunnskaper om naturen generelt (Figur 53).
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Formal med forvaltningen av villrein - @st

BEVARE LEVEDYKTIGE BESTANDER FOR A
OPPRETTHOLDE @KOSYSTEMER

SIKRE JAKTBARE RESSURSER FOR A OPPRETTHOLDE
GAMLE H@STINGSTRADISJONER | BYGDENE

BIDRA TIL LEVEDYKTIGE BYGDESAMFUNN

BRUKE VILLREINEN TIL A @KE FOLKS KUNNSKAPER OM
NATUREN GENERELT

Gl HBYEST MULIG AVKASTNING AV KI@TT

GI ST@RST MULIG @KONOMISK FORTJENESTE TIL
RETTIGHETSHAVERE

SIKRE VILLREINBESTANDER SOM OPPLEVELSESRESSURS

FOR NATURBASERT TURISME OG FRILUFTSLIV
|
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Figur 53. Gjennomsnittskar for hvor enig respondentene bosatt pa gstsiden av Hardangervidda (Tinn,
Nore og Uvdal og Rollag kommuner) er i ulike formal med forvaltning av villrein pa en skala fra 1 «helt
uenig» til 5 «helt enig». Det var ogsa mulig & krysse av for «vet ikke» og de som gjorde dette er holdt
utenfor denne analysen, utvalgsstgrrelse (n=284-298) er derfor ulik.

Lokalbefolkningen ble spurt om ulike syn pa hvilken rolle villreinen spiller i fiellbygdene. Det var
spesielt tre pastander som de lokale innbyggerne pa gstsiden var enige i; vern av villreinen er
viktigere enn hyttebygging og turisme, kommunen ma samarbeide bedre om villreinforvaltningen
og uenigheter om villreinforvaltning skaper konflikter i lokalsamfunnet (Figur 54). De lokale var
mest uenige i at rettigheter og goder knyttet til utnyttelsen av villrein er sveert ujevnt fordelt i
lokalsamfunnet og hensynet til villreinen star i veien for annen viktig naeringsutvikling lokalt.
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Villreinens rolle i fjellbygdene - @st
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Figur 54. Prosentfordelinger p& hvor enig respondentene bosatt pa gstsiden av Hardangervidda
(Tinn, Nore og Uvdal og Rollag kommuner) er i ulike pastander som omhandler rollen villreinen spiller
i fiellbygdene, pa en skala fra 1 «helt uenig» til 5 «<helt enig». Det var ogsa mulig a krysse av for «vet
ikke» og de som gjorde dette er holdt utenfor denne analysen, utvalgsstarrelse (n=251-301) er derfor

ulik.

Respondentene ble ogsa spurt om hvilken oppfatning de har av dagens situasjon for villreinen i
de omradene av Hardangervidda de kjenner. | underkant av halvparten av de lokale responden-
ter bosatt pa gstsiden av Hardangervidda (Tinn, Nore og Uvdal og Rollag kommuner) mener at
villreinbestandene er sarbare og truet av utviklingen i fiellomradene, mens 36% mener at be-
standene er godt tilpasset miljget de lever i (Figur 55).

55




NINA Rapport 1855

Dagens situasjon for Hardangervidda-reinen

@st
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Figur 55. Oppfatning respondentene bosatt pa gstsiden av Hardangervidda (Tinn, Nore og Uvdal og
Rollag kommuner) har om dagens situasjon for Hardangervidda-reinen fordelt pa fire svarkategorier
(n=306).

Ulike aktarer har varierende grad av medvirkning nar det gjelder avgjarelser om hvor store vill-
reinbestandene skal veere og hvordan man skal forvalte reinen. Forvaltningen kan veere knyttet
til reinen som ressurs (jakt, turisme, naturopplevelse) eller til andre samfunnsforhold som pri-
meerneering, arealdisponering, aktiviteter i fiellet etc. De lokale ble spurt om hvilken innflytelse
de mener ulike aktarene bgr ha med tanke pa disse spgrsmalene Blant lokalbefolkningen pa
sarsiden mente mange at bade lokale folk med praktisk erfaring knyttet til villrein, lokalbefolk-
ningen generelt burde ha langt mer innflytelse enn i dag, og nesten ingen mente at disse burde
ha mindre innflytelse (Figur 56). | motsatt ende finner vi internasjonale myndigheter som EU og
FN, naturvernere og nasjonale myndigheter — over halvparten mente at disse burde ha mindre

innflytelse enn i dag.

Innflytelse ulike aktgrer bgr ha pa forvaltning av villrein -

@st
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Figur 56. Prosentfordelinger for hvilken innflytelse respondentene bosatt pa gstsiden av Hardanger-
vidda (Tinn, Nore og Uvdal og Rollag kommuner) mener ulike aktgrer burde ha i medvirkning i avgjg-
relser om forvaltning av villreinen (n=306).
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Respondentene ble ogsa bedt om & ta stilling til hva deres hovedinntrykk var nar det gjaldt mo-
torisert ferdsel pa Hardangervidda (Figur 57). Litt over halvparten oppga at de synes det var lite
motorisert ferdsel. Rundt 1/3 ligger pa midtverdien (3), mens en av ti svarer at det er mye eller
veldig mye motorisert ferdsel.

Motorisert ferdsel - @st

° 34 %
§ 26
<
o
7 4
1 DET ER VELDIG LITE 2 3 4 5 DET ER VELDIG MYE
MOTORFERDSEL MOTORFERDSEL

Figur 57. Prosentandeler som viser respondentene bosatt pd gstsiden av Hardangervidda (Tinn,

Nore og Uvdal og Rollag kommuner) sitt hovedinntrykk av motorisert ferdsel p& Hardangervidda
(n=306).

Respondentene var stort sett enige i at sngskuter burde kunne benyttes for transport og vedli-
kehold av turisthytter og private hytter (Figur 58). Respondentene var ogsa enige i at traktor/fir-
hjuling/bil og helikopter/sjafly skal kunne brukes til frakt av starre mengder fangst fra jakt og fiske
og at traktor/firhjuling/bil ogsa burde kunne brukes til persontransport i forbindelse med dette.
Formalene som ikke gjaldt nyttekjaring var respondentene generelt uenige at skulle kunne be-
nytte motorisert transport (turismesightseeing og persontransport til fielltopper/omrader). Av de
som ikke synes de motoriserte transportformene burde veere tillatt & bruke pa Hardangervidda,
var det flest som mente at helikopter/sjgfly ikke burde benyttes (11%).
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Formal transportmidler burde kunne brukes til - @st

Prosent %

3

FRAKT AV ST@RRE PERSONTRANSPORT | TRANSPORT OG TRANSPORT OG TURISME SIGHTSEEING ~ TRANSPORT AV FOLK SOM BURDE IKKE VART TILLATT |
MENGDER FANGST FRA  FORBINDELSE MED JAKT OG VEDLIKEHOLD AV VEDLIKEHOLD AV PRIVATE VILTIL VANSKELIG DET HELE TATT
JAKT OG FISKE FISKE TURISTHYTTER HYTTER TILGJENGELIGE
FJELLTOPPER/OMRADER

u Helikopter/sjofly ~ m Traktor/firhjuling/bil = Sngskuter

Figur 58. Prosentfordeling som viser hvilke motoriserte transportformer som respondentene bosatt
pa gstsiden av Hardangervidda (Tinn, Nore og Uvdal og Rollag kommuner, n=306) mener burde veere
tillatt pa Hardangervidda og til hvilke formal.

Nordsiden

De aller fleste av respondentene bosatt pa nordsiden av Hardangervidda (Hol, Ulvik og Eidfjord
kommuner, n=132) syns det var positivt at Hardangervidda er vernet som nasjonalpark — 70%
mente det er positivt eller sveert positivt, mens kun 4% mente det er sveert negativt og 8% syns
det er negativt. De lokale respondentene pa gstsiden av Hardangervidda mente ogsa at Hard-
angervidda er viktig for fremtidig neeringsutvikling i bygdene rundt vidda. Over 90% svarte mid-
dels viktig og oppover og hele 39% mente Hardangervidda ville veere sveert viktig. Kun 5% mente
at Hardangervidda ikke er viktig i det hele tatt. Samlet sett er det lokalproduserte nisjeprodukter
tilknyttet matopplevelser som respondentene mener vil veere mest viktig for inntektsmulighetene
knyttet til Hardangervidda, men ogsa mange andre former for neering fikk en gjennomsnittsskar
hgyere enn middelverdien (Figur 59).
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Lokal naering - Nord
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Figur 59. Gjennomsnittskar for hvor viktig respondentene bosatt pd nordsiden av Hardangervidda
(Hol, Ulvik og Eidfjord kommuner) mener ulike former for naering vil vaere for inntektsmulighetene i
omradene i og rundt Hardangervidda i fremtiden pa en skala fra 1 «mye mindre viktig enn i dag», via
3 «som i dag», til 5 «mye mer viktig enn i dag» (n=129-131).

De lokale respondentene ble spurt om hvilke tre aktgrer de mente ville vaere de viktigste dersom
framtidig neeringsutvikling knyttet til Hardangervidda skal gi lokal verdiskapning. Samlet sett var
det kommune, fjellstyrer og grunneierlag/utmarkslag som flest mente var viktigst for en slik ut-
vikling (Figur 60).

59




NINA Rapport 1855

Viktige aktgrer for lokal verdiskapning - Nord
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Figur 60. Hvor viktig respondentene bosatt pa nordsiden av Hardangervidda (Hol, Ulvik og Eidfjord
kommuner) mener ulike aktarer er, gitt at fremtidig neeringsutvikling knyttet til Hardangervidda skal gi
lokal verdiskapning (n=132). Hver respondent kunne krysse av for de tre aktgrene de mente var vik-
tigst, derfor overstiger samlet prosent 100.

De lokale respondentene ble ogsa spurt om i hvilken grad villreinforvaltning interesserte dem.
Det var halvparten av de lokale bosatt pd nordsiden av Hardangervidda som var sveert interes-
sert i villreinforvaltning og kun 3% som ikke var interessert i dette i det hele tatt. De aller fleste
mente ogsa at spgrsmal om villrein og forvaltning er viktig for lokalsamfunnet — 62% svarte svaert
viktig (tallverdi 5) og 17% svarte med kategorien under (tallverdi 4), mens kun 3% ikke syns det
var viktig i det hele tatt (tallverdi 1). En del syns derimot ikke at villrein burde brukes mer aktivt i
markedsfaringen av Hardangervidda — 41% svarte «nei, ikke i det hele tatt» (verdi 1) og rundt
20% svarte med middelverdi (3) og 10% svarte «ja, i mye starre grad» (verdi 5).

Respondentene ble bedt om a ta stilling til ulike formal med forvaltningen av villrein, formalene
ble framstilt som pastander med svarskala fra 1 «helt uenig» til 5 «helt enig». Samlet sett var de
lokale respondentene bosatt pa nordsiden av Hardangervidda (Hol, Ulvik og Eidfjord kommuner)
positive til & bevare levedyktige bestander for & opprettholde gkosystemer, sikre jaktbare ressur-
ser for & opprettholde gamle hgstingstradisjoner i bygdene, & bidra til levedyktige bygdesamfunn
og & bruke villrein til & w@ke folks kunnskaper om naturen generelt (Figur 61).
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Formal med forvaltningen av villrein - Nord
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Figur 61. Gjennomsnittskar for hvor enig respondentene bosatt pa nordsiden av Hardangervidda
(Hol, Ulvik og Eidfjord kommuner) er i ulike formal med forvaltning av villrein p& en skala fra 1 «helt
uenig» til 5 «helt enig». Det var ogsa mulig & krysse av for «vet ikke» og de som gjorde dette er holdt
utenfor denne analysen, utvalgsstarrelse (n=120-125) er derfor ulik.

Lokalbefolkningen ble spurt om ulike syn pa hvilken rolle villreinen spiller i fielloygdene. Det var
spesielt to pastander som lokale pa nordsiden av Hardangervidda var enige i; vern av villreinen
er viktigere enn hyttebygging og turisme og kommunen ma samarbeide bedre om villreinforvalt-
ningen (Figur 62). De lokale var mest uenige i at rettigheter og goder knyttet til utnyttelsen av
villrein er sveert ujevnt fordelt i lokalsamfunnet og hensynet til villreinen star i veien for annen
viktig neeringsutvikling lokalt.
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Villreinens rolle i fjellbygdene - Nord
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Figur 62. Prosentfordelinger pa hvor enig respondentene bosatt pa nordsiden av Hardangervidda
(Hol, Ulvik og Eidfjord kommuner) er i ulike pastander som omhandler rollen villreinen spiller i fiell-
bygdene, pa en skala fra 1 «helt uenig» til 5 «helt enig». Det var ogsa mulig & krysse av for «vet ikke»
og de som gjorde dette er holdt utenfor denne analysen, utvalgsstarrelse (n=109-131) er derfor ulik.

Respondentene ble ogsa spurt om hvilken oppfatning de har av dagens situasjon for villreinen i
de omradene av Hardangervidda som de kjenner til. | overkant av halvparten av de lokale re-
spondenter bosatt pa nordsiden av Hardangervidda (Hol, Ulvik, Eidfjord kommuner) mener at
villreinbestandene er sarbare og truet av utviklingen i fiellomradene, mens 30% mener at be-
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standene er godt tilpasset miljget de lever i (Figur 63).
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Dagens situasjon for Hardangervidda-reinen
Nord
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Figur 63. Oppfatning respondentene bosatt p& nordsiden av Hardangervidda (Hol, Ulvik og Eidfjord
kommuner) har om dagens situasjon for Hardangervidda-reinen fordelt pa fire svarkategorier (n=132).

Ulike aktarer har varierende grad av medvirkning nar det gjelder avgjarelser om hvor store vill-
reinbestandene skal veere og hvordan man skal forvalte reinen. Forvaltningen kan veere knyttet
til reinen som ressurs (jakt, turisme, naturopplevelse) eller til andre samfunnsforhold som pri-
maernaering, arealdisponering, aktiviteter i fiellet etc. De lokale ble spurt om hvilken innflytelse
de mener ulike aktgrene bgr ha med tanke pa disse spgrsmalene. Blant lokalbefolkningen pa
nordsiden mente mange at spesielt lokale folk med praktisk erfaring knyttet til villrein, men ogsa
lokalbefolkningen generelt, burde ha langt mer innflytelse enn i dag, og nesten ingen mente at
disse burde ha mindre innflytelse (Figur 64). | motsatt ende finner vi internasjonale myndigheter
som EU og FN og naturvernere som over halvparten mente at burde ha mindre innflytelse enn i
dag.

Innflytelse ulike aktgrer bgr ha pa forvaltning av villrein -
Nord

LOKALE FOLK MED PRAKTISK ERFARING KNYTTET TIL

33
VILLREIN (F.EKS B@NDER, JEGERE) 7 37 4
LOKALBEFOLKNINGEN (ALLE INNBYGGERNE I ET | T a1 - 5
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FORSKERE 29 T a0 22 5

KOMMUNEN | 11 IS ee s

NASJONALE MYNDIGHETER 36 a2 15 7
NATURVERNERE 53 3 13 3
INTERNASJONALE MYNDIGHETER SOM EU OG FN 63 207 11

Prosent %

Mindre ®™ Som i dag Mer Ingen formening
Figur 64. Prosentfordelinger for innflytelse respondentene bosatt pa nordsiden av Hardangervidda

(Hol, Ulvik og Eidfjord kommuner) mener ulike aktgrer burde ha i medvirkning i avgjarelser om for-
valtning av villreinen (n=132).
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Respondentene ble ogsa bedt om & ta stilling til hva deres hovedinntrykk var nar det gjaldt mo-
torisert ferdsel pa Hardangervidda (Figur 65). | underkant av halvparten mener det er lite moto-
risert ferdsel pa vidda. En tredjedel ligger p& midtverdien (3), mens hver femte svarer at det er
mye eller veldig mye motorferdsel p4 Hardangervidda.

Motorisert ferdsel - Nord

Prosent %

1 DET ER VELDIG LITE 2 3 4
MOTORFERDSEL

5 DET ER VELDIG MYE
MOTORFERDSEL

Figur 65. Prosentandeler som viser respondentene bosatt pa nordsiden av Hardangervidda (Hol,
Ulvik og Eidfjord kommuner) sitt hovedinntrykk av motorisert ferdsel pa Hardangervidda (n=132).

Respondentene var stort sett enige i at sngskuter burde kunne benyttes for transport og vedli-
kehold av turisthytter og private hytter (Figur 66). Respondentene var ogsa enige i at traktor/fir-
hjuling/bil skal kunne brukes til frakt av starre mengder fangst fra jakt og fiske og til persontrans-
port i forbindelse med dette. Forméalene som ikke gjaldt nyttekjgring var respondentene generelt
uenige at skulle kunne benytte motorisert transport (turismesightseeing og persontransport til
fielltopper/omrader). Av de som ikke synes de motoriserte transportformene burde veere tillatt &

bruke pa Hardangervidda, var det flest som mente at traktor/firhjuling/bi ikke burde benyttes
(11%).

Formal transportmidler burde kunne brukes til - Nord

Prosent %

FRAKT AV STGRRE PERSONTRANSPORT | TRANSPORT OG TRANSPORT OG TURISME SIGHTSEEING ~ TRANSPORT AV FOLK BURDE IKKE VART
MENGDER FANGST FRA FORBINDELSE MED JAKT ~ VEDLIKEHOLD AV VEDLIKEHOLD AV SOM VILTIL VANSKELIG TILLATT | DET HELE TATT
JAKT OG FISKE OG FISKE TURISTHYTTER PRIVATE HYTTER TILGJENGELIGE

FJELLTOPPER/OMRADER

m Helikopter/sjofly ~ m Traktor/firhjuling/bil = Sngskuter

Figur 66. Prosentfordeling som viser hvilke motoriserte transportformer som respondentene bosatt

pa nordsiden av Hardangervidda (Hol, Ulvik og Eidfijord kommuner, n=132) mener burde veere tillatt
pa Hardangervidda og til hvilke formal.
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4 Diskusjon

4.1 Bruk og holdninger til Hardangervidda

Lokalsamfunnene rundt Hardangervidda er veldig opptatt av lokal kulturhistorie og a ivareta tra-
disjonene knyttet til hgstingsaktiviteter og landbruk (Johansson 2014). Var undersgkelse viser
at de aller fleste faler en sterk tilhgrighet til fiellomradene pa Hardangervidda, og de har veert i
omradet mange ganger far. Dette vil ogsa si at de fleste bruker omradet som de alltid har gjort
uavhengig av om omradet er vernet som nasjonalpark eller ikke. Det er noe ulikt syn pa vernet
av Hardangervidda. Hytteeiere (86%) var mer positive til vernet enn det lokalbefolkningen samlet
var, selv om begge brukergruppene gjennomgaende var positive. Dette er ikke unaturlig da Har-
dangervidda er et fritidslandskap for hytteeiere og tilreisende, mens det utgjer (i hvert fall til en
viss grad) hverdagslandskapet for lokalbefolkningen. Fritidslandskapet pa Hardangervidda opp-
leves i helger og ferier, og star i motsetning til det, ofte urbane, landskapet mange bor og jobber
i til vanlig. Vern av naturomrader vil alltide innebzere regler eller restriksjoner for bruk, og de som
har slike naturomrader som sitt hverdagslandskap vil naturlig nok matte forholde seg til dette pa
en annen mate enn de som besgker omradet i kortere perioder eller mer eller mindre sporadisk.
Innad i lokalbefolkningen er imidlertid innstillingen til vernet varierende. Pa sgrsiden er 85% po-
sitive til vernet, mens den tilsvarende andelen pa gstsiden var 60%. | vest og nord er 70-73%
positive. Denne fordelingen er nok ganske forventet ut ifra det man tidligere vet om lokalbefolk-
ningens bruk og konfliktgrad til turisme, der mange steder i omradene i sar, nord og vest er langt
mer pavirket av turisme og har veert i lang tid, og man ser stort potensiale for vern i en turisme-
sammenheng (Johansson 2014). | gst er bruken i stgrre grad dominert av lokale brukere, og
som ogsa kan se pa vernet som en trussel mot sin egen aktivitet med forskjellige restriksjoner
pa blant annet motorferdsel og utvikling av private hytter (Selboe 2012). Forskjellene i bruken av
merkede stier og terrenget utenfor stier underbygger ogsa forskjellene mellom tilreisende, hytte-
eiere og lokalbefolkning. De med lokal tilhgrighet, og spesielt lokalbefolkningen bruker i starre
grad alle deler av vidda, mens de besgkende for det meste holder seg pa merkede stier/veier.

| forlengelsen av hvordan terreng og sti brukes av de ulike gruppene, sa vi ogsa at det er for-
skjeller nar det gjelder hvilke aktiviteter som utgves. Mens de tilreisende i all hovedsak gar fottur,
bruker hytteeierne omradet noe mer variert. Sistnevntes aktivitet er i relativt stor grad knyttet til
typiske rekreasjonsaktiviteter som fottur, skiturer og toppturer, men ogsa en del til baerplukking
og fiske. Lokalbefolkningen har den mest varierte bruken og blant dem star hgstingsaktivitetene
spesielt sterkt, i tillegg til fot- og skiturer. Mange driver ogsa med aktiviteter knyttet til land-
bruk/naering. Dette indikerer at det er enklere a kanalisere de tilreisende fordi de i all hovedsak
bruker stiene, enn det eventuelt er & endre hytteeiernes, og spesielt lokalbefolkningens bruk,
noe en ogsa har sett i andre omrader (Strand et al. 2014, Gundersen et al. 2017).

De med lokal tilhgrighet og de tilreisende opplever en del forhold knyttet til miljatilstanden pa
Hardangervidda ganske ulikt. De lokale ser ut til i starre grad a oppleve konflikt og negative
forhold enn det de tilreisende gjgr. De lokale opplever i langt starre grad sgppel ved parkerings-
plasser, slitasje pa stier og trengsel i form av for mange folk i enkelte omrader under hgyse-
songen som problematisk. De er ogsd mer skeptiske til bruk av sykkel langs stiene. At oppfat-
ningene er sapass ulike for en del forhold kan henge sammen med bade hva slags landskap
Hardangervidda er for respondenten — om det er hverdagslandskap eller opplevelseslandskap.
Et annet forhold er hvilken forventning en har. Mange tilreisende vet kanskje at Hardangervidda
er en populaer nasjonalpark og de forventer derfor at det skal vaere en del andre folk i omradet,
med de konsekvensene det ofte innebeerer (Ryen 2015). De lokale som lever i og forvalter om-
radet daglig, kan derimot oppleve at slike negative forhold har opphav nettopp i de tilreisende.
De kan ogséa oppleve restriksjoner pa egen og tradisjonell bruk, mens «turist-bruk» i mindre grad
blir gjenstand for tilsvarende begrensninger. Slikt kan skape misngye. Et annet forhold som kan
forklare disse forskjellene er fordelingen mellom hay- og lavpurister i de to utvalgene (Vistad &
Vorkinn 2012). Blant de med lokal tilhgrighet finner vi en av de hgyeste andelene hgypurister
som er malt i naturomrader i Norge (Vistad & Vorkinn 2012), mens det er relativt f& hgypurister
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og mange lavpurister blant de tilreisende. Det er altsa en grunnleggende forskjell mellom de med
lokal tilharighet og de tilreisende nar det gjelder preferansene for tilrettelegging og det a mate
andre i naturomrader (Gundersen et al. 2015).

Hytteeiere er en viktig brukergruppe av Hardangervidda. Hytteeiere foretar i likhet med lokalbe-
folkningen gjerne flere turer i lgpet av aret, og det er viktig & kunne tilby et spekter av gode
turmuligheter for denne gruppen. Med flere tilbud far man spredd ferdselen til flere omrader, og
i tilfeller der hytteeierne legger turen til hgyfjellet, vil det veere viktig at de kan finne fullgode
alternativer i omrader som kommer i mindre konflikt med villrein og andre verneverdier. Vi ser
ogsa at de fleste besgkende gar en dagstur av ganske lang varighet (Selvaag et al. 2018), noe
som indikerer at det bgr veere nok ruter av en viss lengde.

Det er entydig stor aksept blant lokalbefolkningen rundt hele Hardangervidda av bruk av motori-
serte kjaretgy nar det gjelder nytteformal som vare-/persontransport og vedlikehold. Helikop-
ter/sjgfly og sngskuter er generelt mer akseptert enn traktor/bil/ATV. Det fremkommer ogsa at
sngskuter i stgrre grad er akseptert i forbindelse med vedlikehold enn vare-/persontransport, og
en arsak er nok at sngskuter med last tar seg godt og raskt frem over store avstander (Selboe
2012). Det er starre aksept for bruk av helikopter/sjgfly i vest enn rundt resten av vidda, og dette
gjenspeiler ogsa fordelingen av dispensasjoner som ble gitt frem til 2012 (Selboe 2012). Data
pa dispensasjoner til motorferdsel er ikke sammenstilt siden 2012 og det bgr veere en viktig
oppgave for forvaltningen a fa oversikt over utviklingen av dispensasjoner i perioden etter dette.
Vi diskuterer ikke her om de regionale forskjellene skyldes forskjeller i atkomst og tilgjengelighet,
eller om forskjellene kan skyldes andre forhold. | sgr og vest er andelen som mener at trak-
tor/bil/ATV ikke burde veere tillatt i det hele tatt hagy (hhv. 43% og 28%), og skiller seg betraktelig
fra gst- og nordomradene. Dette skyldes nok forskjellige tradisjoner med bakgrunn i en rekke
faktorer knyttet til behov, terreng, landbruk og turisme (Selboe 2012).

Interessen for villreinforvaltning var stor bade blant hytteeiere og lokalbefolkning, men starre hos
sistnevnte. Det er overraskende at s mange av hytteeierne er interessert i forvaltning av villrein,
fordi fa av dem jakter. Denne interessen blant hytteeiere er nok mer grunnet i villreinen som en
flaggskipart i befolkningen knyttet til verdier som opprinnelighet, urgrthet og fasinasjon (Kalten-
born et al. 2014). Begge grupper har helt lik oppfatning av bestandssituasjonen; i underkant av
60% mener bestandene er sarbare, mens i overkant av 30% mener de er passe store og godt
tilpasset. Blant de som hadde jaktet var det imidlertid langt flere blant lokalbefolkningen som
hadde opplevd at turgdere forstyrret trekket og jakta. Det er langt flere som mener populasjonene
av villrein pa Hardangervidda er sarbare, enn tilsvarende tall fra lokalbefolkningen rundt Ron-
dane (30%) og Setesdal-Vesthei (42%) (Kaltenborn et al. 2014). Dette er et overraskende resul-
tat tatt i betraktning at villreinen pd Hardangervidda har et mye stgrre areal & vandre pa enn i
Rondane og Setesdal-Vesthei, og ogsd med tanke pa all turisttrafikken i Rondane og all kraftut-
byggingen i Setesdal-Vesthei. Nar det er sagt kunne vi med fordel ha lagt inn et siste alternativ
pa Hardangervidda «bestanden er for liten og ma gkes for & oppna starre arealbruk». Nettopp
en slik tilneerming forsgkes i Setesdal-Vesthei, men da med helt andre forutsetninger med tanke
pa reinens kondisjon enn de som er pa Hardangervidda (Kjgrstad et al. 2017).

Nar det gjelder hva som bar vaere de viktigste formalene for forvaltningen er lokalbefolkningen
rundt hele Hardangervidda enige i at & bevare levedyktige bestander og & sikre jaktbare ressur-
ser for & opprettholde gamle hgstingstradisjoner er det aller viktigste. De er ogsa enige i at hgyest
mulig avkastning i form av kjgtt og inntekter til rettighetshavere er minst viktig. At det er stor
enighet i formalene som forvaltningen skal jobbe mot har stor betydning fordi en da har et felles
premiss og mal & jobbe ut ifra. Samtidig er det store ulikheter i hvordan lokalbefolkningen vurde-
rer bestandstilstanden til reinen. Rundt hele Hardangervidda mener majoriteten at bestandene
er sarbare og truet av utviklingen. Men i sgr er det relativt sett langt flere som er av denne opp-
fatning enn det er i vest, nord og spesielt gst. Disse ulikhetene kan potensielt medfgre utford-
ringer i hvilke forvaltningsgrep lokalbefolkningen vil oppfatte som legitime og aktuelle i de ulike
regionene. | utgangspunktet kunne dette tolkes til at det er bra med en differensiert forvaltning
mellom regionene, men forvaltningssituasjonen pa Hardangervidda er rettet mot en helhetlig
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forvaltning i hele omradet. Slike utfordringer blir enda mer aktuelle nar det ogsa fremkommer at
rundt hele Hardangervidda er det mange som mener at spesielt lokale folk med erfaring knyttet
til villrein, men ogsa lokalbefolkning generelt, bar fa mer innflytelse i forvaltningen enn det de har
i dag.

Vi skiller mellom tilretteleggingstiltak (for friluftsliv) og forvaltningstiltak (for ivaretakelse av natur-
og/eller verneverdier). De tilreisende fikk bare to spgrsmal knyttet til forvaltningstiltak: omlegging
og nedlegging av stier. De med lokal tilhgrighet fikk i tillegg spgrsmal om stenging av grusveier,
flytting av hytter og forbud mot ferdsel i perioder og i omrader. Alle brukergruppene ma sies a
veere positivt innstilt til bAde omlegging og nedlegging av stier, men de med lokal tilhgrighet
(bade hytteeiere og lokalbefolkningen) er mer positive til nedleggelse av stier enn det de tilrei-
sende er. Tilsvarende resultater er kjent fra andre villreinomrader (Gundersen et al. 2015). Dette
kan henge sammen med bruken av omradene. Fordi de tilreisende i sa stor grad benytter stiene,
vil nedleggelse medfgre en langt starre «inngripen» i deres bruk enn det som vil veere tilfelle for
de med lokal tilhgrighet som ogsa bruker omradene utenfor stiene. Sistnevnte gruppe har ogsa
langt mer erfaringer fra og kjennskap til omradet, slik at de i mindre grad vil vaere pavirket av at
en sti legges ned. | underkant av 40% av de tilreisende var pa flerdagerstur p4 Hardangervidda
(Selvaag et al. 2018), og det kan tenkes at flere av disse vil kunne tenke at nedleggelse av stier
ville pavirket turen deres. Synet pa andre forvaltningstiltak var ogsa generelt positivt og relativt
lik mellom hytteeiere og lokalbefolkning, men tiltak som innebaerer forbud mot ferdsel har en
aksept midt-pa-treet. Dette betyr mindre konflikter mellom ulike grupperinger dersom forvalt-
ningen gjennomferer tiltak i trdd med dette. Imidlertid kommer en selvsagt ikke unna de uenig-
heter som kan oppsta dersom forvaltningen iverksetter et tiltak for & bedre forholdet for villreinen
og dette er i konflikt med det de med lokal tilhgrighet mener. Forskjellene mellom hvordan lokal-
befolkningen vurderer bestandssituasjonen som vi viste til over, er en potensiell kime til konflikt
dersom et tiltak innfgres i et omrade der de lokale i stor grad mener villreinbestanden er godt
tilpasset arealene. Derfor er forholdet mellom populasjonsstarrelse pa villrein og forvaltningstil-
tak for & bedre situasjonen konfliktfylt pA Hardangervidda. Omlegging og nedlegging av stier er
lokalbefolkningen mer positive til enn forbud mot bruk av spesifikke omrader eller til spesielle
tider.

Resultatene over viser ogsa at innstillingen til fysiske tilretteleggingstiltak er ulik hos hhv. lokal-
befolkning, hytteeiere og tilreisende. Mens tilreisende er positive til nesten samtlige tiltak, er lo-
kalbefolkningen for det meste negativ til alle tiltakene med unntak av klopper/bruer over bekker.
Det betyr ikke ngdvendigvis at de er veldig negative, men gjennomsnittskarene er under middels.
Hytteeierne havner i en slags midtposisjon, de er positive til mange av tiltakene, og mer ngytrale
eller negative til andre, men forskjellen mellom hytteeiere og lokalbefolkning er ogsa tydelig.
Merking av flere stier er et av de tiltakene der det er stgrst uenighet, her er lokalbefolkningen
ganske negativ, mens de tilreisende er ganske positive. Det samme gjelder oppsett av flere ga-
pahuker/ngdbuer pa lange ruter. Lokalbefolkningen vil trolig betrakte slike gapahuker mer som
et tilbud til de besgkende eller ngdbuer pa turistlokaliteter med sveert stor ferdsel, p& samme
mate som ble bekreftet fra Forollhogna (Gundersen et al. 2017). Det at preferansene for tilrette-
legging er sapass ulike kan by pa utfordringer for forvaltningen. En mate a lgse dette pa kan
veere a falge prinsippene for adaptiv forvaltning innad i omradet, der en differensierer hvilke
forvaltningstiltak som gjares i ulike geografiske omrader, tester ut dette og falger utviklingen over
tid (Gundersen et al. 2011). Et viktig forhold blir da a velge de rette omradene for de ulike tiltaks-
regimene, og som bygger pa prinsippet om & kanalisere folk ved & bygge opp attraksjoner i
randsonen og bygge ned tiltak for & hindre turistbruk i kjerneomradene til villrein. De lokale er
generelt mer negative til de fleste av tiltakene. Dette er et interessant resultat sett i lys av den
storstilte tilretteleggingen som skjer «overalt» i dag, og spesielt i forbindelse med utvikling av
turisme i randsonene av Hardangervidda. De fleste lokale er klar over at gkt tilrettelegging som
oftest farer til flere folk, og som igjen kan medfagre behov for enda mer tilrettelegging. En slik
spiral av tilrettelegging og gkt mengde besgkende kan medfgre at de lokale fgler seg fortrengt
fra omradene (Selvaag et al. 2020).
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Mange betrakter omradet som et villmarksomrade, og dette skyldes i farste rekke at det er fraveer
av tekniske inngrep mer enn at de ser pa omradet som ubrukt og urart av f. eks. landbruk (Selv-
aag et al. 2018). Det er stor tilslutning blant de besgkende om & bevare omradets urgrte karakter,
det betyr at man ser stor verdi i verneverdiene i omradet. Eventuell utvikling og tilrettelegging for
lokal neering bar i farste rekke skje i randsonene der det er mindre konflikt med verneverdier og
villrein (Utkast besgksstrategi 2019). Brukerne av Hardangervidda har mest tro pa naeringsutvik-
ling med utgangspunkt i mat og matopplevelser, apen seter og besgkssenter, sma-skala over-
natting og aktiviteter som bygger pa bruk av tradisjonelt landbruk, kulturlandskap, samt jakt og
fiske. Dette handler igjen om & bygge videre pa identiteten som lokalbefolkningen har til Hard-
angervidda.

Bade hytteeiere og lokalbefolkningen er av den oppfatning at Hardangervidda vil veere viktig for
fremtidig neeringsutvikling i bygdene rundt. Begge brukergruppene tror lokalproduserte nisjepro-
dukter knyttet til mat og natur, samt natur- og kulturminneguiding vil veere noe av det som blir
viktigst (men generelt blir de fleste vurdert a bare bli litt viktigere enn i dag). Samtidig ser lokal-
befolkningen i noe starre grad ut til & ha hgyere tiltro til mer tradisjonelle naeringsformer som
landbruksdrift, utmarksbeite, neeringsfiske og naering knyttet til jakt/fangst enn det hytteeierne
har. Imidlertid er det som nevnt f& av de nevnte nzeringer som blir vurdert a bli veldig viktige
framover. At hytteeierne generelt mener ulike naeringsformer blir viktigere enn det de lokale gjar
er interessant. Hva som er arsakene er ikke lett & gi svar pa, men spesielt to forhold er nzerlig-
gende a nevne. Det ene er at hytteeierne tenker at de selv vil ha en tilbgyelighet til & benytte seg
av tilbudene som skisseres og saledes vurderer dem til & bli viktigere enn i dag. Et annet forhold
er at de kjenner rammebetingelser og vilkar for & kunne drive neering i bygdene darligere enn de
som er lokalt bosatt, og dermed fremstar som noe mer optimistiske.

Selv om oppfatningen om at Hardangervidda vil veere viktig for framtidig naeringsutvikling er ra-
dende rundt hele vidda, viser resultatene derimot at hvilke typer naeringer som vil bli viktige va-
rierer i ulike regioner av vidda. Langt pa vei blir de aller fleste formene for nzering vurdert a ha
tilsvarende eller litt starre betydning enn det de har i dag, det gjelder altsa rundt hele vidda. Pa
nordsiden, og spesielt gstsiden har lokalbefolkningen generelt starre tiltro til at flere av de ulike
naeringsformene som ble listet opp vil bli viktigere enn det de er i dag, enn det de har i sgr og
vest. Lokalproduserte nisjeprodukter tilknyttet matopplevelser er det produktet som alle har
starst tiltro til at vil bli viktigere. Pa gstsiden er det ogsa stor tro pa naering knyttet til jakt, fangst
og fiske, naeringsfiske og lokalproduserte nisjeprodukter knyttet til naturopplevelser vil bli viktig
framover. Pa gstsiden far natur- og kulturminneguiding/formidling de hgyeste skarene etter ma-
topplevelser. Tradisjonelt er mye av den etablerte naeringen knyttet til Hardangervidda & finne
pa «himmelretning». Dette sammenfaller ogsd med en rekke andre regionale forskjeller, der
spesielt gst pd Hardangervidda skiller seg ut med & veere knyttet til mer tradisjonell bruk av
Hardangervidda enn spesielt i vest. Hyttebygging i randsonene og starre arrangement/ritt er lo-
kalbefolkningen rundt hele Hardangervidda enige om at vil veere mindre viktig i framtida enn det
det er i dag. Dette kan ha a gjgre med at respondentene har svart med tanke pa hva som er
gnsket utvikling og ikke hva den reelle utviklingen faktisk vil bli. Mindre fokus pa hyttebygging vil
sette starre krav til at lokalbefolkningen klarer & utnytte naeringspotensialet ved at hyttefolket
oppholder seg mye i kommunen, enn naeringer knyttet til selve utbyggingen. Blant lokalbefolk-
ningen er det bred enighet om hvilke aktgrer som er viktigst for framtidig naeringsutvikling, nemlig
kommunene etterfulgt av grunneierlag/utmarkslag og fiellstyrene. | sgar mener ogsa mange (28%)
at villreinutvalget vil veere viktig, og andelen er mye hgyere her enn i vest, gst og nord (8-10%).
Nar det gjelder den viktige rollen kommunene har for videre naeringsutvikling, er dette et resultat
vi ser fra andre villreinomrader, slik som Rondane, Snghetta, Setesdal-Vesthei og Forollhogna
(Kaltenborn et al. 2015; Gundersen et al. 2017).

Resultatene har avdekket muligheter og utfordringer knyttet til bruk og syn pa Hardangervidda
fra tilreisende, hytteeiere og lokalbefolkning og vi har forsgkt a identifisere noen viktige geogra-
fiske forskjeller og likheter. Det er et hap at kunnskap og konklusjoner fra denne rapporten kan
brukes videre inn i forvaltningen av Hardangervidda og bidra til & utvikle en godt forankret be-
s@ks- og forvaltningsstrategi i omradet.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Sparreskjema 2019-undersgkelsen

Hvilken tilknytning har du til Hardangervidda? Kryss av for alle alternativene som passer

Jeg bor i en av kommunene rundt Hardangervidda
Jeg eier/disponerer hytte i omréadene rundt/inne p& Hardangervidda

Jeg er rettighetsinnehaver pa Hardangervidda

Oo00oOo

Ingen av alternativene passer

I hvilken kommune bor eller eier/disponerer du hytte?
® Q Vinje

Tinn

Nore og Uvdal

Hol

Ulvik

Eidfjord

Rollag

Aurland

Ullensvang (nye Ullensvang)

Odda (nye Ullensvang)

o000 000O0DO

Annen kommune

Brukte/besgkte du Hardangervidda i 2019?

o] O Besokte ikke Hardangervidda i 2019
@ O Bareengang
®) O Flere ganger

Hvor mange dager var du pa Hardangervidda i 2019, fordelt pa ulike sesonger?

Vinter: jul-paske
Var: etter paske (t.o.m. mai)
Sommer-hgst: juni-september

Senhgstes: oktober - jul

Hva slags bruk/aktiviteter utovde du pa Hardangervidda i 2019? Flere svar er mulig

6 O Fottur
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Topptur til fots

Fiske

Jakt

Skitur

Sykkel pa vei

Sykkel pa sti/utenom vei
Beerplukking

Landbruks- og arbeidszerend
(10) Fotografering
1) Padling
12) Béattur
13) Ridning
(14) Klatring
(15) Hundekjaring

(16) Kiting

Ly oy vy vy Sy Ny

an Andre aktiviteter (eks. lepetur, geocaching, o.a.), hvilke?

Hva slags type skitur har du veert pa Hardangervidda siste ar? Flere svar er mulig

o O Med fjellski/turski
@) O Med toppturutstyr (randonee, telemark e.l.)
®) U Med langrennski

Hva slags type jakt har du utevd pa Hardangervidda siste ar? Flere svar er mulig

@ O Jakt pa smavilt
@ O Jakt pa villrein
3) O Jakt pa annet storvilt

Opplevde du at turgaere pavirket villreintrekket og jaktutevelsen?

1 Ikke i det hele tatt
2
3
4
5
6

00000 O0 DO

7 | sveert stor grad

Brukte du bat da du var pa Hardangervidda i 2019? Flere svar er mulig

e U Ferge/passasjerbat

®) O Leide en bat kommersielt
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®3) O Brukte min egne motoriserte bat eller lante en gratis
(4) O Brukte min egen ikke-motoriserte robat, kajakk, kano etc. eller lante en gratis
(5) O Brukte ikke noen form for bat

Har du brukt/besgkt Hardangervidda fer 2019?

e O Nei
() Q Ja, antall somre:
3) O Ja, antall vintre:

Hvordan pleier du & ferdes pa turer pa Hardangervidda? (om du kun har vaert pa Hardangervidda en gang, kryss

av for det alternativet som passer den turen)

o] O For det meste langs merkede/tydlige stier/veier
2 L Bade pa og utenfor merkede/tydelige stier/veier
3) O For det meste utenfor merkede/tydelige stier/veier

Hvor forngyd er du alt i alt med tilretteleggingen for friluftsliv pa Hardangervidda sommerstid? For eksempel med

antall og kvaliteten pa stier, skilting og informasjon, buer for rasting
o O Sveert misfornayd

Misforngyd

Verken forngyd eller misfornayd

Fornayd

00000

Sveert forneyd

Hvordan ville du som bruker av omradet stille deg til felgende fysiske tiltak pa Hardangervidda? Ett kryss per linje

(Sveert negativt) (Sveert positivt)
2 3 (Noytralt) 4 5 6
1 7

Oppsetting av flere skilt som viser av-

oQ »Q ®»0Q4 «»Qa Gu] ©Qa »Qa
stander
Oppsetting av informasjonstavler ved

oQ »Q ®»4d @ G| ©4d »Q
severdigheter langs stiene
Brosjyrer om naturen og severdighet-

o4 Q4 ®»4 «»Qa Gu] 4 »Qa
ene i omradet ved innfallsportene
Tydeligere/bedre merking av eksiste-

o »Q ®»0Q4 @ ©4d ©0Qd »Q
rende stier
Merking av flere stier oQ »Q ®»Qa @ Gu] 4 »Q
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(Svaert negativt) (Svaert positivt)
2 3 (Noytralt) 4 5 6
1 7

Gangbaner av temmer/planker/stein-

oA »Q ed @4 ©d © 4 md
heller legges ut i blate partier pa stiene
Oppsett av gapahuker/nedbuer pa

oQ »Q ®»0Q4 «»Qa Gu] ©Qa »Qa
lange ruter
Etablering av tilrettelagte balplas-

oQ »Q ®»0Q4 «»Qa Gu] ©Qa »Qa

ser/framkjering av ved

Klopper/bruer over elver/bekker som er

oA »Q @4 @4 Q4 © 4 md
vanskelige a krysse
Etablering av korte, godt tilrettelagte
stier/smale veier til attraksjoner (f.eks.

oQa »Q ®»0Q4 »Qa Gu] Q4 »Qa

til utkikkspunkt, fuglekikketarn, fosse-

fall etc.)

Hvordan ville du som bruker av omradet stille deg til felgende forvaltningstiltak pa Hardangervidda? Ett kryss per

linje
(Sveert negativt) (Sveert positivt)
2 3 (Noytralt) 4 5 6
1 7

Omlegging av enkelte stier for a be-

oQd Q4 ®»4d @ G| ©4d »Q
skytte sarbar natur (f.eks. vegetasjon)
Nedlegging av enkelte stier for 8 oppna
sterre sammenhengende omrader uten vQ Q4 @4 @Q 4 G} »Q
tilrettelegging
Flytting av enkelte turisthytter og tilhg-
rende sti- og lgypenett til mindre sar- vQ Q4 @4 @Q 4 ©Qd »Q
bare omrader for villreinen
Stenging av enkelte grusveier for moto-
risert ferdsel (biltrafikk, firhjuling, trak-

o »Q o4 @ ©4d ©0Qd »Q
tor) der det er store konflikter med vill-
reinens arealbruk
Forbud mot all ferdsel i spesielt sar-

o »Q o4 @ ©4d ©0Qd »Q

bare PERIODER for villreinen
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(Svaert negativt) (Svaert positivt)
2 3 (Noytralt) 4 5 6
1 7
Forbud mot all ferdsel i spesielt sar-
oA »Qa ed @4 ©4d ®4d md

bare OMRADER for villreinen

Er det ting du mener burde forbedres nar det gjelder tilretteleggingen for friluftsliv?

6 O Nei

0 O Ja, folgende ber forbedres

Synes du det er positivt eller negativt at Hardangervidda er vernet som nasjonalpark?
e O Sveert negativt

O Negativt

O Verken positivt eller negativt
U Positivt

L Sveert positivt

Pa dine siste turer til Hardangervidda opplevde du noe som du reagerte negativt pa? Om ja, hva reagerte du ne-

gativt pa: Dette kan foreksempel vaere ugnsket adferd fra andre besgkende, trafikk/stoy fra motorisert ferdsel

Hvor enig eller uenig er du i disse utsagnene, nar det gjelder Hardangervidda?

Sett ett kryss per linje

(Helt uenig) 1 2 3 4 5 6 (Heltenig) 7 VET IKKE

Det er for mye sgppel ved noen parke-
ol @4 @d @ 4 Gu] mQ ®4d
ringsplasser

Det er greit at noen stier ogsa kan bru-
oQ »Q ®»0Qa @ Qa ®Qd QA ®04a
kes av syklister

Det er greit at noen stier ogsa kan bru-
oQd Q4 e 4 «»Q 4 © 4 QA ®4d
kes til riding

Det er for mye folk i noen omrader i
o4 Q4 @4 «»Qa 4 ©Qd »Qa ®4d
hgysesongen

Hovedstiene p& Hardangervidda bar
o »Q @04 »Qa ®Qa ®Qa »Q ®Qa
veere forbeholdt gaende

Det er enkelt & finne omrader der du
oQ QA ®»0Qa «Qa 4a ®3a »Q ®Qa
kan veere for deg selv
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(Helt uenig) 1 2 3 4 5 6 (Heltenig) 7 VET IKKE

Det er blitt for stor slitasje pa noen
oQ »Q @4 «»Qa 04 ® Q4 »Qa ®Qa
stier i omradet

Det bar veere tillatt med idrettsarrange-
oQ »Q @4 «»Qa 04 ©Q »Q ®4
menter pa Hardangervidda

Det er greit med bruk av droner for
oQ »Q ®»0Q »Q ®Qa ®Qa »Qa ®Qa
ulike private formal

Hva er ditt hovedinntrykk nar det gjelder motorisert ferdsel pa Hardangervidda?

(med motorisert ferdsel mener vi alle former for kjoretoy: bil, traktor, firhjuling, snaskuter, helikopter, sjofly)

1 Det er veldig lite motorferdsel
2
3
4

O000O0

5 Det er veldig mye motorferdsel

For hver av de tre transportformene, marker alle formalene du er enig i at transportmiddelet burde kunne brukes

til pa Hardangervidda:

transport av folk

frakt av storre persontransport  transport og transport og som vil til vans- Burde ikke vaert
turisme sight-
der fangst i forbindel: vedlikehold av  vedlikehold av . kelig tilgjenge- tillatt i det hele
seeing
fra jakt og fiske med jakt og fiske turisthytter private hytter lige fjelltop- tatt
per/omrader
Helikopter/sjafly @ »Q ®»0Q »Q G| ©4d o3
Traktor/firhjuling/bil oQ »Q ®»Qa @ 04 4 »Qa
Sneskuter od @4 o4 @»d ©d ©d @3

Om du har noen kommentarer til dette med motorisert ferdsel pa Hardangervidda kan du skrive dem her:

Hvor viktig tror du ulike former for nzering vil vaere for inntektsmulighetene i omradene i og rundt Hardangervidda

i framtida?
(Mye mindre viktig enn (Mye mer viktig enn i
2 (Som i dag) 3 4
idag) 1 dag) 5
Utmarksbeite i skog og fjell oQ »Q ®»Qa »Qa Gu]
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Tradisjonell landbruksdrift (inkludert

seterdrift i bygdensere omrader)

Apen seter/besoksseter (kafe, omvis-

ning etc.)

Lokalproduserte nisjeprodukter tilknyt-

tet matopplevelser

Lokalproduserte nisjeprodukter tilknyt-

tet handverk

Naturguiding/formidling (eksempelvis
om geologi, dyrearter, vegetasjon, fug-

leliv etc.)

Kulturminneguiding/formidling (eksem-

pelvis om kulturlandskap, fangst e.l.)

Opplevelsesturisme (eksempelvis
guidede turer til fots, ski, sykkel, foto-

safari etc.)

Sterre arrangement som lap, renn, ritt,

konsert, festival e.l.

Hyttebygging i randsonen til nasjonal-

parken
Neeringsfiske

Neering knyttet til jakt, fangst og san-

king

Turisthytter med overnattingstilbud i og

rundt nasjonalparken
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(Mye mindre viktig enn

2 (Som i dag) 3
i dag) 1
oQ »Q @4
oQ »Q ®»Q4
oQ »Q ®»Q4
oQ »Q @4
o | Q4 »4d
o | Q4 »4d
o | Q4 »4d
o | Q4 »4d
oQ Q4 @3
oQ Q4 @4
oQ Q4 @3
oQ Q4 @3

@

@

@

»Q

«»Q

«»Q

@

«»Q

@

@

@

@

Hvor viktig tror du Hardangervidda vil veere for framtidig naeringsutvikling i bygdene rundt?

O 1 Ikke viktig i det hele tatt
[ )
®) a s
Q4
a

5 Sveert viktig
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(Mye mer viktig enn i

dag) 5

Gu]

Q4

Q4

Gu]

®»d

®»d

®»d

®»d

® 04

®»d

® 04

® 04




NINA Rapport 1855

Gitt at framtidig naeringsutvikling knyttet til Hardangervidda skal gi lokal verdiskapning; hvilke TRE aktarer tror

du vil vaere de viktigste for & fa til en slik utvikling?

Kommune
Fylkeskommune
Fylkesmannen
Miljedirektoratet
Miljeverndepartementet
Grunneierlag/utmarkslag
Statskog

Fjellstyrer

Villreinutvalg

(10) Villreinnemd
11) Styret for Hardangervidda nasjonalpark bestaende av et tilsynsutvalg og fylkesmenn
12)

Privatpersoner

(13) Private foretak

[ Iy Iy ey Sy Sy Ry I Iy B [y

14) Reiselivslag (f.eks. destinasjonsselskap)

Har du kommentarer til dette med naeringsutvikling kan du skrive dem her:

VILLREIN OG VILLREINFORVALTNING

| hvilken grad er villreinforvaltningen et tema som interesserer deg?

O 1 Ikke interessert
a2

a s

a4

O 5 Sveert interessert
O VET IKKE

Hvor viktig mener du spersmal om villreinen og forvaltning er for lokalsamfunnet?

O 1 Ikke viktig i det hele tatt
a2

a3

Qs

O 5 Sveert viktig

O VET IKKE

Syns du villrein burde brukes mer aktivt i markedsferingen av Hardangervidda?

&) O 1 Neij, ikke i det hele tatt
B a2
®) a 3
@ a a4
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(5) O 5Ja, i mye storre grad
® O VET IKKE

Villreinforvaltningen skal imetekomme mange interesser. Hvordan stiller du deg til felgende formal med forvalt-

ningen av villrein? Angi hvor enig eller uenig du er for hvert utsagn

Helt uenig 1 2 3 4 Helt enig 5 VET IKKE

Gi hoyest mulig avkastning av kjott »Qa Q4 ®»0Qd @ 4 ©Qa
Gi storst mulig gkonomisk fortjeneste

o3 »Q Q4 »QA Gu] Q4
til rettighetshavere
Sikre villreinbestander som opplevel-
sesressurs for naturbasert turisme og »Q o4 ®»4 @ 4 © 4
friluftsliv
Bidra til levedyktige bygdesamfunn w3 @3 ®»d @ 4 4
Sikre jaktbare ressurser for a opprett-
holde gamle hastingstradisjoner i byg- »Q Q4 ®»4d @ 4 ©Qa
dene
Bevare levedyktige bestander for &
opprettholde gkosystemer/urart natur i oA Q4 ®»0Qd @ 4 (G|
fiellet
Bruke villreinen til a gke folks kunnska-

o @ Q0 ®»0Qd @« »Q ©Qa

per om naturen generelt

Det er ulike syn pa hvilken rolle villreinen spiller i fiellbygdene. | hvilken grad er du enig i pastandene neden-

for? Angi hvor enig eller uenig du er for hvert utsagn

Helt uenig 1 2 3 4 Helt enig 5 VET IKKE

Vern av villrein er viktigere enn hytte-

wd o4 @d @ Gu] ©4d
bygging og turisme
Villreinforvaltningen bar veere styrende

o Q4 @4 @ ®»Q ©Qa
for utviklingen i fjellomradene
Hensynet til villreinens leveomrader bar
veere overordnet annen arealbruk i de o @ Q ®»Q @ Gu] 4

delene av fjellet hvor det finnes villrein
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Helt uenig 1

Villreinforvaltningen overskygger andre

oA
viktige forvaltningsoppgaver i utmarka
Uenigheter om villreinforvaltningen

oA
skaper konflikter i lokalsamfunnet
Hensynet til villreinen star i veien for

G|
annen viktig naeringsutvikling lokalt
Kommunen ma samarbeide bedre om

G|
villreinforvaltningen
En villreinforvaltning over stgrre omra-
der vil gi mindre konflikter og bedre

0@
samordning av lokale interesser knyttet
til fjellet
Rettigheter og goder knyttet til utnyt-
telsen av villrein er sveert ujevnt fordelt »Q

i lokalsamfunnet
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Q4

Q4

»Q

»Q

oQ

Q4

®»0Qa

®»0Qa

@

@

»QA

@

«»Q

@

Helt enig 5 VET IKKE
Gu] ©Qa
Gu] ©Qa
=4 ©d
4 ©4d
G| © 4
Gu] ©Qa

Nar det gjelder dagens situasjon for Hardangervidda-reinen i de omradene du kjenner til, hvilket alternativ passer

best med din oppfatning?

o) L Bestandene er sarbare og truet av utviklingen i fjellomradene

2 O Bestandene er passe store og godt tilpasset miljoet de lever i

®3) [ Det er for mye villrein og de fortrenger delvis andre hensyn knyttet til milje og naeringsutvikling
@ O Ingen formening

Ulike akterer har varierende grad av medvirkning nar det gjelder avgjarelser om hvor store villreinbestandene

skal vaere og hvordan man skal forvalte reinen. Forvaltningen kan veere knyttet til reinen som ressurs (jakt, tu-

risme, naturopplevelse) eller i forhold til andre samfunnsforhold som primaernzering, arealdisponering, aktiviteter

i fjellet etc. Hvilken innflytelse mener du de ulike akterene under bar ha i forhold til disse sparsmalene?

Mindre
Lokalbefolkningen (alle innbyggerne i

G|
et omrade)
Lokale folk med praktisk erfaring knyt-

0@
tet til villrein (f.eks beonder, jegere)
Naturvernere 0@
Forskere o
Kommunen 0@
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Mindre Som i dag Mer INGEN FORMENING
Villreinutvalget 0@ Q4 ®»0Qd @
Nasjonale myndigheter o] Q4 ®»0Qd @
Internasjonale myndigheter som EU og

| 2d @d @A
FN
BAKGRUNNSVARIABLER

Hvor mange ganger (i lapet av hele livet) har du veert pa en flerdagers fottur eller skitur? Med flerdagers tur mener vi en lengre,
sammenhengende tur der du overnatter underveis
@ Q Aldri

1 gang

2-5 ganger
6-10 ganger
11-20 ganger

OO000O

Mer enn 20 ganger

Tenk deg at du skal gjennomfare en fleretimers tur i skogs-/fjellterreng om sommeren. Tenk deg at omradet er
slik du helst vil ha det - som om det var ditt "idealomrade" for en slik tur. Ville det veert positivt eller negativt for

deg:

(Sveert negativ)

L 2 3 (Neytral) 4 5 6 (Sveert positiv) 7

At det finnes tilrettelagte leirplasser

oQ @4 »Qa =04 ©Q »Qa ®4d
med do, ved, bal og sgppeldunker
At du kan bli kvitt sgppel i utplasserte

oQa @04 «»Qa 04 © Q4 »Qa ®Q4
sgppeldunker
At det finnes merkede stier i omradet oQ ®»Q «»Qa 4 ©d o3 e Q4
At det er god skilting ved stistart og sti-

oQ @04 «»Qa 04 © Q4 »Qa ®0Q4
kryss i omradet
At det finnes hytter med matservering

ol @d »Q 4 Gu] o3 ® U4
og oppredde senger i omradet
At du meter mange andre friluftsfolk i

ol @d »Q 4 Gu] o3 e Q4
lopet av turen
At du kan ga milevis uten a mote et

o @04 «»Qa e U4 ©4d »Qa ®Q4
menneske
At det er lagt ned trestokker til 4 ga pa

o @04 «»Qa e U4 ©4d » QA ®Q4

der stien gar over vat myr
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Hva er postnummeret der du bor?

Kjonn:
(1) O Kvinne

) d Mann

Fodselsar:

Hva er din hoyeste fullferte utdanning?
1) O Grunnskole

Videregaende skole

Fagskole

Hoyskole/universitet 1-3 ar

Hoyskole/universitet 4 ar eller mer

0000 O

Vil ikke svare

Vedlegg 2 Gruppevis svarfordelinger
(Gult markerer starre forskjeller, radt viser til lav utvalgsstarrelse)

Fysiske tiltak pad Hardangervidda

Oppsetting
av informa- korte,
Oppsetting | sjonstavler | Brosjyrer Etablering godt til-
av flere skilt | ved sever- | ved inn- Merking | Gangba- | Oppsett | av tilrette- rette-
som viser digheter fallspor- Tydeli- | av flere ner av av gapa- lagte bal- lagte
avstander | langs stiene tene gere stier tgmmer huker plasser Klopper stier
Kvinner 4,22 4,20 4,52 4,55 3,84 4,71 3,87 3,03 5,19 4,02
(n=206)
Menn (n=549) 3,50 3,49 4,04 3,61 2,71 3,81 3,06 2,60 4,37 3,25
Grunnskole 3,00 3,62 4,00 3,85 2,31 3,62 2,85 1,92 4,23 2,69
(=
Lang utdan- 3,567 3,70 4,29 3,88 2,93 4,21 3,17 2,51 4,64 3,70
nelse (n=168)
Annet hgy- 3,39 3,29 3,81 3,46 2,50 3,65 2,83 2,47 4,24 3,07
este utdan-
nelse (n=574)
Aldersgruppe 3,33 3,32 3,92 3,47 2,44 3,75 2,91 2,36 4,46 3,14
50-66 ar
(n=311)
, Andre al- 3,48 3,40 3,90 3,62 2,71 3,79 2,90 2,55 4,22 3,23
dersgrupper
(n=437)

82




Forvaltningstiltak pa Hardangervidda

NINA Rapport 1855

Omlegging | Nedlegging av | Flytting aven-| Stenging Forbud mot all Forbud mot all
av enkelte stier for & kelte turisthyt- | av enkelte ferdsel i spesielt ferdsel i spesielt
stier for & oppna starre ter og tilhg- grusveier sérbare sérbare
beskytte s&r- | omréder uten | rende sti- og | for motori- | PERIODER for vill- | OMRADER for
bar natur tilrettelegging lgypenett sert ferdsel reinen villreinen
Kvinner 5,65 4,83 4,82 4,82 4,80 4,24
(n=206)
Menn 5,50 5,22 5,13 4,76 4,68 4,15
(n=549)
Grunn- 5,08 5,69 4,85 4,15 3,46 3,23
skole
(.
Lang ut- 5,69 5,38 5,27 4,90 4,82 4,21
dannelse
(n=168)
Annet | 5,37 5,12 4,99 4,27 4,54 4,07
hgyeste
utdan-
nelse
(n=574)
Alders- 5,52 5,16 5,02 4,41 4,64 4,01
gruppe
50-66 ar
(n=311)
, Andre 5,38 5,20 5,07 4,41 4,55 4,15
alders-
grupper
(n=437)
Tilstand og bruk pa Hardangervidda
stor
sgppel stier Hovedsti- | finne om- | slitasje Bruk av
ved par- | kan bru- | stier kan mye folk i | ene forbe- rader pa Idrettsar- | droner pri-
kerings- | kesav | brukes til hgyse- holdt ga- veere noen range- vate for-
plasser | syklister riding songen ende alene stier menter mal
Kvinner 4,47 4,07 4,90 4,77 4,55 5,94 4,78 3,17 2,70
(n=206)
Menn 4,62 3,55 4,67 514 4,70 5,66 512 2,91 2,82
(n=549)
Grunn- 3,90 2,33 4,77 5,42 4,92 4,83 5,67 1,83 2,33
skole
(.
Lang ut- 4,46 3,83 4,92 5,28 4,58 5,69 491 3,18 2,68
dannelse
(n=168)
Annet 4,70 3,54 4,73 5,33 4,38 5,53 5,09 2,77 3,02
hgyeste
utdan-
nelse
(n=574)
Alders- 4,80 3,37 4,65 5,30 4,69 5,75 5,05 2,83 2,83
gruppe
50-66 ar
(n=311)
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, Andre 4,49 3,74 4,85 5,34 4,26 5,40 5,06 2,85 3,01
alders-
grupper
(n=437)
Syn pa forvaltning og ferdsel pa Hardangervidda
Tilfredshet tilretteleg- | Syn pa at Hard- | Hovedinntrykk mo-
Ferdes pa | gingen for friluftsliv angervidda er | torisert ferdsel pa | Villreinforvalt-
turer pa Hardangervidda | nasjonalpark Hardangervidda ningen interesse
Kvinner 1,81 3,90 4,24 2,62 4,07
(n=206)
Menn 2,13 3,50 3,96 2,47 4,39
(n=549)
Grunnskole 2,00 4,00 4,15
) 3,62 2,23
Lang utdan- 2,09 3,47 4,33
nelse
(n=168) 4,12 2,66
Annet hgy- 2,09 3,44 4,39
este utdan-
nelse 3,76
(n=574) 2,36
Alders- 2,09 3,44 3,69 4,39
gruppe 50-
66 ar
(n=311) 2,41
, Andre al- 2,09 3,47 3,95 4,35
dersgrupper
(n=437) 2,42
Bruk
Besgkte ikke Bare en | Flere ganger | Ikke besgkt Antall somre | Antall vintre
Hardangervidda i | gang Hardanger-
2019 vidda fgr 2019
Kvinner 7% 10% 83% 3% 28 25
(n=206)
Menn 5% 9% 86% 1% 30 26
(n=549)
Grunnskole | 0% 23% 77% 8% 35 36
L)
Lang utdan- | 5% 8% 87% 1% 31 27
nelse
(n=168)
Annet hgy- | 6% 9% 85% 1% 31 27
este utdan-
nelse
(n=574)
Alders- 5% 9% 86% 1% 37 32
gruppe 50-
66 ar
(n=311)
, Andre al- | 6% 9% 85% 1% 27 23
dersgrupper
(n=437)
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Vedlegg 3
Svar pa apent spgrsmal om hva respondentene mente burde forbedres nar det gjaldt tilretteleg-
gingen for friluftsliv (svar som omhandler enkeltperson er tatt bort):

1. Busstilbud n&r en kommer med tog. 2. Sykkelsti Haugastal/Geilo

aktiv bruk av fijellet for alle utan alle restriksjonar med grunngjeving i at villreinen er i fare. FOIk og dyr har levd i
lag i uminnelege tider. Betre merking av stiar / sykelstiar

Alle er veldig klar over allemannsretten, men det ma orienteres betre om plikter. (Hensyn til dyr pa beite, band-
tvang, gjerding, grinder.) DNT og kommunal forvaltning ma gjgre en starre jobb enn i dag pa opprydding/ avfalls-
handtering/ diesellagring/ vedlikehalld av parkeringsomrade og tilfgrande grusvegar .NB: Hydro og andre med
ansvar for regulerte magasin, ma ta stgrre ansvar for orientering og tilrettelegging av alternative ruter nar vatna
ikkje er farbar (pga reguleringa)

Alt for mange store private vann uten fiiskekort for stang. Seerlig langs Lagen. Ogsa Halnefjorden burde tillate
stangfiske fra land.

At grunneigarar blir kontakta farst,far ting blir satt ut i livet.

Bedre informasjon om bandtvang

Bedre informasjon spesielt pa nett

Bedre informasjon/ nettside for Hardangervidda nasjonalpark

Bedre kontroll av utlendinger/turister far og etter at de eventuelt kan ferdes. Jeg mener Australia f.eks har gode
restriksjoner nar det gjelder "publikums” adgang til Great Barrier Reef. Vi har kanskje ikke hatt "Trolltunga-tilstan-
der" eller de nye "Svalbard-tilstander" p& Vidda. Men for Vidda og andre viktige/s&rbare naturomrader tror jeg det
er viktig med passende tiltak for forsvarlig forvaltning. Utlendinger/turister bgr f.eks ikke gis adgang til disse
omrader uten forhandsavtale med statsautorisert guide etc. Jeg mener dette f.eks er innfert i Australia. Turistskatt
kan bidra til dekningen, kanskje. Her spiller mange hensyn inn, og det bgr nok foretas en bred og helhetlig vurde-
ring hvor min mening er at vernet av natur og dyreliv ma veie tungt.

Bedre kontroll og plassering av friluftsaktiviteter som kan vaere negativt for alt viltet pa vidda

Bedre lgypenett for ski da det i dag er lgypenett primaert rundt hyttefelt

Bedre merket stier

Bedre merking av sti, slik at alle gar samme sti

Bedre merking av stier

Bedre merking og nye sommerstier

Bedre overgang i regulert omrade i Isdalen, Eidfjord

Bedre parkeringsmuligheter aktuelle sti /turomrader

Bedre parkeringsmuligheter ved utfartspunkter

Bedre samordnet informasjon pa nett pa tvers av alle kommunene

Bedre skille pa utmarksnzering/turisme

Bedre skilting av turstier

Bedre stier

Bedre vege/stier

bedre vei fram til parkeringen (tette hull i grusveiene), bedre skilting og info ved start point

Begrense

Begrense reklame, det vil generere enda fler inn om reklamering fortsetter som na

begrense tilleggsaktivitet i tilknytning til DNThytter og veier. som ridekurs, kitekurs, blir for stor belastning pa
begrensede omrader. hest oppstallet pa vidda hele sesongen.

Begrenses

Begrensninger av hundespann, kiting og andre aktiviteter som forstyrrer villreinen

Begrense turistflaumen

Best mulig mobildekning

Biltrafikk apen vei inn i gstlig del av Hardangervidda det reinen uansett har lite beiteomrade!!!
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Bilvegar bar leggjast i tunell.

Bruk mer lokalbefolkning og mindre "spesialister”

Bruken av vidda ma ikkje bli s& vanskelig at ingen vil bruka den, ein ser alt no at ein slite med jeger rekrutering.

Burde vert strengere regler i forhold til telting generelt pa vidda under jakta

Ber ikkje tilretteleggjast for turisme i sa stor grad.

Bar settes krav om stenging av stier a flytting av stier der slitarsen er stor

De som eier hytter bgr fa fly og scooter lgyve lettere og fleire enn de som ikkje har tilhgrighet.

De som ikke kommer seg sa langt bgr kunne komme til utkikksposten og andre tilrettelagte omrader uten at det
pavirker annet en ferdselsarer som allerede brukes

definere visse turmal med opparbeidet stier alla det som gjares i alpene for & kanalisere trafikken og minske
trykket fra turister totalt sett

Det burde etableres flere merkede stier i tilknytning til hytteomradene

Det bar bli strengare bade for ferdsel, organisert reiseliv og etablering av nye selskap som driv reiseliv innover
Hardangervidda. Jakt og fiske bar falges mykje meir opp med meir kontroll og mindre jakt/fiske-kort. Naturen pa
/rundt HV er utarma mange plassar, og dyrelivet er det mykje mindre av enn far. Alts& mindre tilrettelegging av
friluftsliv, la folk f& oppleve urart natur.

Det bar ikkje legges til rette for friluftsliv pa vidda dei som er friluftmensker greier det selv

Det bar ikkje tilrettelegges i det heile. Tilrettelegging lokker folk uten forstaelse til omrader dei normalt ikkje hadde
brukt. Nar ein mangler basiskunnskapen s& mangler ofte ogs& kunnskapen om kva hensyn ein ma ta ovanfor
viltet.

Det bar ikkje tilretteleggjast vidare med oppmerka stiar, turisthytter eller informasjon som drar fleire folk inn i
sarbare omrader for villreinen. | enkelte periodar er det stiar som burde vore stengt av for all ferdsel. Nar det gjeld
bruk av friluftsutstyr som kite og hundespann er dette noko som det absolutt ikkje burde tilretteleggjast for eller
reklamerast for i desse omrada.

Det som er nevnt her!

Digitalisere informasjon

DNT merking bedre. Kvistede vinterlgyper lengre periide

Dnt si laype Haukeli-Litlos ma stengast

DNT ut av fiellet

Eg meiner dei ma samle turist attraksjoner til ein plass, ikkje ha fult av attraksjoner alle veier. Det ma berre bes-
teme at her skal det vere turister a dyreliv ma vike, for det er fakta, dyreliv og konsentrasjoner med folk gar ikkje
ilag. Slik det er i dag sa skal alle lage sin eigen attraksjon rundt alle veier.. ingen tenker pa dyrelivet, iallefall veldig
fa. Her ma det bli lover & regler... me kan ikkje ha det slik at det skal vere folk overalt til ein kvar tid. Mesteparten
er utlendinger & dei er lette & styre kor dei skal g4, og mangen norske saklart..

eksisterende skilgyper bgr ikke forringes av hytte/veibygging

Ekstrem turismen i forbindelse med cruis trafikken

enda bedre info vedr sarbarheten for reinen

Enda bedre merking

Enda mer og bedre info foreks. pa nett.

Enkelte turveier tilrettelagt for rullestol/barnevogn

Enkle tiltak for de med moderate funksjonsnedsettelser

Ferdsel pa sammenhengende stinett for sykkel (traktorslep i dag, vanskelig & finne informasjon)

Fiskerett for alle mot betalt fiskekort

Fjerne nokre turstier

Fjerne rettigheter til & kjgre langt inn i parken med motorisert kjgretgy. Moderere turiststier/merkede stier etc.

Fjerning av turistvirksomhet i villreintrekk

Fjeerne lagaros turisthytte
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Fleire merka rundturar som kanaliserer turistane til attraktive men mindre sarbare omrade

Flere broer/klopper over elver og bekker

Flere bruer over elv. Mye utilgjengelige omrader slik det er n&

Flere busstopp, Parkeringsmuligheter langs Rv 7, med trafikksikkerhet.

Flere godt tilrettelagte muligheter for avkjgring fra Rv7 med parkering. Flere offentlige toaletter langs RV7 som
blir driftet skikkelig.

Flere inngjerdede lufte omrader for hund v hytteomrader i bandtvang tiden bar bekoste av grunneierne.

Flere langrennslgyper om vinteren

Flere lgyver for hyttedisponenter

Flere parkeringsplasser pa utferdssteder langs riksvei 7

Flere skilgyper. Tidligere oppkjgring

flere stier og flere oppkjerte layper

folk ferdes pa hardangervidda for & oppleve naturen som er der. derfor burde naturen og dyrelivet veere farste-
prioritet. bilturisme inn tinnhglsvegen er en luksus turister har til & kunne kjare bil midt inn pa hardangervidda. jeg
mener turister og folk generelt som vil ferdes pa vidda, kan bruke beina mer. fredet villreinomréde bgr aldri be-
nyttes til hyttebygging slik Eidfjord Resort planlegger, mer folk vil ferdes i sarbart villreinomrade pga. dette. Det
bar fokuseres pa merkede stier mellom turisthytter pd sommerstid.

For mye tilrettelegging

For mye turister

For somerturister som vil smake litt p& Hardangervidda, burde det tilrettelegges ved R-7 m/ parkering og info skilt.
En urban / utenlansk turist har nok glede & sjekke ut naturen far kilometer fra bilen sin v/ R-t. Dvs trenger ikke
kigre helt inn til Tinnhglen for & f& den samme opplevelsen.

Forbedret informasjon og rettledning

Forbud mot hundespann under og etter kalvingstiden.

Fremkommelse til vannet med bil for padletur

Friere regler for rettighetshavere

Friluftsliv bar legges i utkant av sentralvidda omréade mot riksveg 7

Full frihet men redusert tilrettelegging

gangbaner i myrorader

Gode merkede stier og god info far man gar pa tur

godt merkede stier, gapahuker,m/boss spann, toalett, etc. slik at turister kan bli kvitt avfall, vil holde seg til stiene
som er merket m. m

Grunneiere ma fa bestemme mer av bruken av eiendommer

Helarsvei over Imingfiell.

Hensyn til villreinen og dens omradebruk Omlegging av stier og flytting av turisthytter

Hensynet til villrein bgr ivaretas- de store betjente hyttene midt inne i nasjonalparken bgr vurderes ift besgks-
grunnlag og tilbud. Jo mer tilrettelegging desto mer besgkende..

Hensynet til villrein hovedprioritet

Heve sykkelforbud pa stier

Hindre for mye utbygging neaer nasjonalparken samt hindre stayende virksomheter (grustak/flyvning)

Hold turismen unna villreinen

Hold vegene helt / delvis &pen vinterstid for ski tilgang.

Hold veien over imingfjell stengt vinterstid

Hvis det blir gjorde pa villreinens primisser ja.

Ikke farst og fremst bare tenke pa penger, men bli flinkere til & informere turister om hvordan de skal oppfare seg
i fiellet.

Ikke la DNT fa bestemme turstier og hytter

Ikke legge til rette i s&rbare omrader.

Ikke tilrettelegg
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Ikkje leggja s& mykje til rette for masseturisme.

Imingfjell bar vinterdpnes

Imingfjellveien bar veere apen for ferdsel hele aret.

Info om fiske

info om tilkomst

info-ved innfallsstedene

Informasjon

Informasjon om dyrelivet, bade ville og tamme dyr ved innfallsporten. Bedre merking av stiar, slik ein ser i turom-
rader i bynaere strak.

Informasjon om hensyn til naturen

informasjon om hvordan en skal ferdes/ bruke naturen med tanke pa naturen selv og dyreliv.

Informasjon om kortere turer, tilgjengelighet for «vanlige» folk og steder man kan raste.

informasjon om offentlig transport slik at en kan legge ut pa lengre tur og ta buss hjem igjen

Informasjon om reinsdyr forvaltning

Informasjon om vann med for mye fisk slik at selv sméfisk bar taes.

informasjon om viktigheten av & kunne bestemme over egen grunn. Informasjonen bgr gies til brukerne av Hard-
angervidda (turister)

Informasjon om & vise hensyn til vilt pa sterre utfartssteder eks. Haukelisaeter og tilsvarende.

Informasjon ved innfallsporter

Informere turgaere om gjeldende regler om bandtvang.

ingen tilrettelegging, greier man ikke & ta med seg mat og ting man har bruk for har man ikke noe der a gjare

Ja det burde fjeernes merkede stier. Og plakater

Ja ha foredrag pa hyttene om beitebruk og viktigheten av at det beites pa Hardangervidda. Det er mer enn turister
og villrein som skal hgste der.

Kanaliser ferdsel ut av sentralvidda. Legg ned lgypenett inne pa vidda. TILRETTELEGG | RANDSONER.

kanalisere all ungdvendig og ikke-rettighetsbasert aktivitet til randomrader og arealer av liten verdi for villrein i
den aktuelle sesong.

Kanalisere trafikk til utkanten av vidda

kanalisere til omrader utenfor villreinomréader

Kartdata pad GPS begr bedres med tur og omradeinformasjon istedenfor fysisk skilting i naturen.

Kaste turistforeningen ut av vidda

Klimaendringene vil vel over tid endre behovene, samtidig mener jeg tilretteleggingen kan ga for langt.

klopper, gangbaner

Kollektivtransport, gjgre omradene mere tilgjengelige

Konsentrere tilretteleggingen i utkantene av vidda

La folk til & bruke vidda til nzering og friluftsliv, & ikke som et forsknings prosjekt som i dag.

la natur veere natur ikke lag tilrettelagde stier

Langs veiene burde det settes opp toaletter

Legge bed turisthytte som ligger mitt reinstrekket lagaros dnt

Legge det til dei minst sarbare omrada pa hardangervidda. Flytte stiar sa dei ikkje vert fysisk sperre for villreinen.

Legge ned noen av turisthyttene

Legge ned turisthytter som gar i konflikt med vilrein samt anna vilt. Sette begrensning for tur til trolltunga. For mye
folk i sarbar natur

Legge om enkelte DNT stier

Lempeligere regler for grunneiere og de som driver turisthytter i forhold til hytter, bygging, motorisert ferdsel og
tilrettelegging for turismen pa turisthyttene. Stier, merking og skilting. Samt mer informasjon til turister.

Lenger bemanning pa dei sjglvbetjente turisthyttene,det er ukultur og fritt fram etter sesongslutt!!

lettere & bruke sleper for motorisert ferdsel under jakt
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Lgypenett i randsona

Layper og stier kan videreutvikles

Man bgr slutte & sidestille retten til & ga i fiellet med menneskerettigheter (satt pa spissen) A ferdes til fiells er
ingen menneskerettighet. Det bar kreve noe av hver enkelt. Bade mtp ferdigheter, men ikke minst mtp holdninger.
Jeg tror disse henger sammen. Mindre tilrettelegging farer til feerre folk som bruker naturen som prestasjonsarena.
Dermed fierner man mange folk generelt og de uvgrne spesielt. Ja til MINDRE tilrettelegging. Fjerning av kvista-
lgyper er et av mange gode tiltak.

Me bgr bremsa denne tilrettelegginga betraktelig! Visst ein vil gydeleggje Hardangervidda nasjonalpark, med &
tilretteleggja for at alt og alle skal lettvint kome seg til vidda, sa er det berre & dura pa. Hardangervidda nasjonal-
park er nord-europas starste hggfjellplatd. Den blei oppretta for & beskytte, og verne om vidda og det som vidda
inneheld. (natur, dyr, fiellomrader osv.) Og me har alt dette idag fordi folka far oss har vert flinke pa & passt pa
omréadet, forvalte det osv. Men no er me iferd med & gydelegge heile vernomradet, med masseturisme. Me verken
vil eller kan nekte folk & ga pa vidda, men me kan la vera & tilrettelegge altfor mykje, og reklamera s& mykje. Me
ma vera litt obs og farevar, slik at me ikkje far tildgmes trolltunga tilstander pa heile vidda. Ein skal forvalte vidda
med omhud, og ikkje berre tenke profitt og vinning for nokre f& folk. Medan grunneigarar, jaktfolk tek konsekvensar
av masseturismen.

Meir fokus p& ungdom, og tilrettelegging for rekrutering av jakt fiske og turerbruk. Dei som ikkje har egne hytter ,
er avhengige av turisthytter. Dette er heilt avgjgrande for lokal bruk og rekrutering pa var del av vidda.

Meir info korleis ein bruker dnt hytter, pris, los, omrader, bruk

Meir ngktern standard pa turisthyttene

Meir omsyn til sérbar flora og fauna.

Meir tilrettelegging av lgyper utanforbi nasjonalpark

Meir tilrettelegging for villreinen

Meir vern av villrein og anna vilt og grgnt. Mindre sau!l!

Mer hensyn til reinen

Mer informasjon

Mer informasjon pa skilt

Mer lokalstyre, de forstar, de ser og erfarer

Mer salg av fiskekort i alle vann

Mere info om turer og fiskevann

Merka stiar

Merkede lgyper

Merkede lgyper pa vinteren

Merking

Merking , Stein eller planker i vate omrader

Merking av stier

merking av stier i enkelte omrader

Merking av toppturer

merking og koordinering

Merking og skilting er generelt for darlig og lite systematisk

Mindre direkte stier som er tydelig i terrenget

Mindre ferdsel i sarbare omréder og sarbare perioder.

Mindre fotturisme pga rein som blir forstyrret og ma trekke mer inne pa vidda pa et lite omrade for a veere i fred

Mindre merking og tilrettelegging.... meir urart...

Mindre motorisert ferdsel, spes vinter, kjgring til hytter

Mindre oljebruk pa hyttene. El-drift!

Mindre private fiskevann og private grunneigere

Mindre scootertrafikk innover vidda

mindre tilrettelegging

Mindre tilrettelegging
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Mindre tilrettelegging, mindre folk. Reinen farst.

Mindre turisme

mulighet for selv & drenere stier p& enkelte punkter i landskapsvernomrade

M4 ikke tilrettelegge for masseturisme

Ma ta meir omsyn til villreinen

Ma vere fokus pa folk 0g, ikkje berre pa dyr.

MA veere pd naturens premisser. @kt kunnskap og respekt. Bagr vaere mindre tilrettelegging i srbare omrader

Nasjonalparken trekker for mye folk

Nedlegging av turisthytter

Nei. Er det kun friluftslivets interesser dere er ute etter a forbedre ?!!

Noe mer merkede stier/lgyper

Offentlige selskap bgr vera meir hjelpsomme. For eksempel bane nor

Oppdragelse av enkelte hundeeiere

Opplysningar om sarbare dyreartar

Opprydding i parkering p& Tinnhglen

organiserte turer i sarbart terreng ma reduseres

Parkering langs RV7, spesielt i pAsken. Bedre kolletivtilbud

Parkering. Billigere bomveger og lik pris for alle

parkering. Grusveger

Parkeringsplasser og merking av dem

Passe pa villreinen

Preparert skilgype eller sngskuterlgype fra Gvonnestulen(Saeterdalen) opp pa fiellet

Redusere all tilrettelegging om ein ynskjer & ha villrein

Redusere antallet DNT hytter

Redusere bruk av telt og ferdsel utenfor stier

Reinen er den tapande parten, turismen knekkjer reinen pa alle kanter. Hyttebygginga i randsonene fyller rand-
sonene og nye randsoner vert til.. Turistforening er ein peningmektig organisasjon som har vakse ut av sitt eige
skinn og ma styrast av ein vaksen. Det same gjeld hyttebygginga. Grunneigarar og lokale vert overkgyrde nar det
gjeld deira interesser. Storsamfunnet gydelegg meir enn det gagnar.. Syns at NINA og SNO prgvar & taumkgyre
turismen no. Det er bra og pa hgg tid!

rekkverk pa bruer over store elvar

Rekruttering av ungdom i fjellet.

rute fra Mgsvatn til Songa

Salg av garnkort for alle, ikke kun innenbygdsboende

Sanering av et betydlig antall stier, og fierning av enkelte hytter. Veien til tinnhglen ma stenges, og kun disponeres
av bruksberettige.

Sats pa neerliggende omrader, ikke s& mye inne pa vidda

scooterlgyper

Se avkrysning. Bedre informasjon far man entrer innfallsportene. Mange gamle skilt rundt omkring. Tilrettelegging
av sti med klopper/enkle bruer der det trengs for & unnga ungdvendig utviding av stier. Legge om lgypenettet og
hytter der det er mest sarbart for villreinen (kan flytte pa ting istedenfor & legge ned).

Senke prisene pa offentlig bat transport og hytte overnatting.

Sentrerer turistattraksjon, slik at ein unngar turister over alt.

Ser i &r far vi bare 2 turer med sngskuter til privathyttene,mot tidligere har vi hatt 3 turer. Syns dette burde veert
som det har vore.

sesongstengning for ski og fot-turisme i de mest sarbare pasasjene for villrein, herunder vinterbeiter i gst, kal-
vingsomrader, varbeiter i randsoner.

Sette opp noen gapahuker mellom hyttene slik at familier med barn kan dele opp dagsetapper.
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Ski layper

Skilte kulturminner, og advare mot villvarder

Skilgyper

Skjerma Vidda for den overdrevne bruken ,det er grunnen til at Vidda er verneverdig.

Skjerme villrein bedre

Sleppa solheimstulen- Vegarhovd

Slutt & merke lgyper i reinen leveomrade

Slutte med all lgp sommar som vinter

Som svart pa tidligere, flere stier og mer merking

Stanse all bilkjgring,bare traktor

Steng Hellevassbu permanent

Stenge flere merkede stier

Stenge visse lgyper/turisthytter.

Stiane ma ut av villreinomrada. Deretter kan det byggast fleire turisthyter slik at kapasiteten aukar og folk vert i
starre grad styrte dit.

Stien fra Litlos fra Nonskatvatnet og til Tyssevassbu og til Topp er darlig merket, det er veldig mange varder
plasser alt etter sngforhold , Der har eg mgtt pa folk som gar i feil retning, etter og ha blitt forvirret etter alle
vardene

Stier og turisthytter ma flyttes til omrader uten konflikt med villrein.

Stier, turisthytter

Stimerking

Stopp ulovlig scooterkjaring @st og vest for mgsvann

strengare regulering av kiting, sykling

Styre masseturisme til utkant/randsoner som taler gkt trafikk

Starre skjgnn ved vurdering av transport m.t.d. scooter, spor forsvinn

sykkelstier

Sykkelstier

Sgppeltsmming ved stiers avslutning ved offentlig vei

Ta hensyn til villrein

Ta mer hensyn til villrein og sarbar natur, ikke lage flere turstier som er merket, vedlikeholde og merke de stier
som er etablert slik at hovedstrgmmen av turister/brukere av vidda bruker disse stiene. oppfordre til & verne om
naturen og dyra og stoppe s& mye som mulig av ungdig stgy og motorisert ferdsel sommer og vinter, til vanns,
pa land og i lufta. Vi har et helt spesielt ansvar for & verne om villreinstammen pa Hardangervidda, som er helt
unik. Ved & informere brukere av vidda om dette og om hvordan bruke naturen pé riktig mate, gjerne ved skilttavler
og brosjyrer. Friluftslivet pa vidda er i gkning, det bar kontrolleres gjennom hovedstier, ikke merking i kart av
smastier, de finner folk fram til selv og bruk av vidda til aktiviteter som forstyrrer villrein bar forbys. Fa inn helse-
aspektet i bruken av vidda, ved & oppfordre til fotturer, sykkelbruk, skiturer og det som fremmer var helse og
sparer dyra og miljget for stay.

ta mindre hensyn til villrein

Teltplasser sa teltovernatte re blir mer samlet

Tilgang for funksjonshemmede

Tilgang til hytta og fjellet vinterstid

Tilkomstvegar (grusing,utkjgrslar) God info v P-plass, sa det ikkje er stuss om stival. Betre P-omrade

Tillat garnfiske for hytteeiere i kommunen

Tillate fiske ved fiskekortordning ogsa i private vann!!

Tillgang til egen hytte vinterstid med sngskuter

Tilrettelegge for villrein

Tilrettelegging bar reverseres. Flere turisthytter sentralt pa vidda bgr stenges..

Tilretteleggingen bar opphare og DNT bar legge ned sin drift i villreinomradet

Tiltak som kan gke reinens arealbruk av sommerbeite
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Trygge broer over elver

Turer kun etter et fatalls stier ,ut med DNT

Turisthyttene bgr ikkje ha matservering. Da dei besgkande bgr kunna baera maten sin sjglv. Dette kan gjere at
ein avgrensar bruken. Ikkje gnskeleg med starre eller fleire hytter.

Tydeligere informasjon til brukerne om «skikk og bruk i fiellet» (hvor kaster jeg sgppel, hvor gar jeg pa do, hvor
kan jeg ga og hvor kan jeg telte), allemannsretten, og hvorfor- og hvordan kan jeg som bruker bidra til & ta vare
pa naturen. Informasjonen bgr veere pa flere sprak, og godt synlig i omradet (skilt/brosjyrer/informasjon om nett-
sider med info.) Jeg tror ogsa at informasjonstavler med informasjon om omradet, dyreliv og vegetasjon kan veere
med pa & opplyse og gi folk respekt for naturen, slik at de kanskje behandler den mer varsomt. Kanskje kan ogsa
informasjonen veere med péa & sluse trafikken av besgkene til rette omrader til rett tid. Det kan ogsa veere en fordel
& opprette «innfallsporter» med informasjon pa ofte brukte startpunkter for tur.

Tydeligere merking av stier, oppsetting av skilt, skilgyper pa vinteren, tilrettelegging over myrlendt terreng, noe
som gjar det mer attraktivt for barn og ungdom?

Tarrlegging og rydding av eksisterende stier

unnga sarbare omrader

Varsel pa fleire sprak om at vidda er hggfjell og vaer kan endre drastisk pa kort tid.

Vedlikehold av stier

Veien over Imingfiell bar veere vinter&pen.

veier inn til Hardangervidda

Vekk med turisthytter! Og tilrettelegging av stier!

Viktig at ferdselen pd Hardangervidda tilpasses ulike arters behov til ulike arstider, slik at ferdselen er til minst
mulig skade. "Nasjonale infokanaler" for besgkende (f.eks. ut.no) bar kvalitetssikres mht. til slikt.

Viktig med informasjonsskilt ved innfallsportar

Vinterapen veg mellom Tinn-Uvdal.

vinterpen vei imingfjell

Vinterapen vei imingfiell

Vintredpen vei over Imingfjell!

Ytterkantene

@kte restriksjoner. Mennesketrykket er alt for stort for en sarbar natur

apen helars vei over Imingfjell. Merke flere stier

Apen vintervei til Uvdal

Apne veien over imingfiell
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