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Sammendrag

Randi Saksgard, Terje Bongard, Bard G. Stokke, Geir Langelo og Gunnar Kristiansen 2020.
Biologisk mangfoldundersgkelse i Graelvavassdraget i Skjelstadmark, Stjgrdal kommune. -
NINA Rapport 1829. Norsk institutt for naturforskning.

Siden 1992 har det blitt gjennomfart ulike sikringstiltak i og i tilknytning til Graelvavassdraget for
a forhindre leirras, og disse tiltakene pagar fortsatt i gvre del av Graelva, og i Skjala, ei sideelv
til Graelva. Denne rapporten gir en statusoppdatering for det biologiske mangfoldet i og langs
Graelva, Raelva, Bang-/Luddubekken, samt Lund-/ Hov-/Dalbekken gverst i Graelva (Skjelstad-
marka). Feltarbeidet ble utfart i perioden mai 2019 til oktober 2019.

Bunndyrundersgkelsene i Skjelstadmarka og Graelva er gjennomfgrt for & vurdere tilstanden for
denne delen av biomangfoldet i vassdraget. Til sammen 36 sparkepraver er tatt pa 19 stasjoner
var og hgst 2019. Resultatene viser at antall organismer per prave er som forventet, men arts-
mangfoldet er mye lavere enn et teoretisk anslag over forventningssamfunn skulle tilsi. Viktige
arter og grupper som burde veert registrert var fatallige eller fravaerende. Rekruttering, rekoloni-
sering og etablering av registrerbare bestander av manglende arter vil sannsynligvis ta flere ar.
Elvesystemet er preget av landbrukspavirkning og nedslamming, men potensialet for et artsrikt
biomangfold er til stede.

Ungfiskundersgkelsene i 2019 viser en klar dominans av laksunger i Graelva, mens grret domi-
nerer i Raelva og de mindre bekkene i Skjelstadmarka. En sammenligning med tidligere ungfisk-
undersgkelser tyder ogsa pa en gkning i tettheten av laksunger og spesielt arsyngel. Men siden
dette er et enkelt ar med data kan dette veere noe tilfeldig. Habitatkartlegging og skjulmalinger
kan tyde pa mangel pa skjul for eldre fiskeunger. Denne metoden fanger imidlertid ikke opp alle
forhold angaende skjul for fisk. Vannkvaliteten var med unntak av i de mindre sidebekkene god.
Undersgkelsen tyder pa at turbiditeten og innholdet av totalt fosfor har gatt ned som falge av
sikringstiltakene. Hgyt innhold av totalt fosfor og nitrat ble registrert i de gvre omradene i Skjel-
stadmarka og i Bang-Luddubekken. Forslag til oppfalging og tiltak for & gke fiskeproduksjonen
er foreslatt, slik som utlegging av gytehabitat (supplering av tiltak som er utfart tidligere), utleg-
ging av dgde treer, etablering av kantskog der dette mangler, samt tiltak som kan begrense av-
renning fra jordbruk og husholdning.

Resultatene fra de ornitologiske undersgkelsene i 2019, og en sammenligning med funn gjort i
1993 indikerer at sikringsarbeidet av Graelva som ble utfart pa 1990-tallet ikke har hatt noen
merkbare negative effekter pa fuglelivet i omradet. Antall arter og artssammensetningen har til-
synelatende ikke endret seg vesentlig i de to undersgkte omradene. Det ble registrert signifikant
flere territorier i omradet Luddubekken-Kvalsbekken i 2019 enn i 1993, mens det ikke var noen
signifikant forskjell mellom tidsperiodene i omradet nord for Mgrsetbekken. Mange arter oppviste
flere antall territorier i 2019 enn i 1993, og spesielt gjelder dette delomradene nzermest elva.
Mest markant var dette for gransanger, radstrupe, radvingetrost og bokfink. For én art, gratros-
ten, var det imidlertid motsatt. De iverksatte tiltakene med hensyn til & reetablere vegetasjon
under sikringsarbeidet ved Réelva, Lundbekken, Hovbekken og Dalbekken anses & vaere posi-
tive for fuglelivet i omradet i den forstand at artssammensetning og tetthet ikke ser ut til & endres
nevneverdig fgr og etter inngrep. Dette har kommet fram gjennom komparative undersgkelser
for og etter anleggsarbeid ved Graelva og Hofstadelva.

Det er kartlagt vegetasjonsetablering, og naturtyper og radlistearter er undersgkt langs Graelva
i Stjgrdal etter sikringstiltak som er gjennomfart siden 1990 tallet. Sikringsarbeidene har pagatt
frem til i dag. Det var etablert vegetasjon pa ulike strekninger med ulik alder pa sikringsanleg-
gene. De eldste anleggene hadde vegetasjon nesten lik naturlig hggstaudeutforming, men med
mindre variasjon og artsrikhet. De yngste anleggene hadde mindre dekning av vegetasjon, og
avtagende dekning med yngre alder. Kulturmarks- og ugrasplanter forekom i stor grad pa yngre
anlegg spesielt der de 13 tilgrensende landbruksarealer og ble intensivt beitet. Ugras- og kultur-
arter avtok med alderen pa anleggene. Det ble avgrenset fa verdifulle naturtyper slik som flom-
fastmark. Dette er trolig forarsaket av at sikringsanleggene er anlagt neert elva, og har bygget
ned, 1ast og fiernet erosjonsprosesser som medvirker til dannelsen verdifulle naturtyper som
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rasskraninger, sump- og flomskogsmark. Ved a trekke tilbake anleggene i stagrre avstand fra elva
ville slike miljger kunne blitt dannet i stgrre grad. Radlistearter og sjeldne arter (unntatt alm) ble
ikke registrert, trolig fordi de er knyttet til livsmilijger som er fiernet fra vassdraget pa grunn av
sikringstiltakene. Dgd ved har i sveert liten grad, blitt dannet etter at anleggene ble bygget. Nar
det har gatt lengre tid vil slike livsmiljger kunne bli dannet.

Det anbefales at utviklingen falges opp med en ny undersgkelse om noen ar.

Randi Saksgéard, NINA Hagskoleringen 9, 7034 Trondheim. Randi.saksgard@nina.no

Terje Bongard, NINA Hggskoleringen 9, 7034 Trondheim. Terje.bongard@nina.no

Bard G. Stokke, NINA Hggskoleringen 9, 7034 Trondheim. Bard.stokke @nina.no

Geir Langelo, Natur og Samfunn AS, Bernt Lies veg 8b, 7024 Trondheim. geir@natsam.no
Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn AS, Bernt Lies veg 8b, 7024 Trondheim. Gunnar.kristi-
ansen@natsam.no
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Forord

Formalet med dette prosjektet er en statusoppdatering for det biologiske mangfoldet i og langs
Graelva i Skjelstadmarka i forbindelse med sikringsarbeidet i selve elvelgpet og sideraviner ned
mot vassdraget. Prosjektet har hatt hovedfokus pa reetablering av akvatisk fauna (fisk og bunn-
dyr), terrestrisk plantesamfunn (moser, karplanter og lav) samt fugletaksering. Undersgkelsene
omfatter Graelva med sidebekkene Bangbekken/Luddubekken, Raelva, Lundbekken, Hovbek-
ken og Dalbekken. Malet var & f& en beskrivelse av om sikringsarbeidet har hatt negativ eller
positiv innvirkning pa fauna og flora i Graelvavassdraget.

Falgende personer fra NINA har hatt hovedansvaret for gjennomfgring av dette prosjektet: Randi
Saksgard (fisk og vannkjemi), Terje Bongard (bunndyr), Bard G. Stokke (fugl), mens Geir
Langelo og Gunnar Kristiansen fra Natur og Samfunn som har veert underleverandar pa plante-
liv.

Takk til Torgeir Havn, Vegard Ambjgrndalen og Jan Gunnar Jensas, alle fra NINA for assistanse
med feltarbeid ved ungfiskundersgkelsene og skjul- og habitatundersgkelsene. Takk til Hans
Mack Berger og Magnus Berger (TOFA) for assistanse ved hhv skjul- og habitatundersgkelsene
og ungfiskundersgkelsene. Takk ogsa til Ola Ugedal og Morten Bergan for gjennomgang av
deler av rapporten.

Vi takker oppdragsgiver Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ved Arne Jgrgen Kjgsnes
for godt samarbeid og dialog i lapet av prosjektperioden.

1. juni 2020. Randi Saksgard
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1 Innledning

Graelva er en av de starste og viktigste tillgpselvene til Stjgrdalselva. Innenfor nedbgrfeltet til
Graelva er det flere omrader med hgy faregrad med hensyn til kvikkleire (www.skrednett.no).
Elva drenerer Skjelstadmark-omradet som domineres av granskog i de gvre deler og lgvskog og
dyrkamark (hovedsakelig grasmark) lenger nede. Det totale nedbgrfeltet er omlag 50 km? hvorav
14 km? landbruksareal, mens om lag 29 km? er dekket av skog (data fra nevina.nve.no). Over
halvparten ligger under den marine grense (180 moh.) og har betydelige marine avsetninger.
Arlig nedbgr er 1107 mm og arstemperatur (luft) er pa 4,4°C. Skjelstadmarka er normalt sngdekt
fra desember til april og i denne perioden er elva isdekt med unntak i lengre perioder med mild-
veer og mye regn. Midlere vassfaring i Graelva er omlag 1-2 m®/s, men kan i ekstreme tilfeller
komme opp i 70 m¥/s (femtiarsflom, nve.no). Graelva har i likhet med andre vassdrag i Trgndelag
en flomtopp i forbindelse med sngsmeltingen (i mai), men ettersom det er fa innsjger i nedbgar-
feltet varierer vassfaringen ellers i aret sterkt med nedbgren.

En tiltaksplan for & stabilisere leirmassene og redusere faren for fremtidige ras langs Graelva
ble utarbeidet av NVE i 1990. Arbeidet med sikringstiltakene ble padbegynt i 1992. Sikringsarbei-
dene i de gverste sidebekkene til Graelva ble ferdigstilt hgsten 2018. Hele vassdraget er hevet
1-2 m med sprengt stein, og selve elvelgpet har fatt ny utforming med kulper, stryk og stille
partier over en total strekning pa cirka 28 km (figur 1). | tillegg er det lagt flere stattefyllinger i
sideraviner ned mot vassdraget for a stabilisere omradene. Totalt er det tilfart ca. en million m3
stein og jord/leire som har blitt fordelt i elva og terrenget rundt. Elva falger i hovedsak sitt gamle
elveleie, men bunnen og elvebredden bestar nd av sprengt stein og grus, i motsetning til leire
med kuppelstein og noe grus og sand innimellom fgr sikringsarbeidet. Sa og si all kantvegetasjon
langs vassdraget har en gang blitt fiernet, men er nd kommet tilbake for fullt, seerlig i den delen
av vassdraget som ble sikret farst. Etter endt sikring er det lagt pa stedlige vekstmasser samt at
det pa enkelte steder ble plantet traer helt ned til elvekanten. Sikringsarbeidene omfatter 7 km av
hovedelva samt 20 sidebekker der de stagrste bekkene er Bangbekken/Luddubekken, Hofstad-
elva, Raelva, Lundbekken, Hovbekken og Dalbekken. For Hofstadelva gjennomfgres det et eget
FoU-prosjekt og den inngar derfor ikke i dette prosjektet.

Formalet med dette prosjektet er en statusoppdatering for livet i og langs vassdraget. Malet er a
gi en beskrivelse av hvilken innvirkning det utfgrte sikringsarbeidet har hatt pa fauna og flora i
og langs Graelvavassdraget.

Det er gjennomfart flere undersgkelser i Graelvavassdraget spesielt med hensyn til fisk og bunn-
dyr (Berger mfl., 1994, Berger mfl. 1997, Berger mfl. 2001, Einum mfl. 2005.). | Raelva ble det
gjennomfart en undersgkelse av fisk og bunndyr i 2016 fgr den planlagte ras- og erosjonssik-
ringen (Bergan 2016). Taksering av fugl og planter har ogsa blitt gjennomfart tidligere (Thing-
stad, 1993, Fremstad 1992).



http://www.skrednett.no/
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Figur 1.1. Oversikt over Graelvavassdraget. Sikret omradet er markert med lilla strek der det er gjort
tiltak i selve elvelgpet og med tverrgdende rade streker for sideraviner. Kartet er laget av NVE.
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2 Materiale og metoder

Her gis en beskrivelse av de ulike metodiske tilneermingene innenfor hvert enkelt deltema; bunn-
dyr, fisk og vannkjemi, fugl og planteliv.

2.1 Deltema bunndyr

Bunndyrpravene ble tatt med sparkehav med 500 pm havduk (Barba mfl. 2010, Frost mfl. 1971).
Havpregver tas ved & holde haven nedstreams og sparke opp substratet mens man rygger mot-
strgms. | stillestdende partier ma haven beveges fra side til side for & fange opp materialet som
virvles opp. Det ble tatt fireminutters prgver.

Prgvene ble delvis plukket ferske og delvis konservert i etanol og sortert pa laboratoriet (Bongard
2018). Artsbestemmelsene ble utfart pa laboratoriet. Alle bunndyrgruppene ble bestemt til art sa
langt som mulig.

Til sammen 19 stasjoner ble prgvetatt i mai og oktober 2019. Stasjonsnavn og plassering er vist
i Vedlegg 1- B3. Hovbekken nord og Luddubekken var tgrre i oktober, sa det ble tatt til sammen
36 havpraver av fire minutters varighet. Nesten 89 000 bunndyr er gjennomgatt, artsbestemt og
subsamplet med hensyn til & beregne antall. Dataene er importert i Vannmilja.

2.2 Deltema fisk, habitatkartlegging og vannkjemi

Elfiske

Ungfiskundersgkelsene ble gjennomfart med baerbart elektrisk fiskeapparat og med den nyeste
modellen av type FA-5.0 som er utviklet og produsert av TERIK i samarbeid med NINA. Denne
modellen tar bedre hensyn til fiskens velferd enn de eldre modellene. Spenningen justeres ved
fiskets begynnelse ut fra vannets ledningsevne og stiller seg inn pa et korrekt spenningsniva for
hvert omrade det fiskes. Dette gir et mer effektivt elfiske og er samtidig mer skansomt for laks-
og grretunger. Elfisket ble gjennomfgrt i perioden 26-28.08.2019 og 26.9.2019. Tetthet er esti-
mert ut fra utfangstmetoden (Zippin 1958, Bohlin mfl. 1989). Elfiskestasjonene ble valgt slik at
de er mest mulig representative for de ulike omradene av vassdraget. For & kunne sammenligne
med elfiskedata fra tidligere undersgkelser i vassdraget (Berger mfl 1997) ble sju av de samme
stasjonene i Graelva og to i R&elva inkludert i stasjonsnettet i 2019. Av totalt 18 elfiskestasjoner
i Graelva ble fem overfisket tre ganger, og av fem stasjoner i Raelva ble to overfisket tre ganger
(figur Fi-1). Gjennomsnittlig fangbarhet pa de fem stasjonene i Graelva ble benyttet til & estimere
tetthet av ungfisk for de gvrige stasjonene som ble fisket i august, samt de tre nederste stasjo-
nene i Raelva. Dette fordi elfisket pa de to stasjonene med 3 omganger i gvre del av Raelva ble
elfisket en maned senere enn de tre nederste stasjonene. Fangbarheten fra Graelva ble derfor
brukt her ogsa, siden de ble elfisket i samme periode. Arealet pa stasjonene varierte mellom 29
og 137 m?, og det ble fisket fra bredd til bredd pa alle stasjonene. Ett omrade i Bang/Luddubek-
ken samt enkelte omrader i de tre gverste bekkene; Lundbekken, Hovbekken og Dalbekken ble
ogsa elfisket. For de tre sistnevnte bekkene ble det pa grunn av en del leire i bekkene vanskelig
a giennomfare elfisket, fordi leire fgrer til hgy ledningsevne og elfiskeapparatet fungerer darlig i
slike omrader. All fisk ble lengdemalt i felt, med unntak av de tilfellene det ble fanget mer enn 20
arsyngel pr omgang. De ble talt opp og det ble skilt pa grret- og laksyngel. All fisk ble satt ut i
elva igjen etter endt elfiske pa stasjonen. Ungfisken er i denne rapporten deltinn i to aldergrupper
ut fra lengdefordeling; arsyngel (0+) og eldre (21+). Ut fra lengdefordelingen av laksunger ble
individer < 77 mm satt som arsyngel og = 78mm som eldre. @rretyngel er erfaringsmessig starre
og ut fra lengdefordelingen ble stgrste lengde for arsyngel satt til 87 mm. Figurer med lengde-
fordeling finnes i vedlegg B.

Habitat

Habitatkartlegging og skjulmal i Graelva og Raelva ble utfert i mai og juni pa dager med gode
vannfaringsforhold (<0,2 m3/s). Kartlegging av bunnsubstratets egnethet for gyting og oppvekst
er avgjgrende for tetthet og overlevelse av laks- og grretunger i elva. Metoden gar ut pa & kvan-
tifisere hulrom mellom steiner og under steiner som egner seg som skjul for fiskeunger. Denne
metoden er sveert enkel og har vist seg & gi en god sammenheng med tetthet og overlevelse av
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fiskeunger (Finstad mfl. 2007, 2010). Antall og starrelsen pa skjul kvantifiseres ved & male hvor
mange ganger en 13 mm tykk plastslange kan fagres inn i hulrom mellom steiner innenfor en
kvadratisk stadlramme pa 0,25m?2. Stgrrelsen pa hulrommene bestemmes ut fra hvor langt ned
mellom steinene plastslangen kan fares og deles inn i tre skjulkategorier: S1: 2,5 cm, S2: 5-
10cm og S3: >10cm. Maling av skjul ble gjort i én til tre prgveflater fordelt i transekter pa tvers
av elva. Stalramma blir tilfeldig kastet ut innenfor undersgkelsesomradet og det beregnes et
gjennomsnittlig antall skjul for hver kategori i hvert transekt. Verdiene blir summert for a gi en
verdi for «vektet skjul» (S1 + S2x2 + S3x3). Transektene ble valgt ut fra endringer i elvetype
og/eller substrat ved a ga hele elvestrekningen. | Graelva ble det malt skjul i 103 slike transekter
og i Raelvai 30 transekter. Hulromskapasiteten for vektet skjul klassifiseres ut fra falgende skala:
Lite skjul <5

Middels skjul 5-10

Mye skjul >10

Dominerende og subdominerende bunnsubstrat ble bestemt ut fra en skala fra 1 til 4 (se under)
innenfor den 0,25m? store stdlrammen. Substratet ble klassifisert i partikkelstgrrelse etter fal-
gende skala:
<2 cm (leire, sand, grus)

2-12 cm (fin elvegar)
13-35 cm (grov elvegr)
> 35 cm (blokk)

Substratklasse 2 vil vaere best egnet som gytesubstrat for bade laks og sj@garret. Substratklasse
2-3 vil veere spesielt godt egnet for vekst og overlevelse for yngel og parr, mens substratklasse
4 kan gi gode oppholdsomrader for stgrre ungfisk, i farste rekke presmolt og smolt.

Klassifisering av elveklasser i Graelva og Raelva er utfgrt etter Forseth og Harby (2013) og det
omfatter fglgende elveklasser:

Glattstrgm — grunne elveomrader med ganske hgy vannhastighet, men har glattere vannover-
flate enn et strykomrade

Hgal/Kulp — inkluderer dype hgler med lav vannhastighet og kulplignende renner med hgy vann-
hastighet

Grunnomrade — grunne elveomrader med lav vannhastighet

Kvitstryk — elveomrader med hgy vannhastighet som forekommer i bratte og smale partier av
elva

Stryk -relativt grunt omrade med hgy vannhastighet og bglger i overflaten

Kartlegging av habitat og skjul ble brukt til & finne eventuelle flaskehalser for produksjon av laks
og grret. En slik analyse vil kunne identifisere stadiet for bestandsregulering samt produksjons-
begrensende habitatfaktorer.

Soner

Graelva ble delt inn i seks soner og Raelva i tre soner. De usikrede omradene i Graelva og
Raelva ble definert som en egen sone (sone 2 i begge elvene). De resterende sonene ble delt
inn ut fra elfiskestasjonenes beliggenhet (ovenfor/nedenfor samlgp med Hofstadelva og Raelva).
Elfiskestasjon 1 ble inkludert som en del av sonel fordi det her gar et naturlig skille ved den
gamle brua til E14. Her er det et strykparti som ungfisk med stor sannsynlighet ikke vil passere
oppover i elva. Elfiskestasjonen ligger omtrent i skillet mellom sikret og usikret omrade av elva i
sone 1 (figur 1 og figur Fi-1). Omradet fra usikret sone 2 og opp til samlgp med Hofstadelva ble
delt i to soner ut fra forskjell i mengde skjul; sone 3 og 4. Sone 5 strekker seg fra ovenfor sam-
lepet med Hofstadelva og opp til samlgpet med Raelva. Sone 6 i Graelva er ovenfor samlgpet
med Raelva og opp mot Lund-/Hov-/Dalbekken. Sone 1 i Raelva er fra samlgpet med Graelva
og opp til brua der Skjelstadmarkvegen krysser elva (figur 1 og Fi-1). Den midterste sonen (sone
2) i Raelva er i omradet nedenfor samlgpet med Barsethbekken og noen hundre meter nedover.
I denne delen er det ikke utfart sikringsarbeid i selve elvelgpet slik som i den gvre delen av
tiitaksomradet. Sone 3 er i gvre del av rassikret omrade inkludert plastring i elvebunnen, og
strekker seg et par hundre meter nedenfor og ovenfor Ravegen.
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@kologisk tilstand

Klassifisering av gkologisk tilstand for ungfisk av laksefisk er forelgpig ikke utviklet for stgrre
vassdrag enn 10 km? (Anonym 2018). | Veileder 02:2018 er det utarbeidet et forslag til klassifi-
sering av laksefisk i sma vassdrag og er tilpasset bekker/elver som kan undersgkes over hele
tverrsnittet og fotgas i de fleste kulper (Anonym 2018). Graelvavassdraget er i utgangspunktet
for stor (50 km?) til & vurderes opp mot forventningsverdiene, som er gitt i klassifiseringsveileder
02:2018, av tetthet av ungfisk i sma vassdrag. Vi har likevel valgt & anvende dette klassifise-
ringssystemet til vurdering av @kologisk tilstand pa ungfiskdataene fra Graelva, Bang-/Luddubek-
ken og Réaelva. De to sistnevnte bekkene/elva er sma nok til at data herfra kan brukes i klassifi-
seringssystemet. Begrunnelsen for a bruke dette systemet ogsa i Graelva er at bade elfisket og
habitatkartleggingen ble gjennomfgrt pa tvers av elveavsnittet. Vi tar likevel visse forbehold om
at klassifiseringen er upresis i forhold til forventning til naturtilstand. Dette er diskutert i kapittel
3.3.

Tettheten av ungfisk av laksefisk (grret og laks) ble vurdert opp mot forventningsverdiene for
sma lakse- og sjggrretvassdrag gitt i tabell 6.15 i Veileder 02:2018. @kologisk tilstandsklasse er
gitt ut fra estimert tetthet pa hver enkelt stasjon og samlet for henholdsvis Graelva, Bang-/Lud-
dubekken og Raelva. De estimerte tettheten er klassifisert med forventningsverdier etter «Ana-
drom, habitatklasse 2 eller 3» som ble bestemt under habitatkartleggingen.

Vannprgver
Det ble tatt vannprgver ved 6 stasjoner i Graelvavassdraget en gang per maned fra mai til og

med september 2019. De ble analysert pa pH, kalsium (Ca), konduktivitet, total organisk karbon
(TOC), Nitrat (NO3-N), totalt fosfor (Tot-P) og turbiditet (Turb) (tabell 3.2.5). Prgvene ble analy-
sert ved Analysesenteret i Trondheim kommune. Gjennomsnittet for pH pa de ulike stasjonene
er beregnet ut fra malte H* konsentrasjoner. | klassifiseringssystemet for elver har Graelva vann-
typekode RML2303 ( https://vann-nett.no/portal/#/waterbody/124-142-R ). Dette betyr at det er
en middels stor elv (10-100km?), klimasone er lavland (<200moh), moderat kalkrik (Ca> 4-
20mgl/l), turbid og leirpavirket.

2.3 Deltema ornitologi

| falge oppdragsteksten gnsket oppdragsgiver «taksering av fugl med tanke pa arter og hekking.
Sammenligne med tidligere takseringer som er gjort i omradet (Thingstad, P.G. 1993 og Zoolo-
gisk notat 2011-7). Vurdere inngrepene som er gjort og vurdere eventuelle konsekvenser for
fuglelivet i omradet». Videre nevnes det at «vassdragene som skal undersgkes er Graelva med
sidebekkene Bangbekken/Luddubekken, Raelva, Lundbekken, Hovbekken og Dalbekkens.

To omrader langs Graelva som ble taksert av P. G. Thingstad i 1993 (Figur 2.3.1., Thingstad
1993) ble valgt ut for fugletakseringer.
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Kdlishekken

Figur 1.

De to takseringsfeltene i kantskogen langs Graelva
i 1993 med angivelse av vegetasjonstyper og
"skillelinje” (den “tenkte linja" gjennom de av-
merkete punktene fra 1 til 18/19) mellom evre
(referansedelen) og nedre del av feltene (den elve-
nare delen). a) feltet mellom Luddubekken og
Kvalsbekken, b) feltet nord for Mersetbekken.

Tegnforklaring:
: sméavokst lauvskog (dom. graor)
: hogstflate

: granskog
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Figur 2.3.1. Takseringsfelt langs Graelva i 1993. Figur fra Thingstad (1993).

Thingstad (1993) sine takseringer i 1993 ble foretatt fgr arbeidet med erosjons- og rassikring ble
startet. Langs Graelva mellom Kvalsbekken og Luddubekken (Figur 2.1, 1a i Thingstad (1993))
ble anleggsvei bygget omkring 1999. Elva ble her sikret pa enkeltstrekninger. Graelva mellom
Skjgla og Mgrsetbekken (Figur 2.1, 1b i Thingstad (1993)) ble sikret i perioden mellom 1995 og
1999 (Mads Erik Hugo Johnsen (NVE), pers. medd.).

En viktig del av arbeidet med den foreliggende rapporten var, ved & sammenligne resultatene
med de som framkom fra Thingstad (1993), & belyse effektene av erosjons- og rassikring pa
fuglefaunaen langs Graelva.

De gvrige omradene som nevnes i oppdragsteksten (Raelva, Lundbekken, Hovbekken og Dal-
bekken) ble besgkt for en kortfattet vurdering av inngrepene som er gjort og av eventuelle kon-
sekvenser for fuglelivet.

For en nzermere beskrivelse av de to takserte omradene henvises til Thingstad (1993). Gra-
orskog med innslag av gran dominerer vegetasjonen i hvert av omradene. Det er ogsa innslag
av mer eller mindre apne omrader med smavokst buskvegetasjon eller urter og gress. De starste
forskjellene siden Thingstad sin undersgkelse synes a veere at det er anlagt veg ned mot elva i
omradet Luddubekken-Kvalsbekken, samt at det tilsynelatende er foretatt en omfattende flate-
hogst i de sgrlige deler av Mgrsetbekken-omradet (Figur 2.3.2). Hvert av omradene ble taksert
pa samme mate som av Thingstad i 1993. Utlegging av takseringsfeltene med markering av
tellepunkter ble foretatt under befaringsrunde 26. april 2019 sammen med Arne Jgrgen Kjgsnes,
NVE.

| begge omradene ble en strekning langs elva pa ca. 1 km taksert. Punktene som angitt i Thing-
stad (Figur 2.1) ble plottet i Garmin BaseCamp og lagt inn pa GPS (Figur 2.3.2). Hvert punkt er
plassert ca. 50 meter fra Graelva.
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Figur 2.3.2. Takseringsfelt langs Graelva i 2019. @verst: Omrade mellom Luddubekken og
Kvalsbekken. Nederst: Omrade nordover fra Marsetbekken. Disse to omradene ble taksert ogsa
i 1993 (Thingstad 1993).

Omradene bestar delvis av relativt tett oreskog, noe som gjar det vanskelig & orientere seg under
takseringsrundene. Derfor ble det fgr feltsesongen satt opp markgrer (rede og gule strimler) i
hvert punkt (Figur 2.3.3.), som ble fjernet etter siste takseringsrunde.
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Lpe

Figur 2.3.3. Hvert pnkt i takseringsfltee ble markert med rgde eller gule papirstrimler.

Fuglefaunaen ble taksert etter standardisert metode (kartmetoden, Bibby mfl. 1992). Dette er
samme metode som ble benyttet av P. G. Thingstad og J. O. Gjershaug under takseringene
langs Graelva i 1993, og Hofstadelva i 2011, samt 2016-2017 og 2019 (Thingstad 2011; Bergan
mfl. 2017a, b, in prep.). Denne takseringsmetoden fordrer at hvert omrade blir undersgkt minst
10 ganger i lgpet av fuglenes hekkesesong. Dette fordi flere besgk muliggjer starre sannsynlig-
het for at alle individer/arter i omradet blir taksert (oppdagbarhet kan avhenge av bl.a. veerfor-
hold, tid p& dggnet og tid pa sesongen — arter hekker til ulik tid av sesongen).

For hver av takseringene ble posisjonen til alle individer med reviratferd (sang, kurtiseatferd,
reirbygging, osv) kartfestet. Alle fugler observert inntil ca. 100 meter fra elva ble registrert. Det
totale takserte arealet ble anslatt av Thingstad (1993) til & veere ca. 0,10 km? i omradet Lud-
dubekken-Kvalsbekken, og 0,11 km? i omradet nord for Mgrsetbekken.

Etter at alle takseringene var gjennomfart ble kartene sammenholdt. Vanligvis vil territorier/revi-
rer framkomme som «punktsvermer» i spesifikke omrader. En «sverm» pa minst 3 punkter re-
presenterer et territorium. Forekomsten av arter som ikke er territoriehevdende ble kartlagt pa
grunnlag av reirfunn, varsling, osv.

Fugleregistreringer ble i begge omradene fordelt til to delomrader; 1) fra elvebredden til 50 me-
ters avstand fra denne, og 2) fra ca. 50 — 100 meter fra elvebredden (referanseomrade). Det er
i utgangspunktet forventet at referanseomradet (2) er blitt mindre pavirket av erosjons- og ras-
sikring enn omradet mot elva (1) (se Thingstad 1993). For omradet Luddubekken-Kvalsbekken
utgjorde delomrade 1) ca. 0,06 km? og delomrade 2) ca. 0,04 km2. Tilsvarende arealer for om-
radet nord for Mersetbekken var 1) ca. 0,06 km? og 2) ca. 0,05 km? (Thingstad 1993).

Det ble foretatt 13 takseringer over 7 dager i perioden 28. april — 11. juni 2019. Oppstart for
takseringene var ca. kl. 05:00, og det ble alternert hvilket omrade som ble taksert ferst og sist
mellom takseringsrundene. Veeret varierte fra sol og blahimmel til overskyet med litt duskregn.
Det var vindstille eller tilngermet vindstille under alle takseringsrundene, og temperaturen varierte
mellom +4°C til +10°C.

Ré&elva, Lundbekken, Hovbekken og Dalbekken (Figur 2.3.4 og 2.3.5) ble besgkt 26. april samt
9. september 2019. Her ble kortere strekninger besiktiget for en vurdering av effektene av sik-
ringsarbeid pa fuglefaunaen.
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Figur 2.3.4. Besgkte omrader langs Lundbekken, Hovbekken og Dalbekken i 2019 (rede stre-
ker).
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2.3.5. Bespkte omrader langs Raelva i 2
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2.4 Deltema planteliv

De botaniske undersgkelsene langs Graelva og undersgkte sidebekker ble utfgrt 25. septem-
ber 2019 av Geir Langelo og Gunnar Kristiansen. Omradet ble kartlagt etter Miljgdirektoratets
kartleggingsinstruks for kartlegging av naturtyper etter NiN2 i 2019. | tillegg ble arealene ogsa
sjekket for naturtyper etter hdndbok 13 om kartlegging av biologisk mangfold, revidert 2014.
Hovedfokuset er lagt pa reetablering av karplanter og naturlige naturtyper for slike omrader.

De bergrte omradene ble vurdert opp mot forventede naturtyper og arter, og sammenlignet med
lignende tiltak andre steder.
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3 Resultater og diskusjon
3.1 Deltema bunndyr

3.1.1 Innledning

Nettverket av bekker og elver i Skjelstadmarka drenerer et sveert viktig gkosystem som naturlig
inneholder mange og varierte biotoper. Bekkesystemet ligger i en biotop som blir mer og mer
uvanlig, og restaureringen er derfor biologisk verdifull. Bekke- og elvesystemet i Skjelstadmarka
er ikke regulert, og ligger derfor godt til rette for en rekolonisering av biomangfoldet etter de store
inngrepene. Lokalitetene bidrar med store variasjonsmuligheter for arters behov for ulike nisjer.
Omradet er ubergrt av vassdragsreguleringers raske nedtappinger og fluktuerende vannstander
som tynner ut artsmangfold og forekomster (Dewson mfl. 2007, Dukowska mfl. 2007, Gore mfl.
2001, Harby mfl. 2004, Konrad mfl. 2008, Stanley mfl. 1994, Tullos mfl. 2009). Dessverre preges
bekkene av mye slamtransport, bade naturlig og fra et intensivt landbruk. Gjenkitting av hulrom
har stor innvirkning pa substratets kvalitet og nisjetilgang for artene. Det er vist tydelige sam-
menhenger mellom hgy sedimenttransport og reduksjoner i bunndyrforekomster(Cobb mfl. 1992,
Gibbins mfl. 2007, Gibbins mfl. 2007, Gore mfl. 1994, Hilsenhoff 1996).

Vannforskriften vektlegger bunndyr i ferskvann som et viktig kvalitetselement for mal pa miljatil-
stand. Biomangfoldet i elvegkosystemer defineres med en egenverdi i tillegg til nytteverdi i form
av gkosystemtjenester som for eksempel livsgrunnlag for fisk. Begrepet gkosystemtjenester vi-
ser til at sammenhengen mellom artsmangfold, gkosystemer og menneskets livsgrunnlag
henger naye sammen?. Vi vet enna ikke hvilke konsekvenser endringer i tilsynelatende mindre
viktige gkosystemer vil ha. Sammenhengene mellom artsmangfold og gjenskaping av livsgrunn-
lag har omfattende konsekvenser. Endring av gkosystemer har innvirkning pa sykdomskontroll,
matproduksjon og rekreasjon, i en sveaert komplisert vev som mennesket er en integrert del av.

| Norge er det naermere 3000 arter av invertebrater i ferskvann (Aagaard & Dolmen 1996). Bare
av fjeermygg er det omkring 800, og av dggn-, stein og varfluer er det naermere 300. | tillegg er
det hgye artsantall innen tovinger, biller, andre leddyr og mollusker. Mange av artene finnes bare
i stillestdende vann, men elvenes strykpartier er de mest artsrike ferskvannslokalitetene, og er
derfor spesielt viktige. Artenes krav til leveomrader og nisjevariasjoner faller nzert sammen med
fisk og andre vertebrater som er avhengige av vann (MacPherson mfl. 2018). Limniske gkosys-
temer ma derfor forvaltes helhetlig hvis formalet er & beholde dem mest mulig upavirket
(Hutchinson 1993). Artene opptrer som regel flekkvis i en komplisert mosaikk av stein, sand og
mudder, med variabel begroing og sedimentering. Artene har ulike krav til leveomrader pa alle
nivaer: Klimaregioner, kontinentalitet og hgyde over havet sa vel som mikroforhold i substratet
bestemmer utbredelser og forekomster. | tillegg er sammensetningen av sakalte funksjonelle
grupper bestemmende for gkosystemets kvalitet: Artene fordeler seg etter naeringsform mellom
hovedgruppene skrapere, algesugere, kuttere, filterspisere og rovdyr. Fordelingen av gruppene
avgjaer stabiliteten i gkosystemet, og utgjer derfor i neste niva grunnlaget for mattilgang for fisk
aret rundt.

| bade rennende og stillestaende vann er bunndyrenes funksjon som konsumenter viktigst. Om-
setningen av organisk materiale - bade det som produseres i vannet (autoktont) og det som
tilfares fra omgivelsene (alloktont) - er ngdvendig for at gkosystemene skal fungere. En sentral
funksjon utfgres av artene som kalles shredders, pa norsk gjerne oversatt med kuttere eller opp-
delere. Disse artene grovdeler blader og kvist slik at overflaten som gjares tilgjengelig for ned-
brytere mangedobles (Bundschuh & McKie 2016). | Skjelstadmarka gir neeringstilsiget fra land-
bruket den stgrste pavirkningen i form av algevekst, og farer til at arter som kan omsette dette
blir viktige.

Taksonomiske registreringer pa artsniva gir den mest korrekte beskrivelsen av gkosystemet
(Jones 2008). Det er stor forskjell pa et gkosystem med 1000 meitemark per m?, kontra 500
organismer fordelt pa 50 arter og grupper. Kartlegging av bunndyrsamfunn i elvemiljger, bade
nar det gjelder artsmangfold og forekomst av hver art, er sveert krevende. Man kan fa en

L http://www.teebweb.org/
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forstaelse av problemene med kartlegging og prgvetaking ved & se naermere pa hvor fragmentert
en elvebunn er. Variasjonen er enorm, ikke bare mellom elver og lokaliteter innen elver, men pa
mikroniva fra stein til stein. Artene har ulike preferanser, og fordeler seg flekkvis pa forsider,
baksider og undersider av steiner. Andelene av ulike steinstgrrelser, sedimentering, gjenkitting
og nedslamming vil derfor ha stor betydning for mikrohabitatenes nisjer og artenes leveforhold.
Bunndyrartene er i ulik grad avhengige av bestemte arter alger, moser, pavekst og dgdt organisk
materiale, bade som neering og leveomrade, og disse faktorene endrer seg kontinuerlig med
elvestram og endringer i vannfaring. Beiting og begroing pa dagdt organisk materiale som samles
flekkvis i substratet er en viktig nisje. Flytter man seg en halv meter til side kan bunnprgven
derfor fa et helt annet resultat. A kartlegge fraksjonerte habitater er et metodeproblem som gjel-
der mange gkosystemer, ogsa terrestriske. Mange forsgk er gjort for & kunne beskrive elvebunn
i handterbare starrelser for & relatere det fysiske til det biologiske, men det har vist seg & veere
sveert vanskelig & tallfeste variasjonene (Bongard & Rgnning 1993).

Bunndyrene er i seg selv gjensidig avhengige av et intakt artsmangfold for & sikre at gkosyste-
menes nisjer bestar av alle funksjonelle grupper. For eksempel kan mangel pa predatorer i et
gkosystem gi store utslag. Pavirkede gkosystemer far gjerne en ubalanse i forholdet mellom
konsumenter og predatorer som kan gi masseoppblomstringer eller sammenbrudd i forekomster,
med pafalgende darligere omsetning og gjenvinning av organisk materiale. Resultatet for ska-
dede gkosystemer kan gi mange og uforutsigbare effekter. Eksempelvis vil bortfall av shredders
kunne fare til at organisk materiale hoper seg opp og gi anoksisk forratnelse fordi bakterier og
sopp kan fa overtak. Et viktig omrade som er darlig undersgkt er derfor intakte gkosystemers
evne til sykdomskontroll i bred forstand: Begrensning av enkeltorganismers muligheter for ska-
delige oppblomstringer. Limniske gkosystemer spiller derfor en viktig rolle i det som kalles gko-
systemtjenester og gjenvinning.

3.1.2 Resultater- Bunndyr

P& bakgrunn av undersgkelser fra Midt-Norge anslas generelt at sparkeprgver bgr inneholde
omkring 5-600 organismer per minutt prgve, utenom perioden midtsommers. Prgvene fra Skjel-
stadmarka varierte, men inneholdt omtrent 600 organismer per minutt i gjennomsnitt.

Det ble funnet totalt ni arter degnfluer, 17 arter steinfluer og 12 arter varfluer i bunnprgvene.
Ingen radlistede eller sjeldne arter ble funnet. Dette er langt under forventede artsregistreringer
(Vedlegg 1, Vedlegg 2, Artsdatabanken, (Aagaard 1987, Aagaard & Dolmen 1996).

Av 89 000 individer registrert til sammen i alle prgvene besto over halvparten av individene av
bare tre arter. Det ble funnet 29 000 individer av Norges vanligste dggnflueart, Baetis rhodani.
Nesten 16 000 individer besto av kun to steinfluearter, Leuctra hippopus og Capnia atra. Disse
klekker om varen, og ble funnet i enorme mengder som sma nymfer i oktoberprgvene. Det ble
funnet 23 000 fijsermygglarver. Gruppen bestar av omkring 800 arter i Norge, men artsbestem-
melse av fjeermygg er sveert ressurskrevende, og hvor mange arter som var til stede i materialet
er derfor ukjent. De resterende 21 000 organismene besto av 5000 individer av andre dggnflue-
arter, 5000 knottlarver, 4000 steinfluer og 2000 fabgrstemark. Resten av biomangfoldet utgjorde
bare 5 % av totalt antall organismer. Mange grupper og arter manglet fullstendig.

Pa bakgrunn av de svaert mangelfulle og avvikende artsforekomstene gir det liten mening a
vurdere resultatene ut fra ASPT-verdier eller andre indekser.

Det ultimate malet for pavirkninger vil alltid veere endringer i artsmangfold, uavhengig av om
faktorene er kraftutbygging, forurensning, eutrofiering eller fysiske inngrep. Vannforskriftens mal-
setting om tilbakefaring til God gkologisk tilstand bygger pa et anslag over hva som er naturtil-
standen for artsmangfoldet. Endring fra naturtilstand er derfor det eneste utgangspunktet en har
for en vurdering av elvers gkologiske tilstand (Cao mfl. 1998). Naturtilstanden er imidlertid ukjent
for mange gkosystemer, ikke bare i ferskvann. A sammenligne dagens situasjon med naturtil-
standen ma derfor bygge pa empiri og regional kunnskap om teoretisk forventet artsmangfold.
Naturtilstanden for Midt-Norge generelt og Skjelstadmarka spesielt er ukjent, men ut fra generell
kunnskap om elvegkosystemers biomangfold og utbredelsesmgnstre for ferskvannsorganismer
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kan det likevel settes opp en forventet artsliste, se Vedlegg 2 (Aagaard 1987, Aagaard mfl. 2002,
Aagaard & Dolmen 1996, Ngst 1986). Tabell 3.1.1 viser en sammenligning basert pa en vurde-
ring av forventede arter.

Tabell 3.1.1. Artsmangfold av dggn-, stein- og varfluer i et teoretisk forventningssamfunn sammen-
lignet med konkrete artsfunn i undersgkelsene fra Skjelstadmarka.

Alle lokaliteter
@vre lokali- | Midtre lo- | Nedre lo- | (Teoretisk for-
teter kaliteter kaliteter | ventet artsan-
tall i parentes)
D@GNFLUER
Vanlig forekommende 6 3 6 8 (18)
Sjelden forekommende 1 1(4)
STEINFLUER
Vanlig forekommende 11 11 11 17 (24)
Sjelden forekommende (1)
VARFLUER
Vanlig forekommende 8 9 5 11 (43)
Sjelden forekommende (23)

Tabellen viser det totale antall dagn-, stein- og varfluearter som teoretisk kan opptre, ikke antallet
man burde forvente & finne i konkrete undersgkelser, se diskusjonskapitlet. Det er altsa ikke
mulig & fastsla konkret hvor stor andel av et teoretisk artsmangfold som burde veert registrert i
vart materiale fra 2019. Det registrerte artsmangfoldet er imidlertid betydelig lavere enn forven-
tet, seerlig varfluefaunaen var artsfattig.

Pa bakgrunn av et relativt stort antall organismer som ble samlet er det derfor grunnlag for a
konkludere med at artsmangfoldet var i Darlig gkologisk tilstand i 2019.

Diskusjon — metodikk for innsamling av bunndyr

De to mest brukte metodene for & samle bunndyr i rennende vann er Surberhav og sparkehav
(figur 3.1.1).

Figur 3.1.1. Surbersampler og sparkehév finnes i flere utgaver. Prinsippet er det samme: Med spar-
kehaven rygger man motstrems og sparker opp bunnen slik at haven siler substrat og organismer
som virvles opp. Surberen skal samle organismene som finnes innen et kjent areal, definert av bunn-
rammen.
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Surberen skal i prinsippet veere en kvantitativ metode, men gir usikre resultater som varierer
avhengig av mikrohabitatet som praven tas pa (Giri mfl. 2010). Surbersampleren krever derfor
mange replikater for & kunne gi signifikante tall for antall per areal, og blir dermed sveert ressurs-
krevende. Bade norske og utenlandske analyser av store datamengder viser dette (Cao 1997,
Carter & Resh 2001, Engen mfl. 2011, Frost mfl. 1971, Giri mfl. 2010, Stark 1993, Storey 1991).
Der det brukes Surbersampler for & oppna statistisk signifikans tas det ofte 20 og flere replikater
(Garcia-Roger mfl. 2013). Dette antallet kan imidlertid variere mye avhengig av substratet
(Chiasson 2009). Surberprgver er heller ikke mulig & ta dypere enn 40-50 cm, fordi man ma
komme ned til bunnen med armene for & kunne vaske ut substratet. Med sparkehav er det mulig
a bruke pa dypere vann, sa lenge man klarer & sparke opp bunnen og bevege seg motstrams.
Klassifiseringsveilederen for ferskvann fra 2009 oppgir i dag kun sparkehav som standardme-
tode (Anonym 2018). For praktiske undersgkelser finnes det n& ingen enhetlig metode for & angi
antall per areal av bunndyr i elver. Den norske standarden NS-EN 1SO 10870 er derfor stadig
under revisjon, og NINA er med i dette arbeidet.

For & kompensere for usikker metodikk kan man gke innsatsen. Kvaliteten pa praven er av-
hengig av pravestarrelse, bade nar det gjelder artsmangfold og forekomster. Dette er beskrevet
i Bongard mfl. 2011 og kan illustreres med en graf (figur 3.1.2).
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Figur 3.1.2. Kurvene viser hvordan pragvestarrelsen eller antall bunndyrprgver (x-aksen, oppgitt som
antall individer gjennomsgkt) har betydning for hvor stor andel av totalt artsantall (y-aksen, oppgitt
som observert andel av totalt artsinventar) som pavises ved & undersgke et gkende antall organis-
mer. A viser registrert andel av det totale antall arter p& en lokalitet, mens B viser de 25 vanligste
artenes gkende sannsynlighet for registrering. Figuren er basert pd data fra 24 ars undersgkelser i
Atna, Hedmark (Bongard mfl. 2011).

Grafen viser at det er avtakende sannsynlighet for & pavise nye arter etter hvert som man iden-
tifiserer et gkende antall individer. For & oppna et noenlunde reelt bilde av artsinventaret ma man
gke pravestarrelsen inntil man nar knekkpunktet i kurvene i Figur 3.1.2. For a pavise alle arter i
et gkosystem ma man derfor samle et urealistisk stort materiale. Det ngdvendige antall organis-
mer for & kunne gi et godt bilde av biomangfoldet varierer sveert mye mellom elver og regioner,
og kan ikke standardiseres. Vi har tatt fireminutters sparkeprgver i denne undersgkelsen, noe
som sannsynligvis gir et noenlunde riktig resultat sett under ett for artene med de hgyeste fore-
komstene. Resultatene i undersgkelsen fra Skjelstadmarka ma imidlertid tolkes med en stor grad
av forsiktighet.

Eksempler fra Sgr-Norge viser at antall organismer som ma undersgkes for & na knekkpunktet
kan variere fra 3000 (Atna, Hedmark) til kanskje over 8000 (Nidelva, Trondheim). Enkeltprgver
er sveert usikre og pavirkes av mange faktorer. Man vet ikke hvor stor del av artsinventaret man
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har funnet i en ett-, to- eller treminutters prgve. Standarder i form av bestemte prgvestgrrelser,
provetid eller antall meter er derfor vanskelig a relatere til kurven for gkende artsregistrering.
Standarder som ikke forholder seg til modellen i Figur 3.1.2 gir derfor ikke sikre data for verken
artsmangfold eller forekomster. Denne usikkerheten er fremdeles til stede selv om man kjenner
lokalitetens naturtilstand godt, fordi artsforekomstene svinger mye fra ar til ar i rennende vann
(Bongard 2018, Bongard & Aagaard 2006, Bongard mfl. 2011). Det ma derfor tas hensyn til
betydelige kvantitative og kvalitative metodiske problemer med prgvetaking av bunndyr i ren-
nende vann (Bonada mfl. 2006, Bongard mfl. 2011, Diserud & Aagaard 2002, Doberstein mfl.
2000, Stark 1993, Vallania & Corigliano 2007).

Skjelstadmarkas bekkesystemer utgjar et lavereliggende og sentralt vassdrag i Trgndelag, og
forventes dermed a ha et tilnaermet komplett biomangfold ut fra foreliggende kunnskap om ut-
bredelser av vannlevende organismer i rennende vann i Midt-Norge. S& lenge gkosystemene
kan bidra med nisjer og leveomrader for de ulike artenes krav vil rekoloniseringen av bunndyr til
bekkesystemene fortsette. Rekruttering skjer kontinuerlig fra omkringliggende omrader. Noen
arter er raskt tilbake, andre kan bruke flere ar, avhengig av mange faktorer. Landbrukspavirkning
og nedslamming gir grunn til bekymring, men potensialet for rekolonisering og gjendanning av
et rikt artsmangfold i bekkesystemene i Skjelstadmarka er stort.

Artsantallet for de fleste grupper gker fra fiell mot fjord i rennende vann. | tillegg til arter som bare
finnes i lavereliggende strgk vil enkeltindivider av arter som er tilpasset hgyereliggende strgk og
kaldere vann gjerne drive nedover vassdraget og dermed gke artsantallet i nedre deler. For &
kompensere for denne driften har flyvende stadier av arter i rennende vann en oppstramsflukt.
Nedstreamsdrift og oppstramsflukt kalles artenes kolonisasjonssyklus. | og med at bekkesyste-
mene i Skjelstadmarka og Graelva bestar av sammenhengende vannstrenger vil denne proses-
sen bidra til rekruttering bade fra Stjgrdalselva og hgyereliggende omrader ovenfor.

3.1.3 Oppsummering og konklusjon- Bunndyr

Resultatene av undersgkelsene viser at bunndyrtetthetene er gjennomsnittlig som forventet,
men gkosystemets totale artsmangfold er sterkt redusert, preget av skjev artsfordeling med do-
minans av fa arter i forhold til forventningssamfunnet for regionen. De viktigste arsakene til dette
er delvis de store fysiske inngrepene som er gjort for relativt kort tid siden. I tillegg til den naturlige
leiretransporten er det ogsa en betydelig pavirkning fra landbruksutslipp med pafalgende ned-
slamming og gjenkitting av substratet. Dette gir seg utslag i desimering av habitater som for-
ringer gkosystemet. Skjelstadmarka er et biologisk viktig omrade som har potensiale til & opp-
rettholde et rikt biomangfold i bekke- og elvesystemene.

3.2 Deltema fisk, habitatkartlegging og vannkjemi

3.2.1 Ungfisk - Resultater og diskusjon

Graelva er regnet som ei sjggrretelv der det vesentligste av ungfiskproduksjonen foregar i Hof-
stadelva, Raelva og Barsethelva gverst i vassdraget (Berger mfl. 1997). Total strekning for sja-
vandrende fisk er omlag 15 km, inkludert de mindre bekkene lengst oppe (Berger mfl. 1997). Pa
grunn av elvas beskaffenhet har hgsting av fiskebestanden i Graelva med tradisjonelle sports-
fiskeredskaper veert lav. Det er imidlertid vanlig med lystring i sidebekkene om hgsten, ogsa i
dag, samt isfiske i nedre del av Raelva pa oversiden av Skjelstadmarkveien (grunneier, pers.
medd.) En oversikt over stasjoner som ble elfisket samt vannprgvestasjoner er gitti figur 3.2.1.

Vannfaringen under elfisket i august var rundt 0,2 m?/s ved Barstad (like pa oversiden av bru til
E14 over elva) og det var etter forholdene god sikt i elva. Vanntemperaturen var imidlertid hay;
mellom 14 og 17°C. Den hgye vanntemperaturen gjorde at vi valgte a avslutte elfisket i Raelva
etter tre stasjoner og de to siste stasjonene i gvre del som er et tiltaksomrade ble elfisket i sep-
tember da vanntemperaturen var 7,3°C.
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Figur 3.2.1. Kart over Graelva med elfiske- og vannprgvestasjoner og ulike soner.

Til sammen 1733 m? elveareal ble elfisket med en eller tre omganger i Graelva og 300 m? i
Raelva (tabell 3.2.1). P& dette arealet ble det til sammen registrert 1477 laks- og grretunger i
Gréelva og 300 i R&elva. | Bang/Luddubekken ble det elfisket pa et 100 m? stort areal og det ble
fanget 21 grretunger. | de gvre delene av Graelva, i Skjelstadmarka, ble det ogsa elfisket pa
sporadiske steder i Lund-/Hov-/Dalbekken. Det ble her registrert tilstedeveerelse av grretunger.
En del leire i disse bekkelgpene gjorde imidlertid elfiske vanskelig og det ble kun sporadiske
forsgk. Disse tre bekkene sammen med Bangbekken og Luddubekken bar alle sterkt preg av
jordbruk og veier (figur 3.2.5). | nedre del av Lundbekken ned mot samlgpet av Hovbekken var
det anlagt vei og bekken renner under veien (figur 3.2.6).
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Tabell 3.2.1. Antall laks- og grretunger, arsyngel (0+) og eldre (E) fanget pa 18 stasjoner i Graelva,
en stasjon i Bang/Luddubekken (B/L) og fem stasjoner i Raelva (Ra 1-5) samt estimert tetthet pr 100
m? for de enkelte stasjonene. Samlet tetthet for laksefisk med fargekoder etter veileder 02:2018 for
gkologisk tilstand i bekker og sma elver i lavlandet (tabell 6.15 i Veileder 02:2018). Gjennomsnittlig
tetthet for hele elvestrekningen er gitt for Graelva (St 1-18) og Raelva (Ra 1-5). *= tre omganger
elfiske. Stasjon 1-4 i Graelva og stasjon 2-3 i Raelva (markert med gra farge) er utenfor rassikret
omrade, i selve elvelgpet.

Stasjon Arzeal Antall fiskunger Laks n/100 m? | @rret n/100 m? | lakse-
m fisk

0+ E laks 0+ gr- | Egrret | O+ Eldre | O+ Eldre | samlet

laks ret
1 100 104 I 1 2 231,1 | 115 | 15 2,9 223,5
2* 98 117 66 9 12 2138 | 76,3 | 9,2 13,3 | 270,5
3 100 28 25 3 g 62,2 | 410 | 45 4,3 115,7
4 88 25 34 3 g 63,1 | 63,3 | 51 4,9 144.8
5 60 22 29 3 0 815 | 792 | 75 0,0 176,5
6 90 8 14 3 6 198 | 255 | 5,0 9,5 67,5
7* 1275 75 15 6 2 98,2 | 13,1 5,9 1,7 1111
8 75 21 18 10 13 62,2 1393 | 199 | 248 | 162,1
9 98 27 9 26 5 61,2 | 15,1 | 39,6 7,3 134,1
10 90 24 5 18 4 59,3 | 9,1 | 29,9 6,3 1111
11* 102 18 5 52 20 183 | 49 | 529 | 19,7 95,8
12 87,5 116 12 22 5 2946 | 225 | 37,5 8,2 347,3
13 91 6 1 53 2 147 | 1,8 | 86,9 3,1 133,6
14 136,5 1 1 18 8 1,6 1,2 | 19,7 8,4 40,2
15* 129 30 4 84 14 249 | 34 | 68,9 | 10,9 | 107,/
16 121 14 0 23 0 257 |1 00 | 284 | 0,0 60,0
17* 110 44 0 69 25 456 | 0,0 | 63,8 | 23,2 | 1286
18 29,3 14 0 5 6 106,4| 0,0 | 255 | 29,3 | 167,6
Sum 1732,8 | 694 245 408 130
Snitt 825 | 22,6 | 28,4 9,9 167,1
B/L 100 0 0 20 1 0,0 0,0 | 29,9 1,4 35,0
Ral 62,5 0 0 27 4 0,0 0,0 | 64,5 9,1 97,3
Ra2 34,5 2 1 35 11 129 | 48 | 1514 | 455 | 2785
Ra3 90 g 0 82 g 7,4 0,0 | 136,0| 4,8 191,7
Ra4* 63 0 0 64 23 0,0 0,0 |160,5| 43,1 | 1958
R&5* 50 0 0 45 0 0,0 0,0 |1055| 0,0 105,5
Sum 300 5 1 253 41
Snitt 41 10 [1236] 205 | 1961

Det ble fanget arsyngel (0+) av laks pa alle stasjonene i Graelva i 2019, mens eldre laksunger
ble fanget opp til og med stasjon 15 (tabell 3.2.1, figur 3.2.2). Arsyngel av grret ble fanget pa
alle stasjonene i Graelva og i Raelva, mens eldre grretunger ikke ble registrert pa stasjon 5 og
16 i Graelva, og stasjon 5 i Raelva. Generelt sett dominerer laksungene opp til samlgpet med
Hofstadelva (stasjon 12), mens grret dominerer videre oppover i elva. Det ble imidlertid fanget
flere laksyngel enn grretyngel pa den gverste stasjonen (stasjon 18). P& de tre gverste stasjo-
nene ble det ikke fanget eldre laksunger. (tabell 3.2.1, figur 3.2.2). Det er vanskelig & konklu-
dere om arsakene til den observerte fordelingen av laks- og grretunger i Graelva, da det er en
rekke forklaringsvariabler som kan ligge til grunn. En av disse kan veere vandringsveien i hoved-
elva Graelva. Like ovenfor samlgp med Hofstadelva er Graelva steinsatt med blokk og grov stein,
som gjar at det dannes et vannfaringsavhengig vandringshinder pa dette partiet (figur 3.2.3).
Partiet kan kun passeres ved vannfgring over middels, og kan ha starrelseselektive egenskaper.
Med dagens observerte klimaendringer, risikerer man at dette punktet kan stoppe oppvandring
i gytetiden, dersom langvarig terke inntreffer i samme periode. Da vil man fa stor arsyngelpro-
duksjon i Graelva nedstrems punktet, og frafall av gytere pa partier oppstrems. Siden laks og
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sjgarret bade kan ha ulik kroppsstgrrelse og vandringstidspunkt i vassdraget, er det heller ikke
usannsynlig at slike variabler kompliserer bildet ytterligere. For sidevassdraget Hofstadelva er
det nylig byttet en vandringshindrende kulvert i nedre del (Bergan mfl. 2017), noe som gjorde
vandringsveien i elva mye lettere, og kan forklare fordelingen av gytefisk og pafalgende ungfisk-
tettheter i vassdraget.
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Figur 3.2.2. Beregnet tetthet av arsyngel (0+) og eldre laks- og grretunger (antall individer pr 100 m?)
fanget ved elfiske pa 18 stasjoner i Graelva, en stasjon i Bang/Luddubekken (Ba/Lu) og fem stasjoner
i Raelva hgsten 2019.

e

Figur 3.2.3. Storstein og blokk som Graelva renner gjennom pé lav og middels vannfagring, og som
da er vanskelig & passere for gytefisk. Foto fra 26 september 2017, det vil si i gytevandringsperioden
for sjgarret i vassdraget. Foto: Morten Andre Bergan, NINA.
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En sammenligning mellom tetthetsdata fra ferste halvdel av 1990-tallet og nd i 2019 viser en
betydelig gkning i tetthet av laksunger oppover i vassdraget, og spesielt for arsyngel av laks
(figur 3.2.4). Om dette skyldes at det var en spesielt stor gytebestand i 2018 er vanskelig a si.
En undersgkelse fra Hofstadelva i 2016 der det ogsa er inkludert to elfiskestasjoner i Graelva
viste ogsa hgy tetthet av laksyngel pa de to stasjonene i Graelva (Bergan mfl. 2017). Det betyr
at de hgye tetthetene fra 2019 ikke var et engangstilfelle. Det var bare mindre forskjeller i tetthe-
ten av grretunger fra undersgkelsene pa 1990-tallet og 2019. Ved de to stasjonene nedstrams
samlgpet med Hofstadelva kan det imidlertid se ut som at tettheten av grretunger er mindre i
2019 sammenlignet med 1990-tallet (figur 3.2.4), men det er marginale forskjeller. Undersgkel-
sen fra Hofstadelva i 2016 viser at tilrettelegging av gyteomrader og tilfersel av egnet gytesub-
strat har gitt sveert positive resultater i form av hgye tettheter av spesielt grretyngel, men ogsa
lakseyngel (Bergan mfl. 2017).

| Réelva var det en klar dominans av grretunger, laksunger ble bare fanget pa to av de fem
stasjonene og da i sveert lavt antall (tabell 3.2.1, figur 3.2.2). Tetthetene av grretunger var sveert
hay ved undersgkelsene pa 1990-tallet (figur 3.2.4), og spesielt pa den gverste stasjonen der
elva/bekken krysser under Radalsvegen. Her ble det registrert en tetthet pa hele 856 grretyngel
og 261 eldre grretunger pr. 100m? i 1995. Dette var for tiltaket med plastring av elva som den
gang hadde et naturlikt bekkelgp. | 2019 var tettheten av grretyngel ved stasjon Ra 5 pa 106 pr
100m2, mens det ikke ble fanget noen eldre individer. Arsaken til det henger nok sammen med
at det sommeren 2019 var sveert lite vann i elva i dette omradet, kombinert med nylige endringer
av bekkelgpet (figur 3.2.5). Plastringen med stein i elvebunnen har sannsynligvis ikke fatt satt
seg enda. Ved normalt lave vannfgringer, som ved undersgkelsestidspunktet, gar vatnet ned i
grunnen under den nye bekkesenga av stein. Tilfgrsel av sand og grus gjennom naturlige pro-
sesser vil forhdpentligvis tette plastringen med tiden, og gjgre at vannet holder seg oppe i elve-
lzpet. Vi anbefaler at dette fglges opp videre. En undersgkelse av fisk og bunndyr i Raelva, samt
flere mindre tillapsbekker i mai 2016, far sikringsarbeidet i denne delen ble utfart, viser at Raelva
og de mindre tillapsbekkene er sveert viktig for grret (bdde anadrom og stasjonzer) (Bergan
2016).

| Bangbekken/Luddubekken ble det bare fanget grretyngel (tabell 3.2.1). Luddubekken var helt
terrlagt i juni, og det var ogsa deler av Bangbekken (figur 3.2.5). Her kan arsaken veere relatert
til landbruksrelaterte aktiviteter og omrader med jordbruk i de gvre deler av nedbgromradet for
bekken (figur 3.2.6). | forbindelse med landbruket har nok en del av vannmagasineringskapasi-
teten i bekkenes nedbgrfelt blitt vesentlig redusert. Grafting og oppdyrking av for eksempel tidli-
gere myr i nedbgrfeltet kan f& sma vassdrag med tidligere helarsvannfgring til & tarke helt ut.
Vann blir tatt bort fra de sma bekkene i forbindelse med grafting, drenering og oppdyrking, eller
vannuttak til landbruksformal. Dyrkamark og &ker gar gjerne over bekkene, som delvis legges i
rar, og som sa tettes igjen med tilfgrsel av jord, slam og finstoff. Det anlegges avlingsveier for
tilgang til jordbruksland, vist med eksempel i figur 3.2.6D.

Tettheten av grretyngel i Bang/Luddubekken var moderat sammenlignet med enkelte omrader i
hovedelva og i Raelva. Registrering av grretunger i de gverste bekkelgpene i Skjelstadmarka
(Lund-/Hov-/ Dalbekken) viser at bekker i gvre del av anadrom strekning ogsa er av betydning
for grret i Graelva-vassdraget. «Mislighold» eller vanskjatsel av helsetilstanden i slike bekker
utgjer en trussel for mangfoldet, og er spesielt negativt for sjgarret. Undersgkelsen fra Graelva-
vassdraget i 2019, samt andre bekkeundersgkelser i neeromradet (Bergan 2016, Bergan mfl.
2017), viser at slike sma vassdrag har en sveert viktig funksjon for grret/sjggrret. Nar laksen
dominerer store deler av hovedelva, og ut fra vare data ser ut til & ha spredt seg lenger opp i
Graelva sammenlignet med tidligere undersgkelser, vil slike sma og store tillgpsbekker vaere
sveert viktige refugier og nakkelomrader for grret/sjggrret i anadrom strekning (Bergan mfl. 2011,
Bergan 2013, Whelan 2014, Bergan & Solem 2018, Hol mfl. 2019). Denne relative betydningen
for Graelva-vassdraget og sjaarret er slik vi vurderer det ogsa gkende, noe som er knyttet til gkt
forekomst av laks i hovedelva, i kombinasjon med et gkt omfang av sumbelastning av mennes-
keskapte inngrep og endringer i disse bekkene de siste tiarene.
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Figur 3.2.4. Beregnet tetthet av arsyngel (0+) og eldre laks- og grretunger (antall individer pr 100 m?)
fanget ved elfiske pa atte stasjoner i Graelva og to stasjoner i Raelva i ulike ar. Data fra 1991-1995

er hentet fra Berger mfl. (1997). Merk: ulik skala p& y-aksene.
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Figur 3.2.5. Raelva gvre del i juli (A) og september (B). Luddubekken: C i juni og D i september,
bildene er fra samme parti av bekken. Bangbekken: E i juni og F i september, etter en flom, bildene
er tatt ulike steder i Bangbekken. Foto: Randi Saksgard, NINA
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Figur 3.2.6. A) @vre del av Bangbekken fra nedsiden av Bangvegen, B) kulvert under Bangvegen. C)
Fra Dalbekken og D) vei anlagt i nedre del av Lundbekken. Foto: Randi Saksgard, NINA

@kologisk tilstand vurdert etter forventningsverdier til tetthet av ungfisk (laksefisk) i norske ana-
drome smavassdrag (tabell 3.2.1), viser at de aller fleste stasjonene i bade Graelva og Raelva
oppnadde «Sveert god» tilstand, mens to stasjoner oppnadde «God» tilstand. Bang-/Luddubek-
ken oppnadde imidlertid bare «Moderat» gkologisk tilstand etter denne forventningen til ungfisk-
tetthet ( Anonym 2018, men se ogsa Sandlund mfl. 2013). En undersgkelse i Raelva i mai 2016
viste noen avvik fra forventede ungfisktettheter, tilsvarende «Moderat» til «Sveert darlig» tilstand
(Bergan 2016), men ved de fleste stasjonene var gkologisk tilstand «Sveert god». Undersgkelsen
ble imidlertid gjennomfart pa varen og arsyngel var derfor ikke inkludert. Selv om et vassdrag
eller enkeltstasjoner oppnar gkologisk tilstand tilsvarende «Sveert god» kan vassdragets produk-
sjonsevne ved naturtilstand potensielt ligge langt over kravet for «sveert god gkologisk tilstand»
i forslaget som er anvendt i Veileder 02:2018. En oppnéelse av dette kravet betyr derfor ikke at
vassdraget ngdvendigvis har nadd sitt produksjonspotensial. Dersom man har gode fagr-data for
vassdragene, gjerne fgr kjente inngrep eller endringer har skjedd, anses dette som vesentlig
bedre referansemateriale for mer treffsikre sammenligninger opp mot et ukjent eller tidligere pro-
duksjonspotensiale. For & komme naermere spgrsmal om dagens produksjonspotensiale (=be-
standsstgrrelse) sammenlignet med opprinnelig potensiale, som i utgangspunktet skal ligge til
grunn for en gkologisk tilstandsklassifisering med kvalitetselementet fisk, ma beregninger av tapt
areal og vann/habitatkvalitet ogsad gjennomfgres, med metoder tilsvarende Bergan & Ngst
(2017), Bergan & Solem (2018) eller Hol mfl. (2019).
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Vi kjenner ikke starrelsen pa gytebestanden av hverken sjgarret eller laks i Graelvavassdraget.
| falge Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er gytebestandsmaloppnaelsen og hgstbart over-
skudd i Stjgrdalselva for de siste fem arene sveert god
(https://www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander/#/report/121). Det kan tyde pa at
det i hvert fall er en potensielt god gytebestand av laks i Graelvavassdraget, men under forut-
setning av at den anadrome bestanden av sjggrret og laks har mulighet til & vandre opp i
Gréelva. Det vil veere avhengig av vannfaring og at den voksne fisken ikke blir hindret pa sin vei
oppover i elva. Klassifiseringssystemet apner ogsa for at fraveer av aldersgrupper bgr vurderes
naye og kan fare til at tilstanden eventuelt reduseres. Tilstedeveerelse eller bortfall av ulike ars-
klasser og en skjgnnsmessig vurdering av menneskeskapte inngrep kan eventuelt forklare en
lavere tetthet av fisk sammenlignet med antatt naturtilstand. Lengdefordelingen av laksunger i
Graelva tyder pa tallrik forekomst av ettaringer (antatt 80-120 mm) opp til samlgpet med Hof-
stadelva (Vedlegg 2 figur 1, tabell 3.2.1). Derfra og opp var det nesten bare arsyngel. Dette
kan skyldes at laksen er relativt «nyetablert» i de gvre delene av Graelva, det vil si fra ovenfor
samlgpet med Hofstadelva og oppover (Stasjon 13-18). Dette kan ogsa skyldes arlige variasjo-
ner knyttet til et mulig vandringshinder (beskrevet tidligere) pa oversiden av samlgp med Hof-
stadelva. For & kunne finne ut noe mer om dette matte vi hatt flere sammenhengende ar med
data og sett pa vannfaring i gytevandringsperioden for laks/sjgarret. En annen mulig arsak kan
veere mangel pa skjulplasser for eldre fiskunger (= 1ar). Habitat og skjul diskuteres i kapittel 3.4.

3.2.2 Habitatkartlegging og skjulmal

Vassdrag eller strekninger (soner) med stor avstand mellom gyteomrader og skjul kan ha lavere
fiskeproduksjon (Forseth & Harby 2013). Erfaringsmessig finnes det gyteomrader for laks og
grret i de fleste elveklassene (se metodekapittel). De mest typiske plassene finner en imidlertid
pa brekk pa utlgp av hgler med egnet substrat. Men hgler, renner og strykparti der bunnsubstra-
tet og hydrauliske forhold for gyting er tilstrekkelig er ogsa vanlige gyteomrader (figur 3.2.7).

Gytehabitat er her gitt ut fra en total vurdering av bunnsubstrat (steinstgrrelse), tettpakket sub-
strat (lite hulrom) og elveklasse i hver sone, men ogsa ut fra observasjon i felt. Tetthet av ar-
syngel av laks og/eller grret pa de enkelte elfiskestasjonene har ogsa veert med i denne vurde-
ringen. | nedre del av Graelva, fra utlapsosen og noen hundre meter oppover er substratet sveert
tettpakket og med sakteflytende strgm sa selv om starrelsen pa substratet her var godt egnet til
gyting (klasse 2) egner dette omradet seg totalt sett darlig for gyting (figur 3.2.7). Ovenfor dette
som da blir gvre del i sone 1 i dette tilfelle (figur 3.2.1), var det flere korte strykpartier med et
brekk i kanten av korte hgler og grunnomrader. Her var det gode potensielle gyteomrader noe
som tettheten av arsyngel pa stasjon 1 er et bevis pa (tabell 3.2.2). Totalt for sone 1 er gyteha-
bitat likevel angitt som moderat, men om bare gvre del av sone 1 ble vurdert ville det ha gitt mye
gytehabitat.
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Figur 3.2.7. Kart som viser vektet skjul, substratstgrrelser og gjennomsnittlig skjul i seks soner i
Graelva og tre soner i Raelva beregnet ut fra habitatkartlegging og skjulmal. Detaljerte kart for hver
enkelt sone finnes i Vedlegg B, figur 5.

| sone 2 (Graelva) som regnes som upavirket av sikringstiltak var det haye tettheter av bade
arsyngel og eldre laksunger pa de tre elfiskestasjonene (tabell 3.2.2). Forholdet mellom de to
st@rrelsesgruppene peker ikke pa noe stadium som en begrensende faktor for produksjonen i
sone 2. Vektet skjul ble imidlertid beregnet til lite skjul, men gjennomsnittet var hgyere enn for
sone 1 (tabell 3.2.4), men forskjellen er liten. Innen sone 2 var det stor variasjon i elveklasser
med korte og lengre glattstramomrader, grunnomrader, strykpartier samt kulper. Totalt sett gir
denne variasjonen en god del potensielle gyteomrader (tabell 3.2.4: mye).

Tabell 3.2.2. Antall laks- og grretunger, arsyngel (0+) og eldre (E) fanget pa ulike omrader av Graelva
og Raelva samt estimert tetthet pr 100 m2 for de samme strekningene. Omradeinndeling (soner) se
figur FI-1. Stasjon 2-4 i Graelva og stasjon 2-3 i Raelva (markert med gra farge) er utenfor rassikret
omrade.

Omrade | Areal | Antall fiskunger Laks n/100 m? @rret n/100 m?
m? 0+ laks E laks 0+ grret E grret | O+ Eldre 0+ Eldre
1 100 104 7 1 2 231,1 11,5 1,5 2,9
2 286 170 125 15 18 132,1 71,6 7,8 9,0
3 150 30 43 6 6 44,4 47,0 6,0 5,7
4 580 281 64 134 49 107,7 18,1 34,5 12,1
5 587,5 95 6 247 49 35,9 1,7 62,8 11,9
6 29,3 14 0 5 6 106,4 0,0 25,5 29,3
Réaelva
Ra1 62,5 0 0 27 4 0,0 0,0 65,5 9,4
Ra?2 124,5 5 1 117 14 8,9 1,3 14,03 | 16,1
R& 3 113 0 0 109 23 0,0 0,0 1295 | 24,0

| Sone 3 og 4 var det stor variasjon i vektet skjul (figur 3.2.6) og i likhet med sone 2 var det
ogsa her stor variasjon i elveklasser. Flaskehalsanalysen tyder pa at arsyngel var en begren-
sende faktor for produksjonen i sone 3 fordi tetthetene av arsyngel og eldre er omtrent like hgye.
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| sone 4 var tettheten av eldre fiskunger lav sammenlignet med arsyngel og kan tolkes som en
begrensende faktor (tabell 3.2.2). | sone 4 og 5 er det blant annet bygd opp en del terskler i
forbindelse med sikringstiltakene og i samband med disse ble det ogsa lagt ut gytegrus somme-
ren 1999 (Berger mfl. 2001). Tettheten av arsyngel var hgy i begge sonene i 2019, men eldre
fiskunger var i mindretall og ser ut for & veere den begrensende faktoren. | gvre del av Graelva,
sone 6, smalner elva mer og mer og det blir mer storsteinet og mindre med gytesubstrat. Her ble
det bare fisket et lite areal, mest pga. at det var en del leire i grunnen slik at elfiskeapparatet
fungerte darlig. Tettheten av arsyngel var imidlertid hgy (spesielt laksyngel) og det kan se ut som
parrstadiet en begrensende faktor, men her ble bare et lite areal elfisket og er neppe represen-
tativt for hele elvestrekningen.

For alle deler av de undersgkte omradene i Raelva er parr den begrensende faktoren (lave tett-
heter) og det var kun i nedre del (nedenfor bru Skjeldstadmarkvegen) at det var noe seerlig med
skjul (figur 3.2.6, vedlegg 2- figur 5). | gvre del, sone 3 var det i forbindelse med rassikringen
(elfiskestasjon 4 og 5) og plastringen av elvebunnen lagt ut en del starre stein som nok i fremti-
den vil kunne gi skjul ogsa til flere eldre grretunger. 1 2019 var imidlertid parrstadiet en begren-
sende faktor i dette omradet. Arsaken (som nevnt tidligere) til dette er nok at det sommeren 2019
var sveert lite vann i elva i dette omradet (figur 3.2.5). | 2018 hadde vi ogsa en varm og tarr
sommer som kan ha skapt de samme problemene med lav vannfgring i dette omradet og ellers
i vassdraget. Trolig har de eldre grretungene enten klart 8 komme seg ut av omradet far det ble
tarrlagt og/eller har de dgdd pga. manglende vann.

Tabell 3.2.3. Gjennomsnittlig vektet skjul med starste og minste verdi. Lite skjul- oransje farge, Mid-
dels = gul farge og mye skjul = grgnn farge. Gytehabitat innen hver sone er angitt som lite (oransje),
moderat (gul) eller mye (grgnn).

Sone Vektet skjul Gytehabitat
Gjennomsnitt  Minste Starste Moderat

Gréelva sone 1 7,0

Gréelva sone 2 8,7

Gréelva sone 3
Gréaelva sone 4
Gréelva sone 5
Gréelva sone 6
Réelva sone 1
Réelva sone 2
Réelva sone 3

Skjulkartleggingen peker pa at det er lite skjul i Graelva. Fire av seks soner hadde i gjennomsnitt
lite skjul og to middels mye skjul (tabell 3.2.4). Ser man péa de enkelte transektene hadde 62 %
lite skjul, 35 % middels med skjul og 3 % hadde mye skjul. Flaskehalsanalysene basert pa skjul-
malingene og elfiskedata peker i store deler i samme retning med lite skjul og med parrstadiet
som en begrensende faktor for produksjonen. | usikret omrade tyder flaksehalsanalysen pa at
det ikke er noen begrensende faktor pa hverken yngel eller parrstadiet selv om det ogsa her var
begrenset med skjul ifalge habitatkartleggingen/skjulmalingene. Skjulmalinger er begrenset til et
lite areal sammenlignet med det totale arealet i ei elv og det er begrenset hvor mye en kan trekke
ut av disse resultatene. Det er nok en del skjul og oppvekstomrader som ikke ngdvendigvis
fanges opp av denne metoden & male skjul pa. Lange partier av Graelva er stort sett blakket,
turbid vann og dette er en parameter som kan gi rom for hgyere tetthet av ungfisk enn i klare,
rene vassdrag. Konkurranse mellom fisk av samme art er lavere, og predatorer som jakter med
synet har lavere suksess. Dette har man ogsa sett i naturlig humgse smavassdrag langs kysten;
det er konstant mgrkt vann og ungfisken star tett pa tross av lav skjulkapasitet pa bekkebunnen
(Morten A. Bergan pers. medd.). Kantvegetasjon er ogsa sveert viktig, og er en faktor som ikke
males med den metoden vi har brukt her. En annen faktor er at Graelva munner ut i en stor elv;
Stjgrdalselva. Eldre fiskunger kan vandre ut dit og bruke den som oppvekstomrade fgr de even-
tuelt smoltifiserer og gar ut i havet.
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Figur 3.2.7. Bilder av potensielt typiske gyteomrader for laks og grret (A-C). D) viser sma lommer av
gytesubstrat.

3.2.3 Vannkjemi

De vannkjemiske analysene fra ulike deler av Graelva i 2019 viser hgye verdier av pH, kalsium
og ledningsevne (konduktivitet, tabell 3.2.5). Innholdet av humus (TOC) var moderat hgyt og
varierte lite i maleperioden. Det var heller ingen stor variasjon i TOC mellom ulike deler av vass-
draget. Innholdet av nitrat var hgyest i mai og juni og har sannsynligvis sammenheng med gjgds-
ling av landbruksareal om varen/forsommeren. | leirvassdrag er det en god sammenheng mellom
totalfosfor og suspendert stoff (SS), siden den marine leira er naturlig rik pa mineralsk fosfor
(Veileder 02:2018). Dette betyr at jo hgyere erosjon, desto hgyere verdier av badde SS- og Tot-
P-konsentrasjoner. Turbiditet er relatert til SS og i vannprgvene fra hovedelva (St. 1, 2, 4 og 5)
var det god korrelasjon mellom turbiditet og Tot-P (y=0,35x+2,32, r?=0,49, figur 3.2.8). Haye
Tot-P verdier samtidig med «lav» turbiditet <5 NTU tyder pa at fosforkilden ikke kommer fra
erosjon av leire, men fra landbruket. | R&elva ble vannprgvene tatt rett nedstrgms brua pa Ra-
vegen. Her ble de hgyeste Tot-P verdiene malt i juli og august (tabell 3.2.5), samtidig med at
det var sveert lite vann i elva. Det er intensivt drevet jordbruksland pa begge sider av omradet
som er rassikret. Malingene viste imidlertid lave verdier av Tot-P ved alle tidspunkt i Raelva.
Vannprgvene fra gvre deler av Graelva i Skjelstadmarka (St 5) og fra Bang/Luddubekken tyder
pa at de er sterkt pavirket av jordbruket, spesielt vannet med avrenning til Bang/Luddubekken
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(tabell 3.2.5). Hay vannfgring med hgy turbiditet og hgyt innhold av Tot-P i mai og september
2019 indikerer ogsa at elva er leirpavirket (tabell 3.2.5, figur 3.2.8). Sammenligning av vann-
prover fra to stasjoner (en stasjon ved Bgrstad ovenfor «xgammelbrua» og en stasjon nedstrgms
Hofstadelva) i Graelva i 1994 og 2019 viser at bade Tot-P og turbiditeten na er redusert. Men
her ma man samtidig ta hayde for at dette er malinger fra én dag pr maned og vi vet ingenting
om hvordan det ser ut mellom prgvetakingstidspunktene. Det er som oftest de korte episodene
med darlig vannkvalitet som tar knekken pa fisk og andre vannlevende dyr som stiller ulike krav
til vannkjemien. Undersgkelsen viser imidlertid at bade turbiditet og Tot-P var mye lavere ogsa
ved hgy vannfgring i 2019, sammenlignet med i 1994 (figur 3.2.9 og 3.2.10). Undersgkelsene
pa 1990-tallet viste ogsa en nedgang over ar for bade SS og turbiditet (Berger ml. 1997). Siden
den gang har flere omrader blitt rassikret og steinsatt, og det ser ut til at dette har fungert godt i
forhold til tidligere partikkelpavirkning fra erosjon av leire, med avrenning til Graelva.

| en undersgkelse som ble gjennomfart i perioden1991-95 i Graelva og Raelva ble det funnet en
klar sammenheng mellom partikuleert materiale og fiske- og bunndyrtetthet (Berger mfl. 1997).
@kende innhold av partikler gav lavere fiske- og bunndyrtetthet. Undersgkelsen i 2019 gav po-
sitive resultater for ungfisk i Graelva, med stort sett gkte tettheter i hele elva sammenlignet med
data fra 1990-tallet. | klassifiseringsveilederen er ikke kjemiske stgtteparametre inkludert for
vassdrag pavirket av leire (Veileder 02-2018). Vi har likevel valgt & se pa innholdet av Tot-P, og
har her brukt en naerliggende vanntype; «Elvetype R108», som gjelder for humgse, moderat
kalkrike / kalkrike elver i lavlandet (tabell 7.9a i Veileder 02-2018). Vannkvaliteten i hovedelva
tilsier «God» til «Sveert god» tilstand i forhold til innhold av Tot-P (tabell 3.2.5). | gvre deler av
Graelva var det tidvis «<Moderat» tilstand, mens det i Bang-/Luddubekken var «Moderat» tilstand
i forhold til innhold av Tot-P i alle vannpravene. | Raelva var vannkjemisk tilstand i forhold til Tot-
P «Sveert god» ved alle tidspunktene. @vre deler av Graelva og Bang-/Luddubekken har nok
hay avrenning fra jordbruket. En skulle kunne forvente dette i Raelva ogsd, men her har tydelig-
vis avrenningen fra jordbruket veert mindre ved de aktuelle prgvetakingstidspunktene.

Nitratverdiene (NO3-N) er relativt hgye ved alle maletidspunktene og spesielt i Bang-/Luddubek-
ken (tabell 3.2.5). Det er elvemusling i systemet (Hofstadelva) og disse dyrenes krav til nitratinn-
hold er mindre enn 125 pg/l (Mejdell 2012). | falge klassifiseringsveileder er grensen for «God»
tilstand for total nitrogen satt til 675 pg/l for «Elvetype R108x».

33




NINA Rapport 1829

Tabell 3.2.5. Analyseresultater fra fem stasjoner i Graelva og en i Rdelva ved fem ulike datoer i 2019
samt et gjennomsnitt for hver stasjon for hele perioden. pH, kalsium (Ca). konduktivitet (Kond), total
organisk karbon (TOC), nitrat (NOs-N), total fosfor (Tot-P) og turbiditet (Turb).Gul markering betyr at
verdiene kan klassifiseres som moderat i henhold til Veileder 02-2018 (elvetype R108). Fargekoder
etter klassegrenser for Tot-P i elver i lavlandet (tabell 7.9a Veileder 02:2018.)

Stasjon Stasjonsnavn Dato pH Ca Kond TOC NOs-N Tot-P Turb
Nr Mg/l mS/m mgCl/I pa/N/I ugP/I NTU
1 Gréelva nedre, | 14.mai 7,66 17,3 16,3 4.8 820 22,5 16,0
Bgrstad 25.juni 8,08 23,3 22,4 6,3 540 22,8 9,6
31.juli 7,94 20,6 219,0 4,5 240 20,0 8,7
29.aug 8,61 22,5 22,5 5,7 170 3,7
30.sept 7,77 18,3 16,3 5,9 500 11,0
Gj.snitt Stasjon 1 7,91 20,4 59,3 5,4 454 9,8
2 Oppstrgms 14.mai 7,76 16,3 15,3 5,2 780 24,3 13,0
Bangbekken. 25.juni 8,04 22,9 215 59 500 24,7 9,1
31.juli 8,29 19,2 198,0 4,4 170 21,2 9,7
29.aug 8,44 21,0 20,6 5,6 150 3,5
30.sept 7,75 17,3 15,1 5,9 470 24,6 13,0
Gj.snitt Stasjon 2 7,97 19,3 54,1 5,4 414 20,8 9,7
4 Nedstrgms 14.mai 7,75 15,0 13,0 5,3 710 _ 7,5
Hofstadelva 25.juni 7,76 15,9 13,2 55 390 25,8 11,0
31.juli 7,95 17,6 144,0 4,2 200 8,7
29.aug 7,92 17,9 14,0 55 190 5,0
30.sept 7,70 15,7 12,5 5,8 420 11,0
Gj.snitt Stasjon 4 7,80 16,4 39,3 5,3 382 8,6
5 Gréelva gvre 14.mai 7,82 20,9 16,3 5,4 780 7,0
25.juni 7,89 31,9 23,3 6,7 760 8,1
31.juli 8,17 45,0 187,0 5,2 130 14,0
29.aug 7,98 54,5 34,1 7,9 130 5,7
30.sept 7,90 22,0 12,4 5,6 380 36,9 16,0
Gj.snitt Stasjon 5 7,94 34,9 54,6 6,2 436 23,4 10,2
Gj.snitt Graelva 7,90 22,8 51,8 5,6 422 20,7 9,6
3 Bang-/Lud- 14.mai 7,80 20,7 18,4 51 890 36,6 22,0
dubekken. 25.juni 7,37 31,0 26,6 54 930 39,6 5,8
31.juli 8,84 | 49,8 460 3,8 870 35,7 53
29.aug 7,48 37,3 31,9 6,6 990 29,2 2,3
30.sept 7,72 23,8 19,0 6,5 680 37,6 9,0
Gj.snitt Stasjon 3 7,65 32,5 1112 5,5 872
6 Réelva 14.mai 7,45 11,6 9,4 51 540
25.juni 7,72 18,2 13,2 59 360
31.juli 7,67 31,2 203,0 4,6 370
29.aug 7,91 25,3 16,3 6,0 250
30.sept 7,57 15,1 10,8 6,5 420
Gj.snitt Raelva 7,64 20,3 50,5 5,6 388
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Figur 3.2.8. Sammenhengen mellom turbiditet og innholdet av totalt fosfor (Tot-P) i 2019, a) Graelva,
hovedlgpet (4 stasjoner) og b) i Raelva og i Samlgpet Bang-/Luddubekken.
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Figur 3.2.9. Innholdet av total fosfor (Tot-P) fra vannprgver tatt i nedre del av Graelva, ved Bgrstad
(tilsvarer St 1 i 2019). Data fra 1986 og 1993 er hentet fra vannmiljg og data fra 1994 er fra Berger
mfl. 1997.

35




NINA Rapport 1829

,  EEEETorP1994 M TotP 2019 o) [ Tot-P 1994 I Tot-P 2019
Vannf-1994  ----- Vannf-2019 Vannf-1994  ----- Vannf-2019

420 - - 18 420 - 18

400 1 400 1

380 L 380 1 L

360 1 . 16 360 { | 16

340 | 340 |

320 1 N\ - 14 320 4 X, - 14

300 1 \ 300 1 \

280 1 \ - 12 2] 280 A \ L 15
sl AES E :
T A Nt (¢
5 180 N ~ 08 &5 130 A S o8E
= 160 A J S| " 160 A o s

4 A fosd| i A foe

100 ]

80

60

20

20 1

0 -

mai juni juli august  september mai juni juli august september
¢ == Turb 1994  E==Turb 2019 E=Turb 1994 ) Turb 2019
d)
vannf-1994 ==--- Vannf -2019 Vannf-1994 vannf-2019
220 - - 18 220 - - 18
200 - I L 16 200 1 - 1,6
180 - \ 180
r 1,4 r 14
2160- L ow 2160 e
Z 140 T | E140 T
> S
£ 120 A r 10w | E120 10w
- = = =
£ 100 A / L 083 | £100 A L 088
3 \ 4 £l s £
o - \ o 4
s 80 \ FoeS | § 8O - 068
" 60 ~ SN " 60 1
~ , |~ L 0,4 0,4
40 - Sor P 40
20 \:I """" - 02 20 02
0 T T T T = 0,0 0 0,0
mai juni juli august  september mai juni juli august september

Figur3.2.10. Innholdet av total fosfor (Tot-P), turbiditet samt vannfgring pa to vannprgvestasjoner i
Graelvai 1994 og 2019. a) Tot-P og vannfgring ved Bgrstad, nederst i Graelva, b) Tot-P og vannfaring
nedenfor utlgpet til Hofstadelva, c) turbiditet og vannfaring ved Bgrstad, nederst i Graelva, d) turbiditet
og vannfgring nedenfor utlgpet til Hofstadelva.

3.2.4 Oppsummering, konklusjoner og anbefalinger - Fisk

1) Undersgkelsen i 2019 viser at laksunger dominerer i Graelva. Tetthetsestimater fra
1990-tallet og 2019 viser en klar gkning i tetthet av laksunger oppover hele elva. Da vi
ikke vet hvor stor gytebestanden av laks og grret er i Graelva og fordelingen av gytefisk
oppover i vassdraget, kan vi ikke si om de estimerte tetthetene er god eller mindre god i
forhold til hva en kan forvente ut fra gytebestanden. Alt i alt tyder undersgkelsen pa at
de tiltakene som er gjort ikke har hatt negative konsekvenser for fiskeproduksjonen i
Graelva. Noen tiltak bgr imidlertid ses nzermere pa slik som steinsettingen ovenfor sam-
lop med Hofstadelva. Dette kan virke som et vannfgringsavhengig vandringshinder.

2) Undersgkelsen viser at Raelva og sma bekker som Bang-/Luddubekken er sveert viktige
for grret/sjggrret. Tettheten av grretunger og spesielt arsyngel var hgy i Raelva, men
mer moderat i Bang-/Luddubekken. | det gverste omradet i Raelva som er plastret, fors-
vinner vannet gjennom plastringen pa lav/ middels vannfgring, og gjar det sveert vans-
kelig for grretunger & overleve. Her mangler det ogsa kantvegetasjon langs jordene. Det
anbefales pa det sterkeste a plante noe kantskog her slik at fisken far bedre skjul og som
ogsa gir skygge fra direkte solinnstraling slik at vannet i elva ikke varmes opp ungdig pa
sommeren nar det i tillegg lav vannfaring. Det er sveert viktig at kantskogen bevares
langs hele vassdraget. Det bar ogsa ses pa om det er mulig & gjgre noe med beverdam-
men (uten at den gdelegges) som er et stykke lenger opp og som kan stoppe en del av
vannfagringen pad sommeren. Denne demningen kan ogsa veere et hinder for gytefisken
fra & nd gode gyteomrader ovenfor (Berger 2016).
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3) Analysene av tetthet av yngel og eldre fiskeunger sammen med habitatkartlegging og
skjulmal indikerer at det kan veere begrenset med skjul for eldre fiskeunger. Under un-
dersgkelsen av vassdraget sa vi sveert lite av dgde treer i elvelgpet. Dgde treer gir godt
skjul spesielt for eldre fisk. Vi anbefaler derfor at det legges ut bade noe starre stein og
dade traer nedenfor eller ovenfor gode gyteomrader. Da store deler av elvelgpet er stein-
satt i bunn og pa sidene har naturlige tilfgrsler av egnet gytesubstrat fra erosjon og utgli-
dinger i sidene mer eller mindre stoppet opp. Det vil derfor veere viktig & tilfare egnet
gytesubstrat ar om annet. Dette ble ogsa anbefalt etter en undersgkelse i 2007 der re-
sultatene viste at kunstige gyteomrader gir gkt produksjon, men at disse omradene ma
suppleres med nytt substrat (Berger mfl. 2007). Det ble her dokumentert at mye av gy-
tesubstartet var spylt bort med flommer. Slike opparbeidede gyteomrader har ogsa gitt
gode resultater i Hofstadelva (Bergan mfl. 2017).

4) Vannkvaliteten i Graelva og Raelva var god i 2019. Forhgyede verdier av Tot-P i gvre
deler av Graelva og i Bang-/Luddubekken skyldes nok farst og fremst avrenning fra jord-
bruket og kan veere vanskelig & fa gjort noe med, men det er fullt mulig. Av ulike land-
brukstiltak kan nevnes: unnga hgstplaying, unnga playing langs elvestrekninger/bekker
og ned mot bekkelap, avgrense trakk av kveg ved a avgrense omradet for drikketilgang
i bekkelap, reetablering av kantskog der det mangler, problemkartlegging, kartfesting og
sanering av punktutslipp fra husholdning og jordbruk samt fjerne drensrar fra landbruk
direkte til bekken og heller lage fordr@yningsbassenger eller sedimentasjonskulper far
utslipp.

3.3 Deltema ornitologi

3.3.1 Resultater og diskusjon —sammenligning med Thingstad (1993)

| omrédet mellom Luddubekken og Kvalsbekken ble det registrert 23 arter som kan betraktes
som territorielle (Tabell 3.3.1), mens tilsvarende antall i omradet nord for Marsetbekken var 25
arter (Tabell 3.3.2). Dette skiller seg ikke vesentlig fra 1993 (henholdsvis 21 og 26 arter, Thing-
stad (1993)).
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Tabell 3.3.1. Antall territorier og tetthet av fugl i omradet mellom Luddubekken og Kvalsbekken.
Totalt antall og tetthet er angitt sammen med tilsvarende estimater for omradet fra elva og inntil
50 meter (mot elva), og for omradet fra 50 meter fra elva og inntil 100 meter (referanseomrade).
Tetthet = antall territorier/km?2. H = Y[(pi) x In (pi)], hvor pi er andelen av totalen som utgjares
avarti.

Territorier - Tetthet - Territorier - Tetthet - Territorier - Tetthet - re-

totalt totalt mot elva mot elva referanse feranse
Gransanger 21 210 11,5 191,7 9,5 237,5
Rgdvingetrost 16 160 9,5 158,3 6,5 162,5
Bokfink 16 160 10 166,7 6 150,0
Gratrost 8 80 5 83,3 3 75,0
Re@dstrupe 7 70 3,5 58,3 3,5 87,5
Maltrost 5 50 2,25 37,5 2,75 68,8
Jernspurv 4 40 2,5 41,7 1,5 37,5
Blameis 4 40 2 33,3 2 50,0
Bjgrkefink 4 40 2,75 45,8 1,25 31,3
Munk 4 40 3 50,0 1 25,0
Grafluesnap-
per 4 40 3 50,0 1 25,0
Gjerdesmett 3 30 2,75 45,8 0,25 6,3
Svarttrost 3 30 1 16,7 2 50,0
Grgnnsisik 3 30 1,5 25,0 1,5 37,5
Gulsanger 3 30 1,75 29,2 1,25 31,3
Gulspurv 1 10 0,25 4,2 0,75 18,8
Kjgttmeis 1 10 0,75 12,5 0,25 6,3
Fuglekonge 1 10 0,25 4,2 0,75 18,8
Ringdue 1 10 0,25 4,2 0,75 18,8
Krake 1 10 0,75 12,5 0,25 6,3
Lgvsanger 1 10 0 0,0 1 25,0
Hagesanger 1 10 1 16,7 0 0,0
Svarthvit flue-
snapper 1 10 0 0,0 1 25,0
Antall arter 23 23 21 21 22 22
Antall territo-
rier 113 1130 65,25 1087,5 47,75 1193,75
Shannon diver-
sitet (H) 2,69 2,6 2,66

Andre arter observert: Stokkand, smalom, grahegre, spurvehauk, trane, storspove, strandsnipe, dverg-
spett, linerle, granmeis, Igvmeis, grgnnfink og dompap
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Tabell 3.3.2. Antall territorier og tetthet av fugl i omradet nord for M@rsetbekken. Totalt antall og
tetthet er angitt sammen med tilsvarende estimater for omradet fra elva og inntil 50 meter (mot
elva), og for omradet fra 50 meter fra elva og inntil 100 meter (referanseomrade). Tetthet = antall
territorier/km?. H = Y[(pi) x In (pi)], hvor pi er andelen av totalen som utgjares av art i.

Gransanger 18 163,6 12,25 204,2 5,75 115
Bokfink 17 154,5 11,5 191,7 5,5 110
Rgdvingetrost 16 145,5 10 166,7 6 120
Gratrost 7 63,6 3,5 58,3 3,5 70
Maltrost 6 54,5 3,25 54,2 2,75 55
Re@dstrupe 5 45,5 2,5 41,7 2,5 50
Jernspurv 5 45,5 3 50,0 2 40
Blameis 4 36,4 3,5 58,3 0,5 10
Bjgrkefink 4 36,4 3,5 58,3 0,5 10
Grgnnsisik 4 36,4 3,25 54,2 0,75 15
Gulsanger 4 36,4 3,5 58,3 0,5 10
Gjerdesmett 3 27,3 2,5 41,7 0,5 10
Munk 3 27,3 2,5 41,7 0,5 10
Grafluesnapper 3 27,3 1,75 29,2 1,25 25
Fuglekonge 2 18,2 1 16,7 1 20
Ringdue 2 18,2 0,5 8,3 1,5 30
Svarttrost 2 18,2 1,5 25,0 0,5 10
Gulspurv 2 18,2 0,5 8,3 1,5 30
Lgvsanger 2 18,2 1 16,7 1 20
Kjgttmeis 1 9,1 0,75 12,5 0,25 5
Krake 1 9,1 0,25 4,2 0,75 15
Strandsnipe 1 9,1 1 16,7 0 0
Trepiplerke 1 9,1 0 0,0 1 20
Hagesanger 1 9,1 0 0,0 1 20
Krikkand 1 9,1 1 16,7 0 0
Antall arter 25 25 23 23 23 23
Antall territo-

rier 115 1045,5 74 1233,5 41 820
Shannon diver-

sitet (H) 2,8 2,72 2,75

Andre arter observert: Stokkand, grahegre, trane, storspove, skogsnipe, enkeltbekkasin, heipiplerke,
linerle, granmeis, Igvmeis, trekryper, staer, grgnnfink og sivspurv

| 2019 ble det registrert 113 territorier i omradet mellom Luddubekken og Kvalsbekken (Tabell
3.3.1), og 115 territorier i omradet nord for Mgrsetbekken (Tabell 3.3.2). Forventet antall ut fra
arealstgrrelsen var henholdsvis 109 og 119, men det er ingen statistisk signifikant forskjell i antall
territorier mellom omradene (G-test of goodness-of-fit, G = 0,35, df = 1, P = 0,55).

Totalt i begge omradene ble det i 1993 registrert 175 territorier mot 228 i 2019. Dette er en
signifikant gkning i antall territorier (G-test of goodness-of-fit, G = 6,98, df = 1, P = 0,008). | 1993
ble det registrert henholdsvis 81 og 94 territorier i omradet Luddubekken-Kvalsbekken og omra-
det nord for Mgrsetbekken. For farstnevnte omrade var det signifikant feerre territorier i 1993
sammenlignet med 2019 (G-test of goodness-of-fit, G = 5,29, df = 1, P = 0,021), mens det ikke
var noen signifikant forskjell mellom tidsperiodene i omradet nord for Mgrsetbekken (G-test of
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goodness-of-fit, G = 2,11, df = 1, P = 0,15). Shannon diversitetsindeks var ogsa hgyere i 2019
enn i 1993 for omradet mellom Luddubekken og Kvalsbekken (2,69 versus 2,53), mens den var
tilneermet lik i omradet nord for Marsetbekken (2,8 versus 2,82).

| 2019 ble det i omradet Luddubekken-Kvalsbekken registrert 65 territorier i delomradet 0 — 50
meter fra elva og 48 territorier i delomradet 50 — 100 meter fra elva. Forventet antall ut fra areal-
starrelsen var henholdsvis 68 og 45, men det er ingen statistisk signifikant forskjell i antall terri-
torier mellom delomradene (G-test of goodness-of-fit, G = 0,29, df = 1, P = 0,59). Tilsvarende
antall i omradet nord for Mgrsetbekken var 74 og 41 territorier. Forventet antall ut fra arealstgr-
relsen var henholdsvis 63 og 52, og det er statistisk signifikant hgyere antall territorier i delom-
radet nzer elva i forhold til referanseomradet (G-test of goodness-of-fit, G = 4,56, df = 1, P =
0,033).

Dersom man sammenligner antall territorier 0 — 50 meter fra elva i 1993 med tilsvarende tall fra
2019, finner man en statistisk signifikant gkning i antall mellom periodene dersom man ser begge
omradene under ett (1993: 103, 2019: 139, G-test of goodness-of-fit, G = 5,36, df = 1, P = 0,021).

En gkning i antall territorier finner man ogsa dersom man fokuserer pa hvert enkelt omrade
(Luddubekken-Kvalsbekken: 46,5 versus 65,3; nord for Marsetbekken: 56,0 versus 74,0), men
forskjellene mellom ar var imidlertid ikke statistisk signifikant (Luddubekken-Kvalsbekken: G-test
of goodness-of-fit, G = 2,89, df = 1, P = 0,089; nord for Mgrsetbekken: G-test of goodness-of-fit,
G = 2,49, df = 1, P = 0,12). Shannon-indeksen var hgyere i Luddubekken-Kvalsbekken i 2019
(2,6) enn i 1993 (2,3), mens det i omradet nord for Mgrsetbekken var motsatt (1993: 2,81; 2019:
2,72). Dette viser at man i sistnevnte omrade har fatt flere territorier av noen dominerende arter,
mens andre har blitt mer fatallige eller har forsvunnet.

En sammenligning av antall territorier 50 — 100 meter fra elva i 1993 og 2019, gir ogsa en gkning
i antall mellom periodene dersom man ser begge omradene under ett (1993: 73, 2019: 89), men
dette er ikke statistisk signifikant (G-test of goodness-of-fit, G = 1,58, df = 1, P = 0,21). Man fant
en gkning i antall mellom periodene i begge omradene (Luddubekken-Kvalsbekken: 34,5 versus
47,8; nord for Mgrsetbekken: 38,3 versus 41,0), men forskjellene mellom ar var imidlertid ikke
statistisk signifikant (Luddubekken-Kvalsbekken: G-test of goodness-of-fit, G =2,03,df =1, P =
0,15; nord for Mgrsetbekken: G-test of goodness-of-fit, G = 0,11, df = 1, P = 0,74). Shannon-
indeksen var noe hgyere i Luddubekken-Kvalsbekken i 2019 (2,7) enn i 1993 (2,5), og ogsa litt
hayere i omradet nord for Marsetbekken (1993: 2,7; 2019: 2,8).

Artssammensetningen var sammenlignbar mellom 1993 og 2019. Verdt & merke seg er at tre
par med svarttrost ble registrert i omradet mellom Luddubekken og Kvalsbekken i 2019, mens
arten var fravaerende i 1993. | omradet nord for Mgrsetbekken ble tre par med granmeis registrert
i 1993, men ingen ble observert i 2019. Granmeis er en art som er avhengig av morkne stubber
og dade treer for & hakke ut reirhullet, og det kan tenkes at tilgangen pa slik ded ved har avtatt
etter sikringsarbeidet. Blameis ble ikke observert i omradet nord for Mgrsetbekken i 1993, mens
det i 2019 var fire par her.

Mange arter oppviste flere antall territorier i 2019 enn i 1993, og spesielt gjaldt dette delomradene
naermest elva (Tabell 3.3.3). Mest markant var dette for gransanger, r@dstrupe, ragdvingetrost og
bokfink. For én art, gratrosten, var det imidlertid motsatt. For denne arten var antall par betydelig
redusert i delomradene nzer elva, men ikke i delomradene lenger fra elva (referanseomrade).
Lavsangeren har ogsa vist en nedadgaende trend, men dette kan skyldes et darlig ar for denne
arten siden det ogsa ble gjort sveert fa registreringer av lgvsangere ved Hofstadelva i 2019 sam-
menlignet med tidligere ar (J. O. Gjershaug, pers. medd.).

Man kan kun spekulere i hvorfor gratrosten har vist en tilbakegang, mens flere andre arter har
vist en gkning i antall territorier. | motsetning til gransanger, rgdstrupe og r@dvingetrost bygger
gratrosten reir pa greiner eller greinklgfter oppe i treerne. Deler av omradene bestar av relativt
kortvokst grdor (Figur 3.3.6), og det er derfor mulig at disse traerne er for spinkle for reirbygging.
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Tabell 3.3.3. Forskjell i antall territorier mellom 1993 og 2019 i omrade 1 (Luddubekken-Kvals-
bekken) og omrade 2 (nord for Mgrsetbekken). Forskjeller angis for hele omradet (totalt), omra-
det fra elva og inntil 50 meter (mot elva), samt omradet fra 50 meter fra elva og inntil 100 meter
(referanseomrade). Positive tall (grenn farge) indikerer hgyere antall i 2019 enn i 1993, mens
negative tall (oransje farge) indikerer det motsatte. Forskjeller > 3 indikeres med mgrkere
grgnn/oransje farge.

Omrade 1- Omrade 1 - Omrdde 1 - Omrade2- Omrade 2 - Omrade 2 -

Art totalt mot elva referanse totalt mot elva referanse
Rgdvinge-

trost 8,5 5 3,5 3 3,25 -0,25
Gransanger 7 5,75 1,25 5 3,75 1,25
Bokfink 7 4,25 2,75 8 7,25 0,75
Re@dstrupe 4 3 1 3 2,25 0,75
Blameis 3 1,5 1,5 4 3,5 0,5
Svarttrost 3 1 2 1 0,5 0,5
Bjgrkefink 3 2,25 0,75 0 1,5 -1,5
Graflue-snap-

per 3 2 1 0,5 0,75 -0,25
Maltrost 2 0,25 1,75 0,5 -0,5 0,5
Gjerdesmett 2 2,75 -0,75 0,5 0,75 -0,25
Grgnnsisik 2 1,5 0,5 2,5 2,25 0,25
Jernspurv 1 1,5 -0,5 -1 -0,75 -0,25
Fuglekonge 1 0,25 0,75 1 1 0
Ringdue 1 0,25 0,75 0 0 0
Krake 1 0,75 0,25 1 0,25 0,75
Hagesanger 1 1 0 0 -0,75 0,75
Gulsanger 1 0,75 0,25 0 0,75 -0,75
Svarthvit flue-

snapper 1 0 1

Gulspurv 0 0,25 -0,25 1,5 0,5 1
Munk -1 0 -1 0

Trekryper -1 -0,5 -0,5

Lgvmeis -1 -1 0 -1 -1 0
Spett sp -1 -1 0

Lgvsanger -1,5 -0,25 -1,25 -3 -1,25 -1,5
Kjgttmeis -2 0 -2 0 0,25 -0,25
Strandsnipe -2 -2 0 -1 -1 0
Gratrost -10 -10,5 0,5 -2 -2,5 0,5
Granmeis -3 -2,5 -0,5
Trepiplerke 0,75 -0,25 1
Krikkand 1 1 0
Grankors-

nebb -1 -1 0
Bgksanger -0,5 -0,25 -0,25
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Figur 3.3.6. Parti fra omradet Luddubekken-Kvalsbekken medépne omrader og kortvokst graor.
Foto: Bard Stokke, NINA

Gréatrosten er i motsetning til de andre artene i omradet en utpreget kolonihekker. En vel s&
plausibel forklaring for nedgangen i antall gratrostpar kan vaere at kolonier har flyttet pa seg.
Thingstad nevner en stgrre koloni ved Kvalsbekken i 1993 (Thingstad 1993), men denne var
fravaerende i 2019 selv om vegetasjonen her syntes egnet for gratrost. Det var en del gratrost-
aktivitet i den andre enden av dette omradet (ved Luddubekken), og det er trolig at det forekom
kolonier like utenfor det takserte omradet.

Under takseringene ble det mer eller mindre tilfeldig funnet reir av maltrost (Figur 3.3.7), rad-
vingetrost (Figur 3.3.8), gratrost og krikkand (Figur 3.3.9).
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Fi 3.3.8.To ri av rdvingetrost plassert
Bard G. Stokke, NINA

43




NINA Rapport 1829

3.3.2 Resultater og diskusjon —andre omrader

Ved Raelva, Lundbekken, Hovbekken og Dalbekken pagar eller har det nylig pagatt sikringsar-
beid. Som nevnt tidligere ble kortere strekninger besiktiget i april og september for en vurdering
av effektene av sikringsarbeid pa fuglefaunaen.

Under sikringsarbeidet fijernes generelt sett vegetasjon fra vannet og inntil ca. 10 meter fra bred-
den. Det legges vekt pa at ratter og matter med vegetasjon plasseres ut i det bearbeidede arealet
i sluttfasen av sikringsarbeidet for & framskynde prosessene med reetablering av treer (Figur
3.3.10 og 3.3.11) og annen vegetasjon (Figur 3.3.12). | tillegg legges det gjerne ut dgd ved. |
deler av omradene er sikringsarbeidet utfart ved dyrket mark (Figur 3.3.13). Sett i lys av de
komparative undersgkelsene far og etter anleggsarbeid ved Graelva og Hofstadelva synes de
iverksatte tiltakene & veere positive for fuglelivet i den forstand at artssammensetning og tetthet
ikke endres nevneverdig far og etter inngrep.

%

Figur 3.3.10. | sluttfasen av sikringsarbeidet Iegéés det vekt pa a plassere trergtter i bergrte
arealer for & fremme gjenvekst. Parti fra Lundbekken, april 2019. Foto: Bard G. Stokke, NINA

Fiur 3.3.11. Utplserte graorrgtter viser gjvekst. Parti fra Dalsbekken, september 2019.
Foto: Bard G. Stokke, NINA
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Figu3.32. Matter med vegetajon plasseres i bearbeidet areal. Parti fra Lundbekken, sep-
tember 2019. Foto: Bard G. Stokke, NINA

igur .3.. Sikringsarbeid utfart ved dyrket mark. Parti fra Raelva, septber 2019. Foto: Bard
G. Stokke, NINA
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3.3.3 Oppsummering og konklusjon - ornitologi

Resultatene fra de ornitologiske undersgkelsene i 2019, og en sammenligning med funn gjort av
Thingstad (1993) indikerer at sikringsarbeidet av Graelva som ble utfgrt pad 1990-tallet ikke har
hatt noen merkbare negative effekter pa fuglelivet i omradet. Antall arter og artssammenset-
ningen har tilsynelatende ikke endret seg vesentlig i de to undersgkte omradene fra 1993 til
2019. Det ble registrert signifikant flere territorier i omradet Luddubekken-Kvalsbekken i 2019
enn i 1993, mens det ikke var noen signifikant forskjell mellom tidsperiodene i omradet nord for
Mgrsetbekken.

| 2019 var det i omradet Luddubekken-Kvalsbekken ingen signifikant forskjell i antall territorier i
delomradet 0 — 50 meter fra elva og i delomradet 50 — 100 meter fra elva. | omradet nord for
Mgrsetbekken ble det registrert et signifikant hgyere antall territorier i delomradet neer elva i
forhold til referanseomradet. Det ble funnet et signifikant hgyere antall territorier 0 — 50 meter fra
elva i 2019 enn i 1993 dersom man ser begge omradene under ett, men dette er ikke signifikant
dersom man sammenligner hvert av de to omradene separat. En sammenligning av antall terri-
torier 50 — 100 meter fra elva i 1993 og 2019, gir ingen signifikant gkning i antall mellom perio-
dene hverken dersom man ser begge omradene under ett, eller dersom man sammenligner hvert
av de to omradene separat.

Mange arter oppviste flere territorier i 2019 enn i 1993, og spesielt gjelder dette delomradene
naermest elva. Mest markant var dette for gransanger, radstrupe, rgdvingetrost og bokfink. For
én art, gratrosten, var det imidlertid motsatt. For denne arten var antall par betydelig redusert i
delomradene neer elva, men ikke i delomradene lenger fra elva (referanseomrade). Gratrosten
er en utpreget kolonihekker. En plausibel forklaring for nedgangen i antall gratrostpar kan veere
at kolonier har flyttet pa seg.

| Thingstad (2011) presenteres og diskuteres likheter og ulikheter i fuglefaunaen mellom omra-
dene ved Graelva og naerliggende omrader ved Hofstadelva far sikringsarbeid ble utfart. Ved
Hofstadelva ble Thingstad sine studier i 2011 foretatt etter samme metode som ved Graelva i
1993, og far det ble utfgrt sikringsarbeid i 2015. | 2016, 2017 og 2019 ble Thingstad sine studier
repetert av J. O. Gjershaug for & undersgke effektene av sikringsarbeidet ved Hofstadelva
(Bergan mfl. 2017a, b, in prep.). Interessant nok ble det ikke funnet noen nedgang i antall terri-
torier etter sikringsarbeidet, selv om det var fjernet en del skog langs elva.

De iverksatte tiltakene med hensyn til & reetablere vegetasjon under sikringsarbeidet ved Ra-
elva, Lundbekken, Hovbekken og Dalbekken anses & vaere positive for fuglelivet i omradet i den
forstand at artssammensetning og tetthet ikke ser ut til & endres nevneverdig far og etter inngrep.
Dette har kommet fram gjennom komparative undersgkelser fgr og etter anleggsarbeid ved
Graelva og Hofstadelva.

3.4 Planteliv

3.4.1 Innledning

NVEs mal er at revegeteringen etter inngrepene skal fa et suksesjonsforlgp med mest mulig
naturlige vegetasjonstyper og arter innenfor rassikringsomradene.

Feltarbeidet ble ufagrt 25. september 2019, og dekker elvelgpet fra fylkesveg 752 og ned til ca.
400 meter nord for E14. Det ble lagt vekt pa & kartlegge naturtyper, samt ragdlistearter av kar-
planter og lav. Flere av sideelvene til Graelva ble ogsa undersgkt, dette gjelder Bangbekken/Lud-
dubekken, Réelva, Lundbekken, Hovbekken og Dalbekken.
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3.4.2 Vegetasjonsutviklingen langs sidebekkene og hovedvassdraget

Vegetasjonsutviklingen var generelt preget av at anleggene var bygget i ulike perioder fra 1990-
tallet og helt til i dag. Gréor dominerte nesten fullstendig treslagssammensetningen, men pa
steder der anleggene nylig var bygget var det manglende tresjiktsdekning og unge smavokste
treer. Bunnsiiktet fulgte samme mgnster med liten dekningsgrad pa nye anlegg. Middels gamle
anlegg syntes & ha tett skog, med unge treer, men generelt godt utviklet bunnsjikt. Eldre anlegg
hadde treer opptil hogstklasse 4-gammel normalskog, og godt utviklet bunnsjikt. Dette kunne
variere noe i utforming-artssammensetning, trolig basert pa ulike suksesjoner utfra ulik pavirk-
ning. Muligens kan tilfarte vekstmasser spille inn samt spredning av arter fra naerliggende area-
ler, inkludert landbruksarealer. Ingen anlegg eller omrader hadde noe seerlig dad ved. Det fore-
kom noe dgd ved av mindre dimensjoner og lite nedbrutte stokker pa de eldste anleggene.

Det forekom generelt mange ugras og kulturmarksarter der akrer og beitemarksomréder 1& neert
eller inntil vassdraget. Dette var spesielt gjeldende der dyrene var inngjerdet og beitet helt ned
til vannkanten. Slike omrader var ogsa preget av trakk og slitasje. Det vurderes ogsa at vegeta-
sjonsutviklingen kan bli pavirket eller hemmet av intensivt beite inntil vassdragene.

Dalbekken

Dalbekken synes generelt & ha nylig anlagte sikringstiltak med stor pavirkning fra beite, trakk og
neerliggende landbruksarealer pa vegetasjonen.

Omradet er nederst inngjerdet (med stremgjerde) og beites kraftig av storfe. Det var akrer i om-
kringliggende arealer. Det var dominerende bar/naken leire/silt i bunnsjiktet med bare omtrent
20 prosent vegetasjonsdekning. Det forekommer spredt med 2-3 meter hay graor. Av karplanter
forekom det spredt med arter som akertistel, engrapp, kvitklaver, engsoleie, lgvetann, groblad,
engsyre. Enkelte steder var det omtrent 50 prosent vegetasjonsdekning pa arealene som var
plastret med stein med overdekning. Mot jorder forekommer stgrre dekning av radklgver og eng-

rapp.

Figur 3.4.1. Liten vegetasjonsetablering, mye trakk og slitasje med intensive beiteomrader langs bek-
ken. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn AS.

Pa en liten delstrekning var lengdeprofilet brattere med starre fall pa elva. Det var trakk og beite
langs elva ogséa pa denne strekningen, men vegetasjonsdekningen var starre. Engsoleie domi-
nerte sammen med engsyre, salvbunke og kvitklgver. Mer spredt forekom ogsa enghumleblom,
vendelrot, skogstjerneblom og hundekjeks. Det var oppslag av litt eldre busker og tettere med
graor.
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Figur 3.4.2. Mer vegetasjonsetablering pa kort delstrekning. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Sam-
funn AS.

| gvre del var det nesten bare landbruksarealer og intensivt beite helt ned til elva. Det forekom
generelt spredt med arter som akertistel og hestehov. Videre oppover (aller gverst) var det apent
og steinsatt ovenfor naturlig fallstrekning over fiell. Arter registrert var blant annet tunbalderbr3,
ryllik, engrapp, radklgver, hgymol, raigras. Det var omtrent 50 prosent vegetasjonsdekning i
dette omradet.

Figur 3.4.3. Landbruksarealer og beiteomrade helt inntil elva. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og
Samfunn AS.
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Figur 4.3.4. Intensivt beite og manglende tre-busksjikt. Mye trakk og slitasje. Foto: Gunnar Kristian-
sen, Natur og Samfunn AS.

Hovbekken gst (sidelap)

Anleggene syntes generelt & veere anlagt for relativt kort tid siden. Dette delfeltet hadde delvis
beiteomrader helt ned til elva med liten vegetasjonsetablering (szerlig busker) og mens delom-
rader som ikke ble beitet hadde et mer utviklet busks;jikt.

Vanlige arter i gvre del var lgvetann, kvitklaver, radklgver, akertistel (litt), salvbunke, engkvein,
engrapp, engsoleie (mye), tunbalderbra (noe) og sglvbunke.

Deler er inngjerdet med intensivt storfebeite helt ned til elva. Her er det liten vegetasjonsetable-
ring og bare spredt med arter som brennesle og tunarve.

Videre nedover langs bekken var det mer naturlig vegetasjonsutvikling over en kort strekning der
det ikke ble beitet, med blant annet krattmjglke, ormetelg, kvitmaure, skogsnelle, engkvein, mye
engsoleie, slgke, grasstjerneblom i feltsjiktet. Her var det ogsa oppslag av ung graor.
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Kristiansen, Natur og Samfunn AS.

Herfra og nedover mot sammenlgpet (med hovedelva) ble det igjen beitet intenst. Det var lite
utviklet busksjikt. Arter som forekom spredt var blant annet kvitklgver, groblad, engsoleie, mye
sglvbunke, bringebeer, brennesle, lavetann (trolig flere arter), knappsiv, vassarve og kvitmaure.

Figur 3.4.6. Intens beite. Lite med busker, men bedre etablert bunnsjikt av vegetasjon. Foto: Gunnar
Kristiansen, Natur og Samfunn AS.

Hovbekken

Hovbekken hadde, som de andre sidebekkene i dette omradet, stor pavirkning fra beite og land-
bruksarealer, men ogsa delstrekninger gverst med mindre pavirkning og trolig litt eldre sikrings-
tiltak. | nedre del var det relativt kort tid siden sikringsanleggene var bygget.
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Helt gverst var det en smal sone med graor i en bredde av 3-5 meter og stammediameter inntil
10 cm. Feltsjiktet var relativt godt utviklet med arter som bringebaer, brennesle, gjerdevikke,
akersvineblom, kveke, sglvbunke, engkvein, mjgdurt, engsoleie (mye), hundekjeks. Langs kant-
sonen naermest elva dominerte engsoleie, brennesle, hestehov, enghumleblom og grasstjerne-
blom. Det var noe erosjon i elvekanten. Vegetasjonsdekket var omtrent 50 prosent. Det forekom
leirholdig silt i mosaikk med vegetasjonen.

Figur 3.4.7. Siltflater i kombinasjon med sluttet busksjikt og bunnvegetasjon. Foto: Gunnar Kristian-
sen, Natur og Samfunn AS.

Et stykke lenger ned var det beitepreget skog med mye trakk. Dette omradet var inngjerdet og
det foregikk intensivt storfebeite inntil elva. Omradet hadde noe skogbunnpreg med gjgksyre,
furumose, gullris, engsoleie, brennesle, sglvbunke og bringebzer. Det forekom noen rasskra-
ninger og leirgroper innimellom. Delstrekninger som nylig var sikret hadde intenst beite med mye
trakk og liten vegetasjonsetablering.
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Figur 3.4.8. En streking av Hovbekken med mer utviklet vegetasjon og mer urgrt preg selv om det
ble beitet. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn AS.

Figur 3.4.9. Delstrekning med meget darlig utviklet vegetasjon og intenst beite med mye trakk av
husdyr. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn AS.

Ned mot sammenlgpet til bekkene hadde omradene mye beitepreg, men var mer tilvokst med
smabusker av grdor (spredt) Det var omtrent 10 prosent dekning av busker. Ellers forekom det
spredt med blant annet sglvbunke, tunrapp, engsoleie, kvitklaver, groblad, akertistel, hestehov
og timotei.
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Figur 3.4.10. Spredt med busker av grdor og begynnende utvikling av bunnsjikt. Foto: Gunnar Kris-
tiansen, Natur og Samfunn AS.

Figur 3.4.11. Det er ikke lagt ferdig fylling oppover hgyre sidelgp av Hovbekken. Steril fylling vises
tydelig. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn AS.
Skjelstadbekken - Sidelap

Skjelstadbekken hadde generelt nylig anlagte sikringsanlegg, og stor pavirkning av kulturarter. |
avre del ovenfor strekningene med landbruksarealer var pavirkningen av kulturarter mindre, og
det var flere skogsarter.

| nedre del av bekken er det dominerende grov stein langs elvebredden med lite jordsmonn. Det
forekommer spredt med ganske tettvokst smavokst grdor. Vanlige arter i bunnsjiktet var blant
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annet nyseryllik, turt, krattmjglke, engsoleie, hestehov, svartvier og sglvbunke. Vegetasjonsdek-
ningen var pa omtrent 60 prosent.

Figur 3.4.12. Nedre del av Skjelstadbekken med grovt materiale (sikring), sterilt med lite vegetasjon.
Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn AS.

= PO T

Figur 3.4.13. Mer utviklet bunnsjikt, men dominert av kulturarter. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og
Samfunn AS.

| gvre del var det omtrent 50 prosent dekning med smabusker av graor. Arter notert som vanlige
var hestehov (mye), sglvbunke (mye), engsoleie, engrapp, r@dklgver, svartvier, kvitklaver og
skogsnelle

Videre oppover langs bekken var det spredt med smabusker av graor. | feltsjiktet var det spredt
med mjgdurt, engsoleie, skograrkvein, timotei, engkvein, skograrkvein. Hestehov og sglvbunke
dominerte.
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Figur 3.4.14. @vre del av Skjelstadbekken med mer etablert vegetasjon. Foto: Gunnar Kristiansen,
Natur og Samfunn AS.

Luddubekken

Bedgmt ut fra flyfoto virker denne bekken & vaere sikret i 2008-2009. Revegeteringen er godt i
gang, men er noe preget av pionerarter som hestehov og bringebaer, samt en del sglvbunke.
Yngre traer og busker av graor kryper inn pa fyllingene, sammen med bl.a. mjadurt, bringebaer,
brennesle, gjerdevikke, kveke, sglvbunke, engkvein, engsoleie og hundekjeks.

| gvre deler gar vannet ned i grunn ved lave vannfgringer og selve bekkeleiet var bevokst med
gress. Noe dad fisk |a igjen i tarre bekkepartier.

Figur 3.4.15. Kjempespringfra er vanlig ogsa langs Luddubekken. Foto: Geir Frode Langelo, Natur
og samfunn AS.
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Figur 3.4.16. Vannet forsvinner ned i grunnen i deler av Luddubekken. Foto: Geir Frode Langelo,
Natur og Samfunn AS.

Figur 3.4.17. Bildet viser et omrade der Luddubekkens elveleie har grodd til med gress. Foto: Geir
Frode Langelo, Natur og Samfunn AS.

Hovedlgp-Graelva

Hovedlgpet omtales som Graelva fra Skjelstadmarka der flere smabekker mgtes til ei slags ho-
vedelv. Herfra og nedover mater denne elvestrekningen etter et par kilometer det som pa kartet
omtales som Graelva fra gst. Vi har valgt & omtale hele elvestrekningen under ett som Gréelva.

Det foregikk sikringsarbeider gverst i omradet ved Skjelstadmarka. Hovedlgpet var i dette omra-
det ikke ferdig plastret. Den ene siden av anlegget var helt sterilt. Leirholdige overdekningsmas-
ser |& i ranker bakenfor plastringen. Omradet ble ogsa beitet, og det var mye trékk etter storfe.
Det forekom spredt med arter som akertistel, akersvineblom, groblad, engsoleie, hestehov, lg-
vetann, mjgdurt, brennesle, hundekjeks og engrapp.
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Figur 3.4.18. Anlegg under bygging like nedenfor samlgpet mellom Dalelva og Lundbekken. Foto:
Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn AS.

Et stykke nedover fra der Bangveien krysser elva var vassdraget i september 2019 ikke pavirket
av tiltak. | dette omradet foregikk det sikringsarbeider med bunnheving og plastring av hele el-
veprofilet. Pa naturlig elvestrekning forekom det svaert mye dgd ved av alle nedbrytningskatego-
rier og starrelser. Det var ogsa en rekke rasskraninger og leirskredgroper. Elva grov aktivt side-
veis flere steder. Treslagsdekningen var apen pa grunn av ras og erosjon, og det forekom spredt
med gamle traer av graor. Vegetasjonen var dominert av hggstauder som bringebaer og mjedurt.
Andre arter som forekom var blant annet dkersvineblom, hundekjeks, raigras, hestehov og skog-
stjerneblom. Det forekom landbruksarealer pa flatene over elveskraningene pa begge sider av
vassdraget. | kanten inntil elveskraningen forekom blant annet sglvbunke, mjgdurt, geitrams,
hundegras, engreverumpe, radklgver og stornesle. Omradet var noe preget av aker- og kultur-
marksarter.

Figur 3.4.19. Bunnsikring, heving av bunn og plastring av sidene. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur
og Samfunn AS.
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Figur 3.4.20. Naturlig strekning far den sikres. Sveert mye dad ved. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur
og Samfunn AS.

To hundre meter lenger ned |a det et eldre sikringsanlegg, trolig fra 1990 tallet. Pa begge sider
av elva var det grdorskog med traer opptil 20 cm i diameter. | bunnsjiktet ble det registrert bringe-
baer, mjadurt (stor dekning), enghumleblom (stor dekning), hundekjeks (stor dekning), hunde-
kveke, grasstjerneblom (stor dekning) og geitrams. Furumose var ogsa vanlig. Engsoleie fore-
kom ogsa spredt.
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Figur 3.4.21. Eldre anlegg med starre traer og godt utviklet bunnsjikt. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur
og Samfunn AS.

Videre nedover var elva ovenfor krysning av Skjelstadveien stilleflytende med godt utviklet bunn-
sjikt av hggstaudevegetasjon langs elva. Tresjikt var ogsa godt utviklet med relativt storvokst
graor (omkring 20 -30 cm i stammediameter). Det var hgy dekning med hggstauder som mjgdurt,
vendelrot, slgke, samt grastjerneblom. Radhyll forekom ogsé her som fremmedart med hgy ri-
siko.
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Figur 3.4.22. Stilleflytende del av elva med eldre treer og mer urgrt preg. Foto: Gunnar Kristiansen,
Natur og Samfunn AS.

Figur 3.4.23. Rgdhyll som har etablert seg (fremmedart med hgy risiko). Foto: Gunnar Kristiansen,
Natur og Samfunn AS.

Ett stykke nedenfor dette omradet ble elvestrekningen avlgst av et omrade med ung, tettvokst
graor. Dette var trolig et anlegg av noe nyere dato, eller som hgyst var middels gammelt. | bunn-
sjiktet, som var relativt godt utviklet, forekom det arter som hundekveke, mjgdurt, skogstjerne-
blom, brennesle, hundekjeks, hundegras, hestehov, vendelrot, engsoleie, bringebeer (spredt) og
enghumleblom. Det forekom ogsa delstrekninger innenfor dette anlegget som var dominert av
hestehov og skogsnelle og med yngre og tett skog.

59




NINA Rapport 1829

Figur 3.4.24. Yngre og tettvokst smaskog. Nyere anlegg. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Sam-
funn AS.

Videre var det lagt en helt ny fylling som nesten var steril, uten vegetasjon og uten jordsmonn
over blokksteinen. Det forekom spredt og sparsomt med engsoleie. De fremmede artene Klister-
svineblom og kjempespringfra vokste ogsa i dette omradet pa fyllingen. Det kan veere en fare
for at anleggsarbeider har medfart spredning av fremmedarter i dette omradet, eller at frg fra
fremmedarter var blitt spredt med tilfarte masser.

Figur 3.4.25. Nylig bygget anlegg langs Graelva. Sterilt med lite vegetasjon. Forekomst av fremmed-
arter. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn AS.

Videre nedover herfra vokser det jevnt med graor med stammediameter 20 cm. Feltsjiktet var
godt utviklet. Det forekom arter som hundekjeks, bringebaer, hestehov, mjgdurt og hundekveke.
Disse dominerte pa grove fyllinger. Videre forekom det ogsa vendelrot, ormetelg, skogstjerne-
blom pa finere jordbunn.

Nedover var det jevnt med mer storvokst graor (20 cm) og med hgy dekning (100 %) av feltsjiktet
med mye mjgdurt, engsoleie og bringebeer.
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Det var ogsa en kortere delstrekning med lavere dekning av bunnsjiktet, og der treerne, som var
dominert av graor, var sma til middels store med stammediameter naert 10 cm.
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Figur 3.4.26. Middels godt utviklet bunnsjikt og middels unge/store busker. Foto: Gunnar Kristiansen,
Natur og Samfunn AS.

Denne strekningen ble avigst av nye strekninger med godt utviklet feltsjikt pa fyllingene med
arter som firblad (spredt), mjgdurt og enghumleblom. Skogen var relativt ung og det forekom
ingen dad ved.

Figur 3.4.27. Godt utviklet bunnsjikt med eldre treer. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn
AS.

Langs den strekningen som er omtalt forekom det tre omrader med flomskogsmark, og litt dpen
flomfastmark (elvegrer) som er omtalt senere under naturtyper.

Ved omradet der Bangvegen krysser Graelva kommer en hggspentlinje fra nordgst og gar mer
eller mindre langs elva ca. 600 meter fgr den skraner ut av omradet. Det betyr at mye av omradet
er ryddet for treer. Det star tette bestander av graor, samt spredd med selje og enkelt unge al-
metraer. | tillegg er det plantet inn gran enkelte steder (figur 3.4.28.). Det er en del variasjon i
terrenghgyden i forhold til vannspeilet, noe som gjer at det dannes bade &pen flomfastmark og
flommarksskog i tillegg til mindre vanneksponerte omrader. Flomfastmarkene i dette omradet
domineres dels av skogsivaks samt mye brennesle og kiempespringfra. | flommarksskogen do-
minerer strutseving, mye skogstjerneblom, men ogsd der ble det observert en del
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kiempespringfra. Ellers er typiske arter i omradet slike som engsoleie, jordbzer, skogsnelle,
mjgdurt, lgvetenner, gullris, hundekjeks, geitrams, sglvbunke, groblad, bringebeer, gjgksyre,
skogstjerne, hengeving, engfrytle, firblad, og skogburkne.

Opprettholdelse av vegen langs vassdraget begrenser utviklingen av flomskogsmark og en far
tarrere vegetasjonstyper der.

g

Figur 28. Flyfotoet viser tilvekst av oreskog samt omrader tilplantet med gran, ca 600 m nedenfor der
Bangvegen krysser elva. Kilde: finn.no

3.4.3 Kartlagte rgdlistede naturtyper etter NiN-2.0

Det ble avgrenset fa naturtyper, og de som ble avgrenset hadde sma areal. Det lave antallet
radlistede naturtyper som ble avgrenset langs vassdraget kan vaere knyttet til at rasskraninger
og flomskogsmarker i stor grad er falt bort som naturtyper langs elva pa grunn av sikringsanleg-
gene som er anlagt. Aktive rasskraninger og leirskredgroper er rgdlistede naturtyper som typisk
opptrer langs vassdrag med hav-/elveavsetninger, slik som Graelva. Sikringstiltakene har fert til
at elvas gravende krefter er kraftig moderert eller har blitt helt borte og det ble ikke registrert slike
forekomster. Likevel ble det registrert flomskogsmarker i omrader langs eller inntil elva hvor sik-
ringsanleggene 13 et stykke unna vassdraget.

Gréaelva har opprinnelig hatt mange elveskraninger som har ligget nzert elva og noe som trolig
har medfart begrensete arealer med flomskogsmarker.

Det ble avgrenset fire sma flomskogsmarker (se naturbase.no) av lav til moderat kvalitet. Ver-
dien/kvaliteten var liten fordi tilstanden var moderat pa grunn av skogen enna ikke har rukket &
bli kontinuitetsskog. | tillegg var det smé arealer, noe som ogsa bidrar til liten verdi/kvalitet. Flom-
marksskogene ble definert som gammel normalskog der treerne ble vurdert til hgyst & ha nadd
hogstklasse 4. Omradene var ikke preget av inngrep som kjgrespor.

Verdien for naturmangfold ble samlet vurdert som liten siden arealene var sma samtidig som det
ikke forekom gamle treer eller dad ved i seerlig grad i omradene. Dette er ogsa knyttet til at flom-
marksmiligene er av forholdsvis lav alder, og har blitt dannet etter at anleggene er bygget pa
1990-tallet.
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Figur 3.4.29. Kartene viser de fire naturtypelokalitetene som ble registrert etter NIN-metodikken.

Vegetasjonssjiktet var generelt godt utviklet pa alle lokalitetene med god dekning av vanlige
hggstauder som mjadurt og bringebzer. Neer elva forekom det ogsd sma omrader mer apne
partier med apen flomfastmark (elvear).

Flomskogsmarkene var lokalisert til nedre del av elvestrekningen i innersving, eller langs elve-
bredden der sikringsanleggene pa enkelte steder var trukket tilbake ett stykke fra vassdraget.
Pa slike steder vil elva f& mulighet til & flomme over breddene og til en viss grad meandrere, selv
om de er sikret mot erosjon. P& flate omrader inntil elva vil dette kunne skape flommarksmiljger
som er knyttet til vassdragets skiftende vannfaringer gjennom aret.
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Figur 3.4.30. Flomskogsmark med vanlige hggstauder samt skogsnelle og ormetelg. Det er spesielt
mye mjgdurt og bringebaer. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn AS.

Eind

Figur 3.4.31. Flomskogsmark med eldre skog og godt utviklet bunnsjikt med hggstauder. Foto: Gun-
nar Kristiansen, Natur og Samfunn AS.
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Figur 3.4.32. Flommarksmiljger er dannet i innersving. Foto: Gunnar Kristiansen, Natur og Samfunn
AS.

Fremmedarter

Omradet langs hovedelvas nedre del har betydelig innslag av kjempespringfrg nedover langs
vassdraget. Stedvis vokste den noen meter fra vannkanten. Det er vanskelig & si om den er
kommet inn via tilkjgrte masser, eller om den er spredd vannvegen og kommet inn over bredden
i flomperioder. | tillegg ble det registrert klistersvineblom og radhyll som fremmedarter med hgy
risiko.

Radlistearter
Av de registrerte artene er det bare alm som er fert opp pa den norske radlista.

3.4.4 Resultater og diskusjon

Kartleggingen viste at vegetasjonen pa de yngste tiltaksomradene i stor grad var preget av kul-
turmarks- og ugrasarter i kombinasjon med enkelte hggstauder knyttet til opprinnelig naturtype.
Disse omradene ble i stor grad ogsa beitet av storfe og Ia tilgrensende landbruksarealer. Pa de
eldste anleggene var vegetasjonssammensetningen, mer lik antatt opprinnelig naturtype av hag-
staudeutforming, men med noe fattig vegetasjonssammensetning og innslag av kulturmarksarter
som engsoleie og hundekjeks. Dersom anleggene var knyttet til elvestrekninger uten seerlig neer-
liggende landbruksarealer virket kulturpavirkningen mindre.

For & oppna en vegetasjonssammensetning som er mer artsrik og variert ma det trolig ga lengre
tid slik at naturtypen naermer seg gammel normalskog av ulik utforming. | tillegg kan det veere et
poeng a skjerme disse arealene mot intensivt beite de farste arene.

En undersgkelse av vegetasjon og vegetasjonsetablering pa erosjonssikrings- og flomvernan-
legg langs Orkla og Sgya viste en stor variasjon i artssammensetning mellom anleggene (Holten
1999). Det var ogsa enkelte like arter mellom lokalitetene. Det ble vurdert at de nzerliggende
omradenes pavirkning knyttet til fraspredning og innvandring av arter var viktige pavirkningsfak-
torer. Vegetasjonsetableringen syntes a veaere relatert til om de neerliggende omradene bestod
av intakt skogvegerasjon eller landbruksarealer. Ugraspreget avtok ogsa med gkende alder pa
anleggene. Det ble ogsa registrert stor pavirkning fra beiting, hogst og gjadsling fra dyrkamark i
forundersgkelser av naturtypene til rassikringsprosjekter langs Graelva (@ien & Hassel 2005).
Generelt dominerte ulike utforminger av graor-heggeskog. Fremstad sin undersgkelse viste ogsa
det samme (Fremstad 1992). Hun kartla ogsa at vegetasjonen langs Graelva var dominert av
relativt artsrik hggstaudeskog med grdor som dominerende treslag. Dette synes & samsvare
med resultatene fra denne undersgkelsen.
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Vegetasjonsetablering synes & forega relativt hurtig der dekningsgraden av feltsjiktet gker med
gkende alder pa sikringsanleggene. Treslagssammensetningen domineres av graor som raskt
rekoloniserer anleggene der tett ungskog dominerer de fgrste arene mens litt eldre skog med
trestarrelser opptil 20 cm i diameter utvikles etter ett par artier. Dgdved-sjiktet er i liten grad
utviklet etter at tiltakene ble gjennomfart. Dette gjelder ogsa pa eldre anlegg.

Det syntes ogsa a veere liten alderspredning pa treerne med i stor grad lik stgrrelse de fleste
stedene. Dette er typisk for bade yngre og eldre produksjonsskog som dominerte pa de middels
gamle og eldste anleggene. Det vil enna ta tid far skogen naermer seg sakalt gammel normal-
skog med eldre trzer, variert alder og starrelse pa traerne og med dad ved i ulike nedbrytnings-
kategorier. Opprinnelig strekning med aktiv erosjon og aktive rasprosesser hadde sveert mye
ansamlinger av dgd ved. Dette vil trolig ikke komme tilbake siden elveskraningene er sikret mot
ras og erosjon.

Det ble i denne undersgkelsen avgrenset fa (bare fire sma lokaliteter) naturtyper slik som apen
flomfastmark (elvegr), flomskogsmark, sumpskogsmark, leirskredgroper eller kilder. Dette vil
veere naturlig siden rassikringene er gijennomfart for a fierne naturtyper som leirskredgroper (og
kilder). Utvikling av flom- og sumpskogsmark samt apen flomfastmark krever starre flate arealer
og gjerne med meandrerende elve/bekkepartier nede i bunnen av ravinene. Fremstad (1992)
kartla smale arealer med flomskogmark flere steder i bunnen av ravinene. Delvis har sikringstil-
takene innsnevret slike omrader, delvis har de rettet ut meandrerende elvepartier. De fire sma
flomskogsmarkene i denne undersgkelsen 1a alle pa partier der sikringstiltakene var trukket et
stykke bort fra elvestrengene, eller i innersving til elvesvinger.

| en undersgkelse av sidebekker til Graelva far sikringstiltak ble gjennomfert ble det avgrenset
flere lokaliteter med sma arealer med rike sumpskogsmarker og enkelte verdifulle rasskraninger
(gien og Hassel 2005).

Umiddelbart ser vi ikke noe behov for inngrep som skal styre vegetasjonsendringene i mer opti-
mal retning, men en bgar fortsatt fglge utviklingen. Noen arter ser fortsatt ut til @ mangle, bl.a.
kratthumleblom og skogsvinerot, som ble registrert i upavirkede omrader nedenfor tiltaksomra-
dene.

Det kan vaere et poeng & unnga sterk beiting og trakk i omrader der sikringsanlegg er anlagt.
Dette vil kunne fremskynde vegetasjonsutviklingen, og hindre for sterk kulturpavirkning samt
hindre tilfgrsel av naeringssalter til vassdraget.

Kjempespringfra kan utvikle seg til & bli et betydelig problem langs vassdraget. Denne arten er
ogsa registrert langs Stjgrdalselva, og opphavet er ukjent. De farste to funnene i Stjardal ble
gjort i 1986 neer lufthavna. To mye funn ble gjort i 1998 og 2000. Senere er det gjort stadig nye
observasjoner, og i 2013 kom de farste registreringene langs Graelva.
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Vedlegg 1- bunndyr

Vedlegg B1. Arter og antall i fireminutters sparkeprgver fra Skjelstadmarka mai og oktober 2019.

— [V} oM <t wn o ~ [ee]
2 2 2 2 2 2| 2| 2
(G) (G] G} G} (G) (G) G} (G)
Stasjon
Mai 2019
Radix balthica 3 40 5 5 10 2 15 30
Glossiphonia complanata 1
Oligochaeta 40 10 50 70 15 40 30 80
Hydrachnidae 10 20 5 10 5 5 15 20
Ephemeroptera
Baetis muticus 60 120 100 80 40
Baetis niger 30 5 10 10 15
Baetis rhodani 1500 | 1600 | 1200 750 800| 600| 700| 600
Heptagenia dalecarlica 5 10 5 10 5
Heptagenia sulphurea 3 15 2
Leptophlebiidae 5 20 5 10 3 5 5 10
Leptophlebia marginata 2
Plecoptera
Isoperla grammatica 10 3 5 3 10
Siphonoperla burmeisteri 2 2 10
Brachyptera risi 20 10 20 5
Amphinemura borealis 40 60 5 20 5 10 3 15
Amphinemura sulcicollis 2
Nemoura cinerea 5
Protonemura meyeri 5
Leuctra hippopus 10 2 4
Leuctra nigra 4
Dytiscidae 1
Hydraenidae 40 5 20 5
Scirtidae
Elmis aenea 210 120 120 80 10 5 5 10
Limnius volckmari 50 30 20 40 10 2 5
Trichoptera
Rhyacophila nubila 8 20 10 20 5 10 3 10
Plectrocnemia conspersa 1 2 5
Polycentropus flavomaculatus 3
Hydropsyche pellucidula 3 8 2
Sericostoma personatum 1
Diptera 5 15 10 5 10
Tipulidae 2 10 2 2 1 1 5
Simuliidae 30 40 20 10 20 15 5 15
Chironomidae 300 400 300 250 300 200| 150| 100
Ceratopogonidae 1 2
Antall per 4 minutter prgve 2322 | 2542 | 1940 1367 | 1217| 971| 969 | 979

Vedlegg B1. (forts.)
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Stasjon a
Mai 2019
Radix balthica 1
Platyhelminthes 1
Helobdella stagnalis 1
Glossiphonia complanata
Oligochaeta 5 5 3 3 10| 550 3 10 5 20 25
Hydrachnidae 5 15 10 5 5 10 3 5 10 3 3
Ephemeroptera
Ameletus inopinatus 15 15 20 25 5
Siphlonurus aestivalis 20 80
Baetis muticus 10 30 20 10 5
Baetis niger 10 5 20 5 10 3 20 20 10
Baetis rhodani 200 | 300 850 80 150 30 900 | 500| 100| 200
Centroptilum luteolum 15 20 10
Leptophlebiidae 50
Leptophlebia marginata 120 1
Plecoptera
Diura nanseni 2
Isoperla grammatica 3 2 10 100 10 5 2 35 10
Isoperla obscura 1
Siphonoperla burmeisteri 5
Brachyptera risi 80 70 100 | 250 150 150 10 150 20| 350 60
Amphinemura borealis
Amphinemura sulcicollis 2 5
Nemoura cinerea 10 5 15 400 3 180 20 10| 300 10
Leuctra hippopus
Leuctra nigra 5 2
Dytiscidae 1 1 1
Hydraenidae 4 3 1 2 5 3 1
Scirtidae
Elmis aenea 1 5 3 2 5
Trichoptera
Rhyacophila nubila 4 6 3 5 5 3 5
Rhyacophila fasciata 1
Plectrocnemia conspersa 5 3 1 1 3 2 1
Polycentropus flavomaculatus 2
Limnephilidae 50 15 5
Halesus digitatus 2 1 1
Potamophylax cingulatus 2 1 1 1 1
Sericostoma personatum 1
Diptera 5 15 3 5
Tipulidae 3 2 3 3 2 2 1
Simuliidae 150 50 30 60 200 80| 100 400 10| 150
Chironomidae 60 80 40 30 50| 150 70 120 80 40 80
Antall per 4 minutter prgve 587| 670| 1141 | 580 | 1030 | 974| 554| 1704 | 749 981| 421
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Stasjon G} G} G} G} G} G} (G (G
Oktober 2019
Radix balthica 5 10 5 5 15 10 20 20
Gyraulus acronicus 1 3 5 2 2 10
Sphaeriidae 5 5
Oligochaeta 10 15 5 5 5 10 10 20
Hydrachnidae 20 10
Ephemeroptera
Baetis muticus 50 20 | 100 50 30 50 50 | 100
Baetis niger 10 10 10| 100 50| 200 | 300 | 200
Baetis rhodani 1000 | 800 | 1200 | 800 | 500 | 1000 | 800 | 1500
Centroptilum luteolum 30 10 20
Leptophlebiidae 10 5
Plecoptera
Diura nanseni 2 1
Isoperla difformis 5 10 5 20
Isoperla grammatica 5 3 5
Taeniopteryx nebulosa 5 2 2 5 10 10
Amphinemura borealis 50 50| 200 50 | 100 30 50 | 100
Nemurella pictetii 20
Nemoura cinerea 10 10 30 30
Capnia sp. 20 10 50 20| 200 | 400 | 1000 | 1000
Capnopsis schilleri 3
Leuctra hippopus 50| 300| 500 | 300| 800 | 1500 | 1500 | 1500
Hydraenidae 5
Scirtidae
Elmis aenea 10 5 5 10 10 20
Limnius volckmari 15 5 10
Trichoptera
Rhyacophila nubila 50 10 20 10 40 80 50| 150
Ithytrichia lamellaris 5 5 10
Polycentropus flavomaculatus 15 25 15 15 30 60 30 60
Hydropsyche pellucidula 5 5 5 10 20 10 30 15
Limnephilidae
Potamophylax spp. 3 1 5
Tipulidae 5 15 5 20 30 30 30 30
Simuliidae 150 50| 300| 100 | 100 50| 300 | 200
Chironomidae 300 | 2000 | 1000 | 800 | 1500 | 2000 | 1500 | 1500
Pericoma 2 5
Antall per 4 minutter prgve | 1791 | 3333 | 3475 | 2299 | 3470 | 5477 | 5730 | 6560
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Stasjon a
Oktober 2019
Radix balthica 30 10 20
Gyraulus acronicus 5 10
Sphaeriidae 10| 10 20 30 20 10
Oligochaeta 100| 60| 650 10 25| 150 20 10 15
Hydrachnidae 10| 10 10 15 5 15 20 10 10
Ephemeroptera
Baetis muticus 30| 20 20 200 | 200 50
Baetis niger 100 | 50| 100| 200 | 400 50| 100 800
Baetis rhodani 500 | 100 | 300 | 800 | 2000 | 3000 | 2000 400 | 1800
Centroptilum luteolum 50 200 | 400
Heptagenia sulphurea 5
Leptophlebiidae 20 25
Leptophlebia marginata 5
Plecoptera
Diura nanseni 20 3 15 5
Isoperla difformis 100 50 10 15
Isoperla grammatica 10 20 5 5 5 1
Siphonoperla burmeisteri 2
Taeniopteryx nebulosa 50 3
Brachyptera risi 40 60 80| 100
Amphinemura borealis 300
Nemurella pictetii 150 20
Nemoura cinerea 50 15 40 20 20 10 | 200
Capnia sp. 1500 200 | 200| 400| 200 200
Capnopsis schilleri 20 5
Leuctra fusca 1
Leuctra hippopus 1500 400 | 600 | 600 | 400 400
Dytiscidae 2 1
Hydraenidae 10 5 10 15 5 5
Scirtidae 5 30 20 5 20
Elmis aenea 20 15 10 15
Limnius volckmari 4 5
Vannkjeer 1
Corixidae 1
Trichoptera
Rhyacophila nubila 30 8 20 20 15 10 5 5
Philopotamus montanus 15
Plectrocnemia conspersa 3 4 5 2
Polycentropus flavomaculatus 50 15 10
Hydropsyche pellucidula 20 3 5 2
Limnephilidae 1 40 5
Potamophylax spp. 15 40 55 10
Potamophylax latipennis 1
Silo pallipes 4 2
Diptera 6
Tipulidae 20| 25 5 10 35 20 5 10 10
Simuliidae 100 50| 300| 400 | 150 30 500 | 800
Chironomidae 1500 | 150 | 550 | 1200 | 2400 | 1500 | 200 500 | 1500
Antall per 4 minutter prgve 6035 | 572 | 1794 | 3308 | 6712 | 6351 | 3255 0| 1680 | 6188 0
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Vedlegg B2. Maksimale forventningssamfunn for dagn-, stein- og varfluer, sammenlignet med
konkrete artsfunn i prgver fra Skjelstadmarka var og hgst 2019. Grgnn kolonne er vanlig fore-
kommende arter som burde veert registrert i undersgkelsen, bla er mindre vanlig forekommende
arter og gul kolonne angir uvanlig forekommende arter.

Arter @vre loka- | Midtre loka- | Nedre lo- | Alle lokali-
liteter liteter kaliteter teter
X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X
X X
X X
X X X
Paraleptophlebia cincta (RETZIUS, 1783)
Parameletus chelifer BENGTSSON, 1908
Baetis vernus CURTIS, 1834
Siphlonurus aestivalis (EATON, 1903) X X
X X X
X X X
X X X X
X X X X
X X X
X X X
X X X X
X X
X X
X X X X
X X X
X X X X
X X
X X
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X X

X X X
X X

X X X
X

X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X

X X
X X

Triaenodes bicolor (CURTIS, 1834)

Athripsodes albifrons (Linnaeus, 1758)

Agapetus ochripes CURTIS, 1834

Anabolia laevis (ZETTERSTEDT, 1840)

Beraea maura (CURTIS, 1834)
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Beraea pullata (CURTIS, 1834)

Ceraclea alboguttata (HAGEN, 1860)

Ceraclea annulicornis (STEPHENS, 1836)

Holocentropus picicornis (STEPHENS, 1836)

Limnephilus spp.

Nemotaulius punctatolineatus (RETZIUS, 1783)

Polycentropus irroratus (CURTIS, 1835)

Psychomyia pusilla (FABRICIUS, 1781)

Vedlegg B3. Stasjonsnavn og plassering for de undersgkte stasjonene i Skjelstadmarka 2019.

UTM (lat/lon) N 0]

Raelva gverst 63.516701 11.1301529
Sjursbekken referanse 63.5196322 |11.1662659
Dalbekken gverst 63.5158316 |11.0353365
Dalbekken v Frigard 63.5156993 |11.0714016
Hovbekken nord 63.5133296 |11.0555621
Hovbekken sgr 63.5097694 |11.0561716
Dal-Hov-Lundbekken samlgp 63.5127923 |11.0837427
Bangbekken 63.4880763 |11.0614767
Lundbekken 63.5087765 |11.0623372
Luddubekken 63.4888469 |11.0722945
Raelva nederst 63.5105936 |11.0891285
Graelva st 8 63.5053122 |11.0967285
Graelva st 7 63.4922946 |11.096176
Graelva st 6 63.4842166 |11.0870851
Graelva st 5 63.4817952 |11.0810328
Graelva st 4 63.4815374 |11.0709854
Graelva st 3 63.48121 11.068585
Graelva st 2 63.4768337 |11.0634818
Graelvast 1 63.4650325 |11.0632686
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Vedlegg 2- fisk
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Figur 1. Lengdefordeling av grretunger fanget og lengdemalt fra Bang-/Luddubekken, Gréaelva og
Réelva i 20109.
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Figur 2. Lengdefordeling av laksunger fanget og lengdemailt fra Bang-/Luddubekken, Gréelva og Ra-
elva i 2019.
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Figur 3. Lengdefordeling av grretunger fanget i ulike soner (omrader) i Graelva i 2019. For soneinn-
deling se figur Fi-1 og Fi-6
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Figur 4. Lengdefordeling av laksunger fanget i ulike soner (omrader) i Graelva i 2019. For soneinn-
deling se figur Fi-1 og Fi-6
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- Tegneforklaring
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f Tegneforklaring
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Figur 5 a-d. Kart som viser vektet skjul, substratstarrelser og gjennomsnittlig skjul i seks soner i
Graelva og tre soner i Raelva beregnet ut fra habitatkartlegging og skjulmal.
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