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Sammendrag

Solberg, E. J. & Rolandsen, C. M. 2020. Bestandsreduksjon av elg og hjort i Nordfjella-regionen:
Erfaringer fra jaktaret 2019-2020. NINA Rapport 1813. Norsk institutt for naturforskning.

Varen 2016 ble det oppdaget skrantesyke (CWD) hos ei villreinsimle i Nordfjella villreinomrade
sone 1, og som del av bekjempelsen av sykdommen ble hele delbestanden utryddet i 2017 og
2018. | etterkant ble 15 kommuner i Nordfjellaregionen oppfordret av Miljgdirektoratet til & redu-
sere sine elg- og hjortebestander med 50 % fra 2016-niva for a redusere risikoen for smitteover-
foring fra miljget, samt for & avklare smittestatus i bestandene. Malet var at bestandsreduksjonen
skulle gjennomfgres gjennom ordineer jakt i lapet av 2019 og 2020.

NINA ble i denne anledning engasijert for a utvikle estimat pa bestandsstgrrelse og n@dvendig
avskytning for & na malene, samt evaluere avskyting og bestandsutvikling i nedskytingsfasen.
Modellberegninger av bestandsstgrrelse, avskyting og bestandsutvikling ble presentert i Solberg
et al. (2019), mens vi her oppsummerer og vurderer resultatene fra jakta i faorste aret i
nedskytingsfasen.

Resultatene viser at avskytingen av elg og hjort gkte i 2019 i forhold til aret fer og at det i 2019
ble felt en noe starre andel hunndyr av elg enn i foregaende ar. @kningen i avskyting var lavere
enn anbefalt med henholdsvis 67 % og 63 % maloppnéelse for elg og hjort i hele regionen, og
folgelig er det lite sannsynlig at bestandene er redusert mye fra nivaet i 2016. | samsvar med
dette var det bare marginale forskjeller i gjennomsnittlig antall elg sett og felt pr. jegerdag pa
kommuneniva i 2019 i forhold til 2016. Dette kan delvis forklares med endrede forutsetninger for
datainnsamling i 2019, men neppe i tilstrekkelig grad til & antyde en betydelig bestandsnedgang.

En tilsvarende konklusjon stgttes av at ogsa antallet elg drept i trafikken var mye hgyere i 2019
enn i 2016. Dette kan delvis skyldes at det var mer sng i jaktaret 2019/2020 enn i 2015/2016,
noe som ogsa pavirker pakjgrselshyppigheten, men gir ingen indikasjoner pa at bestanden er
vesentlig redusert. For hjorten var det i 2019 en svak nedgang i antallet trafikkdrepte individer i
forhold til 2016, noe som kan bety at hjortebestanden i hele regionen er noe mer redusert.

Den relativt lave gkningen i antallet dyr felt er i samsvar med en tilsvarende lav gkning i den
registrerte jaktinnsatsen for elg. For hjortens del vet vi mindre om endringen i jaktinnsats i 2019
da omleggingen av Hjorteviltregisteret har fgrt til problemer med registrering av jaktinnsats, og
angivelse om det ble jaktet pa innmark eller utmark. Vi fant ogsa stor variasjon i jaktinnsats,
avskyting og bestandsutvikling mellom kommuner. | enkelte kommuner var avskytingen nesten
i samsvar med anbefalt (> 90 % maloppnaelse), men reduksjonen i bestandsindeksene var like-
vel ikke alltid som forventet fra modellene. Vi diskuterer mulige arsaker til slike avvik i rapporten.

For a gi forvaltningsmyndighetene lokalt og sentralt et bedre utgangspunkt for a planlegge av-
skytingen av elg og hjort kommende hgst, gir vi spesifikke rad om hvordan avskytingen bgr gjen-
nomfgres i 2020. Radene gis med bakgrunn i de nasjonale malene om & redusere elg- og hjor-
tebestandene i Nordfjellregionen med 50 % fra 2016-niva innen utgangen av 2020. P4 regionniva
anbefaler vi 100 % okning i avskyting for begge arter i forhold til avskytingsmalene angitt i Sol-
berg et al. (2019). Dette er for & kompensere for lavere enn gnsket avskyting av elg og hjort i
2019. Pa kommuneniva differensierer vi anbefalingene basert pa registrert bestandsutvikling og
maloppnaelse i 2019. | de fleste kommunene anbefaler vi at avskytingen i 2019 gkes med 50 %
eller 100 %, mens vi i et fatall kommuner anbefaler at avskytingen gkes med mer enn 100 %.
Fordi jaktinnsatsen i 2019 gkte lite i forhold til tidligere &r, anbefaler vi kommunene & ogsa vur-
dere andre tiltak i tillegg til fritidsjakt, for & ta ut tilstrekkelig antall elg og hjort i 2020.

Erling J. Solberg & Christer M. Rolandsen, Norsk institutt for naturforskning, Postboks 5685
Torgarden, 7485 Trondheim. erling.solberg@nina.no
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Abstract

Solberg, E. J. & Rolandsen, C. M. 2020. Population reduction of moose and red deer in the
Nordfjella region: Experiences from the hunting season 2019/2020. NINA Report 1813. Norwe-
gian Institute for Nature Research.

In spring 2016, Chronic Wasting Disease (CWD) was for the first time detected in Europe in a
female reindeer in the Nordfjella wild reindeer area in southern Norway. To combat the disease,
Norwegian authorities exterminated the entire herd in the autumn and winter of 2017-2018, and
recently also asked for a population reduction of moose and red deer to 50 % of 2016-level in
the overlapping and surrounding 15 municipalities (the Nordfjella region). The plan was to reduce
the population size by increased recreation hunting in 2019 and 2020.

NINA was asked to provide estimates of the population size and necessary harvest to achieve
the management goal, and in winter 2020 we were asked to evaluate the harvest and population
development in 2019. Population models with estimates were presented in Solberg et al. (2019),
and in the present report we summarize and evaluate the population outcome after the first year
of population reduction.

The results indicated that the harvest of moose and deer increased from 2018 to 2019 and that
hunters harvested a slightly higher proportion of adult females in 2019. However, the harvest
was lower than specified in the culling plan and as a consequence we found no support for a
substantial population decline based on three population indices in 2019: seen per hunter-day,
killed per hunter-day, and number of road kills.

The relatively small increase in the moose harvest from 2018 to 2019 is in accordance with a
similar small increase in hunting effort. Because of technical problems we know less about the
change in hunting effort on red deer. We also found large variation in hunting effort, harvest and
population development among municipalities. In some municipalities the goal achievement (har-
vest/planned harvest) was almost in accordance with the culling plan (> 90 %), but not always
with the expected change in population size. In the report we discuss possible explanations for
such a deviance.

To reach the management goal by the end of 2020, we recommend the local wildlife manage-
ment to increase the harvest of moose and deer with on average 100 % relative to the culling
plan. We provide specific advises for each municipality based on the growth in local population
indices and the goal achievement in 2019. In most municipalities we recommend a 50 % or 100
% increase in culling, and in a few more than 100 %. Because of low increase in hunting effort
in 2019, we also advise the local management to consider other actions, in addition to recrea-
tional hunting, to be able to obtain the necessary population decline. This may include manage-
ment culling at the end of the hunting season in 2020.

Erling J. Solberg & Christer M. Rolandsen, Norwegian Institute for nature Research, P. Box 5685
Torgarden, 7485 Trondheim, Norway. erling.solberg@nina.no
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Forord

Rapporten er utarbeidet som en del av Bestandsovervakingsprogrammet for hjortevilt som
gijennomfgres av NINA pa vegne av Miljgdirektoratet. Hensikten med rapporten er a
oppsummere og vurdere resultatene fra hjorteviltjakta (elg og hjort) i Nordfjellaregionen i 2019 i
forhold til anbefalinger gitt i Solberg et al. (2019). Regionen bestar av 15 kommuner rundt
Nordfjella villreinomrade, der den lokale viltforvaltningen er oppfordret av Miljgdirektoratet til a
redusere bestandene av elg og hjort til 50 % av 2016-niva innen 2021. Resultater og vurderinger
er sterkt forenklet da verken tid eller ressurser har gitt rom for avanserte empiriske analyser eller
modelleberegninger. Vi henviser til Solberg et al. (2019) for detaljer omkring oppdraget,
bakeforliggende modeller og anbefalinger.

Vi takker Miljgdirektoratet for anledningen til & giennomfgre prosjektet, og takker viltansvarlige
og andre i de bergrte kommunene for tilsendte data, tips, rdd og konstruktivt samarbeid.

NINA, Trondheim, april 2020

iy bl

Erling J. Solberg
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1 Innledning

Véaren 2016 ble det oppdaget skrantesyke (CWD) hos ei reinsimle i Nordfjella villreinomrade
sone 1 (Benestad et al. 2016), og som del av bekjempelsen av sykdommen ble hele delbestan-
den utryddet i 2017 og 2018 (Mysterud & Rolandsen 2018). Det eksisterer likevel usikkerhet
rundt smittestatus i tilgrensende bestander av hjortedyr og i tillegg er det en risiko for at smitte-
stoffer i miljget (miljgsmitte) kan overfares til hjort og elg som lever innenfor villreinomradet. For
a bedre avklare smittestatus samt redusere risikoen for overfgring av miljgsmitte, oppfordret
derfor miljgmyndighetene i starten av 2019 kommunene i Nordfjellaregionen om & redusere sine
elg- og hjortebestander med 50 % fra 2016-niva (Solberg et al. 2019a). Malet var at bestandsre-
duksjonen skulle giennomfgres gjennom ordineer jakt i lapet av 2019 og 2020.

| forkant av bestandsreduksjonen fikk NINA i oppgave & avklare den sannsynlige bestandsstar-
relsen av elg og hjort i de 15 aktuelle kommunene i perioden 2016-2019, samt beregne hvor
mange dyr som matte felles under jakt i 2019 og 2020 for & na forvaltningsmalet (Solberg et al.
2019a). For dette formalet utviklet vi en bestandsmodell som inkluderte data pa antallet elg og
hjort sett og felt under jakt i 2016-2018, fallviltdata registrert av kommunene, og naturlig dgde-
lighetsrater estimert i ulike merkestudier av elg og hjort. Fra modellen kunne vi s& beregne be-
standsstarrelsen av elg og hjort vinteren 2019, samt den ngdvendige avskytingen i de aktuelle
kommunene i de pafelgende to arene.

Modellberegningene antydet at jaktuttaket av elg og hjort matte gkes vesentlig i 2019 (80 %) og
2020 (30-40 %) for & oppna 50 % reduksjon fra 2016-niva. | tillegg er det ngdvendig & gke av-
skytingen av hunndyr i forhold til hanndyr sammenlignet med tidligere ar for & unnga sveert skjeve
kjgnnsrater i de gjenveerende bestandene i 2021. Bestandenes estimerte starrelse i 2019 var
imidlertid beheftet med usikkerhet som faglge av usikre estimat pa den naturlige d@delighetsraten
i 2016-2018, og tilsvarende var ngdvendigvis den naturlige dgdelighetsraten og kalveproduksjo-
nen i de pafglgende arene basert pa antagelser. Bade antallet og sammensetningen av avsky-
tingen i de ulike kommunene i 2019 og 2020 var derfor preget av usikkerhet (Solberg et al.
2019a).

Siden vi gjennomfarte modellberegningene varen 2019, har bestandene gkt (kalving) og sun-
ket (jakt og naturlig dgdelighet) i antall, og nye data med relevans for kalverekruttering, dede-
lighet og bestandsvekst er innsamlet. Dette materialet kan gi oss bedre kunnskap om ngyaktig-
heten av bestands- og avskytingsestimatene fra de opprinnelige modellene, og kan ogsa gi oss
kunnskap om hvorvidt bestandene har utviklet seg som forventet.

| prosjektet som ligger til grunn for rapporten har vi analysert det nye materialet for & kunne gi
forvaltningsmyndighetene lokalt og sentralt et bedre utgangspunkt for & planlegge avskytingen
av elg og hjort kommende hgst. Mer spesifikt har vi benyttet materialet til & evaluere 1) i hvil-
ken utstrekning jegerne i kommunene har felt tilstrekkelig antall dyr i 2019 i forhold til modelles-
timatene (maloppnaelse), 2) i hvilken grad ulike bestandsindekser har endret seg i samsvar
med avskytingen, og 3) hvorvidt kalveproduksjon og dedelighet i 2019 er i samsvar med anta-
gelsene i modellen. Avslutningsvis bidrar vi med rdd om hvordan avskytingen ber gjennomfa-
res i 2020 for & na malet.
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2 Metode

2.1 Studieomrade

Prosjektet omfatter 15 kommuner i Oppland (Innlandet etter 1. januar 2020), Buskerud (Viken
etter 1. januar 2020), Hordaland og Sogn og Fjordane (Vestland etter 1. januar 2020) som be-
finner seg innenfor den sakalte Nordfjellaregionen. Felles for disse kommunene er at de har
arealer som overlapper med Nordfjella villreinomrade sone 1 eller har hjortevilt som i deler av
aret kan ha veert innenfor eller i naerheten av omrader med miljgsmitte og/eller smittede dyr
(Figur 2.1.1, Rolandsen et al. 2018). | de fem kommunene pa Vestlandet (vestlandskommunene
= Ardal, Leerdal, Aurland, Ulvik og Eidfjord) felles det hovedsakelig hjort, mens det hovedsakelig
felles elg i de 10 kommunene i gst (Figur 3.1.1, gstlandskommunene = Vang, Vestre Slidre,
Nord-Aurdal, Sar-Aurdal, Nes (Nesbyen etter 1. januar 2020), Gol, Hemsedal, Al, Hol, og Nore
og Uvdal) (Solberg et al. 2019).
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Figur 2.1.1. Kartet viser de 15 kommunene som inngar i Nordfjellaregionen. Grensene for sone
1i Nordfjella villreinomréde er markert i radt. Kommunene Aurland, Laerdal, Hemsedal, Al og Hol
har arealer som er inkludert i villreinomradet. Ulvik, Eidfjord, Nore og Uvdal, Nes, Gol, Ser-Aur-
dal, Nord-Aurdal, Vestre Slidre, Vang og Ardal er tilgrensende kommuner.
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Elgen og hjorten benytter hovedsakelig arealer under tregrensa som leveomrade, i det minste
vinterstid. | vestlandskommunene er en stor andel av arealet over tregrensa, og felgelig er det
kun en liten andel som egner seg som helarsomrade for elg og hjort. Det samme er delvis tilfelle
for fiellkommunene Vang, Hemsedal, Al, Hol, og Nore og Uvdal. | Nes, Gol, Sgr-Aurdal, Nord-
Aurdal og Vestre Slidre ligger det meste av arealet under tregrensa. En stgrre andel av elg- og
hjortebestandene i disse kommune trekker til lavereliggende omrader vinterstid, seerlig i snarike
ar.

2.2 Datamateriale

2.21 Fellingsdata og sett dyr-data fra studieckommunene

| vedlegg 6.1 og 6.2 viser vi utviklingen i antallet elg og hjort felt siden 1987, samt utviklingen i
antallet dyr (elg eller hjort) sett pr. jegerdag og felt pr. jegerdag (fra sett dyr-data) i de ulike
studiekommunene. Med fellingsdata mener vi antall, kjgnn og alder pa elg og hjort registrert felt
i de ulike kommunene, mens sett dyr-data er antall, kjignn og alderskategori (kalv, voksen) for
elg og hjort sett under jakta og rapportert til kommunen eller direkte til Hjorteviltregisteret
(www.hjorteviltregisteret.no, se Solberg et al. 2014 for detaljer). | alle kommunene eksisterer det
gode data pa antallet felte elg og hjort fordelt pa kjgnn og aldersklasse (kalv, aringsdyr, voksne
dyr) i hele perioden, mens antallet ar med sett dyr-data varierer mye. | gstlandskommunene er
det jevnt over gode sett elg-data, men relativt magert med sett hjort-data. Det siste skyldes delvis
at hjorten er en relativt ny jaktbar art i disse kommunene. Mest sett hjort-data finner vi i vest-
landskommunene, samt i Hol og Vang.

Antallet sette dyr pr. jegerdag benyttes av forvaltningen som relativt mal (indekser) pa bestands-
tettheten av elg og hjort. For & oppna relativt presise indeksverdier bgr innsatsen helst overstige
1000 jegerdager (Ericsson & Wallin 1994, Solberg et al. 2006). | gstlandskommunene er det
vanlig a registrere over 1000 jegerdager i elgjakta hvert ar, mens den registrerte innsatsen fra
hjortejakta er vesentlig lavere. | vestlandskommunene registreres det lav jaktinnsats under elg-
jakta, og kun i Leerdal blir det jevnlig registrert over 1000 jegerdager under hjortejakta. Det siste
skyldes delvis at vi kun benytter observasjoner registrert under hjortejakt i utmark til & beregne
antall hjort sett pr. jegerdag. Vi antar derfor at det eksisterer mye tilfeldig variasjon i antallet hjort
som observeres og fglgelig at sett hjort pr. jegerdag-indeksen kan variere mye mellom ar uten
at dette skyldes variasjon i bestandsstarrelsen.

Antallet dyr skutt pr. jegerdag kan benyttes som alternativ indeks pa bestandstettheten (Solberg
et al. 2014). Indeksen er imidlertid sarbar for tilfeldig variasjon i antallet dyr som felles, da det
felles langt feerre dyr enn hva som observeres. | tillegg kan variasjon i hgstingsregimet pavirke
innsatsen som skal til for & felle et gitt antall dyr. | de fleste tilfeller vil imidlertid antallet dyr som
felles samvarierer naert med antallet dyr som observeres, og begge indeksene (sett og skutt pr.
jegerdag) vil derfor vise samme utvikling.

Grunnen til at vi likevel velger & vise antallet dyr felt pr. jegerdag i vedlegg 6.1 og 6.2 er at
instruksen for sett dyr-registrering ble endret fra og med jaktsesongen 2018 (Bjgrneraas et al.
2018). Ved tidligere instruks skulle alle observasjoner av dyr som med rimelig sikkerhet var ob-
servert tidligere samme dag kanselleres. Dette medfarer en ugnsket negativ effekt av jaktlags-
starrelse ved at andelen kansellerte observasjoner gker med antall jegere som jakter sammen
(Solberg et al. 2017). Denne jaktlagseffekten er en konsekvens av en praksis som ble innfart
ved etableringen av sett elg-metodikken for flere tiar siden. Regelendringen vil fierne denne me-
todiske feilen, og bidra til at alle jegernes observasjoner er like mye verdt uavhengig om de jakter
alene eller sammen med andre. Med andre ord skal alle observasjoner av dyr registreres etter
ny instruks, ogsa de som med sikkerhet er sett tidligere samme dag (Solberg et al. 2019b).

Resultatet av denne instruksendringen er imidlertid at sett dyr pr. jegerdag-verdiene fra 2018
ikke er sammenlignbare med verdiene fra tidligere ar — forutsatt at instruksendringen faktisk er
implementert (Solberg et al. 2019b). Noen kommuner og jaktlag har valgt a ikke endre rutinene
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i 2018, men mange har gjort det. | en overgangsperiode anbefales det derfor at ogsa antallet dyr
skutt pr. jegerdag benyttes som indeks pa bestandstettheten (Solberg et al. 2019b).

| jaktaret 2019/2020 ble kommunene i Nordfjellaregionen gitt muligheten til & utvide jakta til ut
januar 2020 for & gke muligheten til & ta ut tilstrekkelig antall elg og hjort. | tidligere ar ble jaktse-
songen avsluttet 23. desember og for & unnga eventuelle feil som felge av avvikende oppdag-
barhet og jakteffektivitet i januar, inkluderte vi kun data registrert far jul 2019 nar vi beregnet
antall dyr sett og felt pr. jegerdag. Effekten var imidlertid minimal da andelen jegerdager registrert
i januar var < 1 % for elg og omkring 2 % for hjort.

2211 Begrensninger som fglge av omlegging av Hjorteviltregisteret

| lapet av de to siste arene har det veert gjennomfart en stgrre omlegging og utvidelse av Hjor-
teviltregisteret for & gke antallet funksjoner og brukervennligheten. Planen var a lansere et nytt
og operativt Hjorteviltregister fgr jakta i 2019, men ferdigstillelsen av flere funksjoner har latt
vente pa seg. | tillegg har det, slik vi bedgmmer det, lurt seg inn enkelte feil i registreringsprose-
dyrene som har fart til redusert kvalitet pa sett dyr-materialet fra 2019. Dette gjelder fgrst og
fremst registreringen av sett hjort-data.

Problemet synes & veere at det i SettogSkutt-appen (men ikke nettversjonen) ble apnet for &
registrere observasjoner fortlgpende uten & fylle inn andre opplysninger. P4 slutten av dagen
skulle brukeren sa oppgi jegerinnsats og hvorvidt jakten var gjennomfgrt i utmark eller pa inn-
mark. Dessverre var det mange som ikke gjorde dette og falgelig eksisterer det mange observa-
sjoner som ikke er knyttet til jaktinnsats og/eller innmark/utmark.

Som fglge av dette har vi valgt & ikke legge mye vekt pa den registrerte jaktinnsatsen fra hjorte-
jakta i 2019. Pa sikt haper vi a kunne finne en lgsning pa dette problemet, slik at ogsa data fra
2019 lar seg bruke som tidligere, men i innevaerende prosjekt har vi dessverre ikke tid og res-
surser til & fokusere mer pa problemet.

2.2.2 Fallviltdata fra studiekommunene

| tillegg til sett- og feltdata viser vi utviklingen i antallet fallvilt registrert i de ulike studiekommu-
nene. Fallviltdata er innhentet fra Statistisk sentralbyra (SSB, www.ssb.no) som hvert ar far til-
sendt antallet fallvilt registrert i jaktaret (1. april — 31. mars) fra kommunene. Fallviltdata er fordelt
pa seks ulike arsakskategorier, hvorav dyr pakjert av bil og tog, og dyr dede av andre (uspesifi-
serte) arsaker er de viktigste. Fallviltdata fra SSB er kun tilgjengelig fram til jaktaret 2018/2019.
| tillegg rapporterer mange av kommunene fallviltdata til Hjorteviltregisteret
(www.hjorteviltregisteret.no). Dette materialet er tilgjengelig ogsa fra jaktaret 2019/2020, forut-
satt at kommunene laster inn data fortlapende. | analysene har vi benyttet data registrert far 1.
mars 2020.

2.3 Vurdering av bestandsutvikling og maloppnaelse

Utvikling i avskyting, bestandstetthet og bestandsstruktur i kommunene er basert pa en skjgnns-
messig (subjektiv) vurdering av utviklingen i antall dyr felt, felt dyr- og sett dyr-indekser, og i
fallviltdata for elg og hjort. Med andre ord gjgr vi ingen statistiske analyser av materialet, og
folgelig kan vi heller ikke si med hvilken statistisk sikkerhet indeksverdiene og de bakenforlig-
gende bestandsegenskapene har endret seg. Skjgnnet bygger pa erfaringer fra tidligere statis-
tiske analyser av overvakingsdata (felt-, sett-, og fallviltdata) og annen forskning pa elgen og
hjortens bestandsgkologi. | vurderingen viser vi i figurer og tabeller hvilke utviklingstrender som
ligger til grunn for de slutningene som trekkes. Maloppnéelsen er vurdert som antallet elg eller
hjort felti 2019 i forhold til det ngdvendige jaktuttaket for & na malet om 50 % bestandsreduksjon
i 2021 i forhold til 2016 (se Solberg et al. 2019b)
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3 Resultat
3.1 Bestandsutvikling, avskyting og annen dgdelighet

| Figur 3.1.1 viser vi utviklingen i gjiennomsnittlig antall elg og hjort felt pr. km? skog og myra-
real i vestlands- og gstlandskommunene de siste 33 arene. Figuren er den samme som vist i
Solberg et al. (2019a), men med data ogsa fra 2019. | samsvar med det anbefalte jaktuttaket
fra bestandsmodellene var det en vesentlig gkning i avskytingen av begge arter fra 2018 til
2019, men lavere enn anbefalt (se under). Avskytingen gkte prosentvis mer for elg (19 %) enn
for hjort (15 %), men med stor variasjon mellom kommunene (Tabell 3.1.1).

40 region
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region — @stlandskommuner
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= @stlandskommuner

30
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Figur 3.1.1. Gjennomsnittlig antall hjort (venstre) og elg (hayre) felt pr. km? skog og myrareal i
studiekommuner pa Vestlandet og pa @stlandet i perioden 1987-2019. Merk ulik skala péa y-
aksen i de to delfigurene.

| sum ble det skutt 1438 elg og 1325 hjort i 2019, mot 1210 elg og 1149 hjort i 2018. Antallet
felte elg gkte prosentvis mer i vestlandskommunene (87 %) enn i gstlandskommunene (17 %),
mens gkningen for hjorten var stgrre i gstlandskommunene (18 %) enn i vestlandskommune
(14 %). Det var ogsa stor variasjon i den prosentvise veksten mellom kommuner (Tabell 3.1.1).
Av gstlandskommunene var det starst prosentvis gkning i antall felte elg i Hol, og felte hjort i
Nord-Aurdal (Tabell 3.1.1). | vestlandskommunene var det prosentvis stgrst gkning av felte elg
i Aurland og felte hjort i Eidfjord (Tabell 3.1.1).
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Figur 3.1.2. Antall felte hjort (venstre) og elg (hayre) i Nordfjellaregionen i perioden 1987-2019
fordelt pé kjonn og alderskategori.
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Tabell 3.1.1. Antall felte elg og hjort i 2019 og prosentvis vekst i antall felt fra 2018.

Elg Hjort
Kommune Antall felt 2019 Vekst fra 2018 Antall felt 2019 Vekst fra 2018
(%) (%)
Gol 111 -2 41 11
Hemsedal 55 34 30 -12
Hol 154 51 26 30
Nes 129 0 44 19
Nord-Aurdal 209 17 33 94
Nore og Uvdal 227 24 38 23
Ser-Aurdal 242 19 18 50
Vang 47 -2 56 22
Vestre Slidre 110 28 38 -5
Al 111 9 33 27
Aurland 8 167 182 21
Eidfjord 18 125 67 56
Leerdal 15 36 472 8
Ulvik 1 97 47
Ardal 1 0 154 2
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Figur 3.1.3. Kjgnns- og aldersfordeling av sette (overst) og felte (nederst) hjort (venstre) og elg
(hayre) i Nordfjellaregionen i perioden 2015-2019. Gjennomsnitt pa tvers av kommuner. Elgdata
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kun fra gstlandskommunene. Sett dyr-data er kun fra jakiperioden far jul.
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| tillegg til gkt avskyting var det en svak endring av kjgnns- og alderssammensetningen av felte
dyr fra 2018 til 2019 (Figur 3.1.3). Jevnt over var det en lavere andel okser i avskytingen av
elg i 2019 enn i 2018, mens andelen ku og kalv gkte (Figur 3.1.3). For hjorten var det i hoved-
sak andelen kalv som gkte, mens andelen bukk og kolle viste en svak nedgang. Jkningen i an-
delen kalv var som forventet tatt i betraktning den lave kalveandelen som ble observert i elg-
og hjortebestandene i 2018 (Figur 3.1.3).

Jkningen i avskytingen av elgkyr er i samsvar med anbefalingene, og er et ngdvendig tiltak
ved bestandsreduksjon dersom bestanden allerede er hunndyrdominert (Solberg et al. 2019).
Alternativet er at kjgnnsraten blir stadig skjevere nar bestanden synker. Den svake gkningen i
antall hunndyr pr. hanndyr i elgbestandene (Figur 3.1.3) antyder at uttaket av hunndyr likevel
var for lavt til & forhindre en tiltagende skjevhet i kjgnnsraten. Samtidig er den svake gkningen i
kjgnnsraten en indikasjon pa at bestandene neppe er vesentlig redusert. Dersom bestandene
var redusert s& mye som anbefalt, ville den hgye avskytingen av hanndyr i forhold hunndyr i
2019 skapt en langt skjevere kjgnnsrate i bestanden.

| samsvar med den hgye avskytingen ser vi en nedgang i antallet elg sett pr. jegerdag i 2019,
men ingen vesentlig endring i antallet elg felt pr. jegerdag (Figur 3.1.2). Med andre ord brukte
en gjennomsnittsjeger mer tid pa a finne en elg i 2019 enn i 2018, men ikke vesentlig mer tid
pa a felle en elg. Det siste kan ha sammenheng med at kvotene ogsa endret sammensetning
fra 2018 til 2019 og dermed pavirket hvor effektivt jegerne kunne gjennomfare jakta (se Disku-
sjon). Fordi det er flere okser enn elgkyr i bestanden, vil det vaere enklere a felle et gitt antall
dyr nar avskytingen dreies mot hunndyr (som i 2019).
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Figur 3.1.4. Gjennomsnittlig antall elg sett og felt pr. jegerdag i @stlandskommunene i perioden
1991-2019. Felt elg pr. jegerdag er multiplisert med 3. For begge indeksene benyttet vi kun data
fra perioden for jul.

For hjortens del var det en tilsvarende nedgang i antallet dyr sett pr. jegerdag, mens antallet
dyr felt pr. jegerdag gkte fra 2018 til 2019 i vestlandskommunene (Figur 3.1.5). | gstlandskom-
munene var det ogsa en nedgang i antallet hjort felt pr. jegerdag fra 2018 til 2019 (Figur 3.1.5).
Det ber imidlertid papekes at den nye versjonen av Hjorteviltregisteret fortsatt preges av struk-
turelle feil og en av disse feilene pavirker registreringen av innsats fra inn- og utmarksjakt av
hjort (se kap. 2.2.1.1). Resultatene i Figur 3.1.5 bor derfor tolkes med forsiktighet.
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Figur 3.1.5. Gjennomsnittlig antall hjort sett og felt pr. jegerdag i vestlandskommunene (venstre)
og gstlandskommunene (hgyre) i perioden 2015-2019. Felt hjort pr. jegerdag er multiplisert med
3. | gstlandskommunene inngér kun Gol, Hol, Vang og Al, der sett hjort-materialet var mest kom-
plett. For begge indeksene benyttet vi kun data fra perioden for jul og kun fra jakt i utmark.

Fra 2018 til 2019 var det en svak nedgang (-12 %) i antallet elg registrert dade av andre arsaker
enn jakt, mens det var en betydelig nedgang i antallet dede hjort (-63 %) (Figur 3.1.6). Antallet
dade elg i trafikken (bil og tog) var pa nesten samme nivd som i 2018, men vesentlig under
antallet elg drept i trafikken i jaktaret 2017/2018, da mye sng farte til spesielt hgy dadelighet
(Figur 3.1.7, Solberg et al. 2019a).

Ogsa for hjortens del var det registrert feerre individer dgde av andre arsaker i 2019 enn i fore-
gaende to ar, og det samme var tilfelle for antallet hjort dgde i trafikken. Det samme mansteret
var tilstede i bade gstlands- og vestlandskommunene.
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Figur 3.1.6. Antall hjort (venstre) og elg (hayre) registrert som fallvilt i studiekommunene i perio-
den 1987-2019. Merk ulik skala p& y-aksen i de to delfigurene. Aret er angitt som farste kalen-
derér i jaktaret (eks. 2017 strekker seqg fra 1. april 2017 til 31. mars 2018). Fordi elg og hjort
hovedsakelig dor pa vinteren, er sannsynligvis de fleste individene registrert dade i siste kalen-
deraret i jaktaret (eks. de fleste individene i 2017 da@de sannsynligvis i l@pet av perioden januar-
mars i 2018). Resultatene fra 2019 er basert pa data registrert i Hjorteviltregisteret far 16. mars
2020. | Leerdal er det etterregistrert 15 hjort dode av andre arsaker i 2017 (8) og 2018 (7).

Antallet registrerte fallvilt av elg og hjort varierer mye mellom ar (Figur 3.1.6), noe som i hoved-
sak skyldes varierende bestandsstgrrelse og vinterforhold. Ved hgye bestandstettheter er det
flere dyr som kan dg av sult, sykdom og ulykker, og ekstra mange vil dg i vintre med mye sng.
Dette er spesielt godt dokumentert for antallet hjortevilt som registreres dgde i trafikken (Solberg
et al. 2009, Rolandsen et al. 2011). Vi kan derfor bruke antallet registrerte trafikkdrepte elg og
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hjort til & skjgnnsmessig vurdere utviklingen i bestandsstgrrelse nar vi samtidig kontrollerer for
utviklingen i sngdybde.
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Figur 3.1.7. Antall hjort (venstre) og elg (hayre) drept i trafikken i studiekommunene i perioden
1987-2019. Aret er angitt som farste kalenderar i jaktéret (eks. 2017 strekker seq fra 1. april
2017 til 31. mars 2018). Fordi elg og hjort hovedsakelig blir pakjart pa vinteren, er sannsynligvis
de fleste individene registrert dade i siste kalenderaret i jaktaret (eks. de fleste individene i 2017
dade sannsynligvis i l@pet av perioden januar-mars i 2018). Resultatene fra 2019 er basert pa
data registrert i Hjorteviltregisteret for 16. mars 2020.

| gstlandskommunene var det en svak gkning i snadybden fra 2019 til 2020 (13 %, Figur 3.1.8),
og en noe lavere gkning i antallet trafikkdrepte elg fra 2018 (jaktaret 2018/2019) til 2019 (Figur
3.1.7). Tilsvarende ser vi at kun halvparten sa mange elg ble drepti trafikken i 2016 som i 2019,
og at sngdybden i 2017 var under halvparten av hva den var i 2020. Dette er hva vi skulle for-
vente dersom det i hovedsak var sngforholdene som styrte antallet elg drept i trafikken. Det betyr
samtidig at bestandsstgrrelsen av elg neppe kan ha endret seg mye siden 2016. Det samme
antydes av utviklingen i sett elg pr. jegerdag og felt elg pr. jegerdag-indeksene som vi ser i Figur
3.1.4.

For hjorten var det i gstlandskommunene en stgrre reduksjon i antallet trafikkdrepte individer fra
2018 il 2019, hvilket antyder at bestandstettheten er redusert det siste aret. Det ble likevel drept
flere hjort i trafikken i jaktaret 2019/2020 enn i 2016/2017, men dette kan i stor grad forklares
med langt mere sng i 2020. Dersom vi antar et proporsjonalt forhold mellom sngdybden og antall
trafikkdrepte hjort skulle vi forventet flere hjort drept i trafikken i 2019 enn det som ble registrert.
Det er derfor sannsynlig at hjortebestanden etter jakt i 2019 ogsa var lavere enn i 2016.

| vestlandskommunene er det faerre meteorologiske stasjoner med sn@gdata under tregrensa og
vi forholder oss derfor kun til sngdybden registrert ved Maristova i Leerdal. Denne stasjonen
befinner seg 800 meter over havet og antyder at det har vaert stor variasjon i giennomsnittlig
sngdybde de siste 7 arene (Figur 3.1.9). Hvor godt malingene ved denne stasjonen reflekterer
sngforholdene i alle de fem vestlandskommunene er uvisst, men mest sannsynlig er det en del
avvik. For eksempel er det i 2020 registrert like mye sng i gjennomsnitt som i sngvinteren 2018,
mens det generelle inntrykket vi far nar vi prater med folk lokalt, er at arets vinter er vesentlig
mindre sngrik i lavereliggende deler av kommunen.
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Figur 3.1.8. Variasjon i giennomsnittlig ménedlig snadybde i januar-mars fra et utvalg malesta-
sjoner i gstlandskommunene. Tykk linje (stnr 1) er gjennomsnittet fra alle malestasjonene. De
arlige verdiene bar sammenlignes med fallviltdata i aret for. For eksempel vil fallvilt registrert i
2019 (jaktaret 2019/2020) i starst grad pavirkes av sngdybden i 2020.
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Gitt gkningen i sngdybde fra 2019 til 2020 (Figur 3.1.9) forventet vi en gkning i antallet trafikk-
drepte hjort i vestlandskommunene dersom bestandsstarrelsen var den samme. Nar vi da regi-
strerer 25 % nedgang i antallet trafikkdrepte hjort er det grunn til & tro at dette skyldes at bestan-
den er redusert. Det ble ogséa registrert 25 % feerre trafikkdrepte hjort i 2019 enn i 2016, og
sngdybden var mindre i 2017 enn i 2020. Dette tilsier at bestanden i 2019/2020 ogsa er redusert
i forhold til bestandsstgrrelsen i 2016.

3.2 Jaktinnsats og maloppnaelse

For & redusere en gkende eller stabil bestand ma jegerne gke avskytingen i forhold til tidligere
ar, noe som i neste omgang krever hgyere jaktinnsats eller mer effektiv jakt. Som papekt over
er det grunn til & tro at elgjegerne kunne jakte mer effektivt i 2019 enn i 2018 fordi avskytingen
ble dreiet mot en stgrre andel hunndyr, og sdledes var mer i samsvar med
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bestandssammensetningen (Figur 3.1.3). Dette var i mindre grad tilfelle for hjorten, der kjgnns-
og aldersfordelingen i jaktuttaket var mye som fer (Figur 3.1.3).

| tillegg til mer representativ avskyting ser vi en gkning i den gjennomsnittlige innsatsen under
elgjakta fra 2018 til 2019. Gkningen var relativt lav (6 %) og innsatsen i 2019 var for det meste
lavere enn den som ble registrert i perioden 2009-2015 (Figur 3.2.1). P4 kommuneniva var det
positiv vekst i 7 av 10 gstlandskommuner, og hayest var veksten i Gol kommune (Tabell 3.2.1)
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Figur 3.2.1. Gjennomsnittlig antall jegerdager registrert i utmark under elgjakta (hayre, kun fra
gstlandskommuner) i perioden 2000-2019. Data fra hele jaktsesongen (dvs. ogsé fra januar
2020).

Innsatsen under hjortejakta synes ogséa & ha veert noe stgrre i 2019 enn i 2020, men som felge
av en rekke feilrapporteringer (observasjoner uten innsats) og dobbeltfgringer fra innmark- og
utmarksjakt), valgte vi & ikke analysere dette materialet naermere (se under).

Tabell 3.2.1. Antall jegerdager registrert i jaktaret 2019/2020 og prosentvis vekst i antall jeger-
dager fra jaktaret 2018/2019.

Elg

Kommune Antall jegerdager 2019 Vekst i jegerdager fra 2018 (%)
Gol 1669 51
Hemsedal 496 10
Hol 1303 19
Nes 1378 -2
Nord-Aurdal 2295 17
Nore og Uvdal 3556 -12
Ser-Aurdal 3841 -3
Vang 1275 6
Vestre Slidre 889 28
Al 1374 27
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| utgangspunktet forventet vi en starre vekst i antall elg felt fra 2018 til 2019 i kommuner der
innsatsen gkte mest, men det synes ikke a veere tilfelle (Figur 3.2.2). Saerlig Gol skiller seg ut
med hgy gkning i antall jegerdager, men uten at det medferte gkning i antall elg felt. Motsatt ser
vi at bade Nore og Uvdal og Sgr-Aurdal har gkt antallet elg felt (basert pa felte elg i sett elg-
rapporten), til tross for at innsatsen er noe redusert (Figur 3.2.2).

Det manglende positive forholdet kan skyldes at fgrjaktbestanden i 2019 var vesentlig forskjellig
fra hva vi antok basert pa modellene, og at evnen til & felle en elg (jakteffektiviteten) av andre
grunner var forskjellig i 2019 enn i 2018. | Gol var det tilsynelatende sveert mye mer krevende a
felle en elg for en gitt innsats i 2019 enn i 2018, hvilket kan skyldes at vi overestimerte bestands-
veksten fra 2018 til 2019 (se under). | Nore og Uvdal og Sgr-Aurdal kan det motsatte veere tilfelle.
Her var det tydeligvis relativt enkelt & gke avskytingen av dyr til tross for negativ vekst i jaktinn-
satsen, muligens fordi modellene underestimerte veksten i farjaktbestanden fra 2018 til 2019.
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Ogsa forholdet mellom maloppnaelsen i elgjakta og veksten i antall jegerdager var sprikende,
og delvis motsatt av hva vi forventet. Maloppnaelsen er her malt som prosentandelen elg felt i
forhold til anbefalt jaktuttak fra bestandsmodellene (Solberg et al. 2019a, Tabell 3.2.2). Avviket
fra forventningen var mye som faglge av kommunene Gol, Sgr-Aurdal og Hemsedal (Figur 3.2.3).
Bade Sgr-Aurdal og Hemsedal oppnadde et jaktuttak som var >90 % av anbefalt uttak, til tross
for lav gkning i jaktinnsats. Det motsatte var tilfelle i Gol som gjennomfgrte <50 % av anbefalt
jaktuttak. Som for veksten i antallet elg felt (Figur 3.2.3) skyldes det sprikende forholdet trolig
varierende grad av feilestimering i kombinasjon med variasjon i jakteffektivitet mellom ar.
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Maloppnaelsen i 2019 var i gjennomsnitt 67 % for elg og 80 % for hjort p4 kommuneniva, men
varierte mye mellom kommuner (Tabell 3.2.2). Maloppnaelsen i hele regionen samlet (dvs. sum
antall felt / sum anbefalt antall felt) var pa 65 % for elg (kun gstlandsregionen), og 63 % for hjort.
Avviket fra kommunesnittet skyldes lavere bidrag fra sma hjorteviltkommuner med hgy malopp-
naelse.

Tabell 3.2.2. Anbefalt jaktuttak fra bestandsmodellene (Solberg et al. 2019) og prosentandelen
elg og hjort felt i forhold til anbefalt i 2019 (maloppnéaelsen).

Elg Hjort

Kommune Anbefalt felt i Maloppnaelse Anbefalt felt i Maloppnaelse

2019 (%) 2019 (%)
Gol 259 43 66 62
Hemsedal 58 95 63 48
Hol 280 55 112 23
Nes 240 54 155 28
Nord-Aurdal 269 78 64 52
Nore og Uvdal 369 62 15 253
Ser-Aurdal 251 96 20 90
Vang 84 56 62 90
Vestre Slidre 154 71 91 42
Al 183 61 84 39
Aurland 494 37
Eidfjord 130 52
Leerdal 362 130
Ulvik 42 231
Ardal 349 44
Gjennomsnitt pa 67 80
kommuneniva

Sterst maloppnaelse for elg fant vi i Hemsedal og Sgr-Aurdal og lavest i Gol. For hjorten var
det hayest méloppnéelse i Ulvik og Nore og Uvdal, der maloppnéelsen var over 200 % (Tabell
3.2.2). Det var ogsa svaert hgy maloppnaelse i Leerdal som i utgangspunktet har en langt
stgrre hjortebestand enn de to fgrstnevnte kommunene. Lavest maloppnéaelse for hjorten var
det i enkelte av gstlandskommunene (Tabell 3.2.2).

3.3 Bestandsutvikling i forhold til maloppnaelse

For & undersgke hvorvidt bestandsveksten det siste aret har endret seg i samsvar med forvent-
ningene fra modellen, sammenlignet vi veksten i de ulike bestandsindeksene med maloppnael-
sen i de ulike kommunene. Som utgangspunkt vil vi forvente starst nedgang i bestandsindek-
sene i kommuner der maloppnaelsen er hgyest dersom bestandsestimatene er rimelig ngyak-
tige. For begge arter undersgkte vi veksten i antall trafikkdrepte dyr, mens utviklingen i felt dyr
og sett dyr pr. jegerdag kun er undersgkt for elg.

For elgbestandene i gstlandskommunene fant vi lite stette for prediksjonen (Figur 3.3.1- Figur
3.3.3). Faktisk var det heller en tendens til det motsatte, at kommuner med hay maloppnaelse
viste starst bestandsvekst. Dette var saerlig pa grunn av kommuner som Sgr-Aurdal og Hem-
sedal — som begge viste positiv bestandsvekst, men samtidig hadde hay maloppnaelse — og
Gol, som viste negativ bestandsvekst og hadde lav maloppnéelse. Det positive forholdet var
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rimelig systematisk mellom de ulike bestandsindeksene, men spredningen var stor (Figur

3.3.1- Figur 3.3.3).
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Figur 3.3.1. Bestands-
vekst fra 2018 til 2019
malt som veksten i an-
tall elg sett pr. jegerdag
fra 2018 til 2019 (sett
pr. jegerdagzorg / seftt
pr. jegerdagzo1s) i for-
hold til maloppnaelsen.
Verdier under 1 antyder
synkende  bestander.
Trendlinjen viser ten-
densen i forholdet.

Figur 3.3.2. Bestands-
vekst av elg fra 2018 til
2019 malt som veksten
i antall elg felt pr. jeger-
dag (felt pr. jeger-
dagzo19 / felt pr. jeger-
dagzo1s) i forhold til mal-
oppnaelsen. Verdier
under 1 antyder syn-
kende bestander.
Trendlinjen viser ten-
densen i forholdet.

Figur 3.3.3. Bestands-
vekst av elg fra 2018 til
2019 mélt som veksten
i antall trafikkdrepte elg
((dreptezore-dreptezors)
/(dreptezo19+
dreptezo1s)) i forhold til
maloppnaelsen. Verdier
under 0 antyder syn-
kende bestander.
Trendlinjen viser ten-
densen i forholdet.

For hjortebestandene fant vi som forventet et negativt forhold mellom veksten i antall trafikk-
drepte dyr og maloppnaelsen, og dette var til stede bade blant vestlandskommuner og
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gstlandskommuner. Med andre ord er det en tendens til at faerre hjort ble drept i trafikken i
kommuner der jaktuttaket var hgyt i forhold anbefalt jaktuttak, og séledes der vi forventet starst
bestandsnedgang.

Det var ogsa for hjorten stor spredning mellom kommuner, og det negative forholdet ble i stor
grad opprettholdt av den lave veksten i Ulvik og Nore og Uvdal (nedre hayre hjgrne i Figur
3.3.4), der maloppnaelsen var over 200 % (dvs. det ble felt mer enn dobbelt sa mange hjort
som anbefalt). | Laerdal ble det ogsa felt flere hjort enn anbefalt (+ 30%, Tabell 3.2.2), men
nedgangen i antall trafikkdrepte hjort var marginal.
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-1,00

0 50 100 150 200 250
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Det er her viktig & merke seg at bade bestandssterrelsen og snadybden pavirker antallet elg
og hjort som blir drept i trafikken. Som vist i Figur 3.1.8 er stor variasjon i sngdybde mellom
malestasjoner og ogsa forskjeller i arsvariasjonen i snadybde mellom stasjoner. Kombinert
med tilfeldige hendelser relatert til sma utvalg (fa dade dyr), kan slike lokale variasjoner ha
skapt noe av spredningen vi ser i Figur 3.3.1 — Figur 3.3.4.

3.4 Kalveproduksjon i 2019 i forhold til forutsetningen i modellen

| bestandsmodellene forutsatte vi at naturlig dedelighet og kalveproduksjon i 2019 ikke skulle
avvike mye fra det langsiktige gjennomsnittet for hele regionen (dedelighet) og til kommunale
gjennomsnitt for arene 2016 og 2017 (kalveproduksjon, Solberg et al. 2019a). Store avvik fra
disse forutsetningene vil medfgre at bestanden feilestimeres og at jaktuttaket vil fare til at be-
standsutviklingen vil avvike fra hva vi forventet. Generelt vil hgyere kalveproduksjon og lavere
naturlig dedelighet enn forutsatt fgre til mindre bestandsnedgang enn forventet, og motsatt der-
som kalveproduksjon og naturlig dadelighet i 2019 var henholdsvis lavere og hayere enn forut-
satt.

Dessverre har vi ingen estimat pa naturlig dedelig for 2019 og fglgelig har vi fa muligheter til &
undersgke hvorvidt de forutsatte verdiene holder. Kalveproduksjonen kan imidlertid estimeres
basert pa data sett dyr-overvakingen (se Solberg et al. 2019a for metode) og denne er vist i
figurene under.

| elgbestandene pa kommuneniva var estimert kalveandel fgr jakt rimelig i samsvar med hva vi
forventet (diagonal linje, Figur 3.4.1), og av samme grunn var den estimerte kalveandelen fgr
jakti2019 (0,29) lik antagelsen i modellen (0,29). Det var likevel noe variasjon mellom kommuner
(Figur 3.4.1). | kommunene som ligger over linjen var det hgyere kalveproduksjon enn forventet,
mens det motsatte var tilfelle i kommuner under linjen. Det betyr at det i kommunene Vang og
Nore og Uvdal sannsynligvis ble rekruttert noen flere kalver enn forventet, mens det i Nes, Gol
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og Al ble fgdt noen feerre. Med unntak for Vang og Nore og Uvdal (= 14 %), og Al (= -14 %), var
avviket i kalveproduksjon i de andre kommunene relativt lavt (< 10 %).

kommune2018
= e Figur3.4.1. Estimert kalveandel
2 a1 gﬂl i elgbestander fgr jakt i 2019 (fra
z e purdet sett elg-data) i forhold til antatt
£ 30 Sor-Aundal kalveandel for jakt i bestands-
2 i OX‘ZZ?.ESME modellene. Det vertikale avviket
B 20 fra den diagonale linjen viser
3 s hvor mye kalveandelen i be-
S 28 ® standen awviker fra forutset-
E ningene i modellen. Data kun fra
B 2 P gstlandskommunene.
®
26| 4
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Antatt kalveandel for jakti 2019

For hjortebestandene var det ogsa et positivt forhold mellom estimert kalveandel i 2019 og antatt
kalveandel i 2019, men med noe mer spredning rundt likevektslinjen (diagonal linje, Figur 3.4.2).
Til tross for en viss skjevhet i fordelingen var den gjennomsnittlige estimert kalveandel far jakt i
2019 (0,24) tilsvarende den gjennomsnittlige antatte kalveandel fra modellene (0,24). Av kom-
munene var det farst og fremst Hol og Nore og Uvdal som skilte seg ut med lav estimert kalve-
andel far jakt i forhold til hva som ble antatt i modellen. | disse kommunene er det & anta at
anbefalt jaktuttak ville ha skapt en starre enn forventet reduksjon i bestandsstarrelsen.
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4 Diskusjon

Avskytingen av elg og hjort i Nordfjellaregionen gkte fra 2018 til 2019, men langt mindre enn
anbefalt for & oppna det nasjonale malet om & redusere elg- og hjortebestandene i Nordfjellre-
gionen med 50 % fra 2016-niva innen utgangen av 2020. Basert p4d modellene i Solberg et al.
(2019a) ble det anbefalt & gke avskytingen med 80 % for begge artene 2019, noe som ville skapt
en bestandsnedgang i kommunene pa i gjennomsnitt 33 % for elg og 37 % for hjort fra vinteren
2017 (dvs. etterjaktbestanden i 2016) til vinteren 2020 (Solberg et al. 2019a). Jaktstatistikken fra
jaktaret 2019/2020 tilsier imidlertid at avskytingen gkte med kun 19 % for elg og 15 % hjort, noe
som ut fra modellene vil fgre til en langt mer beskjeden bestandsreduksjon (<13 %) i forhold til
2016-niva. Mangelen pa en vesentlig reduksjon i bestandsindeksene er i samsvar med en slik
utvikling. Dette antyder at det samlede jaktuttaket av elg og hjort var for lavt til & skape tilstrek-
kelig nedgang i bestandene, og falgelig har heller ikke bestandsindeksene endret seg vesentlig.

Det er samtidig viktig & ta hgyde for at indeksene ogsa er preget av usikkerhet og feil. For & male
bestandsutviklingen for elg og hjort benytter vi indekser basert pa sett dyr og felt dyr-data (ho-
vedsakelig elg) og fallviltdata. Dette er indekser som tidligere har vist seg a veere rimelig godt
korrelert med bestandsstarrelsen (se Solberg et al. 2019a), men ikke alltid. Det siste skyldes at
tilfeldige prosesser ogsa pavirker indeksene, og at forutsetningene som ligger til grunn for me-
toden ikke alltid er innfridd (se Solberg et al. 2019a).

Av mulige faktorer som kan modifisere resultatet er at sett elg-instruksen ble endret i 2018 og at
jakteffektiviteten kan ha veert over gjennomsnittet i 2019 pa grunn av ulike tiltak. Begge deler
kan medfere at sett elg- og felt elg pr. jegerdag-indeksene overestimerer veksten i bestandene.
For eksempel vil flere observasjoner enn tidligere rapporteres for en gitt innsats dersom mange
jaktlag har endret til ny instruks. Dette vil gi inntrykk av at bestanden har gkt mer enn hva som
er tilfelle fra arene for instruksendring (dvs. fgr 2018).

En rask analyse av sett dyr-materialet for 2018 og 2019 antyder at kun et fatall jaktlag har endret
til ny instruks, men resultatene er usikre. Dersom flere enn antatt har endret til ny instruks vil den
gjennomsnittlige sett elg pr. jegerdag-indeksen ha overestimert bestandsveksten og nedgangen
i 2019 er stgrre enn hva som antydes i Figur 3.1.4. For neste ar anbefaler vi derfor kommunene
& gjore som Nore og Uvdal og Al kommune, der sett elg-data ble samlet inn etter bade ny og
gammel instruks i 2019 (S. V. Lund og K. Stein pers. komm.). Pa det viset kan sett elg-data i
sterre grad benyttes til & male bestandsutviklingen fra 2016 og framover.

| Nore og Uvdal og Al var antallet sett elg pr. jegerdag henholdsvis 16 % og 13 % lavere nar den
ble beregnet basert pa data innsamlet etter gammel instruks enn ny instruks (vedlegg 6.1). Der-
som vi antar det samme forholdet i andre kommuner og at faerre enn 50 % av jaktlagene har
konvertert til ny instruks, betyr det at den gjennomsnittlige sett pr. jegerdag-indeksen i 2019 var
anslagvis 7-8 % lavere enn angitt i Figur 3.1.4.

Antallet elg felt pr. jegerdag akte svakt fra 2018 til 2019 og var ogsa hgyere i 2019 enn i 2016.
@kningen antyder ingen vesentlig bestandsnedgang, men kan ogsa skyldes at jakteffektiviteten
var hgyere i 2019 enn i foregadende ar. For & kunne ta ut tilstrekkelig antall dyr ble kommunene
anbefalt & veere liberale med hensyn til tildelingen av dyr fra de mest dominante kjgnns- og
aldersklassene i bestanden, noe som i de fleste tilfeller betyr & gke tildelingen av voksne elgkyr.
Pa det viset vil flere dyr som oppdages veere a betrakte som ‘skytbare’ individer og antallet dyr
som kan felles pr. tidsenhet og bestandssterrelse vil gke (Solberg et al. 2019a).

Resultatene antydet en slik dreiing av avskytingen mot flere hunndyr i elgbestandene (Figur
3.1.3), men i beskjeden grad. | hjortebestandene var det heller den motsatte retningen. Det er
derfor ingen grunn til & tro at jakteffektiviteten var vesentlig hgyere i 2019 som felge av et starre
uttak fra den mest vanlige kategorien dyr i bestanden. Pa den annen side vil ogsa uttaket i forhold
til kvotenes starrelse pavirke jakteffektiviteten ettersom kvotene i liten grad begrenser hvilke dyr
som kan felles nar fellingsprosenten er lav. Forutsatt at alle kommunene tildelte dyr i samsvar
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med anbefalingene, var fellingsprosenten i gjennomsnitt 67 % for elg i gstlandskommunene i
2019, hvilket tilsier at jaktlagene bare unntaksvis ble begrenset av kvotene i sine valg av dyr.
Ogsa andre tiltak som er iverksatt for & gke avskytingen kan ha virket positivt pa jakteffektiviteten

| praksis betyr dette at jakteffektiviteten sannsynligvis var hgyere i 2019 enn i tidligere ar og at
antallet dyr felt pr. jegerdag overestimerte veksten i bestanden fra 2016 og 2018 til 2019. Hvor
mye indeksverdien ble overestimert er vanskelig & si, men vi ser ikke bort fra at en slik effekt
alene kan ha veert tilstrekkelig til & maskere den (svake) negative utviklingen vi forventet i den
gjennomsnittlige bestandsstarrelsen som folge av gkt avskyting.

Den siste bestandsindeksen vi benyttet for & evaluere bestandsutviklingen var antall elg og hjort
drept i trafikken. Dette antallet rapporteres hvert ar fra kommunene til SSB, og variasjonen i
antallet drept har tidligere veert analysert opp mot ulike forklaringsvariabler i en rekke studier
(eks. Solberg et al. 2009, Rolandsen et al. 2011). Disse studiene viser at variasjonen i antallet
trafikkdrepte i hovedsak kan forklares av varierende bestandsstgrrelse og snadybde og fglgelig
kan endringene i antallet trafikkdrepte over tid ogsa fortelle oss noe om bestandsutviklingen, gitt
at vi har kunnskap om variasjonen i sngdybde.

Basert pa vare svaert skjematiske analyser av variasjonen i antall trafikkdrepte hjortevilt og sng-
dybde fant vi ingen indikasjon pa at den gjennomsnittlige elgbestanden i regionen hadde endret
seg mye fra 2016 og 2018 til 2019. Faktisk var det sveert liten endring i antallet trafikkdrepte elg
fra 2018 til 2019, noe som stemmer godt overens med at sngdybden kun gkte svakt i samme
periode. | beste fall betyr det at elgbestandene i giennomsnitt ble svakt redusert, men neppe av
den starrelsen vi ville forvente dersom hele det anbefalte jaktuttaket ble effektuert.

Tilsvarende analyse for hjorten antydet en noe starre bestandsnedgang bade i vestlandskom-
munene og gstlandskommunene. Dette forutsetter imidlertid at pakjerselshyppigheten av hjort i
trafikken pavirkes pa tilsvarende vis av bestandstetthet og snadybde som vi har erfaring for fra
elgen. Effekten av bestandstetthet er nok rimelig lik (Mysterud 2004), men dessverre eksisterer
det mindre kunnskap om effekten av sngdybde pa pakjgrselshyppigheten av hjort i Norge (Sol-
berg et al. 2009). | mangel av andre gode indekser pa hjortens bestandsutvikling, er imidlertid
antallet trafikkdrepte det beste vi har & forholde oss til.

Samlet sett betyr dette at vi i beste fall kan spore en moderat bestandsnedgang for elg og hjort
i Nordfjellaregionen etter siste ars jakt. Dette er ogsa hva vi ville forvente tatt i betraktning be-
standsestimatene fra modellene og det registrerte jaktuttaket i 2019. Her bar det ogsa bemerkes
at vi kun har inkludert fallvilt frem til 16. mars for jaktaret 2019/2020. Eventuelle flere pakjorte
individer fram til jaktarets slutt vil kun styrke denne konklusjonen.

4.1 Variasjon mellom kommuner

| kommunene er utviklingen i de ulike bestandsindeksene mer variabel og ikke alltid hva vi ville
forvente gitt graden av maloppnaelse (kap. 3.3). Saerlig pafallende er utviklingen av elgbestan-
den i Gol, der maloppnéaelsen i 2019 var relativt lav, mens indeksene likefult antydet en vesentlig
bestandsreduksjon. Tilsvarende fant vi andre kommuner med hgy maloppnaelse kombinert med
tilsynelatende fortsatt bestandsvekst (kap. 3.3). Arsakene til disse avvikene er sannsynligvis
sammensatt og ikke alltid lett & utrede. Bade instruksendringer og endringer i jakteffektivitet kan
ha pavirket indeksverdiene i 2019 (se over), men ikke ngdvendigvis med samme styrke i alle
kommuner. | tillegg kan tilfeldige og systematiske feil i parameterverdiene brukt i de opprinnelige
modellene fgrt til over- eller underestimering av bestandsstgrrelse og ngdvendig avskyting i
2019. | neste omgang vil dette fgre til avvik fra forventet bestandsutvikling nar det anbefalte
jaktuttaket effektueres. Vi tror slike feil szerlig pavirker estimatene i de minste hjortebestandene
(sstlandskommunene), der materialtilfanget er lavt og de valgte parameterverdiene grove, men
tilsvarende feil kan ogsd ha pavirket estimatene i stgrre hjorteviltkommuner (Solberg et al.
2019a).
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| den forbindelse er det viktig & merke seg at avvik fra modellforutsetningene som har inntruffet
det siste aret ogsa kan pavirke effekten av jaktuttaket pa bestanden. | analysene fant vi kun
moderate avvik mellom antatt og estimert kalveproduksjon i 2019, men vi vet lite om hvorvidt
den naturlige dadelighetsraten er i samsvar med forutsetningene. Det faktum at antallet regist-
rerte fallvilt pa regionniva er lavere siste ar enn i 2017 og 2018 antyder dog at den naturlige
dadelighetsraten neppe har veert veldig avvikende pa regionalt niva.

Konsekvensen av dette er at bestandsutviklingen pa kommuneniva vanskelig lar seg tolke pa
basis av kun ett nytt ar med data, og uten detaljert kunnskap om endringer i jakteffektivitet og
sett dyr-registrering. Kommuner med tilsynelatende bestandsgkning, basert pa sett dyr- og felt
dyr-data, kan i verste fall ha opplevd bestandsnedgang dersom sett dyr-instruksen er endret
konsekvent og jakteffektiviteten ble vesentlig forbedret i 2019. Den motsatte utviklingen er
mindre sannsynlig, gitt var antagelse om at bestandsindeksene med starre sannsynlighet over-
estimerer enn underestimerer bestandsveksten. Dette ligger til grunn for noen av anbefalingene
pa kommuneniva.

4.1.1 Utviklingen i Leerdal

| de fleste kommuner er det kun tilgjengelig indekser beregnet fra sett dyr-data og fallviltstatistikk
til & tolke bestandsutviklingen av elg og hjort. Et unntak er Laerdal der de hvert ar ogsa gjennom-
forer vartellinger av hjort pa innmark. Vartellingene gjennomferes gjentatte ganger i mars og
april og det maksimale antallet hjort sett innenfor en dag blir benyttet som et minimumsestimat
pa bestandsstarrelsen. Hvor stor andel av bestanden som observeres er imidlertid ikke kjent og
heller ikke hvor mye andelen som observeres varierer mellom ar. Estimatene fra vartellingene
kan derfor hovedsakelig fortelle oss noe om minimum antall hjort som med stor sannsynlig var
tilstede i kommunen pa telletidspunktet, men lite om den faktiske bestandsstarrelsen.

| mars 2020 ble det observert 655 hjort under vartellingen i kommunen. Dette var en oppgang
fra aret for (488) og er ikke hva vi skulle forvente dersom bestanden var redusert. Kontrasten
blir starre nér vi tar i betraktning at jegerne i Laerdal felte hele 472 hjort i 2019, noe som var 110
dyr (30 %) mer enn hva som ble anbefalt i bestandsmodellen (362 hjort). | felge modellen skulle
en sa hgy avskyting i 2019 medfere en vinterbestand pa omtrent 777 hjort (887-110) i Laerdal i
2020, noe som er hele 29 % lavere enn estimert vinterbestand i 2019 og 44 % lavere enn estimert
vinterbestand i 2016.

900 Figur 4.1.1. Maksimalt
antall hjort observert
under vartelling av hjort
i Laerdal kommune i pe-
700 rioden 1996-2020. An-
tallet i 2020 er basert
pa data fra forste dag
med vartelling, 19.
mars. Data tilsendt av
Knut Fredrik @i, Laerdal
kommune.
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Samtidig antyder dette at 84 % av alle hjort i Laerdal ble observert under vartelling i 2020, gitt at
alle disse individene ogsa er tilstede i Laerdal pa hasten. Det siste er viktig & merke seg ettersom
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bestandsmodellen estimerer antallet vinterdyr som ogsa er tilstede i kommunen under jakta. Det
betyr at den kalkulerte andelen sett (84 %) vil veere lavere dersom Laerdal har netto utvandring
av hjort fram til hgsten og hgyere dersom Laerdal har netto innvandring av hjort i samme periode.

Sa hva skal vi tro om utviklingen i Laerdal? Er det sannsynlig at 84 % av alle hjort i Leerdal ble
sett under vartelling i mars 2020, og hva med andelen sett i 2019 og foregaende ar? En mulighet
er at det meste av variasjonen i Figur 4.3.1 er et resultat av varierende andel av bestanden som
observeres og at det kun er den positive trenden over tid som er relatert til bestandsstarrelsen.
Dessverre er dette noe vi fgrst kan avklare dersom vi far kunnskap om oppdagbarheten av hjort
under vartellinger, noe som i de fleste tilfeller vil kreve en eller annen form for individmerking av
hjort. Slike studier vil ogsa kunne fortelle oss mer om graden av sesongutvandring av hjort fra
Laerdal i sommerhalvaret.

Inntil videre velger vi & tro at hjortebestanden i Laerdal er redusert de siste 4 arene og at bestan-
den na begynner & naerme seg forvaltningsmalet pa 50 % av nivaet i 2016. Nedgangen stattes
av nedgangen i antall trafikkdrepte hjort i perioden og av antallet hjort sett pr. jegerdag i utmark
(vedlegg 6.2). Som i andre hjortekommuner er imidlertid utviklingen i sett hjort og felt hjort pr.
jegerdag-indeksen beheftet med stor usikkerhet.

4.2 Anbefalinger

Resultatene over viser at avskytingen av elg og hjort gkte i 2019, men at avskytingen var langt
lavere enn anbefalt (65 % og 63 % for elg og hjort i hele regionen). | samsvar med dette fant vi
bare marginale forskjeller i antallet elg sett og felt pr. jegerdag i 2019 i forhold til 2016 og antallet
elg drept i trafikken antydet i beste fall kun en svak bestandsnedgang siden 2016. For hjorten
var det i 2019 ogsa en svak nedgang i antallet trafikkdrepte individer i forhold til 2016, noe som
kan bety at hjortebestanden er noe redusert.

Basert pa disse resultatene anbefaler vi at avskytingen gkes i 2020 i forhold il tilrddningene som
ble skissert i Solberg et al. (2019a). Jaktuttaket i 2019 var for lavt til & redusere bestandene i
tilstrekkelig grad og falgelig ma avskytingen i 2020 gkes for & nd malet om 50 % bestandsreduk-
sjon i forhold til 2016-niva. Vi har ikke forsgkt & beregne spesifikt pa hvor mye avskytingen ber
ogkes i 2020 for & na malet, men tentativt foreslar vi at den gkes med rundt 100 % i forhold til
planen. Det betyr at avskytingen i 2020 pa regionniva bar vaere omkring 60 % av antallet felte
elg og 80 % av antallet felte hjort i 2018, og ikke 30 % for elg og 40 % for hjort som antydet i
Solberg et al. (2019a).

Pa kommuneniva kan dette gjennomfares ved & gke den prosentvise avskytingen likt i alle kom-
munene eller ved & differensiere pa bakgrunn av maloppnaelsen i 2019 og registrert bestands-
utvikling av bestandsindeksene. Noen kommuner ma da gke avskytingen vesentlig i 2020, og
gjerne mer enn 100 %, mens andre i stgrre grad kan forholde seg til opprinnelig plan.

| Tabell 4.2.1 har vi prgvd & gjgre en slik differensiering mellom kommuner for henholdsvis elg
og hjort. Utgangspunktet er maloppnaelsen i 2019 og en skjgnnsmessig vurdering av utviklingen
i bestandsindeksene siden 2016. Anbefalingene er s& kategorisert til fire niva: 1) Felg plan, 2)
Jk 50 %, 3) Dk 100 % og 4) Dk > 100 %. Farste niva anbefaler kommunen & folge avskytings-
planen for 2020 slik den er skissert i Solberg et al. (2019a), mens niva 2 og 3 anbefaler kommu-
nen & gke avskytingen med henholdsvis 50 % eller 100 % i forhold til avskytingsplanen. Det siste
nivaet er der avskytingen bgr gkes med mer enn 100 %. For elgen har vi kun forholdt oss til
kommunene pa Jstlandet, mens alle kommunene er vurdert for hjortens. Radene som gis er &
betrakte som veiledende da graden av usikkerhet er for stor til & bastant fastsla at anbefalt av-
skyting er ngdvendig for & nd malene.

Av 10 gstlandskommuner har vi anbefalt 9 kommuner & gke avskytingen av elg i 2020 med

henholdsvis 50 % (3), 100 % (4) eller med >100 % (2) (Tabell 4.2.1). Farstnevnte gjelder 3
kommuner som i 2019 hadde hgy méaloppnéelse, men der bestandsindeksene viste hagyere vekst
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enn forventet. | de andre kommunene var maloppnaelsen lavere og bestandsindeksene antydet
ingen entydig bestandsnedgang. Ett unntak var Gol der bestanden tilsynelatende er vesentlig
redusert, men der maloppnaelsen i 2019 var lav. For Gols del anbefaler vi derfor at de falger
planen fra Solberg et al. (2019) i 2020. Dersom senere erfaringer tilsier at elgbestanden er hoy-
ere enn antatt, anbefaler vi at ogsa Gol gker avskytingen i 2020.

Tabell 4.2.1. Utvikling i ulike bestandsindekser fra 2016 til 2019 og méloppnaelse i 2019, samt
anbefalt avskyting i 2020 for elg (averst) og hjort (nederst) i ulike kommuner i Nordfjellaregionen.
Endringer i sett pr. jegerdag og felt pr. jegerdag er vist som prosentvis vekst, mens endringen i
antallet trafikkdrept er maélt som (antall dreptezoi9-antall dreptezors) / antall dreptezor9 + antall
dreptezots). For alle indeksene antyder negative verdier en bestandsreduksjon fra 2016 til 2019.
Anbefalingene i 2020 forholder seq til avskytingsplanen for de ulike kommunene som vist i Sol-
berg et al. (2019a).

EIg Endring fra 2016 til 2019
Kommune Trafikk- | Sett pr. jeger- | Felt pr. jeger- | Maloppnaelse | Anbefaling for
drept dag (%) dag (%) 2019 (%) 2020
Gol -0,12 -40 -42 43 Folg plan
Hemsedal 1,00 -16 15 95 @k 50 %
Hol 0,57 -19 12 55 @k 100 %
Nes 0,20 -12 -1 54 @k 100 %
Nord-Aurdal 0,00 -18 -1 78 @k 50 %
Nore og Uvdal 1,00 -9 22 62 @k 100 %
Sgr-Aurdal 0,50 6 23 96 @k 50 %
Vang 0,33 14 15 56 @k > 100 %
Vestre Slidre 1,00 17 44 71 @k > 100 %
Al 0,38 -16 3 61 @k 100 %
Hjort Endring fra 2016 til 2019
Kommune Trafikk- Sett pr. jeger- | Felt pr. jeger- | Maloppnaelse | Anbefaling for
drept dag (%) dag (%) 2019 (%) 2020
Gol 0,00 20 -45 62 Felg plan
Hemsedal 2 48 @k 50 %
Hol 0,50 -72 -74 23 Felg plan
Nes 0,00 7 20 28 @k 50 %
Nord-Aurdal -1,00 21 79 52 @k 50 %
Nore og Uvdal -1,00 60 33 253 Fglg plan
Ser-Aurdal 1,00 90 Fglg plan
Vang 1,00 -16 51 90 Felg plan
Vestre Slidre 42 @k 100 %
Al 1,00 -9 52 39 @k 100 %
Aurland -0,33 -27 19 37 @k 100 %
Eidfjord 1,00 76 72 52 @k >100 %
Leerdal -0,22 -30 -11 130 Folg plan
Ulvik -24 231 Folg plan
Ardal 0,00 -34 -2 44 @k >100 %

For hjortens del har vi anbefalt at 7 kommuner fglger planen som er angitti Solberg et al. (2019a),
mens de resterende 6 kommunene bar gke avskytingen (Tabell 4.2.1). Av sistnevnte bgr 2 kom-
muner gke avskytingen mer enn 100 %. Dette var Eidfjord og Ardal der maloppnéelsen i 2019
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var relativt lav og vi ikke ser nedgang i antall trafikkdrepte hjort fra 2017 til 2020. | de fleste av
gstlandskommunene, der bestandsestimatene er sveert usikre og det monner lite pa den sam-
lede bestandsreduksjonen & gke avskytingen, har vi anbefalt kommunene a falge avskytings-
planen som anbefalt i Solberg et al. (2019a).

| Laerdal og Ulvik vurderer vi bestandsutviklingen til & vaere i rimelig samsvar med planen for
2019 og falgelig tror vi at det er tilstrekkelig a fglge anbefalt avskyting i 2020 (Tabell 4.2.1).
Begge kommunene har imidlertid hgyere samlet bestandstetthet av elg og hjort enn gjennom-
snittet for Nordfjellaregionen, og av den grunn er det ingenting i veien for & gke avskytingen mer
enn anbefalt. Dette gjelder ikke minst for Laerdal som sannsynligvis har flest hjort med overlap-
pende omradebruk med den na utryddede villreinbestanden i Nordfjella sone 1, og dermed kan
ha starst risiko for smitteoverfaring fra miljget. Selv om Laerdal har god méloppnéaelse og falger
planen, og alle andre kommuner gjgr det samme, sa vil kommunen i 2021 fortsatt ha over dobbelt
sa hgy tetthet av elg og hjort som de fleste andre kommunene i regionen (Solberg mfl. 2019a).

Slik vi ser det bgr Miljgdirektoratet og kommunene ogsa vurdere tiltak utover fritidsjakt for a
gjennomfgre det ngdvendige jaktuttaket av elg i 2020. Bestandsreduksjon krever i de fleste til-
feller at jaktinnsatsen gkes eller at jakta gjennomfares mer effektivt enn tidligere. | gstlandskom-
munene fant vi kun en beskjeden gkning i jaktinnsatsen pa elg i 2019, noe som antyder at verken
tid og/eller motivasjon blant lokale jegere var tilstrekkelig. Spgrsmalet blir derfor hvorvidt kom-
munene vil kunne mobilisere den ngdvendige jaktinnsatsen i 2020 basert pa fritidsjakt alene.

For hjortens del vet vi mindre om endringen i jaktinnsats i 2019 da omleggingen av Hjorteviltre-
gisteret har fort til problemer med registrering av jaktinnsats, og angivelse om det ble jaktet pa
innmark eller utmark (se kap. 2.2.1.1). Det er imidlertid grunn til & tro at ogsa hjortejegere be-
grenses av tid og motivasjon og at dette har begrenset jaktuttaket i 2019. Tiltak som kan gke
innsats og motivasjon blant hjortejegere bar derfor ogsa vurderes. Samtidig er det viktig & merke
seg at den samlede bestandstettheten av elg og hjort fortsatt er hagyere i vestlandskommunene
enn i gstlandskommunene (Solberg et al. 2019a), og at risikoen for overfgring av skrantesyke-
prioner fra miljget er hgyere i vest enn i gst.

Flere tiltak kan tenkes a bidra til gkt jaktuttak, og enkelte av dem er allerede forsgkt i en eller
flere av kommunene. Muligheten til a utvide jakta til ut januar for jaktaret 2019/2020 synes ikke
a ha medfert seerlig gkning i jaktinnsats (og dermed fellinger). Andelen jegerdager registrert i
januar var < 1 % for elg og omkring 2 % for hjort. Sannsynligvis er det ogséa variasjon mellom
kommunene i hvor stor grad de nasjonale malene er tatt inn i bestandsplanene, og hvorvidt det
er giennomfart mgter med valdansvarlige og jegerne/jaktlagene for & diskutere gjennomfgringen
av de nasjonale malene.

Etablering av viltbehandlingsanlegg ble gjennomfert i Laerdal i 2017 for & tilrettelegge for okt
avsetningsmulighet for jegerne. Her ble det mottatt omkring 250 slakt i 2017 hovedsakelig fra
Laerdal, men kun noen titalls slakt ble levert fra Leerdal, Ardal og Aurland i 2018 og 2019. Vilt-
slakteriet far derimot mye slakt fra andre omrader og bidrar pa det viset til lokal naeringsutvikling
(Knut Fredrik @i, pers. komm.).

For & bidra til gkt felling av hjort i de hgyereliggende arealene i kommunene pa Vestlandet har
SNO/Miljgdirektoratet bidratt med helikopterutflyging av hjort og elg i tillegg til rein. 1 2017 ble
noen fa hjort (6) flydd ut i forbindelse med utflyging av rein fra jakta, mens det til sammen ble
flydd ut 17 elg og 191 hjort i 2018 og 2019. Hovedsakelig var dette fra Laerdal og Aurland men
ogsé noen fa fra Eidfjord (SNO/Miljadirektoratet). Denne praksisen har antagelig bidratt en god
del til gkt felling av hjort og elg i hayereliggende omrader nzer eller innenfor grensene til Nordfjella
villreinomrade.

Andre mulige tiltak som kan vurderes er & tilby storviltjakt til jegere utenfor regionen, eller a
iverksette gkt avskyting i regi av den lokale viltforvaltningen i slutten av jakta i 2020. Sistnevnte
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kan gjennomfgres mest effektivt i typiske vinterbeiteomrader og hvis den rettes mot voksne
hunndyr.

Uansett hvilke tiltak som vurderes eller praves ut anbefaler vi at hver kommune lager en syste-
matisk oversikt over hvilke tiltak som har veert foreslatt og hvilke som er pravd ut. For de tiltakene
som iverksettes bgr det dokumenteres varighet (start-slutt) og omfang pa tiltakene, samt en vur-
dering av effekter (gjerne tallfestet). Slik informasjon bar samles inn arlig fra alle kommunene i
Nordfjellaregionen, og gjeres tilgjengelig for fremtidige analyser av maloppnaelse og positive og
negative effekter av tiltakene.

4.3 Begrensinger, korrigeringer og usikkerhet

Rapporten er utarbeidet pa bakgrunn analyser av jakt- og fallviltmaterialet som ble innsamlet i
jaktaret 2019/2020. Jaktaret varer fram til 31. mars, og deler av materialet vil derfor farst veere
tilgjengelig pa senvinteren eller etter at jaktaret er over. Fordi det var gnskelig & presentere re-
sultatene pa lokale mgter i perioden 18/3 til 2/4, ble imidlertid flere av analysene gjennomfart far
jaktaret var over, og for alle data var innrapportert og kvalitetssikret. For de fleste variablene er
alle godkjente data registrert i Hjorteviltregisteret fgr 16. mars inkludert i analysene.

For & begrense mulige feilkilder ble kommunene forelagt materialet i forkant av analysene og i
tillegg gitt muligheten til & kommentere péa et utkast av rapporten rett far publisering. | den pro-
sessen ble det papekt enkelte feil og mangler, som det er helt eller delvis justert for. lkke alle
kommunene sa seg imidlertid i stand til & gjennomga materialet i tilstrekkelig grad fer analysene
ble giennomfgrt. Dette kan ha fart til enkelte smafeil i resultatene, men vi vurderer ikke avvikene
som betydelige.

Falgende kjente feil og avvik er bare delvis tatt hensyn til: | Nore og Uvdal hadde vi registrert 34
hjort felti 2019, men dette er siden rettet av kommunen til 38 hjort felt (SSB oppgir 33 hjort felt).
Vi har derfor rettet til 38 hjort felt i resultatene som vises i Tabell 3.1.1, Tabell 3.2.2 og Tabell
4.2.1, men ikke i relevante figurer i kap. 3 og kap. 6. Likeledes har vi i de fleste resultatene
benyttet sett hjort- og sett elg-data rapportert i Hjorteviltregisteret, med de begrensningene det
har for indeksverdiene som falge av instruksendringen. | kommunene Al og Nore og Uvdal er
det ogsa beregnet sett elg pr. jegerdag basert pA gammel instruks. Denne er benyttet Tabell
4.2.1, men ikke i noen av de andre analysene.

Andre innspill fra kommunene omhandler usikkerheten i bestandsindeksene som felge av end-
rede forutsetninger, og problemene som fulgte etter omlegging av Hjorteviltregisteret de siste
arene. Vi har forstaelse for de fleste argumentene som fremmes, men mener disse elementer er
tilstrekkelig diskutert lenger opp i rapporten. Tilsvarende antydes det at ikke-kvantifiserte erfa-
ringer lokalt sar tvil om bestandsestimatene i Solberg et al. (2019). Vi er innforstatt med at det
eksisterer til dels stor usikkerhet i disse bestandsestimatene (se Solberg et al. 2019), og med
bedre metoder (radiomerking, helikoptertelling) og bedre kunnskap om lokale forhold kan vi ikke
se bort fra at konklusjonene ville blitt noe annerledes. Dessverre har det verken veert tid eller
ressurser i prosjektet til & gjore s& omfattende og detaljerte studier.

Et gjenvaerende spgrsmal blir hvordan forvaltningen skal forholde seg til denne usikkerheten.
Ber forvaltningen vaere konservative i sine tiltak for & redusere risikoen for at forvaltningsmalet
overoppfylles (bestanden reduseres mer enn ngdvendig) eller bgr de vaere liberale for a redu-
sere risikoen for at smittestoffer i miljoet overfares til naerliggende elg- og hjortebestander?
Spegrsmalet ligger utenfor NINAs mandat & besvare, men vi anbefaler bade lokale og sentrale
forvaltningsorgan & la dette sparsmalet vaere sentralt nar foarstkommende hgsts avskytingsstra-
tegier diskuteres.
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4.4 Oppsummering og konklusjon

Resultatene viser at avskytingen av elg og hjort i 2019 var lavere enn anbefalt (67 % og 63 %
for elg og hjort i hele regionen), og at bestandene neppe er redusert s& mye som forutsatt i
Solberg et al. (2019). Som fglge av dette anbefaler vi kommunene & gke avskytingen av elg og
hjort i 2020 med i gjennomsnitt 100 % i forhold til avskytingsplanen (Solberg et al. 2019a). Vi gir
ulike rad til de enkelte kommunene da maloppnaelse og bestandsutvikling i 2019 varierer mellom
kommunene. For a oppna tilstrekkelig uttak er det nagdvendig & stimulere til gkt jaktinnsats og
jakteffektivitet i 2020, og kommunene bgr ogsa vurdere bruken av tiltak utover fritidsjakt til &
redusere bestandene. Sistnevnte kan for eksempel inkludere forvaltningsjakt i slutten av jaktse-
songen.
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6 Vedlegg
6.1 Elg
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Tidsrekker for sett og felt elg pr. jegerdag (1. figur), andel felte okser, ku og kalv (2. figur), antall
felte elg fordelt pa kjgnn og alder (3. figur) og antall elg registrert dade av andre arsaker enn jakt
(4. figur) i alle kommunene i Nordfjellaregionen. Fallviltdata for 2019 er basert pa data registrert
i Hjorteviltregisteret fgr 16. mars 2020.
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6.2 Hjort

Tidsrekker for sett og felt hjort pr. jegerdag 1 utmark (1. figur), andel felte bukk, kolle og kalv
(2. figur), antall felte hjort fordelt pa kjonn og alder (3. figur) og antall hjort registrert dede
av andre arsaker enn jakt (4. figur) i alle kommuner i Nordfjellaregionen. Fallviltdata for

2019 er basert pé data registrert 1 Hjorteviltregisteret for 16. mars 2020.

kommune2018: Gol
=== Felt hjort pr. jegerdag ™ 3
= falt 3-ars snitt
=== Sett hjort pr. jegerdag
= sett 3-ars snitt

Felt og sett antall hjort
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kommune2018: Gol
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kommune2018: Hemsedal
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kommune2018: Hemsedal
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Felt og sett antall hjort
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kommune2018: Hol
= Felt hjort pr. jegerdag * 3
= falt 3-ars snitt
=== Sett hjort pr. jegerdag
=== sett 3-ars snitt
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Felt og sett antall hjort

Felt andel

50

35

30

25

NINA Rapport 1813

kommune2018: Nes

= Felt hjort pr. jegerdag * 3
= falt 3-ars snitt

= Sett hjort pr. jegerdag
=== sett 3-ars snitt
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kommune2018: Nord-Aurdal
= Felt hjort pr. jegerdag * 3
= falt 3-ars snitt
= Sett hjort pr. jegerdag
=== gatt 3-4rs snitt
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Felt og sett antall hjort
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= Felt hjort pr. jegerdag * 3
= falt 3-ars snitt

=== Sett hjort pr. jegerdag
=== sett 3-ars snitt

=== Felt andel bukk
=Felt andel kolle
=== Felt andel kalv
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kommune2018: Ser-Aurdal
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= Felt andel bukk
===Felt andel kolle
wes F et andel kalv
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kommune2018: Ser-Aurdal
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kommune2018: Vang
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=== TFelt hjort pr. jegerdag ™ 3
= falt 3-ars snitt

=== Sett hjort pr. jegerdag
= et 3-3rs snitt
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kommune2018: Vang
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kommune2018: Vang
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W Felt i nadverge
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kommune2018: Vestre Slidre
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Felt og sett antall hjort
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kommune2018: &I
= Felt hjort pr. jegerdag * 3
= falt 3-ars snitt
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Felt og sett antall hjort
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kommune2018: Aurland
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kommune2018: Aurland
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kommune2018: Lardal
= Felt hjort pr. jegerdag * 3
= falt 3-ars snitt
=== Sett hjort pr. jegerdag
=== gatt 3-4rs snitt

Felt og sett antall hjort
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kommune2018: Leaerdal
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Felt og sett antall hjort
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kemmune2018: Ardal

= Felt hjort pr. jegerdag * 3
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kommune2018: Eidfjord
= Felt hjort pr. jegerdag * 3
= falt 3-ars snitt
=== Sett hjort pr. jegerdag
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