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Sammendrag

Havn, T.B., Ulvan, E.M, Solem, 4., Puffer, M. & Baekkelie, K.A.E. 2020. Tiltaksrettet kartlegging
av sjggrretvassdrag i Driva nedenfor fiskesperra. NINA Rapport 1788. Norsk institutt for natur-
forskning.

Hgsten 2019 ble det foretatt undersgkelser i 14 smé og store sidevassdrag til Driva nedenfor
fiskesperra. Standard ungfiskundersgkelser, registrering av inngrep og generell problemkartleg-
ging hadde hovedfokus. Formalet med undersgkelsen var a fa et inntrykk av bekkenes potensial
for sjgerretproduksjon og sa langt det lot seg gjgre komme med kostnadseffektive forslag for a
bedre forholdene for fisk. Resultatene presenteres for hvert enkelt sidevassdrag.

Som forventet dominerte sjggarret i fangstene fra det elektriske fisket, og ungfisk av laks ble bare
pavist i sju av de 14 sidevassdragene. Generelt ble det registrert lave tettheter av undfisk, selv
om enkelte bekker hadde tilfredsstillende tettheter. De lave tetthetene kan bade skyldes naturlige
forhold og inngrep i de enkelte sidevassdragene, men i noen tilfeller kan den generelt lave sjg-
grretbestanden i Drivavassdraget veere en like god forklaring. Ungfiskundersgkelser i hovedelva
og en gytefisktelling i 2019 viser at sjggrretbestanden i Driva er pé et historisk bunniva.

Store deler av de undersgkte sidevassdragene var pavirket av menneskelig aktivitet, og fa strek-
ninger fremsto som ved naturtilstand. De mest typiske inngrepene var reduksjon av habitatkva-
liteten forarsaket av utretting av bekkelgpet og fierning av kantvegetasjon i forbindelse med jord-
bruk eller veibygging. Dette kan fgre til erosjon og tilfersel av finstoff til bekken som overgar
vassdragets selvrensingsevne. Mange av de undersgkte sidevassdragene var preget av mye
sand og silt, noe som reduserer kvaliteten pa gyte- og oppvekstforholdene. Utretting og fjerning
av svinger i et naturlig bekkelgp reduserer dessuten ogsa den totale anadrome strekningen,
samtidig som bekkelgpet blir mer uniformt i form av at sma kulper i elvesvingene forsvinner. Slike
dypere partier er spesielt viktige i bekker som lett blir pavirket av perioder med tarke.

Sidevassdragene passerte ofte under mange veier, via kulverter eller under bruer. Mange av
kulvertene var lagt ned i bekken, og mange bruer hadde ogsa naturlig elvebunn, slik at det er
lettere for fisk a passere. Likevel var det noen sidevassdrag som har en kortere anadrom strek-
ning enn opprinnelig pa grunn av menneskeskapte vandringsbarrierer. Noen kulverter kan dess-
uten veere vanskelig & passere for oppvandrende fisk pa enkelte vannfgringer, og flere kulverter
i en bekk kan virke kumulativt og stoppe oppvandring, selv om ingen av kulvertene i seg selv er
absolutte vandringsbarrierer.

Basert pa befaringene i de 14 sidevassdragene ble dagens anadrome strekning for alle bekkene
samlet vurdert til & vaere omtrent 13 km. Anadrom strekning varierte fra snaue 200 m i Fager-
bekken til 2,2 km i det store sidevassdraget Grga. P4 grunn av Sunndalens utforming, med stup-
bratte fjellsider og en relativt smal dal, er bekkene nedenfor fiskesperra korte, og substratster-
relsen i bekken gker raskt med meter over havet. En typisk bekk i Driva har dermed en ganske
kort anadrom strekning og et lavere produksjonsareal sammenlignet med mange bekker med
lengre laks- og sjgarretfgrende strekninger i vassdrag med slakere topografi, slik som for ek-
sempel i Gaula- og Orklavassdraget. Til tross for sine relativt korte laksefarende strekninger bar
viktigheten av sidevassdragene i Driva likevel ikke undervurderes. Slike sidevassdrag er ofte
viktige gyte- og oppvekstomrader for sjgarret, og de fungerer ogsad som en sikkerhetsventil hvis
noe skulle skje i hovedelva, for eksempel ved forurensing.

Torgeir B. Havn, Eva Marita Ulvan, @yvind Solem, Knut Andras E. Baekkelie. Norsk institutt for
naturforskning  (NINA), Postboks 5658 Torgarden, 7485 Trondheim. E-post:
torgeir.havn@nina.no

Michael Puffer. Bgludalsvegen 97, 6657 Rindal.
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Forord

Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) har gjennomfgrt tiltaksrettet kartlegging av 14
sidebekker i Driva nedenfor fiskesperra pa oppdrag fra Fylkesmannen i Mgre og Romsdal.
Prosjektet er en sluttfaring av arbeidet Michael Puffer (davaerende lokal koordinator for arbeidet
med & bekjempe lakseparasitten Gyrodactylus salaris i Drivaregionen) og Ove Eide
(Fylkesmannen i Ma@re og Romsdal) pabegynte i 2018. Prosjektet er finansiert av Fylkesmannen
i Mgre og Romsdal, og i tillegg bidro NINA med egne midler.

Kartleggingen ble utfgrt av Eva M. Ulvan, Torgeir B. Havn, Knut A.E. Baekkelie fra NINA, Michael
Puffer fra Sunndal kommune og Ove Eide fra Fylkesmannen i Mgre og Romsdal. Alle bidrags-
ytere takkes med dette. Videre vil vi takke alle grunneiere og andre lokale personer som har veert
behjelpelige med informasjon om sidevassdragene.

Resultatene fra undersgkelsen er bearbeidet av Torgeir B. Havn, Eva M. Ulvan, Knut A. E. Baek-
kelie, Michael Puffer og @yvind Solem. Fylkesmannen i Mgre og Romsdal takkes for finansiering
av prosjektet.

Trondheim, februar 2020

Torgeir B. Havn
Prosjektleder
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1 Innledning

Drivavassdraget er det lengste og mest vannrike vassdraget i Mgre og Romsdal, med et ned-
barsfelt pa 2 493 km?2. Elva har utspring i sentrale deler av Dovrefjell, og munner ut i Sunndals-
fiorden ved Sunndalsgra. Driva er stri med et giennomsnittlig fall pa 6,6 meter per kilometer, og
er blant vassdragene i verden hvor laks og sjggrret vandrer hgyest over havet (om lag 580 me-
ter). For en mer utfyllende beskrivelse av Drivavassdraget vises det til Solem mfl. (2017).

Historisk har det veert en stor bestand av laks i Driva, med fangster opp mot 17 tonn pa 1960 og
1970-tallet, men etter at laksebestanden ble infisert med lakseparasitten Gyrodactylus salaris pa
midten av 1970-tallet har fangstene stupt. En typisk utvikling i elver med G. salaris er at sjgorret,
som er resistent mot parasitten, gker i antall nar konkurransen med laks avtar. Driva var ikke et
unntak i s& mate, og sjggrretfangstene i elva 1a i mange ar pa topp i Norge. De siste 15 arene
har derimot sjggrretbestanden i Driva gatt betydelig tilbake, og det fanges na under ett tonn arlig.
Kritisk lave tettheter av ungfisk i de siste arene (Solem & Havn 2020) og en lav gytebestand i
2019 (Havn mfl. 2020) bekrefter at sjg@rretbestanden i Driva er pa et historisk bunniva.

| 2017 ble det bygget en fiskesperre ved Sngvassmaelan. Formalet med sperra var a hindre
oppgang av laks til avre deler av vassdraget, slik at gvre deler etter hvert vil bli fri for bade vert
og parasitt. Etter etablering av fiskesperra er kun 25 km av anadrom strekning tilgjengelig for
oppvandrende fisk, og tilgjengelig gyte- og oppvekstareal for sjgarret er redusert med omtrent
70 %. Samme ar som sperra ble bygget ble det vedtatt & frede sj@grreten i elva, og arlig flyttes
det manuelt opp 150-250 sjgarreter ovenfor fiskesperra som avbgtende tiltak.

Arsaken til nedgangen av sjgarret i Driva er sammensatt og skyldes trolig negative pavirknings-
faktorer bade i elv og i sjg. Utviklingen av sjgarretbestanden falger en regional negativ trend
som observeres i mange naerliggende elver. En mulig medvirkende arsak til nedgang i en sjogr-
retbestand kan veere tap av areal og habitatkvalitet i sjgarretbekker tilknyttet et stgrre vassdrag.
En kartlegging av sjgerretbekker i Trondheim kommune viste at ulike inngrep hadde fort til at
produksjonsevnen til bekkene var redusert med omtrent 90 % sammenlignet med tidligere (fer
2. verdenskrig, Bergan & Ngst 2017). Sjgerret kan ofte ha sine viktigste gyte- og oppvekstomra-
der i mange av de minste vassdragene, og et redusert produksjonspotensial i bekkene kan po-
tensielt ha en stor negativ effekt pa sjggrretbestanden.

Denne rapporten omhandler undersgkelser som er foretatt i 14 sidevassdrag til Driva nedenfor
fiskesperra i 2018 og 2019. Kvalitative og kvantitative ungfiskundersgkelser, registrering av inng-
rep og generell problemkartlegging har hatt hovedfokus. Formalet med undersgkelsen var a fa
et inntrykk av bekkenes potensial for sjgarret og sa langt det lot seg gjgre komme med kost-
nadseffektive forslag for & bedre forholdene for fisk.
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2 Metoder og omfang

2.1 Gjennomfgring

| 2018 befarte Michael Puffer (davaerende lokal koordinator for arbeidet med a bekjempe Gyro-
dactylus salaris-parasitten i Drivaregionen) og Ove Eide (Fylkesmannen i Mgre og Romsdal) 12
av 14 utvalgte sidevassdrag nedenfor fiskesperra i Driva (tabell 1, figur 1). Befaringene ble
utfart 9. til 10. juni og 9. oktober 2018. P& grunn av arbeidsmengden som oppsto med beva-
ringsarbeid i Drivaregionen ble prosjektet lagt pa is, og NINA fikk oppdraget med & sluttfare
befaringene og rapporten i 2019. NINA utfgrte egne befaringer og elektrisk fiske («elfiske) i alle
bekkene, med hovedvekt pa bekkene som tidligere ikke hadde blitt befart eller der det var gjen-
nomfart kun korte befaringer. Befaringene i 2019 ble gjennomfart 26. september og 15. til 18.
oktober under gunstige vanntemperatur og vannfgringer for slike undersgkelser. Vedlegg A og
B viser tidspunkt og detaljerte fangstdata fra ungfiskundersgkelsene i 2019.

Undersgkelsene i 2019 tok sikte pa & problemkartlegge og dokumentere inngrep i hvert enkelt
sidevassdrag, der formalet var a foresla mulige avbgtende tiltak. Dette ble gjort ved befaringer i
de fleste sidevassdragene i hele bekkelgpet fra bekkemunning til slutt pa lakseferende strekning.
| brorparter av sidevassdragene ble det etablert en elfiskestasjon for & kunne gi en grov beskri-
velse av ungfisktettheter. | tillegg ble det utfart stedvis elfiske oppover bekken for a se kvalitativt
pa fordeling og forekomst av arter og ulike arsklasser av ungfisk. Denne typen kartlegging kan
avdekke om fisk har problemer med oppvandring nar det eksempelvis er tvil om bekken i perioder
tarker ut, om kulverter under veier hindrer passeringsmulighetene, eller for fastsetting av vand-
ringshindre og -barrierer for & angi naturlig og/eller dagens anadrome strekning i vassdraget.
Lengde pa anadrom strekning ble malt opp ved bruk av interaktivt flyfoto (https://kart.finn.no/).

Tabell 1. Oversikt over antall elfiskestasjoner, kartreferanser til bekkemunningene samt dagens
anadrome strekning fastsatt under befaringene for alle sidevassdrag som er beskrevet i denne
rapporten. Rekkefalgen pa stasjonene i tabellen fglger avstand fra sidevassdragene til fiske-
sperra, hvor Verma er naermest fiskesperra og Sankthansbekken er lengst nedstrams fiske-
sperra. Det ble ikke opprettet elfiskestasjoner i Negard-Skorga, Stor-vinnu og Sankthansbekken,
men disse ble undersokt ved stedvis elfiske oppover bekkestrengen.

. . Anadrom Antall
Bekk Koordinater bekkemunning strekning (km) elfiskestasjoner
Verma 62.61903 N, 8.89236 & 0,3 1
Somrungen 62.63053 N, 8.84531 @ 0,95 1
Reinda 62.63646 N, 8.8023 & 1,1 1
Langhammarbekken 62.6439 N, 8.78971 @ 0,77 1
Fagerbekken 62.64117 N, 8.76372 & 0,19 1
Fossa 62.64766 N, 8.71731 0 0,46 1
Negard-Skorga 62.65119 N, 8.70528 @ 0,5 Ikke opprettet
Grga med sidebekk 62.64977 N, 8.70238 & 1,709 0,5 3
Lgykja-Skorga 62.64972 N, 8.697 @ 1,4 1
Stor-Vinnu 62.65441 N, 8.66458 @ 0,25 Ikke opprettet
Breida 62.65098 N, 8.65342 ¥ 0,58 1
Hareima med sidebekk 62.65975 N, 8.61817 & 1,6 0g 0,9 2
Bekk til Leirdamman 62.66266 N, 8.58904 & 1,1 1
Sankthansbekken 62.6654 N, 8.56053 @ 0,95 Ikke opprettet
Sum - 13,35 14
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Fiskesperra ved
Snevassmaelan

Undersekte bekker

1-Verma
2-Somrungen
3-Reinaa
4-Langhammarbekken
5-Fagerbekken
6-Fossa
7-Negard-Skorga
8-CGrega med sidebekk
9-Leykja-Skorga
10-Stor-Vinnu
11-Breiaa
12-Hareima med sidebekk
13-Leirdamman
14-Sankthansbekken

Kilometer

Figur 1. Kart over Drivavassdraget nedenfor fiskesperra ved Sngvassmaelan. Sidevassdragene
som ble undersgkt er angitt med svarte punkter og tall. Elvesenterlinjer er hentet fra NVEs elve-
nettverkdatabase ELVIS.

2.2 Ungfiskundersokelser

Pa tre av stasjonene i sidevassdragene ble tettheten av ungfisk beregnet basert pa utfangstme-
toden og reduksjon i fangst mellom tre etterfalgende overfiskinger (stasjon 4, 5 og 6, se Vedlegg
B, Zippin 1958, Bohlin mfl. 1989). De resterende stasjonene ble overfisket kun én gang. For de
sistnevnte stasjonene ble tetthet estimert ved a benytte gjennomsnittet av beregnet fangbarhet
pa stasjoner som ble fisket i tre omganger, eller sa ble fangbarhet fastsatt ved skjgnn/ekspert-
vurdering basert pa forholdene ved de ulike elfiskestasjonene.

Det er beregnet tetthet av ungdfisk separat for arsyngel og parr (= 1+) av grret og laks. Siden det
var lav fangst av laks, ble estimert fangbarhet for arsyngel av grret brukt til & beregne tettheter
for arsyngel av laks. Det ble ikke fanget lakseparr og tettheter er derfor heller ikke beregnet for
denne aldersgruppen. Gjennomsnittlig estimert fangbarhet pa stasjoner med tre overfiskinger
var 0,50 og 0,9 for henholdsvis arsyngel av grret og erretparr. Beregnet fisketetthet er oppgitt i
antall individer per 100 m2.

All ungfisk fanget pa elfiskestasjonene ble lengdemailt i felt og deretter sluppet tilbake i bekken.
| tillegg ble det tatt skjellpraver av et mindre utvalg grret ved hver stasjon. Disse prgvene kan
blant annet brukes til aldersbestemmelse og genetikk. Prgvene ble tatt for & ha en liten base av
pravemateriale fra hver bekk for eventuell senere bruk, og er ikke analysert med hensyn til denne
rapporten. Lengdefordeling i materialet hos den enkelte bekk ga grunnlaget for alderstilhgrighet,
som i denne rapporten er to aldersgrupper, henholdsvis arsyngel (0+) og eldre (=1+) undfisk.
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3 Resultater

3.1 Undfisktetthet, artsfordeling og anadrom strekning

| kapittel 5 er resultatene fra problemkartleggingen og elfisket i hvert enkelt sidevassdrag be-
skrevet. Sidevassdragene presenteres i stigende rekkefglge etter avstand fra fiskesperra, hvor
Verma (kapittel 5.1) er naermest fiskesperra og Sankthansbekken (kapittel 5.14) er naermest
elvemunningen til Driva. Detaljerte ungfiskdata fra elfiskestasjonene er vist i vedlegg B.

Basert pa befaringene i sidevassdragene ble dagens anadrome strekning for alle bekkene sam-
let vurdert til & vaere 13,4 km (tabell 1). Anadrom strekning i bekkene varierte fra snaue 200 m i
Fagerbekken (kapittel 5.5) til 2,2 km samlet for Grga og dens sidebekk (kapittel 5.7).

Totalt overfisket areal pa de 14 elfiskestasjonene i 2019 var til sammen 942 m? (vedlegg B). Pa
dette arealet ble det fanget totalt 244 grretunger, hvorav 182 ble vurdert som arsyngel og 62
som eldre ungfisk (vedlegg B). Det ble kun fanget 17 lakseunger pa det samme arealet, og som
forventet utgjorde grret en stor andel av totalfangsten (93 %). | tillegg il stasjonsfisket ble bety-
delige strekninger av sidevassdragene kvalitativt elfisket utenom stasjonene, men dette ble ikke
tallfestet. Det ble funnet grret i alle sidevassdrag som ble undersgkt, badde i 2018 og i 2019. Laks
ble bare pavist i sju av 14 sidevassdrag i 2019.

Orret

Det ble funnet eldre a@rret pa alle elfiskestasjoner i 2019 unntatt i Verma, i sidebekken til Hareima
og pa evre stasjon i Grga (vedlegg B). Det ble registrert arsyngel av grret pa alle stasjoner
unntatt gvre stasjon i Grga. Tetthetene pa stasjonene varierte mellom 0-114 &rsyngel per 100
m? (median 17,5) og 0-33 grretparr per 100 m? (median 5,5, vedlegg B). Inkluderes det stedvise
fisket sa ble det funnet bade arsyngel av grret og arretparr i alle 14 undersgkte sidevassdrag.

Laks

Arsyngel av laks ble funnet pa 6 av 14 elfiskestasjoner (vedlegg B). Tetthetene var sveert lave
og varierte mellom 0-12 individer per 100 m? (median 0, vedlegg B). Ingen lakseparr ble funnet
pa elfiskestasjonene, men noen fa eldre individer ble fanget pa det stedvise kvalitative elfisket.
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4 Resultatvurdering og diskusjon

Samlet anadrom strekning for de 14 undersgkte bekkene ble vurdert til & veere kun 13,4 km. Pa
grunn av Sunndalens utforming, med stupbratte fjellsider og en relativt smal dal, er bekkene
nedenfor fiskesperra ganske korte, og substratstgrrelsen i bekken gker raskt med meter over
havet. En typisk bekk i Driva har dermed ofte en kort anadrom strekning, og et lavere produk-
sjonsareal sammenlignet med mange bekker med lengre laks- og sjgerretferende strekninger i
vassdrag med slakere topografi, slik som for eksempel i Gaula- og Orklavassdraget (Solem mfl.
2018, Bergan & Solem 2018). Til tross for sine relativt korte laksefgrende strekninger bgr viktig-
heten av sidevassdragene i Driva likevel ikke undervurderes. Slike sidevassdrag er ofte viktige
gyte- og oppvekstomrader for sjggrret, og de fungerer ogsd som en sikkerhetsventil hvis noe
skulle skje i hovedelva, for eksempel ved forurensing.

I noen bekker var tetthetene av sjgarret innenfor hva som kan forventes ut i fra produksjonspo-
tensialet, som i Langhammerbekken og Fossa. Lykja-Skorga utmerket seg med jevnt over gode
tettheter av eldre grret, men var en av bekkene med mindre arsyngel enn forventet. | flere av
bekkene var tetthetene sveert lave, og for alle sidevassdragene sett under ett var det generelt
lite grreti bekkene. Laks var nesten fravaerende. De lave tetthetene kan skyldes naturlige forhold
eller menneskeskapte inngrep i de enkelte sidevassdragene, men i noen tilfeller kan den generelt
lave sjgorretbestanden i Drivavassdraget veere en like god forklaring. Ungfiskundersgkelser i
hovedelva (Solem & Havn 2020) og gytefisktelling i 2019 (Havn mfl. 2020) viser at sjgarretbe-
standen i Driva er pa et historisk bunniva. Det at det er lite fisk i sidevassdragene vanskeliggjorde
i noen tilfeller vurderingen av inngrep, som for eksempel om en kulvert er vandringshindrende
eller ikke. Likevel ble vurderingene som ble gjort i hvert enkelt vassdrag sannsynliggjort av erfa-
ringer og kunnskap om effekter av ulike inngrep i andre vassdrag. Tilstedeveerelse eller fraveer
av ungfisk er derfor ikke et n@dvendig kriterium for & fastsla om et inngrep er negativ for fiske-
populasjonen eller ikke.

Store deler av de undersgkte sidevassdragene var pavirket av menneskelig aktivitet, og fa strek-
ninger fremsto som ved naturtilstand. De mest typiske inngrepene var reduksjon av habitatkva-
liteten forarsaket av utretting av bekkelgpet og fijerning av kantvegetasjon i forbindelse med jord-
bruk eller veibygging. Dette kan fgre til utvasking og erosjon, og tilfarsel av finstoff til bekken
som overgar vassdragets selvrensingsevne. Mange av de undersgkte sidevassdragene var pre-
get av mye sand og silt. Naturlig erosjon forekommer i alle vassdrag, men i en del av bekkene
var mengdene starre enn det som kan forventes. Sidevassdragene passerte ogsa typisk under
mange veier, via kulverter eller under bruer. Mange av kulvertene var lagt ned i bekken, og
mange bruer hadde ogsa naturlig elvebunn, slik at det er lettere for fisk & passere. Likevel var
det noen sidevassdrag, slik som Fagerbekken og Laykja-Skorga, som har en kortere anadrom
strekning enn opprinnelig pa grunn av menneskeskapte vandringsbarrierer. Noen kulverter kan
dessuten veere vanskelig & passere for oppvandrende fisk pa enkelte vannfaringer, og flere kul-
verter i en bekk kan virke kumulativt og stoppe oppvandring, selv om ingen av kulvertene i seg
selv er absolutte vandringsbarrierer. Utretting og fjerning av svinger i et naturlig bekkelgp redu-
serer ogsa den totale anadrome strekningen, samtidig som bekkelgpet blir mer uniformt.

| neste kapittel er hvert enkelt sidevassdrag beskrevet ut i fra befaringene som ble gjennomfart
i 2018 og 2019. De fleste sidevassdragene ble bade kvantitativt elfisket (én elfiskestasjon per
bekk) og undersgkt punktvis kvalitativt oppover bekkelapet ved befaringen. Tetthetsdata basert
pa én enkelt elfiskestasjon kan fort veere litt tilfeldige og lite representativt for hele sidevassdra-
get, og pavirkes av faktorer som hvor stasjonen ble plassert og hvor det tilfeldigvis har gytt fisk
aret far. Derfor er det viktig & lese den samlede vurderingen for bekken hvor flere faktorer enn
kun tetthet av ungdfisk legges til grunn, og ikke legge for mye vekt pa tetthetene funnet pa sta-
sjonsfisket. Vi har av samme grunn ikke vurdert bekkene uti fra vurderingssystemet for gkologisk
tilstand, siden dette systemet baserer den gkologiske tilstandsklassifiseringen pa de samlede
tetthetene av laksefisk funnet pa én eller flere elfiskestasjoner (Anonym 2018). P& grunn av de
midlene man hadde til radighet ble det kun fisket én elfiskestasjon i de fleste sidevassdragene i
denne undersgkelsen. For & g@ke presisjonen og verdien av den gkologiske
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tilstandsklassifiseringen er det viktig & @ke antallet elfiskestasjoner, og bruke gjennomsnittet av
disse til en samlet vurdering nar dette systemet eventuelt benyttes. Undersgkelsen som er gjen-
nomfgrt vil vaere med pa & gke kunnskapen om sidebekkene til Driva. Man ma likevel vaere klar
over at mange av vassdragene aldri er undersgkt tidligere, slik at vurderings- og konklusjons-
grunnlaget forelapig er lite.
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5 Vassdragvis oppsummering

5.1 Verma
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Generell beskrivelse av bekken

Verma sitt utspring er i fiellomradene bak Vermgy, men noe av vannfgringen i bekken kommer
ogsa fra oppkommer nede i dalen. Bekken gar delvis i grunnen i gvre deler og brukes som vann-
tilfarsel til fiskeklekkeriet pa Vermgy. Fisk som vandrer opp i bekken fra Driva stoppes ved avig-
pet til klekkeriet (bilde v1). Malinger av inntaksvannet til klekkeriet viser at oksygennivaet er lavt,
som regel rundt 82-83 % (V. Sollien pers. med.). Dette skyldes trolig av at Verma er preget av
kaldt grunnvann. Nedenfor klekkeriet er bekken for det meste 1-2 m bred. Verma er preget av
mye sand, silt og organisk materiale, men substratet blir noe grovere og mer egnet for gyting i
enkelte partier lengre opp i bekken. Bekken munner ut i Driva omtrent 1,6 km nedenfor fiske-
sperra.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Oppvandrende fisk mater ingen vandringshindere far det er stopp ved avigpet til fiskeklekkeriet.
Verma er utrettet langs Vermayvegen, og kantvegetasjon er fiernet pa enten begge sider eller
pa en side av bekken (bilde v2). Pa gverste strekning mot klekkeriet gar bekken langs en stein-
mur (bilde v3). Ved befaringen sommeren 2018 ble det funnet en del alger ved utlgpet av klek-
keriet (bilde v1). Ved andre befaring hgsten 2019 var algeveksten mindre, men unaturlig mye
mosevekst pa substratet tyder pa at bekken har en organisk belastning som gir grunnlag for gkt
alge- og mosevekst. Fjerning av kantvegetasjon gker solinnstraling og gir bedre vekstforhold
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Bilde v1. Det ga kkeriet pa Vermgy bruker Verma som vanninntak. Oppvandrende
fisk stoppes ved avigpet til klekkeriet (venstre bilde). Bildet til hayre viser algevekst naert avigpet

sommeren 2018. Foto: Torgeir B. Havn, NINA, og Michael Puffer, Sunndal kommune.

for alger og moser, men i 2018 var mengdene sapass store at det trolig var andre medvirkende
arsaker. Fisk som oppbevares pa klekkeriet fores ikke, og det er ingen annen aktivitet pa klek-
keriet som tilsier at avlgpsvannet skal fa gkt tilfarsel av naering (V. Sollien pers med.). Gytefisk
av sjgarret som ble flyttet ovenfor fiskesperra ble saltbehandlet far oppflytting pa Vermgy i 2018.
I 2019 foregikk saltbehandlingen pa fiskesperra. | 2019 ble fisken pa klekkeriet formalinbehandlet
for & fijerne en soppinfeksjon. Doseringene som ble brukt skal veere under dgdelig dose for fisk,
og avlgpsvannet ble uttynnet far det gikk ut av klekkeriet. Neert utlgpet til Driva er det dumpet
mye s@ppel og skrot ned i en skrdning mot bekken.

Ungfisk

Elfiskestasjonen i Verma (st. 1) ble lagt i nedre del av bekken i et omrade med en del organisk
materiale og grovere substrat som ga gode skjulplasser for ungfisk. Til tross for det ble det kun
funnet tre arsyngel av grret pa 62,5 m?. Ved stedvis elfiske videre oppover i bekken ble det ikke
funnet fisk for pa utrettet strekning nedenfor klekkeriet, hvor det ble fanget en ettarig og en toarig
grretparr (bilde v4). Ved befaringen i 2018 ble det funnet noe flere arsyngel enn i 2019, men
undersgkelsene viser at det er en sveert lav bestand av ungfisk i Verma. Det ble ikke pavist
lakseunger i 2019.

Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Lave tettheter av ungfisk i Verma kan ha flere arsaker. Sannsynlige pavirkningsfaktorer kan vaere
mye finsedimenter og mangel pa gytegrus, redusert kantvegetasjon eller utenforliggende arsa-
ker, men trolig gjar en kort anadrom strekning, darlig vannkvalitet og generelt lave vanntempe-
raturer at produksjonspotensialet til Verma uansett er lavt. Mulige tiltak for & forbedre situasjonen
for fisk i bekken er a reetablere kantvegetasjon pa utrettet strekning og utlegging av gytegrus.
Sappelet i nedre del av vassdraget ber fiernes. Algevekst naert utlgpet til klekkeriet tyder pa at
det kan veere noe utslipp eller avrenning i bekken, men opprinnelse til dette er usikkert. Utslipp
av stoffer som kan vaere skadelige for fisk (for eksempel desinfeksjonsmidler) fra klekkeriet er
en risikofaktor og bar unngas. Det er for oss ukjent hvilke rutiner klekkeriet har pa dette per dags
dato.
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I v2. Utrettet bekkelap uten kantevegetsjdn pa veisideh. I—ioto: Torgeir B. Havn, NINA.

~ . ~§ ) ". = p * 5 :. S ‘-
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Bilde v3. Utrettet bekkelgp langs steinmur neert vandringsbarrieren ved fiskeklekkeriet (klekke-

riet vises i bakgrunnen). Foto: Michael Puffer, Sunndal kommune.
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- 4
W, 5 ‘
Bilde v4. Arsyngel av arret (venstre bilde) og @rretparr fanget (hayre bilde) i Verma. Foto: Torgeir
B. Havn, NINA, og Michael Puffer, Sunndal kommune.

Bilde v5. Békk‘éfmunninge!n til Verma. Foto: Toreir B. Hav, NINA.
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5.2 Somrungen
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Generell beskrivelse av bekken

Somrungen er en relativt stor bekk som drenerer fra Litl- og Storsomrungvatnet (1197 og 1234
moh.) og munner uti Driva et lite stykke ovenfor Fale bru (bilde s1). Bekken renner bratt ned og
krysser riksvegen fgr den flater ut i nederste del mot Driva. | nedre del er substratet variert med
gode gyte- og ungfiskomrader (bilde s2). Ovenfor kulverten under fylkesvegen er det noen sma
omrader med gytegrus, men storstein og blokk dominerer i gvre del. Ovenfor fylkesvegen er det
fa kulper og dypere omrader.

Vandringsveier for fisk og inngrep

| forbindelse med anlegging av en vegfylling i 2016 ble Somrungen nedenfor riksvegen flyttet
sideveis og utrettet til en ensformig og lang kanal med bratte sidekanter. Etter klage fra blant
annet grunneier og Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal, ble strekningen forsgkt utbedret ved
a gjore bekkelgpet mer variert med blant annet utlegging av grovere substrat og etablering av
svinger og terskler for & danne kulper med stgrre vanndybde. Nedre del fremstar i 2019 som
godt egnet for bade gyting og oppvekstomrader for ungfisk, men omradet mangler kantvegeta-
sjon langs lengre strekninger av bekken (bilde s2). Langs den ene siden av bekken er det bygget
en stor steinmur som er helt uten vegetasjon. P4 motsatt side utgjgr kun busker og gress kant-
vegetasjonen, og det er lite overhengende vegetasjon som gir skjul og mat for fisk. Pa enkelte
strekninger er det en del erosjon av bekkebredden (bilde s3).

Forste potensielle vandringshinder for anadrom fisk er to kulverter under riksveg 70 (bilde s4).
Kulvertene har relativt bratt gradient som gir vannet en hgy stremhastighet. Dette kan potensielt
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vanskeliggjere oppgang, spesielt pa hgye vannfagringer. Funn av omtrent tilsvarende tettheter av
ungfisk ovenfor som nedenfor kulverten tyder derimot pa at gytefisken kommer seg forbi. Mork
& Gregresen (2014) fant ogsa omtrent tilsvarende tettheter av ungfisk pa to stasjoner ovenfor
kulvertene som pa tre stasjoner nedenfor kulvertene i 2014. Ovenfor riksvegen faglger bekken et
mer naturlig lap, selv om bekken stedvis er forbygd og har noe tynn kantvegetasjon (bilde s5).
Gradienten i gver deler er bekken sapass bratt at det aldri vil ga store mengder gytefisk opp, i
alle fall ikke hvert ar. Sgppel i form av gamle gjerdenettinger og vanninntaksrgr la stedvis opp-
over langs bekken (bilde s6).

Ungfisk

| forbindelse med konsesjonsutredning for bygging av smakraftverk i Somrungen (senere avslatt
av NVE) ble ungfiskbestanden i sidevassdraget undersgkt pa fem stasjoner (Mork & Gregresen
2014). Avfisket areal varierte mellom 40-60 m?, og det ble ikke fanget mer enn 10 ungfisk pa
noen av stasjonene. Ingen laks ble funnet. Siden elfisket foregikk om varen la arsyngelen i gru-
sen, og smolten hadde antakelig gatt ut av bekken. Pa bakgrunn av dette vurderte Mork & Gre-
gresen (2014) at Somrungen har en livskraftig sjgarretbestand og at bekken er viktig for anadrom
fisk. Grunneier (Ola Almhjell) meedelte til Mork & Gregresen (2014) at det i «xgamle dager» var
mye sjgarret i bekken helt opp til vandringshinderet, og at det ble fisket mye stor fisk (over 1 kg)
og observert mye yngel. Det var heller ikke uvanlig at laks gikk opp og gytte i bekken. Siden
disse undersogkelsene ble utfgrt i 2014 er nedre deler endret som fglge av omlegging av rv. 70.
Pa elfiskestasjonen som ble opprettet pa kanalisert strekning nedenfor riksvegen (st. 2), ble det
funnet seks arsyngel av grret, to grretparr og tre arsyngel av laks pa 80 m?2. Dette tilsvarer sveert
lave tettheter (vedlegg B). Arsyngelen var generelt smé av vekst.

Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Selv om det ble funnet relativt lave tettheter av ungfisk i 2019 er det ikke tvil om at Somrungen
er et viktig vassdrag for spesielt sjggrret, men ogsa for laks. Det er utfordrende a forklare arsa-
kene til de lave tetthetene pa bakgrunn av bare ett ars kartlegging etter at bekken ble endret i
forbindelse med veibygging, og lave tettheter kan ogsa skyldes utenforliggende forhold som en
generelt lav sjggrretbestand i Drivavassdraget. Det anbefales at det reetableres kantskog ved
planting av sterre treer i nedre del av vassdraget. Navaerende situasjon med sméa busker og
gress gir ikke tilfredsstillende skjul for fisken, og det var lite dadt trevirke og organisk skjul i
bekken pa denne strekningen. Plastring av dede trergtter til bunnsubstratet kan diversifisere
typen skjul og gke skjulkapasiteten.

Bilde s1. Samlgp med Driva. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.
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Bilde s2. Bekkelapet i nedre del ble flyttet i forbdelse med ubygging av riksvegen. Substratet
fremstar som variert og godt egnet for bade gyting og oppvekstomrader for ungfisk, men kant-
vegetasjon mangler pé nesten hele strekningen. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.
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Bilde s3. Erosjon/u}vasking av
Sunndal kommune.
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bekkebredden i nedre del av vassdraget. Foto: Michael Puffer,
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Bilde s5. Et parti av Somrge ovenfor riksve 70 me no tnn katsko. Fto: Kut A. E.
Beekkelie, NINA.
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Bilde s6. Steinforbygninger og rester etter et gammelt annrzr ovenfor riksveg 70. Foto: Knut A.
E. Beekkelie, NINA.

kelie, NINA.
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5.3 Reinaa
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Generell beskrivelse av bekken

Reinaa har sitt utspring i Reinavatna i Reinadalen 1067 moh. Fra kilden stuper elven ned fra
fiellet frem til den mater Sunndalsveien og lgper langs Rghjellgran travbane fgr den renner ut i
Driva ved Lyshglen. Reinda kan betegnes som en stor bekk som er mellom to og fem meter
bred. | gvre halvdel av laksefgrende strekning, fra like nedenfor Sunndalsveien og forbi travba-
nen, er partier av bekken flyttet og rettet ut sammenlignet med flyfoto fra 1971. | nedre halvdel,
fra innkjgringen til travbanen, fglger bekken i stor grad lgpet fra 1971, som trolig har veert rettet
ut og endret tidligere. Tilgjengelige flyfoto, tilvekst og bebyggelse indikerer at Rgrhjellgran ved
nedre halvdel av bekken, som tidligere kunne oversvemmes ved hgy vannfgring i Driva, na i
mindre grad pavirkes av flom og vokser igjen. Den naturlige dynamikken og fiskesamfunnene i
gvre og nedre del av laksefgrende strekning i bekken mé& derfor regnes med & vaere pavirket av
ulike inngrep og pavirkninger. | nedre deler av bekken er hellingsgradienten lav, og bekken va-
rierer mellom kulp- og strykpartier med varierende vannhastighet. Substratet i gvre deler av bek-
ken er grovt (substratstgrrelse 20-80 cm) med innslag av grus og smastein. Mot stikkveien inn
til travbanen reduseres substratstarrelsen gradvis og substratet domineres etterhvert av silt og
sand. Herfra til utlgpet til Driva veksler bekken mellom strykpartier med grovt substrat og dypere
kulper med mer finkornet substrat. Sammenligninger av flyfoto og observasjoner ved befaring
tilsier at det har veaert en oppsamling av finmateriale og organisk materiale naert munningen etter
1971. En slik oppsamling kan vaere drevet av mindre flompavirkning fra Driva (figur r1), som et
resultat av forbygning og regulering. Gjennom Drivas avsetninger, og tilvekst av vegetasjon, er
Reinaa i praksis blitt et par hundre meter lengre enn i 1971. Reinda egner seg for bade laks og
grret, og innehar egnede partier for gyting og oppvekst.

21




NINA Rapport 1788

— 2019
1971 B

Figur r1. Flyfoto fra 1971 og 2019 som viser Rohjellgran, Driva og Reindas lgp. Rad linje viser
dagens lgp, gul stiplet linje viser lapet i 1971 slik det er synlig pa flyfoto. Pa flyfoto er det ogsa
mulig & se flomlgpet over Radhjellaran som pévirket nedre deler av Reinaa.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Munningen av bekken ender i &pen grusegr mot Driva med lav gradient, fint substrat og lite vege-
tasjon (bilde r1). Nar vannfgringen i bekken er tilstrekkelig er trolig oppvandring uproblematisk.
De farste delene av bekken er likevel preget av mye trefall og tett vegetasjon som kan hindre
oppgang pa lav vannstand. Naermere bebyggelsen og stikkveien ned til travbanen er det noen
partier med lite kantvegetasjon. Bekken gar i kulvert under stikkveien til travbanen (bilde r2).
Ved stikkveien er det noe s@ppel langs kanten. Mellom stikkveien og opp til gstenden av travba-
nen er bekkelgpet kanalisert, og det er laget noen mindre terskler. Foran tersklene er det gjort
mindre tiltak for & gjgre dem enklere & passere. Oppstrams travbanen deler bekken seg i tre lap.
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Ett kort lap mot dreneringsrgr under Sunndalsveien, et kort sidelgp i enden av travbanen og
hovedlgpet opp mot Sunndalsveien. | hovedlgpet gker gradienten, substratstarrelsen og vann-
hastigheten. Laksefarende strekning ender omtrent hundre meter oppstreams Sunndalsveien pa
grunn av kombinasjonen gkt hellingsgradient og starrelse pa substratet. Det er ikke undersakt
om avrenning fra travbanen, vei eller bebyggelse pavirker bekken.

Bilde r. a) Ku/vert under stikkvei tiltravbanen, og ammel tatilhenger el. Foto: Knut

Andreas E. Baekkelie, NINA
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Ungfisk

Det ble anlagt en stasjon i nedre deler av Reinda (st. 3), nedstrems en traktorvei som krysser
bekken. Stasjonen ligger i en relativt dyptliggende og saktestrammende del av bekken, med mye
dedved. Det ble fanget 13 arsyngel av grret og atte arretparr pa 54 m?2. Dette tilsvarer ungfisk-
tettheter som ligger i det gvre sjiktet av de undersgkte bekkene i denne rapporten (vedlegg B),
men tetthetene er likevel lavere enn det som kan forventes og langt under potensialet til Reinaa.
Ingen lakseunger ble funnet, hverken pa stasjonen eller ved stedvis fiske oppover i bekken i
2019. 12018 ble det funnet arsyngel av laks.

; Ny
Bilde r3. a) Reinda oppstrams travbanen har variert og godt egnet substrat. b) Reinaa sett opp-
streams kulvert under fylkesveien. Kulverten har naturlig substrat og utgjar ingen barriere.

Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Bekken fremstar i dag som et viktig vassdrag for produksjon av laks og @rret til tross for mye fin-
substrat og gjengroing i nedre deler. P4 den nye strekningen ved utlepet demmer trefall opp
bekken, og pavirker bade sedimentering og fiskevandring. Det mest dramatiske tiltaket for &
forbedre habitatkvaliteten i bekken vil veere & fjerne forbygning av Rehjellgran langs Driva og
tillate en flomstor elv & pavirke gjengroing og substratet. Det er dog ikke gitt at det ville hatt den
onskelige effekten siden Driva er regulert. Dessuten er gra utnyttet og bebygd. Andre muligheter
til tiltak kan veere a fijerne trefall og redusere mengden vegetasjon i nedre deler for a lette opp-
vandring, gke vannhastigheten og redusere sedimentering av fint materiale. Lengre opp, ved
boligbebyggelsen, og langs travbanen er kantvegetasjonen redusert eller fiernet. Dersom denne
reetableres kan eventuelle effekter av erosjon og sedimentering reduseres, og fisk vil fa bedre
skjulmuligheter.
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5.4 Langhammerbekken
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Dato for befaring Anadrom strekning (km) Koordinater
10.07.2018 og 18.10.2019 0,77 62.6439 N, 8.789710

Generell beskrivelse av bekken

Langhammarbekken har sitt utspring fra sma vann (1200-1300 moh.) som ligger i alpin sone i
fiellomrader i Navardalen. Her renner Bjgrnhjellbekken, far den pa omtrent 900 moh. deler seg i
to bekker (Bjgrnhjellbekken og Ragyhjellbekken) som renner ned den bratte fjellsiden. Om de to
bekkene renner sammen igjen eller om det kun er Bjgrnhjellbekken som lengre ned blir til Lang-
hammerbekken (omtrent ved 150 moh.) fremgar ikke av kart og ble ikke undersgkt ved befa-
ringen, da dette er oppstrems laksefgrende strekning. Langhammarbekken kommer ned fra fjel-
let ved gardsbruk pa nordsida av fv. 6140 (Hoasvegen). Den passerer fgrste gang-/kjerebru
(bilde 11a) omtrent 100 meter oppstrems gardstunet. Herfra, etter at bekken har flatet ut i elve-
sletta til Driva, gar bekken gjennom forholdsvis flatt landbrukslandskap og passerer tre gang-
/kjarebruer (bilde 1b-d). Den er delvis kanalisert, spesielt i omradet hvor den renner parallelt
med fylkesveien. Kantvegetasjonen er delvis eller helt fiernet ved gardsbruket og pa strekningen
langs fylkesveien (bilde 12). Like fgr kulvert (lengde; 18 m, diameter; 1,6 m, bilde 13) under
fylkesveien, kommer det inn en sidebekk. Denne sidebekken til Langhammerbekken har naturlig
kort laksefgrende strekning og er uten egnet gytesubstrat for laksefisk. Nedstrams (90 m) fyl-
kesveien passerer bekken nok en gang-/kjerebru. Like for samlgpet med Driva kommer det inn
en ny sidebekk, som kommer ut gjennom en kulvert (lengde; 13 m, diameter; 1,0 m, bilde 14a).
Langhammerbekken munner ut i Driva (bilde 14b) pa nordsida av elva omtrent 200 meter opp-
streams Brooklyn Bridge i Driva.

Substratet i Langhammerbekken varierer fra kategori 1: «silt, sand og fin grus» (< 2 cm) til kate-
gori 4: «stor stein og blokk» (alle substratklasser hentet fra Forseth & Harby 2013, se vedlegg
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C). Fra samlgpet med Driva og opp til nederste gang-/kjgrebru domineres substratet av kategori
2: «grus og smastein» (2-12 cm), oppstrems denne gang-/kjgrebrua er det dominert av kategori
1, for substratet igjen blir dominert av kategori 2. Bade oppstrems og nedstrem veikulverten var
det i kategori 1 som var det dominerende substratet. Videre gjennom landbrukslandskapet opp
til gardstunet domineres substratet av kategori 2. Jo lengre opp i bekken man kommer, jo mere
innslag av stor stein er det.

Bilde I1. Langhammerbekken passerer under en rekke kryssende gang-/kjgrebruer. a) averst i
bekken oppstroms et gardstun, deretter falger bruene b), ¢) og d) nedover. Bruer/overganger
slik som disse hvor elvebunnen er ivaretatt ansees for a vaere den beste lasningen med tanke

pa oppvandrende fisk og elvelevende insekter. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Laksefarende strekning ble under befaringen hasten 2019 vurdert til & vaere opp til en naturlig
vandringsbarriere ved starten av ett lengre parti med fosser og stryk (bilde 15), omtrent 0,8 km
fra samlgpet med Driva. En sidebekk som kommer inn i Langhammerbekken via kulvert giennom
veien (bilde 14a) like oppstreams samlgpet med Driva, er ikke mulig a vandre opp i for oppvand-
rende fisk. Under befaringen ble det observert en gytefisk av grret p4 omtrent 30 cm i kulpen
nedstrems denne kulverten. Det faktum at fisk ikke kan passerer denne kulverten resulterer ikke
i noe vesentlig tapt produksjonsareal da naturlig vandringsstopp er omtrent to meter oppstrams
kulverten. Det ble ogséa observert fire stgrre individer av grret (20-30 cm) ved den nederste gang-
/kjgrebrua. Like nedstrgms kulverten ble det observert 15 parr av laksefisk samt ett stagrre individ
pa rundt 30 cm. Fra kulverten og 20 meter oppover hadde det samlet seg en del avfall (presen-
ninger og landbruksplast). P& de delvis kanaliserte strekningene er kantvegetasjonen delvis eller
helt fiernet. Nar det gjelder de fem gang-/kjgrebruene i Langhammerbekken er disse konstruert
pa en slik mate at den naturlige elvebunnen er intakt. Dette ansees for & veere den beste lgs-
ningen med tanke pa fisk og elvelevende insekter, siden bruene ikke hindrer oppgang av fisk.
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Bilde 2. Strekninger i Langhammerbekken som er delvis kanalisert med manglende kantvge-
tasjon. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

Bilde I13. Kulvert i Lahmerbekken under fv. 61 (oaee"n).f;) er oppstrams kulverten
og b) er nedstrams kulverten. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

BiIe 14. a) Sidebekk som komer inn i Langharbekken Iik oppstrams am/apet med
Driva. b) Langhammerbekken munner ut i Driva ved Nysteinhalen (215 meter oppstrams Brook-
lyn Bridge). Foto: Eva M. Ulvan, NINA.
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Bildg IS.wtlS'tarten av ett lenr parti med fosser og sr);ksm antas &
stopp i Langhammerbekken. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

|

gere naturlig vandrings-

Bilde 16. Elfiskestasjon (st. 4) i Langhammerbekken ligger fra nedkant av i bildet og 20 meter
oppover. Substratet var dominert av «grus og smastein» (2-12 cm), med innslag av «silt, sand
og fin grus» (< 2 cm). Kantvegetasjon var i hovedsak fjernet pa veisiden. Foto: Eva M. Ulvan,
NINA.
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Ungfisk

| Langhammerbekken ble det bade foretatt elfiske pa kortere strekninger for & se om det var fisk
tilstede og opprettet én elfiskestasjon (st. 4, bilde 16) som ble lagt 25 meter oppstrems veikul-
verten gjennom fv. 6140. Arealet pa stasjonen var 50 m? (20 m x 2,5 m), og det ble pa tre over-
fiskinger fanget totalt 36 arretunger og seks laksunger. Av disse var 33 grretyngel, tre grretparr
og seks lakseyngel. Det stedvise elfisket paviste grretparr pa hele den undersgkte strekningen i
Langhammerbekken. Det ble pa omrader med litt dypere vann (> 40 cm) observert stimer av
eldre ungfisk. Der disse ble forsgkt elfisket ble det kun fanget arret.

Oppsummering og anbefalte tiltak

Tettheten av arsyngel av grret pa elfiskestasjonen og av eldre grretunger pa det stedvise elfisket
var noe av det hgyeste som ble registrert i de undersgkte sidevassdragene i Driva i 2019. Pa
bakgrunn av dette virker Langhammerbekken a vaere en viktig bekk for sjgarreten i Drivavass-
draget. Bekken har stedvis store mengder finstoff som blant annet blir fraktet inn i bekken via
dreneringsror (bilde 17). Det kan fare til gjenklogging og gjare bekken mindre egnet som opp-
vekstomrade for eldre ungfisk, samt redusere gytemulighetene. Det anbefales derfor a reetab-
lere kantvegetasjon pa den delvis utrettede strekningen siden fierning av kantskog vil kunne fare
til mer utvasking av finstoff fra bekkesidene, som gir gkt tilfgrsel av finstoff og nedslamming.
Kantvegetasjonen er viktig for bade skjul, skygge og mat, spesielt i sma vassdrag. Videre kan
fierning av kantvegetasjon gi gkt algeproduksjon som felge av gkt innstraling av lys og hayere
vanntemperatur. Jkt algeproduksjon kan fgre til at kvaliteten pa gyteomradene forringes ved at
gytesubstratet dekkes med alger/mose som gjar det vanskelig for gytefisk & komme til gyte-
grusen. Det bar ryddes vekk plast oppstrems kulverten gjennom fv. 6140.

':. .'.w ,{ e 4 . ‘AV‘._“\‘; Z 4. 3;.‘
Bilde 17. Silt og sand tilfares Langhammerbekken blant annet via dreneringsrar. Bildet er fra juli
2018. Foto: Michael Puffer, Sunndal kommune.
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5.5 Fagerbekken
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Dato for befaring Anadrom strekning (km) Koordinater
09.07.2018, 09.10.2018, 0,19 62.64117 N, 8.76372 &

og 17.10.2019

Generell beskrivelse av bekken

Fagerbekken bestar av en rekke sidegreiner som alle drenerer fra fjellsidene nedenfor Hagstol-
pan (fielltopp pa 1547 moh.), og samlgper med hverandre etter at landskapet har flatet ut i elve-
sletta til Driva. Like etter bekken néar elvesletta (ikke med pa kartet over vassdraget) renner den
to ganger under en gardsvei ved driftsbygning (bilde f1). Dette punktet ble ikke undersakt ved
befaringen. Videre gar bekken gjennom forholdsvis flatt landbrukslandskap, den er stedvis ka-
nalisert og kantvegetasjonen er delvis fiernet. Substratet domineres av silt (bilde f2). Fagerbek-
ken passerer under rv. 70 (Sunndalsvegen) gjennom en kulvert (lengde; 25 m, diameter; 1,4 m,
bilde f3) som ble vurdert til & vaere vandringsbarriere for oppvandrende fisk. | omradene litt
nedstrgms kulverten fremstar bekken som mer lik naturtilstand (bilde f4). Her er det mye kant-
vegetasjon, substratet domineres av «grus og smastein» (se vedlegg C for beskrivelse av
substratklasser) og bekken meandrer, noe som gir mer variasjon i mesohabitatet (f.eks. veksling
mellom grunnomrader og sma kulper). Bekken passerer i dette omradet under en gangbru (bilde
f5). Den renner ut i Driva (bilde f6a) pa s@rsida av vassdraget, ved Kongenshglen omtrent 15
km fra elvemunningen til Driva. Kartet over vassdraget viser et sidelgp helt nede ved samlgpet
med Driva. Dette hadde pa befaringstidspunktet ikke vann (bilde f6éb), og har trolig vann kun i
perioder med veldig hay vannfgring (under sngsmelting eller ved mye nedbgr).
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Bilde 1. Etter Fagerbekken nér elvesletta til Driva renner den to ganger under en géardsvei,
markert med rgde rundinger. Bildet er lastet ned fra www.norgeibilder.no.

P oo FERR B = e pEUSg i - e~ P
Bilde f2. Pa oversiden av kulverten gjennom rv. 70 er substratet dominert av silt. Foto: Eva M.
Ulvan, NINA.
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£ N

Bilde f. Fagrbekken renner unde rv. 70 gjenno klert. Kulerte er trolig absolutt vand-
ringsbarriere for oppvandrende fisk. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

Bilde f4. Elfiskestasjon (st.5) i Fagerbekkenliggr fra nedkant av i bldet og 19 meter opover.
Substratet var dominert av «grus og smastein» (2-12 cm), med innslag av «silt, sand og fingrus»
(< 2 cm). Foto: Eva M. Ulvan, NINA.
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Bilde f5. Gangbru over Fagerbekke omtrent 115 mter fra samlgpet med Driva. ﬁoto: Eva M.
Ulvan, NINA.

Bilde f6. Fagerbekken munner ut i Driva ved Kongenshalen, omtrent 15 km fra utlapet til Driva
(a). Sidelap ved munningen som var tart ved befaringstidspunktet (b). Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Oppvandrende fisk mater ingen vandringshindre i Fagerbekken fgr de etter omtrent 0,2 km kom-
mer til kulverten som gar under rv. 70 (bilde f2). Denne kulverten ble under befaringen vurdert
som vandringsbarriere for laksefisk, trolig uansett vannfgring. Under sgk med elfiskeapparat ble
det ikke registrert fisk ovenfor kulverten. Lengre oppstrgms virker bekken stedvis kanalisert og
kantvegetasjonen er delvis fiernet.

Ungfisk

| Fagerbekken ble det bade foretatt elfiske pa kortere strekninger for & se om det var fisk tilstede,
samt opprettet én elfiskestasjon (st. 5, bilde f4) som ble lagt omtrent 90 meter oppstrems sam-
lepet med Driva. Arealet pa stasjonen var 50 m?, og det ble pa tre overfiskinger fanget totalt fem
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laksunger og 32 grretunger. Av disse var det fem arsyngel av laks og 26 arsyngel av grret. Disse
tetthetene er ikke seerlig hgye for en sjggrretbekk der produksjonspotensialet er helt utnyttet,
men tetthetene ligger likevel i toppsjiktet av det som ble funnet pa de undersgkte elfiskestasjo-
nene i sidevassdrag nedenfor fiskesperra i 2019 (vedlegg B). Det stedvise elfisket paviste ar-
syngel av grret og a@rretparr helt opp til kulverten gjennom rv. 70. Der det ble forsgkt elfisket
oppstrems elfiskestasjonen ble det kun fanget grret.

Oppsummering og anbefalte tiltak

Kulverten under rv. 70 ble ved befaringen hgsten 2019 vurdert til & utgjgre vandringsbarriere for
oppvandrende laksefisk, trolig uansett vannfgring. Ved stedvis elfiske pa en omtrent 80 m lang
strekning oppstrams kulverten ble det ikke registrert fisk. Laksefgrende strekning kan ikke sies
a veere tilfredsstillende, da kulverten under riksveien hindrer oppvandring av laksefisk. Opp-
strems kulverten har bekken potensial for noe fiskeproduksjon enkelte steder, men det er lengre
strekninger hvor substratet kun bestar av silt. Kulverten ma undersgkes naermere (for eksempel
pa andre vannfgringsforhold) og bar utbedres.
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_ \_Y”H =
Dato for befaring Anadrom strekning (km) Koordinater
09.07.2018 og 18.10.2019 0,46 62.647723 N, 8.717269 @

Generell beskrivelse av bekken

Fossa har ingen vann oppstrems, men starter i Fossbotnin med avrenning fra isbreen pa sarsi-
den av Trolla, Trollheimens hayeste fjell pa 1842 moh. Fossa mottar ogsa noe vann fra Bekken
ved Hoas som Igper sammen med Fossa ved Bussvollen. Fossa renner ut i Driva nedstrgms
Teingya, omtrent midtveis mellom fiskesperra og utlgpet av Driva (bilde o1). Laksefgrende
strekning er i underkant av 500 meter og gar opp til Hoasveien. Siden bekken ikke har en innsjg
i nedbgrfeltet kan vannferingen vaere ustabil. Bekken er mellom en og fire meter bred. Substrat-
starrelsen gker oppover bekken, fra smagrus til stor stein, med fint gytesubstrat opp til farste
veikryssing, og deretter grovere substrat egnet for eldre arsklasser opp til Hoasveien. Gradienten
fra utlapet og opp til kryssingen av veien mellom Hoasveien pa nordsiden av Driva og Grgaveien
pa sgrsiden er egnet for gyting for bade laks og grret. Samtidig er det usikkerhet knyttet til sta-
biliteten til vannfaringen. Mellom veien og opp til Hoasveien gker gradienten slik det det ma
regnes som enden av laksefgrende strekning. Samtidig er det en liten sannsynlighet for at lak-
sefisk har kunnet passere Hoasveien tidligere. Har den gjort det ville laksefarende strekning blitt
noen hundre meter lengre.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Kulverten under fgrste vei er ingen vandringsbarriere. Kantvegetasjonen langs jordet pa Teingya
og opp til veien kunne med fordel veert tettere. Det ble ikke funnet s@ppel eller inngrep. Beitedyr
pa Teingya hadde tilgang pa bekken ved befaring i 2019.

Ungfisk

Ved befaring i juli 2018 ble det funnet langt feerre fisk enn i 2019, og ingen arsyngel. | 2019 ble
det etablert en stasjon (st. 6) nedstrgms jordet pa Teingya, der det ble fisket med tre gangers
overfiske (bilde 02). 1 2018 ble det kun funnet tre arreter (2+) og ingen yngel i denne delen av
bekken. | 2019 var tettheten av arsyngel av arret 144 pr 100 m?, mens tettheten av eldre arret
var 5. Samtidig viste kvalitativt elfiske oppstrems stasjonen, i et omrdde med grovere substrat,
en hgyere tetthet med eldre arsklasser.
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Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Fossa er en middels stor bekk med potensielt ustabil vannfgring, men med godt egnet gytesub-
strat for bade @rret og laks i nedre deler. Bade i nedre deler og ovenfor veien er det gode opp-
vekstarealer. Tetthetene av fisk ved kvalitativt elfiske i 2018 var lave, men bedre oppstrams
veien. Tettheten av yngel péa stasjonen i 2019 (bilde 02) var den hgyeste av alle undersgkte
bekker i 2019. Det ble funnet lite parr pa stasjonen, men ved kvalitativt elfiske ble det funnet bra
med eldre arsklasser pa strekninger med mer skjul opp mot vandringshinderet, noe som stem-
mer godt overens med kvalitativt elfiske i 2018. Fossa fremstar derfor som en viktig bekk for
rekruttering i Drivavassdraget.

T

Bilde 02. Iﬁskestjon iss ned;’ﬁ‘lﬁs jotpé einzé.
vegetasjon. Bilde: Knut Andreas E. Baekkelie, NINA

Ft o var/ed'\sbbtrat og kant-
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5.7 Grea med sidebekk
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Generell beskrivelse av bekken

Grga er et stort sidevassdrag som munner ut i Driva omtrent 500 m ovenfor Elverhgybrua. Elva
er laks- og sjogrretferende pa de nederste 1,7 km, men selve vassdraget gar langt oppover
Grgdalen hvor det har sitt utspring. Nedbersfeltet er pa 109 km? (www.nve.no). Elva er regulert
av Grga kraftverk som henter vann fra 405 moh. og utnytter et fall p4 358 meter. Siden kraft-
verksutlgpet er posisjonert naert den naturlige vandringsbarrieren sa reduserer ikke kraftverket
anadrom strekning i seerlig grad. Elva har meget gode gyteforhold for bade laks og sj@earret over
nesten hele elvas strekning (bilde g1). Substratet domineres av stein 1 (20-100 mm) og stein 2
(100-250 mm) med innslag av starre stein, spesielt ovenfor Sunndalsvegen. Det er ogsa gode
oppvekstomrader for ungfisk i elva, men det kan stedvis vaere noe mangel pa sterre stein og
skjulmuligheter for eldre ungfisk.

Omtrent midtveis pa anadrom strekning kommer det inn en liten bekk som stort sett er 1-2 m
bred. | nedre del svinger bekken i et skogomrade fgr den gar utrettet langs jordekanter i gvre
deler. Nederst har bekken stedvis godt egnet gytesubstrat, men er preget av en del sand. | gvre
deler blir substratet en del grovere, og ogsa her er det mye sand.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Det er tettbebyggelse langs store deler av elva, og i disse omradene er det bygd flomvoller og
erosjonsvern (bilde g2). | tillegg er deler av dyrkamarka beskyttet ved hjelp av forbygninger, og
flere steder er kantvegetasjonen fjernet (bilde g3), slik at lite av elven fremstar som i naturtil-
stand.
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Bilde g1. Groa har sveert gode gytemuligheter for bade laks og grret i store deler av elva. Foto:
Torgeir B. Havn

g & &

Bide 2. Flomvern i gvre del av Groa. Foto: 7'oreir B. Havn
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Regulering av vannfgringen av Grga kraftverk kan potensielt ha negative effekter pa ungfiskbe-
standene. Det ble ikke funnet noen vandringshinder i elva nedstreams utlgpet av kraftverket. En
kunstig steinterskel 100 meter nedstreams utlapet er trolig uproblematisk & passere pa de aller
fleste vannfgringene.

Nedre del av sidebekken meandrerer tilsynelatende naturlig giennom et skogomrade, men trolig
har beiting av husdyr redusert mye av undervegetasjonen langs bekken (bilde g4). Lengre opp
er bekken utrettet langs jordekanter, der kantvegetasjonen enten er fiernet pa begge eller pa én
av sidene (bilde g4 og g5). Etter hvert deler bekken seg i to lap som til slutt forsvinner naturlig
opp i ura mot Sunndalsvegen. Trolig har fijerning av kantvegetasjon og flytting av bekkelgpet
(bilde g5) fart til mer utvasking av finstoff fra bekkesidene. Videre kan inngrepet gi gkt algepro-
duksjon som fglge av gkt innstraling av lys og hagyere vanntemperatur. Funn av en gytegrret pa
300 g i gvre deler tyder pa at fisk kan vandre gjennom to kulverter i nedre del av utrettet strek-
ning.

s i AT

Bilde g3. Kantvegetasjon mangler flere steder langs Groa. Foto: Torgir . Havn
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Bile'. Nedrte arti av sidebekken ( enstre ile) og utretstrekning uten kanveesjon
(hayre bilde). Foto: Torgeir B. Havn

: P P e
Bilde g5 Sidebekken var allerede delvis utrettet og manglet kantvegetasjon i 1971 (venstre bilde,
rad strek). | 2019 er bekken ytterligere utrettet (hayre bilde, gul strek). Flyfoto: https./kart.finn.no/

40



https://kart.finn.no/

NINA Rapport 1788

Ungfisk

Arlige undersgkelser av ungfiskbestandene i Grga péa et mindre antall stasjoner i perioden 1999-
2010 har vist lave tettheter av laksunger (J.V. Arnekleiv, pers. obs.). Tetthetene av grretunger
har variert, men de har ogsa veert generelt lave, til tross for god gyteoppgang i Grea i mange av
arene (J.V. Arnekleiv, pers. obs.). Reguleringen av elva ved Grga kraftverk, og en generell ned-
gang i gytebestanden av grret i undersgkelsesperioden, ble vurdert som mulige forklaringer pa
de lave tetthetene. Hagsten 2010 var siste gang ungfiskbestandene i Grga ble undersgkt (Solem
mfl. 2013). Tetthene var sveert lave, og til dels mye lavere enn pa undersgkte stasjoner i Driva
samme ar.

Ved befaringen i 2019 ble det elfisket pa tre stasjoner i Grga; én i nedre del (st. 7a), én i midtre
del (st. 7b, bilde g6) og én i gvre del (st. 7c). P& agverste stasjon ble det kun funnet én arsyngel
av laks, pa midtre stasjon ble det funnet én arsyngel av @rret og tre grretparr og pa nedre stasjon
ble det funnet sju arsyngel av arret og sju grretparr. Avfisket areal var 80, 100 og 70 m? pa
henholdsvis gvre, midtre og nedre stasjon. Dette tilsvarer sveert lave tettheter (vedlegg B), selv
om nederste stasjon drar giennomsnittet pa de tre stasjonene litt over tetthetene som ble funnet
i 2010. Som i 2010 var grret dominerende art i elva.

Det ble ikke stasjonsfisket i sidebekken, men stedvis elfiske viste at tetthetene av erretunger i
nedre deler av bekken var en god del stgrre enn i hovedelva. Her ble det funnet bra med arsyngel
av grret og en god del eldre grretparr. P& utrettet strekning langs jordekanten og i gvre deler var
tetthetene lavere. Det ble funnet en gytefisk pa omtrent 300 gram i gvre deler. Laks ble ikke
pavist i bekken.

Bilde 6. Midtre /estasjo Gaa. Foto: Jrge/r B. Havn

Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Grga fremstar som en elv som innehar de viktigste kriteriene for en solid fiskebestand; gode
gyte- og oppvekstomrader, variert elvelgp med gode standplasser for gytefisk og god vannfaring.
Til tross for det var det svaert lave tettheter av ungfisk, bade i 2019, men ogsa i perioder gjennom
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hele 2000-tallet. Inngrep i form av flomsikringer, forbygninger og redusert kantvegetasjon kan ha
hatt en negativ effekt, men trolig er det andre arsaker som er hovedforklaringen til de sveert lave
tetthetene. En generelt redusert sjggrretbestand i Drivavassdraget de siste tiarene som delvis
skyldes utenforliggende arsaker (for eksempel lavere sjgaverlevelse) er sannsynligvis en del av
forklaringen, men ungfiskundersgkelser pa stasjoner i Driva naert utlepet av Grga har vist gjen-
nomgaende hgyere tettheter i Driva enn i Grga (se for eksempel Solem & Havn 2020). Som
papekt av Arnekleiv & Urke (2002) kan en potensiell arsak til de lave tettheten veere negative
effekter forarsaket av reguleringen av vassdraget. Etter en systemrevisjon i 2018 ble det vist at
det var problemer med omlgpsventilen pa Grga kraftverk, og Miljgdirektoratet vurderte at det var
behov for a gjennomfgre en ny statusundersgkelse i vassdraget. | palegget er det blant annet
beskrevet ungfiskundersgkelser, gytefisktellinger og en miljgdesignanalyse (inkludert blant an-
net substratkartlegging og oversikt over driftvannsfaring) som skal brukes til & vurdere effekten
av reguleringen, og til & foresla eventuelle avbgtende tiltak. Det skal ogsa vurderes om gass-
overmetning kan inntreffe og forarsake fiskeded. NTNU Vitenskapsmuseet vil foreta de
beskrevne undersgkelsene i Igpet av 2019-2021.

Grga med sidebekk har den lengste anadrome strekningen og er det mest vannrike sidevass-
draget nedenfor fiskesperra. Graga er derfor det sidevassdraget med stgrst produksjonspotensial
av sjogrret og laks til Drivavassdraget nedenfor fiskesperra. Anbefalte tiltak for & bedre forhol-
dene for fisk i Grga og i sidebekken er a reetablere kantskog der det mangler. | sidebekken kan
det ogsa vurderes & fore deler av utrettet strekning tilbake til en tilstand som ligner mer pa na-
turtilstanden, med et variert bekkelgp med svinger og dypere omrader. | Grga kan forbygninger
og flomsikringer i noen omrader vaere positivt siden dette ofte gker hulromkapasiteten og skjul-
muligheter for ungdfisk i elva. Regulering av vassdraget kan ha negative effekter pa ungfisken i
elva, og resultatene fra NTNU Vitenskapsmuseets undersgkelser vil vaere viktige for & eventuelt
avdekke dette og for & foresla avbgtende tiltak.
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5.8 Loykja-Skorga
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Generell beskrivelse av bekken

Skorga har sitt utspring fra Skorgvatnet pa 1041 moh. og stuper bratt ned fra fiellet far den deler
seg til bekkene Laykja-Skorga og Negard-Skorga ved anleggsomradet ovenfor Lgykjahagan.
Lgyka-Skorga kan betegnes som en starre bekk og holder hovedmengden av vannfgringen fra
Skorga. Bekken munner ut i Driva et par hundre meter ovenfor Elverhgybrua og er stort sett
mellom 3 til 4 meter bred. | nedre deler gar bekken langs skogomrader (bilde 11) fgr gradienten
flater noe ut etter at bekken krysser fylkesvei 6140 og en sidevei under to bruer. Herfra gar
bekken gjennom skog og langs dyrkamark og er delvis kanalisert (bilde 12). Ved anleggsomradet
stiger gradienten igjen og anadrom strekning slutter noen hundre meter ovenfor vegen. | nedre
deler er substratet relativt grovt med innslag av gytegrus enkelte steder. Etter noen hundre meter
fra bekkemunningen blir bekken mer og mer preget av grus og sand, men pa kanalisert strekning
finnes det noen gode gyteomrader med mindre sand. Siste del av anadrom strekning er preget
av grovt substrat med fa eller ingen gytemuligheter.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Bekkemunningen gar ut i en avsngring til Driva med dypere partier, slik at oppgang til bekken
trolig er uproblematisk nar vannfaringen i bekken er tilstrekkelig. Strekningen opp til fylkesveien
er i stor grad i naturtilstand, men noen steder er det lagt opp steinterskler, slik som ved et vann-
inntak rett nedenfor Laykja barneskole (bilde 13). Det er for oss ukjent om, og eventuelt hvor
mye, vann som tas ut av bekken. P4 lave vannfgringer kan potensielt tersklene hindre oppgang,
men trolig er det uproblematisk for fisk & passere pa de fleste vannfgringer. Kulvert under Fv
6140 og sidevei er stgpt som en bru med naturlig elvebunn, og er dermed uansett vannfaring
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i
Bilde 1. Lykja-Skorga fremstar som i naturtilstand i partier av nedre del av vassdraget. Foto:
Torgeir B. Havn, NINA.

Bilde I2. Utrettet g forbyd strekning av kja-Skorg ovenfor fylkesvi 61 g “ér
preget av mye finsubstrat og en del begroing. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.
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eller fiskestarrelse ikke vandringshindrende for anadrom laksefisk. | nedre del neert bekkemun-
ningen er et lite sidelgp delvis avsperret og brukt til et slags rennesystem av ukjent funksjon
(bilde 14). Pa lav vannfgring gar det lite vann i sidelgpet, og konstruksjonen har trolig liten effekt
pa oppvandringsmulighetene til fisk i vassdraget.

| partier ovenfor fylkesveien er bekken utrettet, forbygd og lagt inntil fylkesvegen. Kantvegetasjon
mangler delvis. Strekningen har en del plastsgppel i og ved bekken, samt to kulverter under
stikkveier. Kulvertene er gravd ned i bekken noe som gjer det enkelt for fisk & passere. Fisk kan
med andre ord trolig vandre relativt fritt opp til en vandringshindrende kulvert ved anleggsomra-
det ovenfor Laykjahagan (bilde 15). Ovenfor kulverten er gradienten hay og det er lite gytegrus,
slik at kulverten trolig ikke har stor effekt pa produksjonspotensialet til bekken. Stedvis er sub-
stratet dekket av relativt mye mose sammenlignet med andre sidevassdrag i Driva. Begroingen
kan skyldes redusert kantvegetasjon, som gker solinnstraling og vekst av moser og alger, men
en del mose pa strekninger med kantvegetasjon (bilde 12) tyder pa at avrenning fra jordbruk og
gkt naeringsinnhold i vannet ogsa kan vaere en mulig arsak.

- 5 ot o &

Bilde I3. erske nedenfor bru ved barneskolen so trllg er bgd for & sikre stabil tilforsel til
et vanninntak. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.

Ungfisk

I tillegg til at stedvis elfiske oppover bekken til tider viste gode tettheter av grretparr, ble det ogsa
i store deler av bekken observert stimer av eldre ungfisk. Dette tyder pa at tetthetene av grretparr
i Skorga-Leykja er god, men siden fisken i mange tilfeller ikke stakk seg unna og gjemte seg i
substratet er observasjonene ogsa et symptom pa at skjulmulighetene er darlige i bekken. Dette
skyldes av at store omrader av bekken er preget av sand som fyller igjen hulrommene mellom
steinene. Samtidig har bekken en del organisk materiale og kantvegetasjon som skaper skjul for
fisken. Det at det bare sporadisk funnet gode tettheter av arsyngel skaper grunn til bekymring,
men dette kan ogsa skyldes forhold som ligger utenfor vassdraget. Funn av arsyngel helt opp til
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e *é. o7 Bt P = & 7 1 /
Bilde 14. Rennesystem av ukjent funksjon et lite stykke oppstreams bekkemunningen. Foto:
Torgeir B. Havn, NINA.

o Lkt

Bilde 15. 'vr- ognedside avvandringshindrende kulvert ved aleggsomrédet ovenor ‘L@y-
kjiahagan. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.
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anleggsomradet ovenfor Lgykjahagan tyder pa at det er tilfredsstillende vandringsveier for ana-
drom laksefisk i vassdraget. De gverste 200 meterne av bekken ble ikke undersgkt, men her er
gradienten hgy og det er trolig et lite produksjonspotensial. Det ble funnet generelt lite laks opp-
over bekken, men arsyngel gverst pa utrettet strekning tyder pa at det har veert gyteaktivitet ogsa
av laks i bekken i 2018. Pa elfiskestasjonen posisjonert i nederste del av bekken (st. 8) ble det
fanget 20 grretparr, én arsyngel av laks og én arsyngel av grret. Totalt avfisket areal var 75 m?.
Dette tilsvarte de hgyeste registrerte tetthetene av grretparr pa undersgkte elfiskestasjoner i
2019 (Vedlegg B).

Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Elfiskestasjonen i Lykja-Skorga hadde de hgyeste tetthetene av eldre grret av alle 14 undersgkte
sidevassdrag i 2019, og det ble observert mye eldre ungfisk pa det punktvise elfisket i store deler
av bekken. Med dens relativ lange anadrome strekning fremstar Lykja-Skorga som en av de
viktigste bekkene for sjggrreten i Drivavassdraget nedenfor fiskesperra. Imidlertid ble det bare
sporadisk funnet gode tettheter av arsyngel. Unaturlig mye finstoff og mangel pa gytegrus i noen
partier kan forklare mangelen pa arsyngel, men dette kan ogsa skyldes mangel pa gytefisk og
forhold som ligger utenfor vassdraget. Bekken har generelt sett gode oppvekstomrader for ung-
fisk, men store mengder finstoff i deler av bekken reduserer produksjonspotensialet. Tilfgrsel av
gytesubstrat og grovere elvestein kan gke egnethet for gyting og skjulkapasiteten i omrader som
i dag domineres av sand og fingrus. Det er imidlertid usikkert hvor stor og langvarig effekt et slikt
tiltak vil ha, da utlagt grus relativt fort kan klogges igjen i et system med sapass store mengder
finstoff. Langvarig landbruk, utretting av bekken og fierning av kantskog er potensielle arsaker til
at bekken er preget av mye finstoff. Pa anleggsomradet ovenfor Lgykjahagan er det store grus-
hauger og aktivitet som kan veere en kilde il finstoffet i bade Laykja-Skorga og Negard-Skorga.
Det anbefales & reetablere kantvegetasjon pa utrettet strekning.
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5.9 Negard-Skorga
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Generell beskrivelse av bekken

Skorga har sitt utspring fra Skorgvatnet pa 1041 moh. og stuper bratt ned fra fiellet far den deler
seg til bekkene Laykja-Skorga og Negard-Skorga ved anleggsomradet ovenfor Laykjahagan.
Negard-Skorga er en noe mindre bekk enn Lgykja-Skorga. Etter delingen med Laykja-Skorga
deles den igjen og dukker sa diffust opp igjen oppstrems Hoasvegen, med oppkommer fordelt
over et stort omrade (bilde n1). Et flomlap definerer elvestrengen pa kartet. Fra 100 meter opp-
strams Hodsvegen og ned til utlgpet er bekken kanalisert med en bredde pa 1-3 meter. Bekken
munner ut i Driva fem hundre meter ovenfor Leykja-Skorga (kartet over, bilde n7b). Fem steder
krysses bekken av sti, vei, eller traktorvei. Disse er markert med tall i kartet, og beskrevet med
bilder lengre ned. Oppstrems 2 ligger bekken i skogsomrade og substratet er grovt med fa eller
ingen gytemuligheter (bilde n2a). Mellom 2 og 4 ligger bekken apen med en enkeltrekke med
levtreer. Vanndybden er fin, og substratet er variert med innslag av sand, grus og starre stein
(bilde n4). Neert 4 er bekken demmet opp (bilde n5 og n6). Her er det lite kantvegetasjon og
substratet er fin silt og organisk materiale. Nedstrgms 4 er det noe mer vegetasjon og gjengrodd,
men ogsa en del sgppel langs bekken. Langs den kanaliserte strekningen finnes det noen gode
gyteomrader, og vegetasjon gir greit med skjul.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Av de fem stedene bekken krysses er det kun ett sted som virkelig er problematisk for laksefisk.
Det er rgrene (bilde n6) som gjgr at bekken er demmet opp ved Nedre Nergard Torske géard
(punkt 4 i kartet). Ved dette punktet er det ogséa en del sgppel i og rundt bekken.
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Bilde n1. a) Bekken har sitt opphav fra flere grunnvannsoppkommer. b) Bru over skogsbil-

vei/skilaype (markert 1 p& kartet) er ingen vandringsbarriere. Foto: Knut Andreas E. Baekkelie,
NINA

r < 5 o i m,;?s- : K & . 6

Bilde n2. a) Bekken deles oppstrams fylkesveien. Hovedlapet til hayre falger flomlgpet som er
tegnet inn som bekkestreng i norgeskart. Det er denne strengen som gar under bru (bilde n1b).
b) Ett av flere sidelap som har sitt opphav fra flere ulike diverse grunnvannskilder. Foto: Knut

Andreas E. Baekkelie, NINA

Bilde n3. a) Kulverter under a) Hoasvegen (markert 2 pa kartet) og b) Torskevegen (markert 3
pa kartet) er ingen vandringsbarrierer. Foto: Knut Andreas E. Baekkelie, NINA
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Bilde n4. Langs jordene er vanndybden fin og substratet variert, men substratet var flere steder
gjenklogget med sand. Foto: Knut Andreas E. Baekkelie, NINA.

Bilde n5. Ved unkt 4 markert i kartet er bekken opdemmet. andybden er her strre, ‘mens
substratet er silt og sand. Foto: Knut Andreas E. Baekkelie, NINA.
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Bilde n6. Oppdemmingen skyldes at bekken er lagt i to smé ror i antatt traktorvei. a) Oppstrams
og b) nedstrams traktorveien. Veien er ikke vedlikeholdt, og ved store vannmengder vil vannet
renne over hinderet. Foto: Knut Andreas E. Baekkelie, NINA

ide n7. a) Traki over ekkn like opptr@ms utlgpet (markert 5 i kartet) utgjer ingen bar-
riere. b) Utlgpet av Negard-Skorga. Foto: Knut Andreas E. Baekkelie, NINA
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Bilde n8. Flere arreter mellom 0 og 160 mm ble fanget avre deler av dme. Lengre opp-
strams var snittstarrelsen noe mindre. Foto: Knut Andreas E. Beekkelie, NINA

Ungfisk

Det ble fisket kvalitativt i hele bekken. Nedstreams oppdemningen ble det fanget seks grreter,
hvorav to arsyngel. | gvre deler av dammen ble det fanget og observert 12 grret opptil 160 mm.
Fra dammen og opp forbi begge veiene var det gode tettheter av grretparr. Som i Laykja-Skorga
ble det ogsa i store deler av denne bekken observert stimer av eldre ungfisk. Med unntak av
oppdemmingen ligner de fysiske forholdene mye pé de i Laykja-Skorga, med lite skjul, sand som
dekker hulrom i substratet, og stedvis begroing og en del organisk materiale i omrader med
overhengende vegetasjon. Ogsa i denne bekken ble det funnet lite arsyngel, og alle ble fanget
nedstrgms dammen. Det ble ikke funnet laks i bekken.

Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Til tross for kanalisering, lite kantvegetasjon, oppdemming og vandringshinderet langt ned i bek-
ken er Negard-Skorga en viktig bekk for produksjonen av sjggrret i Drivavassdraget. Demningen
og vandringshinderet bar fiernes og sgppel bar fijernes. Lite funn av arsyngel kan skyldes bade
vandringshinderet og forhold som ligger utenfor vassdraget. Som i Laykja-Skorga kan tilfgring
av grovere substrat ha en effekt, men uten at vandringshinderet fijernes, og vannhastigheten
samtidig gkes i nedre deler, vil et slikt tiltak fort kunne nulles ut av sedimentering. Langvarig
landbruk, utretting av bekken og fjerning av kantskog er potensielle arsaker til at bekken er pre-
get av mye finstoff. P4 anleggsomradet ovenfor Leykjahagan er det store grushauger og aktivitet
som kan vaere en kilde til finstoffet i bade Laykja-Skorga og Negard-Skorga. Det anbefales a
reetablere kantvegetasjon pa utrettet strekning langs jordene.
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5.10 Stor-Vinnu

Nylykkja

Midtigra

<" Storara g .

. Leangen |

.Dato for befaring | Anadrdrﬁ streknin-g (km) Koordinater
09.10.2018 0og 17.10.2019 0,25 62.65441 N, 8.66458 &

Generell beskrivelse av bekken

Stor-Vinnu drenerer fra den 1,3 km? store isbreen Vinnufonna (1150-1800 moh.) som ligger i
Vinnufiellet, et fiellparti med flere haye topper (1516-1818 moh.). Derfra renner bekken ned
bratte fjellsider og pa tur ned fjellsiden dannes Vinnufossen (bilde v1). Vinnufossen er blant
fossene i Norge (og Europa) med hgyest samlet fall, om ikke det hgyeste. Nedbagrsfeltet tilsier
at bekken vil veere sterkt pavirket av sngsmelting, men ogsa av perioder med mye nedbar og
torkeperioder. Bekken renner ut i Driva (bilde v2) pa nordsida av vassdraget i overkant av
Vinnuhglen, omtrent ni km fra elvemunningen til Driva. Pa tur ned fra fjellet passerer Stor-Vinnu
forst under gang- og sykkelveien langs nordsida av rv. 70 (Sunndalsvegen). Her er det bygd ei
bru med steinsatt elvebunn (bilde v3a). Omtrent ti meter nedstreams denne passerer bekken rv.
70 gjennom en kulvert (lengde; 40 m, diameter; 2,2 m, bilde v3b). P4 nedsiden av denne kul-
verten kommer det inn ei sidegrein pa vestsida av bekken. Denne er sperret med et gjerde opp-
streams gang- og sykkelveien (bilde v4a). Sidegrenen passerer deretter bade gang- og sykkel-
veien og riksveien gjennom en kulvert (lengde; 50 m, diameter; 1,5 m, bilde v4b). Det var ikke
vann i denne sidegreina (bilde v4a og b) pa befaringstidspunktet (17. oktober 2019), og den ble
ikke befart oppstrgm riksveien. Nedstrgms riksveien er substratet grovt (bilde v5a) og domineres
av «stor stein og blokk» (se vedlegg C for beskrivelse av substratklasser). Det er en rekke sma
trapper og terskler i dette omradet (bilde v5b). Omtrent 85 m fra samlgpet med Driva er det et
flatere, mer stilleflytende parti (bilde v6). Her domineres substratet av «silt, sand og fin grus»,
med innslag av «grus og sma stein» og «stein». Far Stor-Vinnu renner ut i Driva passerer den
en gangbru (bilde v7, 50 m oppstrems samlgpet). | nedre del domineres substratet av «stein»
og «slit, sand og fin grus».
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Bilde v1. Vinnufossen (midt i bildet) i Stor-Vinnu. Bildet er lastet ned fra www.norgeibilder.no.

B ) G o 7 e VISR N T
Bilde v2. Stor-Vinnu munner ut i Driva i overkant av Breidhalen, omtrent ni km fra utlgpet til
Driva. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.




NINA Rapport 1788

.- ! ’!».- g\%&ig 22 [0 £ iVl ¥ i . g : ) -
Bilde v3. Pa tur ned mot Driva passerer Stor-Vinnu fgrst under gang- og sykkelveien med stein-
satt elvebunn (a), deretter rv. 70 giennom kulvert (b). Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

i
e /e X
s i

ﬁ&e v4. Sidegreina pé vestsida av Stor-Vinnu var tomt for van pa befarisfidsbnktet. Side-
greina er sperret med et gjerde oppstrems gang- og sykkelveien (a), og passerer deretter bade
gang- og sykkelveien og riksveien giennom en kulvert (b). Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

Bile v5. Nedstrems riksven er det bratt dg substratet er grovt ka). Det er en rekke sma natr
lige trapper og terskler i omradet nedstrams riksveien i Stor-Vinnu (b). Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

55



NINA Rapport 1788

Bild

BI v7 Gn?;bru ;'ver Stor—V/nnu; o;nreht 50 méte 'ra saml@pé med Driva. Foto: va .
Ulvan, NINA.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Slutten pa laksefgrende strekning ble under befaringen hagsten 2019 vurdert til & vaere ved kul-
vert under rv. 70 (Sunndalsvegen), omtrent 0,25 km fra samlgpet med Driva. Her var det et fall
pa omtrent 3-3,5 m fra kulvert til bekken nedenfor (bilde v3b). Ved samlgpet med Driva (bilde
v2) var det en del starre steiner som kan gjgre oppvandring vanskelig for gytefisk ved lave
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vannfagringer. P3 tilsvarende vannfgring som pa befaringstidspunktet var oppgang mulig. Under
gangbrua (bilde v7) |a det rester av noe som kan veere en gammel bru, disse dannet en terskel
som ved lav vannfgring kan veere vandringshindrende for oppvandrende gytefisk. Det ble ikke
funnet fisk oppstrams steinhelle som danner terskel (bilde v5b) omtrent 40 m nedstrgms kulver-
ten gjennom riksveien. Generelt vil vi tro at Stor-Vinnu pa grunn av nedbgrsfeltet i perioder vil
ha sveert lav vannfering, og naermest tarke ut. Hvis en slik periode sammenfaller med gytevand-
ringen vil det vaere vanskelig for gytemoden fisk & vandre opp i og oppover vassdraget. | falge
grunneier er det betydelig mindre vann i bekken etter utbedring av rv. 70 pa nordsida av Driva
(G. R. Hoel, pers.med.).

Ungfisk

| Stor-Vinnu ble det kun foretatt elfiske pa kortere strekninger for & se om det var fisk tilstede.
Det ble ikke opprettet elfiske stasjon i bekken. Det ble funnet bade arsyngel og parr av grret i
Stor-Vinnu under det stedvise elfisket hgsten 2019. Like oppstrems samlgpet med Driva ble det
funnet fire grretparr og en eldre laksunge, men ikke arsyngel av arret eller laks. | kulpen ned-
streams gangbrua (bilde v7) stod det mye fisk. De ble ikke elfisket og dermed heller ikke artsbe-
stemt. Oppstrems terskelen ble det fanget bade arsyngel av arret og eldre grretunger. Det ble
fanget eldre grretunger i det bredere, stilleflytende partiet omtrent 50 m oppstreams gangbrua
(bilde v6). Det ble funnet bade arsyngel og eldre grretunger oppstrams et bratt parti med smafall
(bilde v8), og observert et individ pa rundt 30 cm. | kulpen nedstrem terskelen dannet av en
skiferhelle (bilde v5b) ble det fanget flere eldre grretunge, samt en gytemoden grret hann pa
omtrent 20 cm.

Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Bekken har kort laksefgrende strekning (0,25 km), er en flomelv og relativt bratt. Substratet er
stedvis egnet som gytesubstrat, selv om det er en del silt mellom steinene enkelte steder. Pa det
stedvise elfisket ble det fanget en del eldre undfisk av grret, noe som tyder pa at bekken er
relativt produktiv. Mulige tiltak for & bedre forholdene for oppvandrende fisk i bekken er & fierne
noen stgrre steiner som ligger ved samlgpet med Driva (bilde v2) og fijerne rester av gammel
bru som ligger i bekkelapet (bilde v7). Det bgr ogsa undersgkes om det bortfgres vann i forbin-
delse med kulverter under rv. 70.

s P s + & T‘Q 1 R e ~ ek .
Bilde v8. Parti med sma fall i Stor-Vinnu. Det ble pavist bade arsyngel og parr av grret oppstrams
dette omradet. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.
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5.11 Breiaa

% Leangen

50 m
Dato for befaring Anadrom strekning (km) Koordinater
09.10.2018 og 16.10.2019 0,58 62.65098 N, 8.65342 &

Generell beskrivelse av bekken

Breiaa drenerer fra stupbratte fiellsider nedenfor Kaldfonna (fielltopp pa 1849 moh.) og Hoven-
nebba (fielltopp pa 1566 moh.). Vassdragets beskaffenhet og nedbegrsfelt tilsier at Breida er en
typisk flomelv, som blir pavirket av perioder med mye nedbgr (hurtige vannfgringsgkninger) men
ogsa perioder med tgrke. Den renner ut i Driva (bilde b1) pa sa@rsida av vassdraget, i overkant
av Breidhglen omtrent atte km fra elvemunningen til Driva. De nederste 70-90 meterne av bek-
ken er forholdsvis bratte med grovt substrat (domineres av «stein» og «stor stein og blokk», se
vedlegg C for beskrivelse av substratklasser). Det er en rekke sma og naturlige trapper og tersk-
ler i dette omradet (bilde b2). Omtrent 150 meter fgr samlgpet med Driva deler bekken seg i to.
Det er den sgrlige greina som heter Breida pa kartet. Denne hadde sveert lav vannfaring (bilde
b3) pa befaringstidspunktet (16. oktober 2019). Sidegreina er bratt (bilde b4a) og gar gjennom
fv. 6138 (Hovenveien) i en kulvert (lengde; 18 m, diameter; 1,8 m, bilde b4b). Substratet domi-
neres av «grus og sma stein» i nedre deler og «stor stein og blokk» like nedstrems kulverten.
Den andre sidegreina kommer fra gst. Her flater det ut, vannet er stillestdende og substratet
domineres av «silt, sand og fin grus» (bilde b5a). Etter 90 meter fra samlgpet med den ovenfor
nevnte sidegreina gar ogsa denne gjennom fylkesvegen i en kulvert (lengde; 18 m, diameter; 1,6
m, bilde b5b). Oppstrams denne kulverten gar bekken i kanten av et jorde og er delvis kanalisert
(bilde b6a) far den igjen ser mer ut som en naturlig bekk.
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of LEEG D, - i A ; s s
Bilde b1. Breiaa munner ut i Driva i overkant av Breiaholen. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

g

Bilde b2. Dét er en rekke sé o)
Eva M. Ulvan, NINA.

~

g hatrlige traper og tersleri den nedr delé/:l av Breida. Foto:
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med Driva. Foto: Eva M.

4% ; S
i Y,
Bilde b3. Breiaa deler seg i
Ulvan, NINA.

to omtrent 150 meter oppstrams samigpet

T ;

o h 3 .4

Bide b4. Sidegreina av Breida som kommer fra sor er bratt (a) og gar gjenno kulvert under fv.
6138 (a og b). Foto: Eva M. Ulvan, NINA.
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Eilde b5. Sidegreina av Breida som kommer fra e}st er sedvis utrettet og stilleflytende (a) og gr
gjennom kulvert under fv. 6138 (b). Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Slutt pa laksefgrende strekning ble under befaringen hgsten 2019 vurdert til & veere der hvor
vannfgringen og substratet var av sa darlig kvalitet at det ble ansett som uegnet for sjgvandrende
laksefisk (bilde b6b og c¢), omtrent 0,6 km fra samlgpet med Driva. Sidegreina av Breida som
kommer sgrfra hadde en kulvert (bilde b4) som trolig vil veere vandringsbarriere pa de fleste
vannfgringer. Ovenfor er bekkegradienten hgy, substratet grovt og oppvandrende fisk vil stoppes
av en naturlig vandringsbarriere et lite stykke ovenfor kulverten. Utbedring av kulverten vil derfor
ha liten positiv effekt pa produksjonspotensialet i bekken. De bratte nedre delene av Breida
(bilde b1 og b2) gir trolig vanskelige oppvandringsforhold pa enkelte vannfgringer. Enkelte ste-
det nedstgms forgreningen utgjer trolig opphopninger av treer og kvister vandringshinder pa en-
kelte vannfgringer (bilde b7). Det er bra med kantvegetasjon stort sett langs hele bekken.

AV . : : 7. i s > PR . i ¢ o1 o Yo :
Bilde b6. Sidegreina av Breida som kommer fra gst er delvis kanalisert (a). Slutten pa laksefor-
ende strekning for sjgvandrende laksefisk (b og c). Foto: Eva M. Ulvan, NINA.
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4 a5, Y — 3 T

ilde 7. Opphopig av kvist kan fungefe som hturlig véndringshinder pa eke/te vannfg-
ringer i nedre del av Breida. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

Ungfisk

| Breida ble det bade foretatt elfiske pa kortere strekninger for & se om det var fisk tilstede, og
opprettet en elfiskestasjon (st. 9) om lag 25 meter oppstrems samlapet med Driva. Arealet pa
stasjonen var 37,5 m? (25 m x 1,5 m), og det ble ved én overfisking fanget én arsyngel og tre
eldre grretunger. Det ble ikke funnet laks i bekken, hverken pa elfiskestasjonen eller pa det sted-
vise elfisket. | den sgrlige sidegreina ble det ikke funnet fisk ved befaringen, selv om substratet
i nedre deler tilsier at det kan finnes yngel av laksefisk der. Hovedarsaken til at det manglet fisk
kan veere manglende gyting eller den sveert lave vannfgringen pa befaringstidspunktet. Det kan
trolig forekomme fisk der i perioder med hgyere vannfering. | kulpen nedstrems kulverten som
gar under fylkesvegen (bilde b5) ble det fanget 17 eldre ungfisk av arret. Det ble ogsa funnet
grretparr oppstrems kulverten, men kun pa en strekning pa omtrent 100-150 m oppstrems kul-
verten. Det ble ikke funnet fisk etter dette og opptil punktet som ble fastsatt som vandringsstopp.
Det ble ikke funnet arsyngel under det stedvise elfisket.

Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Bekken har forholdsvis kort laksefgrende strekning (0,58 km), er en flomelv og har en relativt
bratt gradient pa den nederste strekningen. De lave tettheten av ungfisk, og spesielt arsyngel, i
Breiaa indikerer at oppvandring i nedre del av vassdraget kan veaere problematisk pa enkelte
vannfaringsforhold. Dette kan fare til at man i ar med lite vann under gytevandringen nesten ikke
far rekruttering til bekken, noe som kan forklare det ekstremt lave antallet arsyngel funnet under
befaringen i 2019. Samtidig kan utenforliggende arsaker og en generelt lav gytebestand av sjo-
arret i Drivavassdraget ogsa vaere en del av forklaringen. Vanskelige oppvandringsforhold og
dermed en sannsynlig lav produksjon av ungdfisk gjgr at bekken trolig er mindre viktig for sjger-
retbestanden i Drivavassdraget. Mulige tiltak for & bedre forholdene for oppvandrende fisk i bek-
ken er & fierne naturlige vandringshindre i form av opphoping av kvist og traer (bilde b7).
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5.12 Hareima med sidebekk
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Dato for befaring Anadrom strekning (km) Koordinater
09.07.2018, 15.10.2019 1,6 (hovedbekken) og 62.65975 N, 8.61817 &
og 16.10.2019 0,9 (sidebekk)

Generell beskrivelse av bekken

Haerima har sitt utspring i Sunndalsfjella fra omradene rundt Skarvatnet pa omtrent 1200 moh.
Herfra renner bekken bratt ned Hareimdalen og blir anadrom pa de nederste 1,6 kilometrene
mot Driva. Hareima er det siste store sidevassdraget som renner ut i Driva far elvemunningen til
sistnevnte. Omtrent 500 m fra munningen til Driva renner en sidebekk sammen med Hareima
(bilde h1). Sidebekken har en anadrom strekning pa omtrent 900 m. Oppstrems samlgpet er
substratet egnet for gytende laksefisk i 10-15 meter fgr bekken flater ut, er utrettet, vannet er
stillestdende og substratet domineres av silt (bilde h2). Videre oppstrems far bekken tilbake mer
av sin naturlige utforming med sterre variasjon i bade habitat og substrat (bilde h3). Nedenfor
samlgpet til sidebekken er bekkegradienten slak og bekken har innslag av enkelte kulper. Sub-
stratet er variert og meget godt egnet for bade sjaarret- og laksegyting i denne delen av bekken
(bilde h4). Fra samlgpet, og spesielt ovenfor Hovenvegen, blir elvegradienten brattere, substra-
tet grovere og bekken byr pa fa gytemuligheter i gvre deler.
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Bilde h1. Slap Hareima o sz:dbekk, omtrnt 0 m ppstrams bekkens éaMIﬂp med Driva.
Foto: Eva M. Ulvan, NINA.
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Bilde h2. Sidebekken flater ut for samlgpet med hovedbekken, er utrettet og substratet domine-

res av silt. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.
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ende 0g kantskogen er tilbake. Foto:

Biliié h3 Lengre opb i s:dbekkn er den " mer meandre
Eva M. Ulvan, NINA.

Vandringsveier for fisk og inngrep

| forbindelse med en konsesjonss@knad til utbygging av Hareima kraftverk (senere avslatt av
NVE) ble det gjennomfart fiskeundersgkelser i bekken (Kiland 2014). Tilstedeveerelse av ungfisk
tydet pa at til tross for bratt bekkegradient klarte voksen fisk fra Driva & vandre helt opp til foten
av fjellet (Kiland 2014). Sett bort i fra at partier med storstein og bratt gradient i gvre deler av
bekken kumulativt kan virke vandringshindrende pa noen vannfgringer, ble det ikke funnet noen
vandringshindre som utpeket seg i hovedstrengen av bekken.

Nedenfor Hovenvegen fglger vassdraget stort sett jordekanter eller bebyggelse. Kantskogen
mangler eller er tynn pa noen strekninger, og bekken framstar som delvis utrettet (bilde h5). Pa
noen strekninger ovenfor vegen er vassdraget flomsikret med steinforbygninger. Dette har fort
til utretting av bekkekanter, og kantvegetasjonen er redusert og dekker mindre av vanndekt areal
pa slike strekninger enn ved naturtilstanden. En potensiell positiv effekt av forbygninger er at det
gir @kt hulromkapasitet, men substratet er uansett sapass grovt at skjul trolig ikke er en begren-
sende faktor i Hareima.

| et sidelgp naert utlgpet til Driva ble det observert det som antas & veere utskilt jern i vannet
(bilde h9) bade ved befaringen i 2019 og i 2018. Siden utskillingen er sapass langt ned i vass-
draget har det trolig liten effekt pa ungfisk i Hareima, og eventuelle negative effekter vil trolig
veere starre for ungfisk i Driva. Gamle dekk og jernholdig sgppel ble funnet noen steder, men
foruten om dette var det lite forsgpling i Hareima.

Sidebekken til Hareima er rettet ut i nedre deler, og fremstar mer som en graft enn en bekk. Den
passerer en kulvert under gang-/kjgrebru (bilde h6a) omtrent 150 meter oppstrems samlgpet
med hovedbekken. Oppstreams denne er det to gangbruer, fgr veibru pa sideveg (Qdyavegen,
bilde h6b). Her hadde det under befaringen lagt seg noe avfall, blant annet et gitter som samlet
opp blader og kvist (bilde h6c). Sidebekken ma i likhet med hovedbekken passere veibru under
Hovenveien (bilde h7a). Oppstrems dette er det en rekke kulverter under gang- og kjarebruer
over bekken (bilde h7b og c).
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Bilde h4. Nedre el avvassdraget har inns/agav kulper g variert substrat. Foto: Torgeir B.
Havn, NINA.

ttet strekning langs jordekant nedenfor H

Bilde h5. Utre

al . 3 % ‘ = X X - -
ovenvegen. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.
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Aal ; (e o 2800
Bilde h6. Kulvert under gang-/kj@rebru (a) og veib
(c). Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

ru pa anvege (b)med opphbig av soppel

N \.

P N E AR S RN T et
Bilde h7. Veibru pa Hovenveien (a) og eksempler p& rar under gang-/og kjgrebrurer (b og c)
oppover i sidebekken til Hareima. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

Ungfisk

Pa elfiskestasjonen som ble opprettet i nedre del av Hareima (st. 10a, bilde h8) ble det funnet
ni arsyngel av grret og to ettarige arret. Med et avfisket areal pa 75 m? tilsvarer dette lave tett-
heter (vedlegg B). Ved befaringen i 2018 ble det ogsa fanget overraskende lite fisk. Stedvis
elfiske utenom stasjonen i 2019 viste lave tettheter av ungfisk, og det var spesielt lite eldre arret.
En enslig ettarig lakseparr ble funnet i nedre deler, men foruten om den ble ikke laks pavist i
vassdraget. Ovenfor samlgpet med sidebekken utgjorde grovere substrat gode skjulmuligheter
og sveert godt habitat for ungfisk, men det ble hverken funnet eldre ungfisk eller arsyngel. Farst
ovenfor Hovenvegen ble det funnet noe grretparr, men ogsa her var tetthetene svaert lave. Uten
a oppgi tall beskriver Kiland (2014) at det var «godt med fisk» i de nederste svingene av bekken.
Det ble ogsa registrert «rimelig tett med fisk» pa strekning fra der den planlagte kraftstasjonen
var tenkt plassert og oppover (33 moh.), hovedsakelig ettaringer, men ogsa arsyngel. Art oppgis
ikke. Med andre ord tyder det pa at tetthetene av ungfisk i bekken var bedre i 2014 enn i 2018
og 2019.
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Pa grunn av at vannet blir borte mellom steinene ved lav vannfgring kan deler av bekken ga
tilneermet tarr ved lav vannfaring, noe som ofte skjer om vinteren (lokal person pers. med.). Ved
a utplassere viltkamera dokumenterte Kiland (2014) at vannet kan bli drenert i grunnen selv ved
middels stor elv. Dette kan potensielt ha en effekt pa ungfisk i bekken, men sa lenge det ikke
bunnfryser vil fisk kunne overleve i vannfylte hulrom mellom steinene.

Det ble opprettet en elfiskestasjon (st. 10b) i sidebekken til Hareima. Denne stasjonen ble anlagt
pa en strekning med lite hulrom og skjul i substratet. Arealet pa stasjonen var 75 m? (50 m x 1,5
m), og den var lokalisert pa den kanaliserte delen av sidebekken, hvor kantskogen var fjernet og
substratet var dominert av silt. Det ble ved én overfisking fanget kun fire arsyngel av grret.

‘lIe h8. Elflskestaon Oa iHi Ft. orgeir B. Havn IA.

Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Hareima har bade gode gytemuligheter i nedre del og gode oppvekstomrader for ungfisk i store
deler av bekken. P& grunn av bekkens starrelse og potensial fremstar Hareima som en av de
viktigste sidevassdragene for anadrom laksefisk i Drivavassdraget nedstrems fiskesperra, til
tross for at det ble funnet lave tettheter av ungfisk ved befaringene. Arsaken til de lave tetthetene
skyldes trolig at sjggrretbestanden i Driva er pa et historisk bunnniva (Solem & Havn 2020, Havn
mfl. 2020) og at laksen i elva er infisert av G. salaris. Det er derfor viktig & bevare bekkens
naturtilstand i sa stor grad som mulig i tiden som kommer slik at omradene kan utnyttes nar
fiskebestandene i elva tar seg opp igjen. Nedenfor Hovenvegen anbefales det & bevare det som
er igjen av kantskog og reetablere det som er fiernet. Sgppel bar ogsa fiernes. | gvre deler av
bekken kunne et potensielt tiltak vaere a reetablere opprinnelig strekning, men det anses som et
mindre kostnadseffektivt tiltak med tanke pa produksjonspotensialet i denne delen av bekken.
Fjerning av kunstige steinforbygninger vil dessuten kunne redusere flomsikringen og gi ufor-
holdsmessig store negative samfunnsgkonomiske effekter.

Det anbefales & reetablere kantvegetasjon pa den utrettede strekningen av sidebekken siden
fierning av kantskog vil kunne fgre til mer utvasking av finstoff fra bekkesidene. Selv om ingen
av kulvertene i sidebekken ble vurdert som absolutte vandringsbarrierer i seg selv, vil trolig den

68



NINA Rapport 1788

kumulative effekten av det relativt store antallet kulverter i bekken hemme oppvandringen av
gytefisk.

g Gy I AL BRI ML 3 A ;
Bilde h9. Antatt jernutfelling averst (venstre bilde) og midt i sidelgp (hayre bilde) naert mun-

ningen til Driva. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.

ST (]

Bilde h10. r deler av Hareima er preget av storstein, og vannet forsvinner delvis i grunnen.
Flere steder er det bygd steinforbygninger slik som den som skimtes i bakgrunnen pa bildet.
Foto: Torgeir B. Havn, NINA.
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5.13 Bekk til Leirdamman
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Dato for befaring Anadrom strekning (km) Koordinater
09.07.2018 09.10.2018 og 1,1 62.66266 N, 8.58904 &
17.10.2019

Generell beskrivelse av bekken

Bekken er navngitt som Leirdamman i kartverket, sannsynligvis fordi det dannes flere sma stil-
lestaende dammer i nedre del. Bekken renner ut i Blind-Jo-Hglen snaue 4 km fra elvemunningen
til Driva. Bekken er sveert liten, og ved fgrste befaring 9. oktober 2018 var dammene delvis tgrket
inn uten sammenhengende vannspeil til bekkemunningen (bilde d1). Nedre del er preget av
mye finsediment, men ovenfor dammene er det stedvis velegnet gytesubstrat og mer skjulmu-
ligheter for ungfisk. Litt nedenfor fylkesveg 6138 deler bekken seg. Jstre Igp var tert og delvis
igjengrodd ved befaring den 17. oktober 2019. Bekken har fa kulper, men er pa noen strekninger
relativt smal og dyp.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Gytefisk er avhengig av hgy vannfaring for & vandre opp den delvis inngrodde munningen (bilde
d2) og for & mangvrere seg videre oppover i vassdraget. | nedre del utgjer opphopninger av kvist
vandringshinder pa enkelte vannferinger (bilde d3). En gangbru kan enkelt bli vandringshind-
rende hvis den tettes av kvist og kvast (bilde d4), men er ellers ikke til hinder for fisken. Videre
kan fisken vandre uproblematisk gjennom kulverten under fylkesveien (gitt at det er hay nok
vannfgring) og noen hundre meter ovenfor veien, fgr bekkegradienten stiger og stopper for vi-
dere oppgang. Under kraftverkslinja er stgrre kantvegetasjon fiernet, men sma busker og hgyt
gress danner likevel noe kantvegetasjon. Det ble observert sveert lite sgppel langs bekken.
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Bilde d1. Damene i ndre del av
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Bilde d2. anntad inv ved bekkemunninge var noe hayere ved bfarlen i '01 9
(venstre bilde) sammenlignet med i 2018 (hayre bilde). Foto: Torgeir B. Havn, NINA, og Michael
Puffer, Sunndal kommune.
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1K S

Bilde d3. Naturlig vdringshinder pa ehkelte vanh;ﬂ}ingéi nédre del z;/ bekken. Fo

B e b SN R e N
Bilde d4. Gangbru over bekken kan stoppe oppvandring hvis den tettes av kvist. Foto: Torgeir
B. Havn, NINA, og Michael Puffer, Sunndal kommune.
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o ] B 4 “- 3 ? 3.4 ".. ‘ y B e il i L Q-2
Bilde d6. Gode substratforhold pa strekningen ovenfor dammene, men lite vann. Foto: Torgeir
B. Havn, NINA.

Ungfisk

Det ble opprettet en elfiskestasjon (st. 11) ved innstryket til dammene nederst i bekken. P& 75
m? ble det funnet 12 arsyngel og fem ettaringer av grret. Laks ble ikke funnet hverken pa elfis-
kestasjonen eller videre oppover i bekken. Det ble pavist lite fisk fra dammene opp til gangbrua
(bilde d4), men ovenfor var det enkelte partier med middels tettheter av ungfisk, bade parr av
ulike arsklasser og arsyngel.

Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Liten stgrrelse, mye finsedimenter og tidvis vanskelige oppvandringsforhold, gjer at bekken trolig
er av begrenset viktighet for produksjon av sjgarret til Drivavassdraget. Likevel viser enkelte
partier med gode tettheter av ungfisk at bekken tross alt har et visst bidrag til sjggrretpopulasjo-
nen. Mulige tiltak for & bedre forholdene for oppvandrende fisk i bekken er & fjerne naturlige
vandringshindre i nedre del og & utbedre gangbrua (bilde d4) slik at man ikke risikerer at den
tettes av kvist og kvast.
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5.14 Sankthansbekken
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Dato for befaring Anadrom strekning (km) Koordinater
09.07.2018, 09.10.2018 og 0,95 62.66543 N, 8.56056 &
18.10.2019

Generell beskrivelse av bekken

Sankthansbekken er en flombekk pa sgrsiden av Driva hvis nedbgrfelt utgjgr nordsiden av Lit-
Ikalkinn (1400 moh). Det er ingen innsjger eller vann oppstrems laksefgrende strekning. Dam-
men/vannet i bekken ligger trolig i et tidligere flomlgp fra Driva, og kan tenkes & ligge i grunn-
vannsspeilet.

| naturtilstand vil bekken trolig veere dominert av grret. Finkornet substrat, mye stillestdende vann
og hay produksjon av organisk materiale tilsier likevel ikke at produksjonen har veert eller er
spesielt stor. Pa flyfoto fra 1971 (se bilde st1) er det allerede bygget en del infrastruktur i omra-
det, selv om utlgpet av bekken virker & veere mer tilgjengelig for oppvandring enn tilfellet er i
2019.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Sankthansbekken mgter Driva i forbygning, med et betydelig fall fra bekken og ned til Driva.
Vannet fra bekken forsvinner ned mellom steinene og vegetasjonen i forbygningen. Dersom fisk
klarer a vandre opp i bekken er substratet dominert av silt, vannhastigheten lav og preget av
begroing (bilde st2). | nedre del er det lite overhengende vegetasjon, men 150 meter oppstrems
Driva mater bekken en dam/vann som utgjar omtrent en tredel av laksefgrende strekning (bilde
st3). Rundt dette vannet er omradet gjengrodd og vanskelig fremkommelig. Vannet har mudder-
bunn. Det ble elfisket i bekken fra utlgpet til og med de farste 10 meterne av vannet uten & finne
fisk. Ved innlgpet av vannet ble det fanget to trepigget stingsild, og ca 50 meter opp i bekken
mellom vannet og fv 6138 (Hovenvegen), ble det fanget tre stingsild og en arret.

Kulvert gjennom fylkesveien kan veere vandringshinder for oppvandrende laksefisk pd noen
vannfaringer. Hellingen i kulverten er lav, men hgydeforskjellen kan gjare det vanskelig & pas-
sere, spesielt for ungfisk (bilde st4). Pa oversiden av veien star vannet i dype grefter med stil-
lestaende vann. Rett nedstrgms veien ble det fanget tre eldre grreparr, mens det pa oversiden
av vegen ble fanget fire grretparr. Omradet oppstrems fylkesveien er svaert begrodd. Substratet
bestar av sand og fin grus med innslag av sterre stein. | gvre deler er det anlagt en skytebane.
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Bilde st1. Sankthansbekken mater Driva i forbygning, med et betydelig fall og grov stein der
vannet fra bekken forsvinner ned mellom steinene og vegetasjonen (hayre bilde). Oppvandring
til Sankthansbekken fremstar i 2019 derfor som sveert vanskelig for laksefisk. Foto: Knut Andreas
E. Baxkkelie, NINA

A 2 R - 20T % : ;3 . \.
Bilde St2. Dersom fisk klarer & passere forbygningen er bekken oppstrams sakteflytende, med
mye mose og pavekstalger. a) bekken sett mot Driva, b) bekken oppstreams. Foto: Knut Andreas
E. Baekkelie, NINA.

Et kjgrespor og en gangbru passerer bekken i lgpet av de neste hundre meterne (bilde st2).
Deretter gar bekken stilleflytende og grunn inn i et gjengrodd omrade i nedkanten av den store
dammen/vannet. Bade i bekken og i vannet var det mye organisk materiale. Bunnen var preget
av sand og silt.
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(Y

Bilde st3. a) Vannet, som utgjor omtrent en tredel av laksefarende strekning, har mudderbunn.
Mengden organisk materiale kan gi darlige oksygenforhold, men det ble ikke undersgkt. b) |
nordenden av vannet ble det fanget trepigget stingsild i utlgpet av bekken. Strekningen fra utlo-
pet og opp til nedre deler av vannet ble fisket uten resultat. Foto: Knut Andreas E. Baekkelie,
NINA.

¢ B - U 2z g 2 &

Bilde st4. Kulvert giennom fylkesveien er vandringshinder for oppvandrende laksefisk. Hellingen
i kulverten er lav, men hgydeforskjellen kan gjare det vanskelig & passere. a) Kulvert sett fra
nedsiden av fylkesveien. b) Kulvert sett fra oversiden av veien. Pa oversiden av veien star vannet
i dype grafter med stillestaende vann. Omradet er sveert begrodd. Substratet bestar av silt og fin
grus med innslag av stgrre stein. Foto: Knut Andreas E. Baekkelie, NINA.
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Oppsummering og anbefalinger for tiltak

Bekken har trolig mindre betydning for rekruttering av erret og laks i Drivavassdraget. Vegeta-
sjonen og mengden finmateriale i nedre deler av bekken kan tyde pa en relativt stabil lav vann-
fering nedstrgms vannet. Lav vannfgring kombinert med utlgpet av bekken over forbygning mot
Driva bidrar til en vanskelig oppvandring for laksefisk. Dersom det skal gjares tiltak i bekken
anbefales det & gjere oppvandring enklere, samt & utbedre kulvert under fylkesveien. Pa grunn
av kraftlinjene som gar ved utlgpet er tiltak for & gke kantvegetasjon i denne delen av bekken
trolig lite aktuelt.

Bilde st5. a) Sankthansbekkens utlgp (forgrunnen) og kilde (hvitt fossefall i bakgrunnen). b)
@vre deler av dammen i bekken som viser kraftliniene som ogsa kan skimtes pa a).
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7 Vedlegg

Vedlegg A. Kartreferanser til elfiskestasjonene i undersokelsen. Stasjonene i tabellen folger
avstand fra bekkemunning til fiskesperra i stigende rekkefglge, hvor stasjon 1 er naermest fiske-
sperra og stasjon 11 er lengst nedstrams fiskesperra.

Stasjonsnavn St. nr Koordinater

Verma 1 62.618950 N, 8.892417 &
Somrungen 2 62.630467 N, 8.846700 @
Reinaa 3 62.63606 N, 8.80356 @
Langhammarbekken 4 62.64403799 N, 8.79302980 &
Fagerbekken 5 62.64117583 N, 8.76525737 &
Fossa 6 62.64760 N, 8.71888 @

Grga nedre 7a 62.649867 N, 8.705667 &
Grga midt 7b 62.646750 N, 8.708683 &
Grga gvre 7c 62.644883 N, 8.719633 &
Lgykja-Skorga 8 62.650600 N, 8.696117 &
Breida 9 62.65104302 N, 8.65393345 &
Hareima 10a 62.660183 N, 8.623567 &
Hareima sidebekk 10b 62.65914815 N, 8.62595142 &
Bekk til Leirdamman 11 62.661850 N, 8.591617 &

Vedlegg B. Detaljerte ungfiskdata fra fangst ved ungfisktellinger hasten 2019. Forklaring til ta-
beller: Areal = avfisket areal i m?, C1-C3 = fangst per omgang, Y = totalt antall fanget fisk, n =
estimert tetthet pa avfisket areal og N = estimert tetthet pr. 100 m? p angir fangbarhet, ci =
konfidensintervall avfisket areal og Cl = konfidensintervall pr. 100 m? For stasjoner med kun en
gangs overfiske er p fastsatt pd bakgrunn av andre stasjoner i vassdraget eller ekspertvurdert
mht. substrat, vannfgring, vanntemperatur og avrige miljgvariabler (som f.eks. turbiditet og sikt i
vatnet).

Orret - Ettaringer og eldre ungfisk

Stasjonsnavn St. nr. Dato |Areal |[C1|C2|C3|Y | n | N p Ci Cl
Verma 1 18.1020| 62.5 | O 0 0 |0.9
Somrungen 2 26.09.20| 80 2 2 31 | 0.80
Reinaa 3 18.1020| 54 8 8 18.5 | 0.80
Langhammarbekken 4 18.10.20| 950 3/]0|0 (3] 3]60 1 0 0
Fagerbekken 5 17.10.20| 950 4 |1 2|0 |6]|61]123 0.7
Fossa 6 18.10.20| 60 310|033 /|50 1 0 0
Grga nedre 7a 28.09.20| 70 7 7 125 | 0.8
Grga midt 7b 18.10.20| 100 3 3 38 | 08
Grga gvre 7c 28.09.20| 80 0 0 0 | 09
Loykja-Skorga 8 26.09.20| 75 |20 20 333 | 0.8
Breiaa 9 16.10.20| 375 | 3 3 10.0 | 0.8
Hareima 10a 15.1020| 75 | 2 2 33 | 08
Hareima sidebekk 10b 15.10.20| 75 0 0 0.0 | 038
Bekk til Leirdamman 11 17.1020| 75 5 5 74 | 09
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@rret — Arsyngel

Stasjonsnavn St.nr.| Dato |[Areal|C1|C2|C3|Y | N N p|ci|Cl
Verma 1 18.1020| 62.5 | 3 3| - 6.9 |07
Somrungen 2 |26.09.20| 80 | 6 6| - | 150 | 05
Reinaa 3 |18.10.20| 54 |13 13| - 484105
Langhammarbekken 4 18.1020| 50 [17 10| 6 |33|41.7|83.4 |0.4116.1|32.2
Fagerbekken 5 17.1020| 50 [14] 7 | 5 [26|32.3| 64.6 [0.42|13.1] 26.2
Fossa 6 18.1020| 60 |44 [19] 3 [66]68.4[114.0(0.67 | 43 | 7.1
Grga nedre 7a_|28.09.20| 70 |7 7] - |200 |05
Grga midt 7b [18.10.20| 100 | 1 11 - [ 20 |05
Grga gvre 7c |28.09.20| 80 | O 0| - | 0.0 |06
Leykja-Skorga 8 |26.0920] 75 | 1 T -] 22|06
Breiaa 9 16.1020| 37.5 | 1 1] - | 44 | 06
Hareima 10a_[15.10.20] 75 | 9 9| - | 20006
Hareima sidebekk 10b |15.1020| 75 | 4 4| - | 10.7 | 05
Bekk til Leirdamman 11 |17.1020] 75 |12 12| - [229 | 0.7
Laks - Ettaringer og eldre ungfisk

Stasjonsnavn St. nr. Dato Areal |[C1 | C2 | C3|Y|n|N|P]| ci Cl
Verma 1 18.10.20 | 62.5 | 0 0| -]00] -
Somrungen 2 26.09.20| 80 0 0| -1]00] -
Reinaa 3 18.10.20 54 0 0| -1]00]| -
Langhammarbekken 4 18.10.20| 90 0 0 0 [(0]0]00] - - -
Fagerbekken 5 17.1020| 50 0 0 0 [(0]0]00] - - -
Fossa 6 18.10.20| 60 0| 0| O0]|0|0]00] - - -
Grga nedre 7a 28.09.20| 70 0 0| -1]00] -
Grga midt 7b 18.10.20| 100 0 0| -100] -
Grga gvre 7c 28.09.20| 80 0 0| -1]00] -
Laykja-Skorga 8 26.09.20| 75 0 0| - [00] -
Breiaa 9 16.10.20| 37.5 | O 0] - [00] -
Hareima 10a 15.10.20| 75 0 0 |- (00| -
Hareima sidebekk 10b 15.10.20| 75 0 0| -1]00] -
Bekk til Leirdamman 11 17.1020| 75 0 0| -1]00] -

Laks — Arsyngel

Stasjonsnavn St. nr. Dato Areal |C1|C2|C3|Y| N N | p Ci Cl
Verma 1 18.1020| 625 | 0 0 - 0.0 | 0.7
Somrungen 2 26.09.20| 80 3 3 - 7.5 | 0.5
Reinaa 3 18.10.20| 54 0 0 - 0.0 |05
Langhammarbekken 4 18.10.20| 950 6 | 0| 0|6 60 |120| 1 0 0
Fagerbekken 5 17.1020| 50 510|015 5 10 | 1 0 0
Fossa 6 181020| 60 |0 |0 [0 [0 00| - | - -
Grga nedre 7a 28.09.20| 70 1 1 - 29 (05
Grga midt 7b 18.10.20| 100 | O 0 - 0.0 | 05
Grga gvre 7c 28.09.20| 80 1 1 - 21 | 0.6
Leykja-Skorga 8 26.0920| 75 | 1 1| - 2206
Breida 9 16.1020| 375 | O 0 - 0.0 06
Hareima 10a_| 151020 75 | O 0| - |0.0/06
Hareima sidebekk 10b 15.10.20| 75 0 0 - 0.0 | 05
Bekk til Leirdamman 11 17.10.20| 75 0 0 - 0.0 | 0.7
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Vedlegg C. Kategorisering av substratklasser etter Forseth og Harby (2013). Kategori 1 og 5 er
tiinaermet nullomrader der det er sveert lite ungfisk. Kategori 2 er omrader med egnet gytesub-
strat, mens kategori 3 og 4 er leveomrader for parr av ulik starrelse.

Kategori Beskrivelse Substratsterrelse
1 Silt, sand og fin grus <2cm
2 Grus og smastein 2-12cm
3 Stein 12-29 cm
4 Stor stein og blokk 230 cm
5 Fast fiell
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