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Sammendrag

Engen, S., Hausner, V., Mikkelsen, E., Gundersen, H., Christie, H., Falk-Andersson, J.,
Espinasse, J., Lennert, A.E., Olsen, E. og Fauchald, P. 2020. Barekraftig kyst: utvikling av et
Kystbarometer for Nord-Norge. NINA Rapport 1736. Norsk institutt for naturforskning.

Forskningsradsprosjektet Ocean Health under Blue transitions (BlueTrans) har som mal a lage
et Kystbarometer hvor lokalbefolkning, interessegrupper og beslutningstakere kan fa kunnskap
om utviklingen i nordnorske kystkommuner knyttet til kyst- og havekosystem og om denne er
baerekraftig. Dette innebeerer a utvikle indikatorer som skal gjenspeile status for ulike beerekrafts-
mal og at disse blir utviklet i samrad med lokale aktgrer. | denne rapporten har vi oppsummert
innspill fra ulike samfunnsaktgrer som vi innhentet varen 2019 gjennom spgrreundersgkelser,
intervju og fokusgruppemaeater i seks kystkommuner i Nord-Norge. Basert pa innspillene har vi
identifisert lokale prinsipper for baerekraft og kriterier som kan brukes for & vurdere om prinsip-
pene etterleves. Vi har ogsa vurdert om det finnes tilgjengelige data for & male disse kriteriene,
identifisert omrader med datamangler og sett pa mulighetene for a skaffe til veie manglende data
ved hjelp av spgrreundersgkelser som vi skal gjennomfare i Igpet av prosjektperioden.
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Abstract

Engen, S., Hausner, V., Mikkelsen, E., Gundersen, H., Christie, H., Falk-Andersson, J.,
Espinasse, M., Lennert, A. E., Olsen, E. og Fauchald, P. 2020. Sustainable coast: developing a
coastal barometer for Northern-Norway. NINA Report 1736. Norwegian Institute for Nature Re-
search.

The goal of the research project Ocean Health under Blue transitions (BlueTrans) is to create a
Coastal Barometer where the local population, interest groups and decision-makers can get in-
formation on the development of coastal communities in Northern-Norway tied to marine eco-
systems and whether it is sustainable. This entails developing sustainability indicators that reflect
the status of locally relevant sustainability goals together with stakeholders. In this report we
have summarized the input we collected from stakeholders in spring 2019 using questionnaires,
interviews and focus groups in six coastal communities in Northern-Norway. Based on this input
we have identified local sustainability principles and -criteria that reflect whether current devel-
opment trajectories comply with these principles. We have also assessed if data are available
for measuring these criteria, identified areas of data deficiency and looked at the opportunity to
acquire lacking information using surveys during the project period.
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1 Innledning

Ettersparselen av marine ressurser er stor og akende bade nasjonalt og globalt (Neaerings- og
fiskeridepartementet & Olje- og energidepartementet, 2017; OECD, 2016). Dette endrer bade
naturgrunnlag (Halpern et al., 2015) og lokalsamfunn langs kysten (Rybraten et al., 2018). For
en kunnskapsbasert beslutningstaking trengs det gode mal pa hva en baerekraftig kystutvikling
innebaerer. | forskningsradsprosjektet Ocean Health under Blue Transitions (BlueTrans, NFR #
280778, 2017-2021) har vi som mal & lage et Kystbarometer hvor lokalbefolkning, interessegrup-
per og beslutningstakere kan fa kunnskap om utviklingen i nordnorske kystkommuner knyttet til
kyst- og havekosystem. Kystbarometeret vil male status og trender for baerekraftsmal for atte
ulike tema for & beskrive den gkonomiske, sosiale og miljgmessige tilstanden til kystkommuner
i Nord-Norge.

Det finnes ulike perspektiver pa beerekraftig kystutvikling (Bell & Morse, 1999; Rybraten et al.,
2018). Hva som er viktig a vurdere kan variere mellom interessegrupper og steder, og fra lokal
til nasjonal skala. For noen er tilrettelegging for marine neeringer sentralt, mens andre vektlegger
de miljgmessige konsekvensene av menneskelig aktivitet, eller at alle skal ha lik tilgang til natu-
ren og naturopplevelser. Bred deltakelse i prosessen med a utvikle baerekraftsindikatorer er med
andre ord viktig for legitimitet og for & sikre at indikatorene har lokal relevans.

Vi har derfor besgkt seks kommuner langs kysten av Nord-Norge for & fa kunnskap om hva ulike
lokale aktgrer mener er viktig i en vurdering av en baerekraftig bruk av kysten og havet. | denne
rapporten presenterer vi et forslag til prinsipper, kriterier og tiltak for baerekraftig kystutvikling
basert pa disse lokale innspillene. Vi foreslar ogsa et utvalg indikatorer som kan benyttes for &
vurdere om disse prinsippene etterleves i nordnorske kystkommuner. Til slutt sier vi noe om
omrader med kunnskaps-/datamangel.

Prosjektet er et samarbeid mellom forskningsinstituttene Norsk institutt for naturforskning
(NINA), matforskningsinstituttet Nofima, Norsk institutt for vannforskning (NIVA), Havforsknings-
instituttet (HI) og SALT, i tillegg til Universitetet i Tromsg (UIT) og to internasjonale partnere —
Nasjonalt senter for gkologisk analyse og syntese (NCEAS) i California USA og Pontifical ka-
tolske universitet i Chile (PUC).

1.1 Hva er bzerekraft og hvordan kan vi male det?

Baerekraft er en utvikling som imatekommer dagens behov uten & gdelegge mulighetene for at
kommende generasjoner skal fa dekket sine behov. Dette er den mest kjente definisjonen av
baerekraft, som stammer fra Brundtlandkommisjonens rapport «Var felles framtid» fra 1987, hvor
baerekraftstankegangen ble satt pa den politiske dagsordenen for alvor (Kuhlman & Farrington,
2010). | dag ses beerekraft pa som et produkt av tre dimensjoner som henger sammen med
hverandre; sosiale forhold, askonomi og miljgvern. Man er ogsa avhengig av gode institusjoner
for styring og demokrati (FN, 2015).

FNs baerekraftsmal er sentrale i det pagaende arbeidet for baerekraft bade pa lokal, nasjonal og
global skala frem mot 2030. Baerekraftsmalene bestar av 17 mal og 169 delmal. De ble vedtatt
av FNs medlemsland i 2015 og inkluderer bade sosiale-, gkonomiske- og miljgrettede mal. De
er ikke rettslig bindende, men legger sterke normative faringer for at de ulike landene skal etab-
lere nasjonalt tilpassede rammeverk for oppfglging av malene.

1.1.1 Prinsipper, kriterier og indikatorer

Baerekraftsindikatorer er trolig en av de mest populeere matene a vurdere baerekraft pa bade
lokalt, nasjonalt og globalt (Bell & Morse, 2003). En indikator beskriver noe som ikke kan males
direkte, men kan gi et signal om en tilstand eller endring i tilstand (Dahlum, 2014). Indikatorer
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stammer fra verdier (vi maler det vi bryr oss om), og de skaper verdi (vi bryr oss om det vi maler)
(Meadows, 1998). De uttrykkes ofte i form av tall, men de kan ogsa veaere kvalitative. Beerekrafts-
mal (verdiene) kan formidles i form av prinsipper og kriterier (Mendoza & Prabhu, 2000; Prabhu
et al., 1999). Prinsipper er grunnleggende tanker/ retningslinjer om hva baerekraft er, kriterier er
standarder som sier noe om nar prinsippet realiseres og indikatoren maler tilstanden (Hak et al.,
2007; Prabhu et al., 1999). For eksempel, at reiselivsbedrifter skal sortere sitt avfall er et kriterium
for prinsippet om rent miljg og ressurseffektivitet i reiselivsnaeringa, hvor andel reiselivsbedrifter
som sorterer er en indikator pa dette kriteriet (Innovasjon Norge, 2017).

Det er en rekke krav til gode indikatorer. Disse inkluderer vitenskapelig robusthet, tids- og kost-
nadseffektivitet og samfunnsrelevans (Dijk et al., 2017; Meadows, 1998). Dette innebeerer at det
skal veere enkelt & méale eventuelle endringer og det som males ma veere relevant. Indikatorer
bgr ogsa vaere demokratiske, noe som innebaerer medvirkning i utviklingen og tilgjengeliggjaring
av resultatene, benytte tilgjengelige data, vaere enkle & forsta, vaere tydelige pa hvilken retning
som er bra eller darlig, respondere pa forvaltningstiltak, forenkle kompliserte fenomen, og gi
tidlige og klare signaler om systemendringer (Dijk et al., 2017; Halpern et al., 2012; Meadows,
1998).

1.1.2 Utvikling av baerekraftsindikatorer
Prosessen med a identifisere baerekraftsmal og a velge ut indikatorer kan summeres opp i fire
steg (Reed et al., 2006):

1. Definisjon av konteksten; hva er den romlige og tidsmessige avgrensningen, hva menes
med god kvalitet ved systemet og hvem er de bergrte samfunnsaktarene?

2. Spesifisering av beerekraftsmal.

3. Identifikasjon, evaluering og utvelging av indikatorer.

4. Innsamling av data og overvakning av utviklingen.

Pa bakgrunn av ny kunnskap eller endrede samfunnsprioriteringer vil det kunne vaere aktuelt a
justere beerekraftsmal og indikatorer etter hvert (Reed et al., 2006).

Det skilles mellom forskerstyrte prosesser for a velge ut indikatorer, hvor eksperter og forvaltere
definerer hva beerekraft er og hvilke indikatorer som skal benyttes for & male utviklingen mot
baerekraftsmal, og prosesser med medvirkning, hvor ulike interessegrupper er med pa a definere
hva som er viktig @ male og hvordan det kan males (Bell & Morse, 1999; Reed et al., 2006). En
kombinasjon av disse tilnaermingene er ofte a foretrekke (Meadows, 1998; Reed et al., 2006).
Vitenskapelige eksperter kan, for eksempel, bidra med overordnet systemforstaelse, kunnskap
om datatilgjengelighet, realistiske vurderinger i forhold til hva som er mulig & male og vitenska-
pelig troverdighet, mens samfunnsakterer kan sgrge for at indikatorene er lokalt relevante, for-
staelige og bidra med politisk legitimitet (Meadows, 1998). | utviklingen av beerekraftsindikato-
rene i Kystbarometeret har vi valgt en slik kombinasjon.

Forskerne i Kystbarometeret har bidratt med kunnskap om eksisterende dataserier og hvordan
disse kan suppleres med ytterligere datainnsamling, samt erfaring fra forskning pa beerekraft og
bruk av indikatorer. | tillegg har vi fatt innspill fra lokale samfunnsaktgrer gjennom spgrreskjema,
intervju og mater. Disse innspillene har dannet grunnlaget for de overordnede beerekraftsprin-
sippene for kystkommuner i Nord-Norge (hva baerekraftig kystutvikling er), kriteriene (nar kyst-
utviklingen er baerekraftig) og tiltakene (hvordan baerekraftig kystutvikling kan oppnas) presentert
i denne rapporten, som igjen lagt faringer valget av indikatorer og hvordan beerekraftig kystut-
vikling skal males i Kystbarometeret.
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1.2 Hvorfor et Kystbarometer?

Initiativ for & male progresjon mot baerekraft er mange. Pa global skala har vi for eksempel In-
deksen for menneskelig utvikling (Human Development Index, HDI) som sammenligner land i
forhold til gjennomsnittlig levealder, inntekt og utdanningsniva. Videre har vi @kologisk fotavtrykk
som sier noe om hvor mye produktivt jord- og vannareal som kreves for & opprettholde vart
ressursforbruk. Indeksen for en levende planet, utviklet av World Wildlife Fund, bruker bestands-
utviklingen til en rekke virveldyr som et mal pa biologisk mangfold. For det marine miljg har vi
Havhelseindeksen («The Ocean Health Index») som vurderer hvor godt hav- og kystgkosyste-
mene er i stand til & bidra med goder som mat, stedstilhgrighet, turisme, rent hav, karbonlagring,
og gkonomi og sysselsetting.

Baerekraftstemaene og rammeverket i Kystbarometer
har sitt opphav i Havhelseindeksen. Denne indeksen gir
hvert sted (kommune, region, nasjon) en verdi fra 0 til
100 avhengig av hvor baerekraftig tilstanden og utvik-

"Kystbarometeret  rapporterer
pa kommuneniva, vurderer ef-

lingen samlet sett er for ti ulike goder. Det finnes en glo-
bal havhelseindeks som oppdateres arlig og maler hav-
helse i 220 land. | tillegg utfares det analyser av hav-
helse pa mindre skala verden over. Disse inkluderer land
som Fiji, Brasil, Israel, Hawaii, den amerikanske @st- og
vestkysten, Ostersjgen (Elfes et al., 2014; OHI, 2019;
Selig et al., 2015), og na ogsa Nord-Norge. | motsetning
til den globale indeksen benytter disse analysene detal-
jert informasjon om lokale forhold, rapporterer resultater
pa mindre skala (kommuner, fylker, regioner) og er rele-

fekten av vekst i bla naringer
pa baerekraftsmal, og har som
formal & veere en kunnskapspor-
tal for beslutningstakere og lo-
kalbefolkning om  sparsmal
knyttet til baerekraftig kystutvik-
ling i Nord-Norge"

vante for lokal beslutningstaking i starre grad enn den Per Fauchald, prosjektleder Kystbarometeret

globale indeksen som rapporterer pa nasjonalt niva.

Kystbarometeret tar utgangspunkt i de samme overordnede godene som Havhelseindeksen,
nemlig matproduksjon, sméaskala fiskeri, stedstilh@righet, turisme, gkonomi og sysselsetting, kar-
bonlagring, biologisk mangfold og rent hav. Disse godene, eller temaene, er forankret i FNs
baerekraftsmal og nasjonal politikk (se Tabell 1). | Kystbarometeret vil vi utvikle beerekraftsindi-
katorer for hvert tema med mal om & veere relevant for beslutningstakere og lokalbefolkning i
nord-norske kystkommuner. Bade med tanke pa kombinasjonen av baerekraftstema, skala og
medvirkning skiller Kystbarometeret seg fra eksisterende initiativer som vurderer beerekraft eller
miljgtilstand i Norge (se Vedlegg 1 for eksempler).




Tabell 1. Sentrale baerekraftsmal og nasjonalpolitiske mal for de atte beerekraftstemaene i Kystbarome-

teret.

Smaskala fiskeri

Matproduksjon
(delmal fiskeri)

Matproduksjon
(delmal akvakultur)

FNs baerekraftsmal

Mal 14b) Gi fiskere som driver smaskala
fiske med enkle redskaper, tilgang til
marine ressurser og markeder.

Mal 14.4) Innen 2020 innfgre effektive
tiltak for 3 regulere hgsting og fa slutt
pa overfiske, ulovlig, urapportert og
uregulert fiske samt gdeleggende fiske-
metoder, og iverksette vitenskapelig ba-
serte forvaltningsplaner for at fiskebe-
standene snarest mulig kan gjenoppret-
tes minst til et niva som kan gi best mu-
lig beerekraftig avkastning ut fra bestan-
denes biologiske szertrekk.

Alle malene nevnt for akvakultur (12.2,
14.1, 14.2).

12.2) Innen 2030 oppna en beaerekraftig
forvaltning og effektiv bruk av naturres-
surser.

14.1) Innen 2025 forhindre og i betyde-
lig grad redusere alle former for havfor-
urensning, szrlig fra landbasert virk-
somhet, herunder forurensning forarsa-
ket av marin forsgpling og naeringsstof-
fer.

14.2) Innen 2020 forvalte og verne gko-
systemene i havet og langs kysten pa en
baerekraftig mate for 8 unnga omfat-
tende skadevirkninger, blant annet ved
a styrke systemenes motstandsevne og
iverksette gjenopprettende tiltak for a
gj@re havene sunne og produktive.

Stedstilhgrighet & Mal 3) Sikre god helse og fremme livs-

friluftsliv

kvalitet for alle, uansett alder.

Nasjonale mal

Samfunnsgkonomisk lgnnsom forvaltning av
viltlevende marine ressurser, sikre sysselset-
ting og bosetting i kystsamfunnene og iva-
reta viktige miljg- og naturverdier (Havres-
sursloven § 1, Deltakerloven § 1).

Samfunnsgkonomisk lgnnsom forvaltning av
viltlevende marine ressurser, sikre sysselset-
ting og bosetting i kystsamfunnene og iva-
reta viktige miljg- og naturverdier (Havres-
sursloven § 1, Deltakerloven § 1).

Akvakulturloven og dens ca. 20 forskrifter
setter en mengde generelle og spesifikke
krav knyttet til miljgmessig, sosial og gkono-
misk baerekraft. Selve loven sier blant annet:

Loven skal fremme akvakulturnaeringens
Ignnsomhet og konkurransekraft innenfor
rammene av en baerekraftig utvikling, og bi-
dra til verdiskaping pa kysten.

Akvakultur skal etableres, drives og avvikles
pa en miljgmessig forsvarlig mate.
Departementet kan etter sgknad gi tillatelse
til akvakultur dersom:

a) det er miljgmessig forsvarlig,

b) kravenei § 15 om forholdet til arealpla-
ner og vernetiltak er oppfylt,

c) avveiningen av arealinteresser etter § 16
er foretatt, og

d) det er gitt tillatelser som kreves etter:

- lov 19. desember 2003 nr. 124 om
matproduksjon og mattrygghet m.v.,

- lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot
forurensning og om avfall,

- lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og
farvann, og

- lov 24. november 2000 nr. 82 om
vassdrag og grunnvann.

De nasjonale malene for friluftsliv fokuserer
pa ivaretakelse av allemannsretten, bevaring
og tilrettelegging av viktige



Turisme

@konomi & syssel-
setting

Biologisk mangfold

Karbonlagring

Mal 11) Gjgre byer og bosettinger inklu-
derende, trygge, motstandsdyktige og
baerekraftige.

Mal 17.17) Stimulere til og fremme vel-
fungerende partnerskap i det offentlige,
mellom det offentlige og private og i det
sivile samfunn, pa grunnlag av partner-
skapenes erfaringer og ressursstrate-
gier.

Mal 8.9) Innen 2030 utarbeide og iverk-
sette politikk for & fremme en baerekraf-
tig turistnaering som skaper arbeidsplas-
ser og fremmer lokal kultur og lokale
produkter.

Mal 12.b) Utvikle og innfgre metoder
for a overvake konsekvensene av en
baerekraftig utvikling pa en turistnaering
som er beaerekraftig, skaper arbeidsplas-
ser og fremmer lokal kultur og lokale
produkter.

Mal 8) Fremme varig, inkluderende og
baerekraftig gkonomisk vekst, full syssel-
setting og anstendig arbeid for alle.

Mal 14.2) Innen 2020 forvalte og verne
gkosystemene i havet og langs kysten
pa en baerekraftig mate for 8 unnga om-
fattende skadevirkninger, blant annet
ved a styrke systemenes motstandsevne
og iverksette gjenopprettende tiltak for
a gjore havene sunne og produktive.

Mal 13) Handle umiddelbart for a be-
kjempe klimaendringene og konsekven-
sene av dem.

friluftslivsomrader, stimulering til gkt fri-
luftslivsaktivitet for alle, samt at naturen be-
nyttes i stgrre grad som laeringsarena og ak-
tivitetsomrade for barn og unge (miljosta-
tus.no).

Den Europeiske landskapskonvensjonen er
godkjent av Norge og har som har som mal 3
verne, forvalte og planlegge landskap pa en
mate som ivaretar landskapets kulturelle og
sosiale verdier, ikke bare de miljgmessige og
gkonomiske, samt styrke enkeltpersoners-
og lokalsamfunns medvirkning beslutninger
som pavirker landskap (Kommunal- og Mo-
derniseringsdepartementet, 2014).

Regjeringens naeringspolitikk er 8 maksimere
verdiskaping innen beaerekraftige rammer, og
dette malet gjelder ogsa for reiselivsnaeringa
(Nzerings- og fiskeridepartementet, 2016).

Stgrst mulig samlet baerekraftig verdiskaping
og sysselsetting i havnaeringene (Narings-
og fiskeridepartementet & Olje- og energi-
departementet, 2017).

Nasjonale miljgmal:

1.1) @kosystemene skal ha god tilstand og
levere gkosystemtjenester.

1.2) Ingen arter og naturtyper skal utryddes,
og utviklingen til truede og nzert truede ar-
ter og naturtyper skal bedres.

1.3) Et representativt utvalg av norsk natur
skal tas vare pa for kommende generasjo-
ner.

Klimaloven:

§ 3) Malet skal vaere at utslipp av klimagas-
ser i 2030 reduseres med minst 40 prosent
fra referansearet 1990.

§ 4) Malet skal veere at Norge skal bli et lav-
utslippssamfunn i 2050. Med lavutslipps-
samfunn menes et samfunn hvor klimagass-
utslippene, ut fra beste vitenskapelige
grunnlag, utslippsutviklingen globalt og na-
sjonale omstendigheter, er redusert for a
motvirke skadelige virkninger av global opp-
varming. Malet skal veere at klimagassutslip-
pene i 2050 reduseres i stgrrelsesorden 80



Rent hav

Mal 6.3) Innen 2030 sgrge for bedre
vannkvalitet ved a redusere forurens-
ning, avskaffe avfallsdumping og mest
mulig begrense utslipp av farlige kjemi-
kalier og materialer, halvere andelen
ubehandlet spillvann og i vesentlig grad
gke gjenvinning og trygg ombruk pa ver-
densbasis.

til 95 prosent fra utslippsnivaet i referanse-
aret 1990.

Nasjonale miljgmal:

4.1) Forurensning skal ikke skade helse og
miljg@.

4.2) Utslipp av helse og miljgfarlige stoffer
skal stanses.

4.3) Veksten i mengden avfall skal veere ve-
sentlig lavere enn den gkonomiske veksten,
og ressursene i avfallet utnyttes best mulig
gjennom materialgjenvinning og energiut-
nyttelse.

Miljgmal i vannforskriften:

§ 4 Tilstanden i overflatevann skal beskyttes
mot forringelse, forbedres og gjenopprettes
med sikte pa at vannforekomstene skal ha
minst god gkologisk og god kjemisk tilstand.
§ 5 Tilstanden i kunstige og sterkt modifi-
serte vannforekomster skal beskyttes mot
forringelse og forbedres med sikte pa at
vannforekomstene skal ha minst godt gkolo-
gisk potensial og god kjemisk tilstand.
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2 Fremgangsmate for lokal medvirkning i prosjektet

| dette kapittelet beskriver vi fremgangsmaten for lokal medvirkning i prosjektet. Vi presenterer
prosjektkommunene og sier litt om bakgrunnen for utvelgelsen av disse (kapittel 2.1). 1 tillegg
beskriver vi prosessen med identifisering og rekruttering av lokale prosjektdeltakere (kapittel 2.2)
og metodene vi har brukt for a innhente innspill, med seerlig oppmerksomhet pa fokusgruppe-
mgtene og arbeidsmetoden nominell gruppeteknikk (kapittel 2.3). Resultatet av den lokale med-
virkningen sa langt i prosjektet gjennomgar vi i kapittel 3.

2.1 Kystkommunene som medvirker i prosjektet

| Kystbarometeret skal vi lage indikatorer som vurderer baerekraft for alle kystkommunene i Nord-
Norge. Vi har valgt ut noen enkeltkommuner hvor lokale samfunnsakterer saerlig skal bidra i
denne prosessen; Vardg, Hammerfest, Skjervay, Tromsg, Vagan og Vega (Figur 1). Kommu-
nene er valgt ut basert pa malet om geografisk spredning i Nord-Norge, samt for & fa variasjon i
historikk, befolknings- og naeringsutvikling, og miljg og ressursgrunnlag. Disse kommunene er
presentert naermere under. Informasjonen her er hentet fra Store norske leksikon dersom ikke
annet er spesifisert.

Kystkommune
O Territorialfarvann Hammerfest

-
—

- ———

1 A

w —

Figur 1. Kystbarometerets prosjektomréde inkluderer alle kystkommunene i Nord-Norge (grent land-
omrade og lyseblatt havomrade). Prosjektkommunene hvor lokale samfunnsaktarer medvirker er ut-
hevet.

2.1.1 Vardo

Vardg er Norges gstligste by og den eneste byen pé fastlandet som befinner seg innenfor den
arktiske klimasonen. Varde kommune har to tettsteder, Varde og Kiberg, og en befolkning pa
ca. 2 100 (Vedlegg 2, Figur 1). Pa slutten av 1960 til starten av 1970 tallet var befolkningen pa
over 4 000 (Vedlegg 2, Figur 1). Omstruktureringen av fiskeindustrien og forsvaret bidro til be-
folkningsnedgangen. Fiske har lange tradisjoner i Varde. Vardg er den eneste prosjektkommu-
nen hvor antall fiskere har veert stabilt pa rundt 110 registrerte fiskere mellom 1995 og 2008
(Vedlegg 2, Figur 2). Her finner vi ogsa den starste andelen fiskere i befolkningen blant pro-
sjektkommunene (Vedlegg 2, Figur 3), i tillegg til en noe hayere arbeidsledighet (Vedlegg 2,
Figur 4). Vardg har forelgpig ikke oppdrett til havs, kun to lokaliteter med landbasert oppdrett av
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kongekrabbe (Fiskeridirektoratet, 2018). Hasten 2019 er det oppstart av en nasjonal sjgmatlinje
ved Vardg videregaende skole (Utdanningsnytt.no, 2018). Turismen har gkt i Varangerregionen,
eksempelvis gkte antall hotellgjestedagn med 9,4 % i perioden 2013-2017 (NHO Reiseliv,
2018a). Vardg kommune er en nasjonalparkkommune, og store deler av kommunen bestar av
Varanger nasjonalpark. Her finnes ogsa sjafuglkolonier som tilirekker seg mange besgkende.

2.1.2 Hammerfest

Hammerfest kommune ligger pa deler av ayene Kvalgya, Seiland og Sgrgya. Kommunen har
10 500 innbyggere (Vedlegg 2, Figur 1). Hammerfest by er den nest stgrste byen i Finnmark.
Befolkningen i kommunen har vokst de siste ti arene, for det meste pa grunn av vekst i petrole-
umsvirksomhet i Barentshavet. Petroleumsvirksomheten har ogsa fert til andre positive ringvirk-
ninger som gkt byggeaktivitet og -sysselsetting, et sterre kulturtilbud og et privat naeringsliv i
form av tjenesteyting for olje- og gassvirksomheten (Eikeland et al., 2009). Petroleumsvirksom-
heten bidrar trolig ogsa til at inntekten i Hammerfest kommune er relativt hay (Vedlegg 2, Figur
5). Fiskeri, fiskeindustri, turisme og oppdrett er viktige naeringer i kommunen, i tillegg til petro-
leum. Hammerfest kommune hadde 109 registrerte fiskere i 2018, noe som er en nedgang pa
183 fiskere fra 1995 (Vedlegg 2, Figur 2). Kommunen har flere tillatelser til produksjon av laks,
grret, regnbuegrret, samt én til kongekrabbeproduksjon (Fiskeridirektoratet, 2018). | 2018 ble
her produsert ca. 21 000 tonn oppdrettslaks (Fiskeridirektoratet, 2019a). Hammerfest opplever
ogsa gkt turisme. For eksempel har antall hotellovernattinger gatt opp med 52 % i perioden 2013-
2017, selv om antall cruiseanlgp er noe redusert (fra 23 til 16) i samme periode (NHO Reiseliv,
2018a).

2.1.3 Skjervay

Skjervgy er en gykommune i Troms. Skjervay har 2 900 innbyggere og innbyggertallet er stabilt
(Vedlegg 2, Figur 1). Bosetningen er sterkt sentralisert, og 85 % av innbyggerne bor i tettstedet
Skjervagy. Pa Skjervay er oppdrett, fiskeri, fiskeforedling og turisme viktige neeringer. Skjervay er
en viktig fiskerihavn og servicesenter for fiskeflaten i Nord-Troms. | 2018 var det 86 registrerte
fiskere her, en nedgang pa 256 fiskere siden 1995 (Vedlegg 2, Figur 2). Kommunen har en
betydelig oppdrettsneering. Her produseres laks, @rret, regnbuegrret og makroalger (Fiskeridi-
rektoratet, 2018). | 2018 ble det produsert ca. 25 000 tonn oppdrettslaks (Fiskeridirektoratet,
2019a). Skjervey kommune har et flatefond for & styrke fiskeriene i kommunen og bidra til re-
kruttering. Det gjer det mulig & fa lan til kjgp av nyere sma fiskefartgy (under 15 m) og til a kjgpe
fiskerettigheter/ kvoter (Skjervey kommune, 2019). Kommunen har ogsa et neeringsfond som
kan benyttes til mindre investeringer (Skjervgy kommune, 2014), samt et neert samarbeid med
den videregaende skolen som tilbyr utdanning rettet mot oppdrett, fiske og fangst (nord-
troms.vgs.no). Ogsa her har turismen gkt, eksempelvis gkte antall hotellgjested@gn i Nord Troms
med 45 % i perioden 2013-2017 (NHO Reiseliv, 2018a). Skjervgy og resten av Lyngenfjordom-
radet har oppnadd merket «baerekraftig reisemal» (Skjervgy kommune, 2017).

2.1.4 Tromso

Tromse kommune er en stor gykommune i Troms. Den er den niende starste kommunen i Norge
i areal (Kartverket, 2018) og den starste kommunen i Nord-Norge i antall innbyggere. Kommunen
har 75 600 innbyggere (Vedlegg 2, Figur 1) hvorav flesteparten bor i Tromsg by. | Tromsg by
finnes en rekke offentlige institusjoner og forvaltningsorgan som fylkesmannen og fylkeskommu-
nens administrasjon. Byen er ogsa et utdannings- forsknings-, samferdsels-, kultur- og kommer-
sielt sentrum. Fiskeri har historisk veert en viktig neeringsvei og er det fortsatt. Det finnes 314
fiskere i kommunen, en reduksjon fra 1995 pa 596 fiskere (Vedlegg 2, Figur 2). Her er torske-
fisket om vinteren og sildefisket om hasten seerlig viktig (Norconsult, 2015). Tromsg har tillatelse
til & produsere laks, @rret og regnbuegrret, samt andre fiskearter og makroalger (Fiskeridirekto-
ratet, 2018). 1 2018 ble det produsert ca. 16 000 tonn oppdrettslaks i Tromsg kommune (Fiske-
ridirektoratet, 2019a). Vinteren 2018 vedtok kommunestyret at fremtidig oppdrett i kommunen
ma skje ved bruk av lukkede anlegg (Hagen, 2018). Tromsg er et populaert reisemal. Antall
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hotellgjestedagn okte med 46 % i perioden 2013-2017 og talte i 2017 843 000 overnattinger
(NHO Reiseliv, 2018a). | tillegg er cruisetrafikken betydelig med rundt 100 anlgp i &ret (Jakobsen
et al., 2018). Tromsg ble i 2019 tildelt merket for baerekraftig reisemal (Innovasjon Norge, 2017;
Visit Norway, 2020).

2.1.5Vagan

Vagan kommune er en av seks kommuner i Lofoten. Kommunen har 9 600 innbyggere og be-
folkningstallet er stabilt (Vedlegg 2, Figur 1). Tettstedene Svolveer, Kabelvag og Henningsveer
har 73 % av befolkningen. Det tradisjonsrike Lofotfisket har veert og er fortsatt viktig for den
lokale og nasjonale gkonomien. | 2018 var det 224 registrerte fiskere i Vagan; en nedgang pa
189 fiskere fra 1995 (Vedlegg 2, Figur 2). Oppdrett er ogsa en viktig naering i kommunen, og
her produseres laks, @rret og regnbuegrret, torsk og makroalger (Fiskeridirektoratet, 2018). |
2018 ble det produsert ca. 1 100 tonn oppdrettslaks i kommunen (Fiskeridirektoratet, 2019a).
Vagan har ogsa en betydelig verftsindustri. Turisme i Lofoten har gkt de siste arene, eksempelvis
gkte antall hotellgjestedagn med 32 % i perioden 2013-2017 (NHO Reiseliv, 2018a). Det hgye
antall besgkende har faort til en del utfordringer knyttet til kapasitetsbegrensninger i regionen.
Kommunene i Lofoten jobber n& sammen for at @ygruppen skal bli sertifisert som baerekraftig
reisemal (Destination Lofoten, 2018; Innovasjon Norge, 2017). Oljevirksomhet utenfor Lofoten,
Vesteralen og Senja er ogséa et utfordrende tema av hensyn til miljg, fiskeri og reiseliv, som
stadig kommer pa dagsordenen.

2.1.6 Vega

Vega er en gy og en gykommune pa Helgelandskysten. Kommunen bestar av ca. 6 500 gyer,
holmer og skjaer, og her bor det ca. 1 200 mennesker. Befolkningen har veert jevnt nedadgaende
over lang tid (Vedlegg 2, Figur 1). Jordbruk er seerlig viktig pa Vega. For eksempel er andelen
av befolkningen som bor pa en jordbrukseiendom pa Vega relativt hgy (30 %) (Vedlegg 2, Figur
6). Fiske har tradisjonelt sett veert viktig, med aerfuglrgkting som bingering. Na er det fa fiskere
igjen (i 2018 var det 31 registrerte fiskere i kommunen, Vedlegg 2, Figur 2). Denne utviklingen
henger trolig sammen med et fall i gytebestanden av nordgstarktisk torsk pa 1990 tallet og ned-
beiting av tareskogen (Vega verneomradestyre, 2015). | tillegg farer kveis (parasittisk rundorm)
i fisken til redusert salg (Vega verneomradestyre, 2015). Det finnes to oppdrettslokaliteter i kom-
munen som produserer laks, grret og regnbuegrret (Fiskeridirektoratet, 2018) og bidrar til sys-
selsetting og verdiskaping. | 2004 fikk Vegagyene status som verdensarvomrade. Verdensarv-
kommisjonen begrunnet tildelingen av verdensarvstatus med det unike samspillet mellom natur
og kultur pa Vega, seerlig knyttet til aerfuglrekting. Sommeren 2019 apnet Vega Verdensarvsen-
ter (visitvega.no). Verdensarven har hatt positiv effekt pa tilstramningen av turister (Vega verne-
omradestyre, 2015). Nylig har oppdrettsinteresser i verdensarvensomradet skapt en del debatt.
| 2013 ble Vega sertifisert som baerekraftig reisemal (Innovasjon Norge, 2017; Vega verneomra-
destyre, 2015).

2.2 Rekruttering av lokale prosjektdeltakere til Kystbarometeret

| hver prosjektkommune inviterte vi 20-30 personer til & gi innspill til Kystbarometeret. Dette om-
fattet lokale representanter for reiselivsnaeringa, oppdrett, fiskeri, miljg og friluftsliv, jeger og fis-
keforeninger, petroleum, sjgmatindustrien, verftsindustrien, verneomradeforvaltninga, Kystver-
ket, SNO, kommunene, ungdomsrepresentanter fra videregaende skoler, samiske representan-
ter, kunst- og kultur, og arkitektur. Vi baserte utvalget av deltakere pa et gnske om a fange
bredden av perspektiv og kunnskap om bruk og forvaltning av kystsonen. Det var fglgelig ikke
et poeng a fa et representativt utvalg, men a fa relevante perspektiver inn i prosessen. Delta-
kerne fant vi giennom sgk i) i lokale og regionale aviser, ii) pd kommunenes hjemmesider, iii) i
oversikter over lag og foreninger, samt iv) sgk etter nzeringsliv pa nett, og v) en gjennomgang av
hgringsparter i kystsoneplaner/ arealplaner. | tillegg fikk vi ogsa innspill fra kommunene og
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forskere i prosjektet med kjennskap til stedene fra tidligere forskningsaktivitet. Enkelte av delta-
kerne ble ogsa spurt om, eller foreslo uoppfordret, personer de mente ville veere relevante &
invitere.

Rekrutteringen foregikk hovedsakelig via epost og per telefon. Alle fikk tilsendt en e-post med
invitasjon til & delta i sparreundersakelsen og pa et sakalt fokusgruppemeate. Svarfrist var pa to
uker og vi sendte en paminnelse for fristen utlgp. Vi ringte de som ikke hadde svart innen fristen
for & hgre om de kunne tenke seg til & delta. Dersom de ikke kunne tenke seg dette noterte vi
hvorfor, dersom de oppgav grunn.

2.3 Fremgangsmate for medvirkning

Metoden for & samle inn og vurdere innspill fra samfunnsaktarer i prosjektkommunene baserer
seg pa sakalt nominell gruppeteknikk. Nominell gruppeteknikk er en strukturert metode for a
blant annet identifisere og diskutere prioriteringer for f.eks. baerekraftig utvikling. Teknikken ba-
serer seg pa at personer med ulike perspektiv pa problemstillingene som skal lases kommer
sammen og 1) enkeltvis tenker gjennom ideer pa konkrete spgrsmal som stilles av en fasilitator,
2) formidler disse ideene til gruppen, 3) justerer og syntetiserer ideene gjennom gruppedisku-
sjon, for sa til slutt 4) prioriterer disse gjennom rangering (Delbecq & Van de Ven, 1971; Hugé &
Mukherjee, 2018). Den individuelle idé-genereringen (punkt 1) er ment & gjgre prosessen mer
effektiv ved at enkeltpersoner far tenke fritt uten at man samtidig méa felge med pa andre som
snakker (Hugé & Mukherjee, 2018). Det falgende gruppearbeidet kan fare til mer rasjonelle av-
gjerelser. For eksempel kan det redusere effekten av enkeltindividers tendens til overdreven tro
pa egne vurderinger (Mukherjee et al., 2018).

Nominell gruppeteknikk fungerer best nar temaet som tas opp ikke er veldig konfliktfylt (Hugé &
Mukherjee, 2018; Mukherjee et al., 2018). | Kystbarometeret gnsket vi & generere overordnede
prinsipper og kriterier for baerekraft, noe som vi anser som mindre konfliktfylt enn & avveie inter-
essekonflikter i forhold il f.eks. turisme og akvakultur. Nominell gruppeteknikk er ment for a ge-
nerere innspill pa fa tema av gangen, og siden vi gnsket innspill pa ni forskjellige tema matte vi
modifisere metoden presentert i (Hugé & Mukherjee, 2018) noe. Var fremgangsmate er beskre-
vet under.

2.3.1.1 Individuelle innspill ved hjelp av sporreskjema

Som en del av invitasjonen til fokusgruppemgatene inkluderte vi et sparreskjema med ni apne
sparsmal, ett for hvert baerekrafttema inkludert i dette prosjektet (Vedlegg 3). Her spurte vi del-
takerne om a komme med innspill til hva vi burde vurdere nar vi skal se pa baerekraftig kystut-
vikling rundt disse temaene i nordnorske kystkommuner. Deltakerne stod fritt til & velge hvilke
sparsmal de gnsket & gi innspill pa. | tillegg ble de spurt om demografi (fadselsar, utdannelse,
yrke) og hva de mente hadde mest betydning for deres innspill (f.eks. politisk standpunkt, yrke,
eller utdannelse). Til slutt ble deltakerne bedt om & gi informert samtykke til deltakelse i prosjek-
tet. Samtykkeerklaeringen informerte om formalet med prosjektet, lagring og anonymisering av
data, samt at deltakelse var frivillig og de kunne trekke sine svar dersom de ikke var forngyde
med framgangsmaten. Spgrreskjemaet kunne returneres per e-post, men deltakerne fikk ogsa
mulighet til & be om en papirbasert versjon med ferdigfrankert returkonvolutt eller & svare per
telefon. Personene som deltok pa fokusgruppemgtene, men som ikke hadde svart pa sparre-
skjemaet, ble ogsa bedt om & signere pa en samtykkeerkleering far mgtet startet.

23.1.2 Idémyldring og gruppediskusjon under fokusgruppemgtene

Intensjonen med fokusgruppemeatene var a presentere innspillene fra sparreskjemaet og a dis-
kutere/syntetisere disse i fellesskap. Siden mange av de oppmgtte ikke hadde svart pa sparre-
skjemaet, og var oppsummering av innspillene vi hadde fatt ble oppfattet som for omfattende og
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detaljert, ble det viktig & apne opp for en idémyldring enkeltvis fgr vi gikk igjennom ideene i
fellesskap.

Pa mgtene, som varte i to timer, gikk vi suksessivt gjennom fire til syv temaer (Tabell 2) avhengig
av tidsbruken pa hvert magte. P4 grunn av tidsbegrensningen fokuserte vi pa de temaene med
starst direkte relevans for de oppmegtte og de temaene vi hadde starst behov for innspill pa. En
fasilitator innledet hvert tema med en kort bakgrunnsinformasjon far spgrsmalene knyttet til dette
temaet ble presentert. Dette var de samme spgrsmalene som i spgrreskjemaet. For & gjere det
enklest mulig a ytre seg i fellesskap ba vi deltakerne om & ga sammen to eller tre for & diskutere
ideer i stedet for & gjare dette hver for seg, som er vanlig nominell gruppeteknikk. Idémyldringen
i sma grupper tok fra 5 til 15 minutter. Etterpa gikk vi igjennom svarene til én gruppe av gangen.
Fasilitatoren noterte disse ned i stikkordsform pa en flip-over eller whiteboard. | tillegg noterte
to til tre prosjektmedlemmer det som ble sagt.

Tabell 2. Temaene som ble giennomgatt i de fem prosjektkommunene hvor vi holdt fokusgruppemate.
Varde Hammerfest = Skjervey Vega Vagan
Smaéskala fiskeri X X X X X
Matproduksjon
Stedstilherighet og friluftsliv

SIS
SIS
SIS

Turisme

ST

Okonomi og sysselsetting

S

Biologisk mangfold

Mo ok e

Marine produkter
Karbonlagring
Rent hav

2.3.1.3 Sammenstilling av innspill fra sperreskjemaer og fokusgruppemeotene

| sammenstillingen av de lokale innspillene fokuserte vi pa utsagn knyttet til de ni temaene vi
hadde fokusert pa (Tabell 2). Utsagnene ble tolket og sortert etter overordnede prinsipper, med
tilharende kriterier som kunne brukes som utgangspunkt for indikatorer for baerekraftig kystut-
vikling (for eksempel, se Tabell 4, seksjon 3.3.1.1.). Vi noterte ogsa forslag til tiltak for & oppna
gnsket tilstand/ utvikling. En forsker hadde hovedansvaret for sammenstillingen, men alle fors-
kerne i prosjektet bidro med tolking/ klargjering av hva personene bak innspillene hadde ment
og hvordan vi kunne ta disse videre. Utover i prosessen med fokusgruppemgtene opplevde vi at
det ikke kom frem s& mange nye innspill, noe som kan tyde pa at vi fikk kunnskap om de mest
sentrale perspektivene.

2.3.1.4 Rangering av ideer/innspill

I metoden nominell gruppeteknikk skal deltakerne helt til slutt rangere ideene slik at man ender
opp med prioriterte innspill fra gruppa. Pa mgtene valgte vi a fokusere pa a fange bredden av
perspektiv og utelot rangering. Denne rapporten har blitt sendt til alle deltakerne slik at de har
fatt anledning til 8 komme med tilbakemelding pa de identifiserte prinsippene, kriteriene og tilta-
kene for en beerekraftig kystutvikling i forkant av publikasjon.
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3 Lokal medvirkning; resultater sa langt i prosjektet

| dette kapittelet oppsummeres fokusgruppemeatene (kapittel 3.1-3.2), samt prinsipper og kriterier
for baerekraftig utvikling i Nord-Norge identifisert giennom meatene (kapittel 3.3). Disse dekker
atte av de ni temaene i Tabell 2, som var utgangspunktet for prosjektet. Vi har valgt a ta ut
temaet “marine produkter”, altsd hastingen av marine organismer til andre formal enn mat, pa
grunn av fa lokale innspill og manglende datagrunnlag for a vurdere dette temaet p4 kommune-
niva.

3.1 Kystbarometerets lokale prosjektdeltakere

Til sammen gav 54 personer innspill til Kystbarometeret. Det var 7-11 deltakere pa hvert fokus-
gruppemgte. Invitasjonen til fokusgruppemaeater ble sendt fem uker far mgtene skulle finne sted,
med unntak av i Tromsg. Vi gnsket & teste mgteopplegget i Tromsg, men pa grunn av for kort
tidsfrist fra vi sendte invitasjonen til mgtedatoen (2,5 uker) stilte kun én person pa dette matet.
Personen som matte opp, bidro imidlertid betydelig med innspill til bade innhold og opplegg. |
tillegg fikk vi innspill pa sperreskjemaet fra flere i Tromsg.

Naturvern, friluftsliv og turisme var representert pa fem steder, smaskala fiskeri, akvakultur, sja-
matindustrien, kystforvaltning og forskning var representert pa tre til fire steder, mens ett til to
steder hadde representanter fra utdanning innen sjgmatnaeringa, olje og gass, havfiskeflaten,
forurensning, jakt og fiske, kultur og naturarv, samt andre lokale innbyggere (Tabell 3). Interes-
segrupper vi inviterte, men som ikke kunne delta var ungdomsrepresentanter fra videregaende
skoler, samiske interessenter og maritim industri (skipsverft). Kjgnnsfordelingen var relativt ba-
lansert med 25 kvinner og 29 menn. Gjennomshnittsalderen til de som oppgav dette i sparreskje-
maet (n=16) var 57 ar. Her oppgav ogsa 14 personer hva de mente var de(n) viktigste faktoren(e)
for deres innspill. Flest (11 personer) nevnte yrke, etterfulgt av bosted (fem personer), samfunns-
interesse, miljapolitisk eller politisk stasted (fire personer), utdanning (to personer), oppvekst pa
kysten (én person) og deltakelse i hastingsaktiviteter (én person).
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Tabell 3. Oversikt over interessegruppene som har gitt innspill til Kystbarometeret enten gjennom

sparreundersokelsen, intervju eller fokusgruppemater fordelt pa prosjektkommune.

Naturvern

Turisme

Friluftsliv

Kommunen
Oppdrettsnaeringa
Forskning

Sjematindustrien

Smaskala fiskeri
Kystforvaltning

Kultur- og naturarv
Utdanning (sjematnzeringa)
Lokale innbyggere
Petroleum

Jakt & fiske

Havfiskeflaten

Forurensning

Antall deltakere pa fokus-
gruppemete

Antall deltakere som kun
svarte pa sperreskjema

Totalt antall deltakere

Vardo

X

X

11

14

Hammerfest

X

*Eget mgte med kommuneadministrasjonen

3.2 Faktorer som hindret prosjektdeltakelse

Skjervey

Tromso

X

X

Svolvaer

X

X

Vega

X

Det var ulike grunner til at personer som var invitert valgte a ikke delta. Enkelte syntes at spor-
reskjemaet var for omfattende. Andre opplevde at temaene ikke var sa relevante for deres inter-
esser og aktivitet. Tidspunktet for spgrreundersgkelsen og mgtene var til hinder nar disse sam-
menfalt med blant annet fiskeriaktivitet, politiske mater, styremgte, varetelling, praksisuke for
videregaendeelever og offentlige arrangement. Lang vei til matene og darlig fergeforbindelse
pavirket ogsa oppmgatet. Medvirkningstratthet var en faktor for enkelte sentrale personer i lokal-
samfunnene som jevnlig blir spurt om & delta pa lokale arrangement. Manglende reisegodtgje-
relse og kompensasjon for tidsbruk ble ogsa nevnt. Pagaende interessekonflikt var trolig ogsa til

hinder for deltakelse ved minst et tilfelle.
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3.3 Beaerekraftsprinsipper, kriterier og mulige indikatorer

| denne delen falger en kort bakgrunn til hvert beerekraftstema, etterfulgt av en sammenstilling
av innspillene vi har fatt. For hvert tema listes identifiserte prinsipper, kriterier og tiltak. Det gjgres
ogsa en evaluering av tilgjengelige data for a utvikle indikatorer vi kan bruke for & male identifi-
serte prinsipper for baerekraft. Noen innspill ble ikke med videre fordi de bl.a. handlet om forhold
som ikke kan pavirkes i saerlig grad gjennom lokale eller nasjonale tiltak, eller pa grunn av mang-
lende datagrunnlag.

3.3.1 Smaskala fiskeri

Henningsveer havn 1951 (Foto: Kanstad/Nordlandsmuseet) og Henningsveer havn i mars 2019 (Foto:
Ann E. Lennert)

Smaskala fiskeri er viktig for mennesker verden over av grunner som matsikkerhet, fattigdoms-
bekjempelse og kultur (Allison & Ellis, 2001; FAO, 2015; Halpern et al., 2012). FN har nedfelt i
sine baerekraftsmal at de som driver med smaskala fiskeri ma fa tilgang til marine ressurser og
markeder (FN, 2015). | Norge er verdien av smaskala fiskeri saerlig knyttet til ivaretakelse av
kystkultur og kystsamfunn (Rybraten et al., 2018). Det har tradisjonelt veert fritt fiske i Norge og
fiskeriene har dannet grunnlaget for mye av bosettingen langs kysten. | dag har 31 kystkommu-
ner mer enn 5 prosent av de sysselsatte innenfor fangst og fiske. Alle disse befinner seg i Nord-
Norge (Naerings- og fiskeridepartementet, 2019). Hensynet til nettopp kystsamfunn har veaert og
er fortsatt ett av hovedformalene med det institusjonelle rammeverket som regulerer fiskeriene i
Norge (Eidesen et al., 2016).

| Kystbarometeret definerer vi smaskala fiskeri som kommersielt fiske med fartgy under 15 meter
(Chuenpagdee et al., 2006). Det er ikke internasjonal enighet om en definisjon av smaskala
fiskeri (FAO, 2015), men for Norge er dette en relevant inndeling, blant annet fordi det er enklere
a bli yrkesfisker med egen fiskebat for fartgy under 15 meter. For denne farteygruppen gjelder
ikke aktivitetskravet (at man ma ha drevet med ervervsmessig fiske eller fangst pa et norsk fartgy
i minst tre av de fem siste arene) eller kravet til driftsgrunnlag slik som det gjer for starre fartay
(Fiskeridirektoratet, 2016). En indikator for smaskala fiskeri kunne ogsa inkludere mulighetene
til & fiske til eget forbruk pa grunn av betydningen av dette for matsikkerhet i et globalt perspektiv
(Halpern et al., 2012). Mulighetene til a fiske til eget forbruk er generelt gode i Norge pa grunn
av et godt ressursgrunnlag og fa restriksjoner. Kystbarometeret fokuserer derfor pa de kommer-
sielle sméaskala fiskeriene ettersom det er disse som preger samfunnsdebatten og opptok de
lokale prosjektdeltakerne i starst grad.

Kvotesystemet har en sentral rolle i & ivareta ressursgrunnlaget, sarge for en rettferdig og legitim
ressursfordeling og ivareta fiskerinaeringens betydning som samfunnsbeerer (Eidesen et al.,
2016). Hvert &r fordeles nasjonale kvoter pa farteygrupper og enkelte fartgy ved hjelp av egne
fordelingsngkler. Arlige kvoter blir fastsatt for den enkelte bestand eller grupper av bestander i
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egne reguleringsforskrifter (Eidesen et al., 2016). Til tross for at det finnes mekanismer i kvote-
systemet for & ivareta bosetting og sysselsetting, er trenden at fiskeriaktivitet konsentreres i re-
gionale sentre og at noen steder ikke lengre har aktivitet basert pa fiske (Iversen et al., 2018;
Neerings- og fiskeridepartementet, 2019). Dette er delvis grunnet omstrukturering og effektivise-
ring av fiskeriene, som samtidig har fgrt til gkt Isnnsomhet (lversen et al., 2018; Neerings- og
fiskeridepartementet, 2019). Sommeren 2019 la regjeringen frem forslag til endringer i kvotesys-
temet som de mener vil veere positive for samfunnet samlet sett, men som vil kunne ha noen
negative effekter pa lokalsamfunn som er sveert fiskeriavhengige (Naerings- og fiskerideparte-
mentet, 2019).

3.3.1.1 Lokale prinsipper, kriterier og forslag til tiltak

Ifelge de lokale prosjektdeltakerne burde en vurdering av hvor baerekraftig smaskala fiskeri er
inkludere rekruttering, ressurstilgang, muligheter for levering og eksport av fisk, og hgsting av et
bredt spekter viltlevende arter (P1 til P4, Tabell 4). Innspill pa tiltak for & oppna disse malene
inkluderte a forenkle regelverket, bedre tilgangen pa rekrutteringskvote, redusere start- og drifts-
kostnader, bedre muligheter for Ian og oppleering, samt ha oversikt over de hastbare ressursene
som finnes lokalt aret igiennom (Vedlegg 4).

Tabell 4. Lokale prinsipper (P) og kriterier (K) for baerekraftig smaskala fiskeri.

P1. God rekruttering
K1.1 Antall smaskala fiskere er stabilt eller gkende
K1.2 Gjennomsnittsalderen til smaskala fiskere gar ned
K1.3 Antallet kvinnelige smaskala fiskere gker
K1.4 Alderen til sma fiskefartgy gar ned

P2. God tilgang pa ressurser
K2.1 Fiskebestander reguleres slik at det maksimerer potensialet for hgsting
K2.2 Smaskala fiskere har tilgang pa rastoff aret rundt
K2.3 Kvoter er store nok slik at man kan livnzere seg av dem

P3. Gode muligheter for levering og eksport av fisk
K3.1 Smaskala fiskere har lett tilgang pa fiskemottak (kort avstand mellom mottak og fiskefelt),
fiskerihavn og plass for lagring av utstyr
K3.2 Transporten av fiskeprodukter til markedet er effektiv

P4. Hgsting av et bredt spekter av viltlevende arter
K4.1 Det fiskes pa et mangfold av arter (de artene av fisk som er tilgjengelige i omradet)

3.3.1.2 Mulige indikatorer

Kystbarometeret vil vi benytte tall fra Fiskeridirektoratet for & male om rekrutteringen (P1) til
smaskala fiskeri er baerekraftig. Kriterier som kan brukes for @ male dette prinsippet er utviklingen
i antall, gjennomsnittsalder og kvinneandel blant fiskere pa fartgy under 15 meter, og alder pa
fiskefartgy i samme fartgygruppe (K1.1-K1.4).

For andre prinsipp (P2) om god tilgang pa ressurser, fanges kriteriet K2.1 “maksimere potensia-
let for langtidsutbytte” opp av indikatorer under temaet “matproduksjon” i seksjon 3.3.2. Det
andre kriteriet (K2.2), “tilgang pa rastoff hele aret”, vil kunne vurderes ut fra sesongvariasjonen i
landinger som er tilgjengelig fra Fiskeridirektoratets fangststatistikk. Variasjoner i lgpet av se-
songen pa landinger sier mest om rastofftilgangen til industrien og reflekterer ikke ngdvendigvis
mengden «fisk i havet» for fiskerne, selv om det jo er en sammenheng. Det tredje kriteriet «kvo-
testarrelse» (K.2.3) kan trolig vurderes ved & se pa arsfangster pa fartayniva.

Under det tredje prinsippet (P3) vil vi se pa leveringsmuligheter for fisk (K3.1) ved hjelp av tall
fra Norges Rafisklag over antall fiskemottak og informasjon om tilgang pa fiskerihavner fra
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BarentsWatch. Vi har per i dag ikke mulighet til & vurdere det andre kriteriet (K3.2) “transporten
til markeder er effektiv’.

Prinsipp nummer fire (K4.1) “det fiskes pa et bredt spekter av viltlevende arter” vurderes under
temaet "matproduksjon” i seksjon 3.3.2.

3.3.2 Matproduksjon

Havet produserer mat for store deler av verdens befolkning, hovedsakelig giennom kommersielt
fiske, oppdrett og fritidsfiske (Halpern et al., 2012). Malet om baerekraftig marin ressursutnyttelse
er inkludert i FNs baerekraftsmal og er ogsa sentral nasjonal politikk (Naerings- og fiskeridepar-
tementet & Olje- og energidepartementet, 2017).

3.3.21 Delmal fiskeri

Fiske er en tradisjonsrik naering som bidrar til bosetting og sysselsetting i kyst-Norge. | 2018
leverte norske fartey 2,5 millioner tonn fisk, reker, skalldyr og skjell til en verdi av 20 milliarder
kroner (Baklien, 2019). | dag regnes de store kommersielle fiskebestandene i Norge for & veere
baerekraftig hgstet mye takket veere hgstingsstrategier, fgre-var prinsippet, overvakning, omfat-
tende regulering og rettshandhevelse (Gullestad et al., 2014). Bestandssituasjonen for enkelte
kommersielt mindre viktige kystneere arter som kysttorsk og vanlig uer er ikke like god (Fiskeri-
direktoratet, 2014; Huse & Bakketeig, 2018), blant annet grunnet overbeskatning (Klima- og mil-
j@departementet, 2015).

Med havressursloven fra 2009 gikk norsk fiskeriforvaltning over fra en enkeltbestandsforvaltning
med fokus pa kommersielt viktige bestander til en gkosystembasert tilnserming (Gullestad et al.,
2017). Dette stiller stgrre krav til en helhetlig forvaltning av gkosystemet og et stgrre fokus pa
gkonomisk mindre viktige arter (Klima- og miljgdepartementet, 2015). Fiskerimyndighetene har
satt i gang ulike tiltak for & bygge opp bestanden av kysttorsk. Blant annet fanges na en starre
andel av torsken lengre ut fra kysten (Fiskeridirektoratet, 2017a). Det er innfgrt forbud mot di-
rekte fiske etter vanlig uer, samt innfart reguleringer for & forhindre ugnsket bifangst i andre
fiskerier (Miljgstatus.no, 2019d). Fangst av andre truede arter som al og blalange er ogsa forbudt
(Klima- og miljgdepartementet, 2015). For en praktisk tilnaerming til akosystembasert forvaltning
har Fiskeridirektoratet utviklet tre tabeller: bestands-, fiskeri- og forvaltningstabellen. Disse sier
noe om bestandsstatusen til en rekke arter og miljgpavirkningen av ulike fiskerier. Dette skal
bidra til et helhetlig beslutningsgrunnlag for reguleringstiltak (Fiskeridirektoratet, 2014; Klima- og
miljgdepartementet, 2015).
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Norsk fiskeriforvaltning felger internasjonale avtaler og prinsipper for baerekraftig forvaltning.
Hvert ar presenterer det internasjonale radet for havforskning (ICES) sine kvoterad for hva som
totalt kan hgstes av de ulike bestandene. ICES’ kvoterad er basert pa MSY, «maximum sustai-
nable yield», samt en gkosystembasert tilnaerming. Malet er & opprettholde produktive fiskebe-
stander over tid og sikre god tilstand i marine gkosystemer som helhet (Gullestad et al., 2014;
ICES, 2018). MSY er mengden fangst som maksimalt kan oppnas over tid samtidig som be-
standsstarrelsen holder seg stabil (Tsikliras & Froese, 2019). Gjennom politiske forhandlinger
fordeles totalkvoten mellom landene som deler disse bestandene (Eidesen et al., 2016). | Norge
fastsetter Neerings- og Fiskeridepartementet forskrifter for de ulike fiskeriene som sier noe om
fordelingen av den nasjonale kvoten pa fartaygrupper og pa fartay, samt andre reguleringer av
utevelsen av fisket. Disse forskriftene er basert pa forslag fra Fiskeridirektoratet etter & ha veert
dreftet pa dpne reguleringsmgter med fiskeriorganisasjoner, fiskeindustrien, fagforeninger, Sa-
metinget, lokale myndigheter, miljgorganisasjoner og andre bergrte parter (Fiskeridirektoratet,
2019b).

Som andre land, har Norge utfordringer med ulovlig fiske, utkast, bifangst og spakelsesfiske. Det
er knyttet stor usikkerhet til omfanget av det ulovlige fisket (Svorken et al., 2018), og Riksrevi-
sjonen har kritisert fiskeriforvaltningen for ikke a utnytte kontrollressursene godt nok (Riksrevi-
sjonen, 2017). Det er et generelt forbud mot utkast i Norge (Forskrift om utevelse av fisket i sjgen
§ 48); all fangst skal ilandfgres med noen unntak (Gullestad et al., 2015). Utkast av fangst skjer
for eksempel fordi man vil kvitte seg med fisk som ikke har optimal kvalitet, man har fisket opp
kvoten, eller fordi fartgyet ikke har kapasitet til & ta all fangsten om bord (Gullestad et al., 2015).
Bifangst er utilsiktet fangst av andre arter enn de det fiskes etter. Dette kan for eksempel inklu-
dere truede arter som vanlig uer, pigghéa og sjafugl (Beerum et al., 2019; Klima- og miljgdepar-
tementet, 2015). Man farsgker & redusere dette problemet gjennom pabud om selektive redskap,
sorteringsrister og apning og stenging av fiskefelt, plikt til & forlate fiskefelt hvis bifangsten blir
for stor og allokering av bifangskvoter for a ta hgyde for bifangst i fordelingen av nasjonalkvoter
(Gullestad et al., 2015; Miljgstatus.no, 2019a). Spgkelsesfiske innebeerer tap av fiskeredskap
som garn og teiner. Disse redskapene fortsetter a fiske og tar livet av fisk, skalldyr, sjafugl og
marine pattedyr i mange ar etter at de har gatt tapt. Fiskere har plikt til & sgke etter tapte redskap
og eventuelt melde fra dersom disse ikke blir funnet. Fiskeridirektoratet gjennomfarer arlig opp-
rensningstokt av tapt redskap pa fiskefelt (Fiskeridirektoratet, 2019c).

Et annet baerekraftsperspektiv er at fiskefartay bidrar til en betydelig del av de norske klimagass-
utslippene fra innenriks skipstrafikk. | 2013 var utslippene fra fiskefartgy pa ca. 1 million tonn
CO2 (DNV GL, 2016). En utredning har vist at kystneere fartgy som driver garnfiske eller linefiske
har lavest utslipp per kilo fisk landet (Thompson, 2017).
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3.3.2.2 Delmal akvakultur

Laks (Foto: Rawpixel), Aurora Salmon Center (Foto: Ann Eileen Lennert), garn (Foto: Jonas
Jacobsson)

| !

Norge eksporterte omtrent 2,6 millioner tonn sjgmat i 2017, hvorav nesten 40 % var fra akvakul-
tur. Akvakultur i Norge er sterkt dominert av lakseoppdrett, og vi er verdens starste eksportgr av
oppdrettslaks. Akvakulturloven krever at produksjonen ma vaere miljgmessig forsvarlig. Det ma
gis utslippstillatelse fra fylkesmannen, samt tillatelse fra Mattilsynet, Norges vassdrags- og ener-
gidirektorat, Kystverket og naturvernmyndigheter. Arealbruken ma ogsa avveies mot andre
arealinteresser far et anlegg kan etableres.

Laksen befruktes, klekkes og vokser opp i ferskvann, men vokser sa til slaktevekt i saltvann
hovedsakelig i 8pne merder i relativt beskyttede deler av kystsonen. Lukkede anlegg, landanlegg
og anlegg tilpasset apent hav er under utvikling. Laksen mates med fér som hovedsakelig bestar
av vegetabilske ravarer, men ogsa noe villfisk og restrastoff fra fiskeindustri (Aas et al., 2019).
Disse ravarene kommer fra ulike deler av verden (Aas et al., 2019). | forhold til hvor mye protein
og energi/ kalorier det er i ravarene og hvor mye som blir igjen i den spiselige delen av laksen,
er norsk lakseoppdrett en relativt effektiv mate & produsere kjgtt pa i forhold til andre typer kjgtt
(Fry et al., 2018; Aas et al., 2019). Dette til tross for betydelig dadelighet og tap i oppdrettsmer-
dene (Beerekraft i havbruk, 2019a).

Remming fra oppdrettsanleggene og spredning av parasitter og sykdom kan pavirke villfiskbe-
stander. Det er derfor krav til rapportering og overvakning knyttet til dette. | tillegg er handtering
av fisk, utstyr og slakteavfall regulert. Sykdommer som skyldes bakterier gir i dag ikke store
problem i oppdrett pa grunn av utbredt vaksinering. Det har ogsa fart til at antibiotikabruken er
lav (Beerekraft i havbruk, 2019c¢). Man er szerlig bekymret for pavirkningen av parasitten lakselus
pa villaks (Anon, 2018). Produksjonskapasiteten i oppdrett styres i stor grad etter hvordan lak-
selus fra oppdrettsanlegg pavirker vill laks og arret. Kysten er delt opp i 13 produksjonsomrader
for lakseoppdrett hvor lakseluspavirkningen vurderes annethvert ar etter et sakalt trafikklyssys-
tem (Neerings- og fiskeridepartementet, 2015). | de «grgnne» omradene vurderes pavirkningen
som akseptabel. Der kan produksjonskapasiteten gke med inntil 6 %. | gule omrader, hvor pa-
virkningen er vurdert som moderat, bestar dagens produksjonskapasitet. | rede omrader ma man
redusere produksjonskapasiteten.

Oppdretterne er palagt a telle og rapportere lakselus ukentlig (Baerekraft i havbruk, 2019b). An-
tallet lus i snitt ma veere under 0,5 per fisk, og enda lavere pa varen nar den ville laksesmolten
svgmmer fra elvene hvor de er klekket og ut i havet. Om de ikke klarer & kontrollere dette kan
de palegges a redusere produksjonen helt eller delvis (Forskrift om bekjempelse av lakselus i
akvakulturanlegg). Det brukes bade rensefisk, mekaniske og termiske metoder (bgarsting/ var-
mere vann) og kjemikalier/ medikamenter for & holde kontroll pa lakselusen (Baerekraft i havbruk,
2019c). Disse metodene kan pavirke miljg og dyr rundt oppdrettsanleggene, og i tillegg pavirke
velferden og dgdelighet til oppdrettslaksen og rensefisken.
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Avfgring fra laksen i merdene,og noe férspill, kan pavirke bunnforhold og bunnfauna under og
ved oppdrettsanleggene. Tilstanden skal sjekkes av godkjente uavhengige eksperter minst en
gang per produksjonssyklus nar pavirkningen forventes a veere starst (Hansen et al., 2001).
Dersom tilstanden er uakseptabel (meget darlig) skal det iverksettes tiltak (brakklegging), og ny
produksjon kan ikke startes for tilstanden er god (Akvakulturdriftsforskriften §36). De siste arene
har 1-2 % av de undersgkte anleggene hatt meget darlig resultat p4 MOM-B prgvene som maler
forurensning under og ved anleggene (Beerekraft i havbruk, 2019d). Siden en produksjonssyklus
typisk er 14-20 maneder sjekkes ikke alle anlegg hvert ar. Hvis en undersgkelse har pavist darlig
tilstand intensiveres undersgkelsene pa anlegget.

3.3.2.3 Lokale prinsipper, kriterier og forslag til tiltak

| Kystbarometeret tar vi utgangspunkt i at det er gnskelig med full utnyttelse av potensialet for
baerekraftig matproduksjon (jo mer baerekraftig mat som produseres desto bedre), selv om det
var lite eksplisitt fokus blant de lokale prosjektdeltakerne pa at matproduksjonen bgr gkes.

Ifglge de lokale prosjektdeltakerne er det en rekke faktorer som kjennetegner beerekraftig mat-
produksjon (Tabell 5), som god regulering (P1), god infrastruktur og kommunikasjon (P2), lite
eller ingen forurensning (P3), fa arealkonflikter (P4), ivaretakelse av biodiversitet (P5), og res-
surseffektivitet og kvalitetsprodukter (P6, Tabell 5). | tillegg bar matproduksjonen veere lokal og
produsert pé liten skala (P7), utnytte et bredt spekter av arter (P8) og vaere godt markedsfart
(P9). Vi fikk ogsa innspill pa en rekke tiltak for @ na disse malene, som a benytte lukkede opp-
drettsanlegg, merke oppdrettsfisk slik at de er enklere a identifisere ved remming, innfagre for-
urensningsavgift pa utslipp fra oppdrett, gke vern av fjordomrader av hensynet til villakssmolten,
omfordele fiskekvoter slik at mer tilfaller kystfiskeflaten for & redusere CO--utslipp og fordele
kvoter pa fangstredskap som gir god kvalitet (Vedlegg 4).

Tabell 5. Lokale prinsipper (P) og kriterier (K) for baerekraftig matproduksjon.

P1. God forvaltning og regulering

K1.1 Regelverket muliggjor lokalt entreprengrskap

K1.2 Matproduksjonen fglger lover og regler

K1.3 Beslutninger om apning av nye arealer til oppdrett baserer seg pa fgre-var prinsippet,
en gkosystembasert tilnaerming, en vurdering av samlet belastning og erfaringsbasert
kunnskap (delmal akvakultur)

K1.4 Plassering av oppdrettsanlegg konsekvensutredes (delmdl akvakultur)

K1.5 Utslipp av produkter i havet er ikke tillatt dersom de kan veere skadelige (delmal akva-
kultur)

P2. God infrastruktur & kommunikasjon
K2.1 Effektive transportmuligheter for sjpmatprodukter

P3. Forurensningsfri
K3.1 Liten eller ingen forurensning fra oppdrettsanlegg (genetisk, mikroplast, naeringsstof-
fer, sykdomsfremkallende organismer, sgppel) (deImdl akvakultur)
K3.2 Store deler av totalkvotene er tilgjengelig for de mest klimangytrale driftsformene (del-
mdl fiskeri)

P4. Positive holdninger og fa arealkonflikter
K4.1 Positive holdninger til matproduksjonen blant naeringsaktgrer og lokalsamfunn
K4.2 Fa eller ingen arealkonflikter

P5. Ivaretakelse av det biologiske mangfoldet
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K5.1 Oppdrett gar ikke pa bekostning av bestander av villfisk (delmdl akvakultur)

K5.2 Lite eller ingen utilsiktet bifangst (f.eks. av sjgfugl) (delmdl fiskeri)

K5.3 Fiskeriene reduserer ikke mattilgangen for sjgfugl (delmdl fiskeri)

K5.4 Hgstingen av kommersielle arter gar ikke ut over artenes bestandsstatus (delmadl fis-
keri)

K5.5 Kystflaten bruker miljgvennlige redskap (delmdl fiskeri)

P6. Ressurseffektivitet og hgy kvalitet
K6.1 Lav forfaktor i oppdrettsnaeringa (delmal akvakultur)
K6.2 Fisken har fa skader som fglge av fangstbehandling og redskapsbruk (deimdl fiskeri)

P7. Lokal og smaskala produksjon
K7.1 Matproduksjonen skjer hovedsakelig i regi av ikke-industrielle lokale aktgrer i stedet
for store eksterne aktgrer
K7.2 Maten som selges langs kysten er hovedsakelig lokal eller kortreist

P8. Hgsting og oppdrett av et bredt spekter av arter
K8.1 Nye arter (f.eks. fisk, krakeboller, makroalger, snegler) benyttes til produksjon av mat

P9. God markedsfgring
K9.1 Opphavet til sjpmatproduktene kommer tydelig frem

3.3.24 Mulige indikatorer

For delmal fiskeri vil vi pa samme mate som Havhelseindeksen se pa mengde fisk som iland-
fores og om dette fisket foregar innen anbefalte grenser basert pa MSY (Halpern et al., 2012).
Kommuner hvor fiskere lander de stgrste mengdene fisk (malt i tonn per sjaareal) fisket pa be-
stander hvor fiskedgdeligheten er under grenser satt av ICES og bestandsstatusen er god (Hav-
forskningsinstituttet, 2009) vil komme best ut. Denne indikatoren fanger opp kriteriet under prin-
sipp fem (P5) om at fiskeriene ikke gar ut over artenes bestandsstatus (K5.4), samtidig som den
fremhever de kommunene hvor fiskeringeringen bidrar mye til matproduksjonen. For & méle dette
pa kommuneniva vil vi benytte fangststatistikk fra Fiskeridirektoratet for de kommersielt viktigste
artene fisket langs kysten (innen 12 nautiske mil), f.eks., torsk, sei, hyse, sild, lodde og konge-
krabbe og muligens flere andre arter.

Som ytterligere mal pa miljgmessig baerekraft i prinsipp fem (P5) vurderer vi & inkludere infor-
masjon fra Fiskeridirektoratets fiskeritabell (Fiskeridirektoratet, 2014) som sier noe om effekten
av de ulike fiskeriene pa bunnhabitat, grad av bifangst og utkast, samt informasjon fra Fiskeridi-
rektoratets arlige opprenskningstokt av tapt redskap for & si noe om grad av spgkelsesfiske.
Dette vil kunne belyse om matproduksjonen falger lover og regler (K1.2), har lite eller ingen
utilsiktet bifangst (K5.2) og om kystflaten bruker miljgvennlige redskap (K5.5). A male om fiske-
riene reduserer mattilgangen for sjafugl (K5.3), det siste kriteriet under dette prinsippet, er vans-
kelig grunnet kompleksiteten i marine gkosystem og datamangel (Gasbjerg et al., 2011).

Andre kriterier som gjelder spesifikt for delmal fiskeri finner vi under prinsippene tre, seks og
atte. Fordelingen av totalkvotene pa de mest klimangytrale driftsformene (P3, K3.2) vil vi kunne
male basert pa andelen fangst levert av sma fartaygrupper sammenlignet med stgrre basert pa
Fiskeridirektoratets fangststatistikk. Vi ma se narmere pa om det faglige grunnlaget er tilstrek-
kelig for en slik vurdering. Fangstskader som fglge av fangstbehandling og redskapsbruk (P3,
K6.2) blir ikke registrert i dag og kan derfor ikke males. Hasting av et bredt spekter av arter (P3,
K8.1), dersom det farer til sdkalt balansert uttak, kan vaere fordelaktig ved at det bevarer sam-
mensetningen av arter og -individstgrrelse (Garcia et al., 2012). En analyse av artsmangfoldet i
fangststatistikken fra Fiskeridirektoratet kan trolig brukes for a méale dette kriteriet.
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For delmal akvakultur vil vi analysere produksjonen av laks, grret og regnbuegrret (tonn per
sjeareal) og kombinere dette med mal pa miljgmessig beerekraft av produksjonen basert pa kri-
terier under prinsippene tre, fem og seks, med tanke pa forekomst av lakselus (P3, K5.1), lokal
forurensning rundt oppdrettslokalitetene (P3, K3.1) og forforbruk (P3, K6.1). Kommunene som
produserer mest oppdrettsfisk pa en baerekraftig mate, dvs. lite eller ingen forekomst av lakselus,
lite eller ingen forurensning og lavt férbruk, vil komme best ut. Vurderingen av lakselus vil basere
seg pa lusetellinger (Fiskeridirektoratet, 2015). @konomisk forfaktor vil regnes ut basert pa infor-
masjon fra Fiskeridirektoratet om férforbruk og produksjon av fisk (Fiskeridirektoratet, 2015). Lo-
kal forurensning av bunnforhold og bunnfauna vil vaere basert p4 MOM-B praver (Fiskeridirek-
toratet, 2015).

De andre kriteriene spesifikt nevnt for akvakultur under prinsipp en og atte er at man har gode
prosesser i forkant av beslutninger om & apne nye arealer til oppdrett (P1, K1.3-1.4) og at man
bgr satse pa oppdrett av nye arter (P8, K8.1). Farstnevnte vil kreve omfattende dokumentana-
lyse av tillatelser og vil forelapig vaere for arbeidskrevende a inkludere. For sistnevnte kan vi
vurdere om antall/andel tillatelser til oppdrett av andre arter enn laks, grret og regnbuegrret kan
veere et mal pa K8.1 (Fiskeridirektoratet, 2015). En slik indikator vil ogsa kreve mal pa miljgmes-
sig baerekraft av produksjonen. Oppdrett av flere arter kan veere mer baerekraftige fordi integrert
multitrofisk oppdrett kan redusere forurensing og gi mer effektiv ressursutnyttelse, samt at nye
oppdrettsarter kan bidra til at sjpomradene utnyttes mer effektivt (men ogsa mer intensivt). Det
er forelgpig lite kunnskap om baerekraft i multitrofisk produksjon. Det er derfor vanskelig & inklu-
dere dette pa naveerende tidspunkt.

De resterende og ikke naeringsspesifikke kriteriene for matproduksjon inkluderer lokalt entrepre-
ngrskap (P1, K1.1), effektive transportmuligheter for sjgmatprodukter (P2, K2.1), lokale hold-
ninger til matproduksjon (P4, K4.1), arealkonflikter (P4, K4.2), lokal og smaskala matproduksjon
(P7, K7.1-7.2) og god markedsfaring (P9, K9.1). Lokale holdninger vil vi analysere ved hjelp av
Kystbarometerets befolkningsundersgkelse (for mer informasjon om undersgkelsen se temaet
stedstilharighet og friluftsliv, kapittel 3.3.3). De @vrige kriteriene anser vi som vanskelige & vur-
dere ettersom vi mangler gode data pa dette.

3.3.3 Stedstilhegrighet og friluftsliv

e 5 . P =

Mangfoldig friluftsliv (Foto: Unstad Arctic Surf & Magnus, Flickr)

Kystomrader er seerlig viktige for stedstilhgrighet (en folelsesmessig tilknytning til sted) og fri-
luftsliv (opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pad miljgforandring og naturopple-
velse). Marine miljg kan for eksempel skape tilhgrighet gjennom naturopplevelser, kystkultur og
leeringsmuligheter (Klima- og miljgdepartementet, 2016; van Putten et al., 2018). Omtrent 80
prosent av Norges befolkning bor mindre enn 10 kilometer fra havet (Miljgstatus.no, 2019b).
Stedstilhgrighet og friluftsliv bidrar til gkt livskvalitet og helse (Klima- og miljgdepartementet,
2016; Scannell & Gifford, 2017; van Putten et al., 2018) som er ett av FNs baerekraftsmal (FN,
2015). Det er ogsa en nasjonal malsetting & styrke friluftslivets posisjon (Klima- og
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miljigdepartementet, 2016), samt ivareta kulturelle og sosiale landskapsverdier (Kommunal- og
Moderniseringsdepartementet, 2014). Stedsforandringer forarsaket av naturlige endringer, for-
valtningstiltak, naeringsaktivitet eller annen bruk kan pavirke stedstilhgrighet og mulighetene for
a drive friluftsliv bade positivt og negativt.

Friluftsliv er knyttet til nasjonal identitet og har lange tradisjoner i Norge (Klima- og miljgdeparte-
mentet, 2016; Ween & Abram, 2012). Karakteristisk for det norske friluftsliv er naturopplevelser
gjennom enkel tilrettelegging og enkelt utstyr, selv om friluftslivet har blitt mer mangfoldig og
spesialisert med starre krav til utstyr i nyere tid (Klima- og miljgdepartementet, 2016). Nordmenn
er aktive friluftsutgvere og deltar i ulike aktiviteter som fotturer, bading, sykling, batturer, kajakk-
padling, jakt og fiske, surfing og rideturer (Dervo et al., 2014).

Innbyggerundersgkelsen for 2019 viser at nordmenn generelt er forngyde med & bo og leve i sin
kommune, opplever en sterk tilhgrighet til kommunen og omradet der de bor, og at dette har
veert relativt stabilt siden 2010 (Hustad et al., 2019). Videre viser undersgkelsen at opplevelse
av tilhgrighet er sterkere hos kvinner enn hos menn og sterkere for de over 67 ar. | tillegg til
innbyggerundersokelsen har det blitt utfart enkeltstudier av nordmenns stedstilhgrighet med mer
begrenset geografisk dekning (Kaltenborn, 1997a, 1997b; Kaltenborn & Williams, 2002; Kalten-
born, 1998; Logstein, 2019), hvorav to fokuserer pa kystomrader i Nord-Norge (Amundsen,
2015; Rybraten et al., 2018). Her finner sistnevnte for eksempel at ansatte i kystnaeringer opp-
lever at deres verdier som frihet, fleksibilitet og hensynet til lokalsamfunnet ikke samsvarer med
den nasjonalpolitiske malsettingen om vekst (Rybraten et al., 2018), noe som viser at det er
viktig & gke kunnskapen om ikke-materielle verdier i forvaltningen av kysten.

Kommunen har et saerlig ansvar for & ivareta lokalt viktige steder langs kysten gjennom kystso-
neplanleggingen. Kystsoneplaner gjelder ut til 1 nautisk mil fra grunnlinjen (Plan og bygningslo-
ven §1-2) og skal avklare fremtidig arealbruk og minimere interessekonflikter, fortrinnsvis pa re-
gionalt niva gjennom interkommunalt samarbeid (Serdahl et al., 2017). Her kan kommunen for
eksempel ivareta lokalt viktige steder for stedstilhgrighet og friluftsliv ved & avsette omrader til
natur- og friluftformal (Plan og bygningsloven § 11-7). Det er ogsa krav til medvirkning i kystso-
neplanlegging (Plan og bygningsloven § 5-1). | tillegg til kommuneplanlegging finnes andre for-
valtningsverktgy som ivaretar lokalt viktige omrader for stedstilhgrighet og friluftsliv. Eksempler
pa sistnevnte er statlig sikrede friluftsomrader, verneomrader etter naturmangfoldsloven, marine
beskyttede omrader etter havressursloven, nasjonale laksefjorder og utvalgte/verdifulle kultur-
landskap.

3.3.3.1 Lokale prinsipper, kriterier og forslag til tiltak

Kyst- og havomrader er betydningsfulle for de lokale prosjektdeltakerne av mange grunner, blant
annet for & drive med ulike friluftsaktiviteter (turer i fjaera, veere med familie, batturer, kajakkpad-
ling, dykking, jakt og fiske m.m.), oppleve urgrte, stille, og vakre omrader, og -kulturhistorie og
kulturlandskap, samt drive med motorisert ferdsel (Tabell 6). De lokale prinsippene for stedstil-
hgrighet, friluftsliv og beaerekraftig omradebruk inkluderer ivaretakelse av lokalt viktige steder
(P1), natur (P2), bosted av hgy kvalitet (P3), og lokale tradisjoner (P5), samt god infrastruktur og
kommunikasjon (P4), privat naeringsliv og lokalt forankret ressursutnyttelse (P6), levende og ink-
luderende samfunn (P7) og medvirkning i beslutningstaking (P8). Det kom ogsa innspill pa en
rekke tiltak for etterlevelse av disse prinsippene, som for eksempel & unnga etablering av opp-
drettsanlegg pa viktige fritidsfiskeplasser, offentlig eierskap av friluftsomrader, begrense ferdsel,
giennomfgre en kartlegging av bruken av friluftsomrader, begrense utbyggingsaktivitet, frem-
heve det unike ved ulike steder, tilrettelegge og kanalisere ferdsel, og vedlikeholde stier (Ved-

legg 4).
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Tabell 6. Lokale prinsipper (P) og kriterier (K) for stedstilhgrighet, friluftsliv og baerekraftig omrade-
bruk.

P1. Ivaretakelse av lokalt viktige steder

K1.1 Steder som er viktige for friluftsliv, helse, leering, identitet og sosiale sammenkomster,
samt steder som er vakre-, unike- og urgrte ivaretas i arealforvaltninga

K1.2 Det finnes muligheter for variert friluftsliv

K1.3 Havet og kysten er tilgjengelig (f.eks. begrense bygging i strandsonen)

K1.4 Det finnes turmuligheter i naeromradet

K1.5 Det finnes muligheter for a hgste av marine ressurser (f.eks. jakt og fiske)

K1.6 Det finnes muligheter for a oppleve kulturhistorie, kulturlandskap og attraksjoner

K1.7 Det finnes muligheter for a oppleve stille natur

K1.8 Det finnes muligheter for a ta i bruk ny teknologi som motoriserte kjgretgy for natur-
opplevelser

P2. Ivaretakelse av naturen
K2.1 Lufta erren
K2.2 Havet er forurensningsfritt
K2.3 Naturomrader pa land er ikke forsgplet eller preget av slitasje
K2.4 Drikkevannet i naturen er forurensningsfritt
K2.5 Det finnes muligheter for a oppleve dyreliv

P3. Ivaretakelse av bosted av hgy kvalitet
K3.1 Nar bosted har nzerhet til kysten og havet

P4. God infrastruktur & kommunikasjon
K4.1 Gode muligheter for persontransport
K4.2 Tilgang pa havn
K4.3 Kort vei mellom bosted og arbeidsplass
K4.4 Kort vei mellom bosted og sentrale transportarer

P5. Ivaretakelse av lokale tradisjoner
K5.1 Mattradisjoner opprettholdes
K5.2 Det finnes arenaer for opplevelser og kunnskapsoverfgring mellom generasjoner

P6. Privat neaeringsliv og lokalt forankret ressursutnyttelse
K6.1 Neeringsliv og eiendomsutvikling er tilknyttet personer med lokal forankring og lokal
gkologisk kunnskap
K6.2 Det finnes et privat naeringsliv som kan betale for offentlige tjenester

P7. Stolte, levende og inkluderende lokalsamfunn
K7.1 Lokalbefolkningen opplever lokalsamfunnet som levende og inkluderende
K7.2 Lokalbefolkningen er stolt av lokalsamfunnet sitt

P8. Lokal medvirkning/ medbestemmelse i beslutninger som pavirker utviklingen av
lokalsamfunnet
K8.1 Reiselivstrategier utvikles i samrad med lokalbefolkningen
K8.2 Fiskere konsulteres i forbindelse med tillatelse til oppdrett i nye omrader
K8.3 Lokale fiskere er involvert i styringen av turistfisket
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3.3.3.2 Mulige indikatorer

For & vurdere baerekraftig omraddebruk med tanke péa stedstilhgrighet og friluftsliv vil Kystbaro-
meteret invitere et representativt utvalg av kystbefolkningen i Nord-Norge til & kartlegge lokalt
viktige omrader. Dette vil inkludere omrader for friluftsliv, kystkultur, identitet og leering, i tillegg
til steder hvor de mener omradebruken er bekymringsfull, for eksempel pa grunn av forsgpling,
slitasje eller forurensning. Kartleggingsundersgkelsen vil ogsa inkludere et kort sparreskjema
hvor vi blant annet vil fokusere pa holdninger til marine naeringer, jfr. innspill til temaet matpro-
duksjon (kapittel 3.3.2). Innspillene fra de lokale prosjektdeltakerne presentert i denne rapporten
vil veere med péa & danne grunnlaget for kartleggingsundersgkelsen.

Lokal kartlegging er en velutpravd metode som har blitt brukt til lignende formal i Norge (Engen
et al., 2018; Hausner et al., 2015) og i andre land verden over (se for eksempel www.landsca-
pevalues.org). | tillegg til & gi nyttig informasjon til Kystbarometeret svarer denne undersgkelsen
ogsa pa en oppfordring fra et regjeringsoppnevnt ekspertutvalg som ettersper kartfestet infor-
masjon om naturverdier i Norge for & «synliggjgre hvilke samfunnsressurser naturen represen-
terer, og pa den maten styrke grunnlaget for verdsetting og bevisste valg med hensyn til hvordan
naturarealer skal benyttes» (Lier-Hansen et al., 2013).

Med kartfestet informasjon om lokalt viktige steder vil vi kunne vurdere det fgrste prinsippet,
naermere bestemt mulighetene for variert friluftsliv (P1, K1.2) og -turmuligheter i naeromradet
(P1, K1.4), om det finnes steder som er viktige for kulturhistorie og kulturlandskap (P1, K1.6) og
om det finnes urgrt/stille natur (P1, K1.7). | tillegg vil vi kunne undersgke hvor godt disse stedene
ivaretas i arealforvaltninga (kystsoneplaner, friluftsomrader, vern etc.; P1, K1.1). Kystbaromete-
ret vil ogsa inkludere informasjon om grad av utbygging i strandsonen for & kunne si noe om
tilgangen til hav- og kystomrader (P1, K1.3). For & male mulighetene for jakt og fiske (P1, K.1.5)
og a oppleve dyrelivet (P2, K2.5), kan vi analysere eksisterende data pa bestandsstarrelse av
utvalgte arter sjgfugl, fisk og marine pattedyr.

Mulighetene for & oppleve urgrt/stille natur (P1, K1.7) vil ogséd kunne males gjennom andelen
inngrepsfrie naturomrader (Miljgdirektoratet, 2019) og grad av utbygging i kystsonen (Statistisk
Sentralbyra, 2019). Mulighetene for a ta i bruk motorisert kjgretay (P1, K1.8) pa sjgen er generelt
gode pa grunn av allemannsretten (Friluftsloven § 6), mens det er et generelt forbud mot motor-
ferdsel i utmark med visse unntak (Motorferdselloven § 3) som kommunale lgper for sngskuter-
kjering pa vinterfgre (Motorferdselloven § 4a). Data fra SSB om kommunen har satt av lgyper il
sngskuterkjagring kan si noe om mulighetene for & ta i bruk motoriserte kjgretay. Ettersom vi
vurderer at denne aktiviteten i liten grad er spesielt tilknyttet til kyst- og havomrader faller denne
aktiviteten utenfor Kystbarometerets fokusomrade.

Kartleggingsundersgkelsen vil ogsa fange opp prinsipp to, naermere bestemt i hvilken grad kyst-
befolkningen opplever at naturen ivaretas (P2, K2.2-K2.4). Her vil havforurensning (P2, K2.2)
ogsa dekkes av indikatorer under temaet rent hav. | Norge er luftforurensning (P2, K2.1) hoved-
sakelig et problem i de store byene (Miljgstatus.no, 2019c) som ikke ligger i kyst- og havomrader
i Nord-Norge. Indikatoren faller dermed utenfor Kystbarometerets fokusomrade.

Det tredje prinsippet og kriteriet om bosted naert kysten og havet (P3, K3.1), vil vi kunne vurdere
basert pa Statens Kartverks kart over bebyggelse. Denne indikatoren vil vaere i konflikt med
kriteriet om lite utbygging i kystsonen (P1, K1.3). Vi vil vurdere hvordan de to kriteriene eventuelt
kan bli forent. Kriteriene under prinsipp nummer fire utgar pa navaerende tidspunkt pa grunn av
datamangel. Arenaer for kunnskapsoverfgring (P5, K5.2) under det femte prinsippet vil vi se pa
gjennom Kkartleggingsundersgkelsen, mens opprettholdelse av mattradisjoner tas ikke med i
denne omgang (P5, K5.1).

Grad av lokalt forankret, smaskala nzeringsliv (P6, K6.1) under prinsipp nummer seks utgar fordi

dette vil veere krevende a méale, mens privat naeringsliv (P6, K6.2) fanges opp av antall/andel
sysselsatte i marine neeringer under temaet skonomi og sysselsetting (kapittel 3.3.5).
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Gjennom kartleggingsundersgkelsen vil vi se pa fellesskapsfelelsen i kommunene (P7, K7.1)
under prinsipp nummer syv, samt om den lokale medvirkning i beslutningstakingen i kommunen
oppleves tilstrekkelig (P8, K8.1-8.3). Kommunens og reiselivsneeringas vurdering av prinsipp
atte vil vi kunne vurdere gjennom en kort spgrreundersgkelse rettet mot disse. Fiskernes vurde-
ring av prinsipp atte vil vi kunne vurdere gjennom intervju.

3.3.4 Turisme

- =

Besgkende (Foto: Red Charlie & Fulvio D'Alessio, Flickr)

Reiseliv er en voksende nzering nasjonalt og internasjonalt. Turismen i Fjord-Norge og Nord-
Norge vokser mest og regnes som en av pilarene for & skape en bla vekst basert pa kyst- og
havressurser (European Commission, 2012; Innovasjon Norge, 2017; van den Burg et al., 2019).
Det forventes en vekst i antall turister i Norge (norske og utenlandske) med 80 % frem mot 2030
(Iversen et al., 2015). Ifalge reiselivsneeringen bar en slik vekst basere seg pa baerekraftige rei-
seliv og natur- og kulturbaserte opplevelser (NHO Reiseliv, 2017). | «Mot et baerekraftig reiseliv
- Veikart fra reiselivsnaeringen i Norge» mener NHO Reiseliv at et baerekraftig reiseliv i framtida
ma bestd primeert av unike opplevelser som baserer seg pa intakte natur- og kulturlandskap,
styrker livskvalitet og sosiale verdier, tar vare pa stoltheten i lokalsamfunnene, og bidrar til lang-
siktig sysselsetting og verdiskapning. | tillegg mé transporten forega pa en miljgvennlig mate
med lave utslipp av klimagasser.

Baerekraftig reiseliv er gjenspeilet i baerekraftsmalene til FN (FN, 2015). Disse malene ligger til
grunn for verdens turismeorganisasjon (UNTWO), fagorganet for turisme i FN, sin definisjon av
baerekraftig reiseliv, samt rammer for baerekraft presentert i stortingsmeldingen om reiseliv (Neae-
rings- og fiskeridepartementet, 2016). Disse prinsippene har blitt utarbeidet til kriterier for mer-
king av baerekraftige reisemal av Innovasjon Norge, som sier noe om reisemalet har prioritert
baerekraft (miljgmessig, sosial og gkonomisk) (Innovasjon Norge, 2017). Det finnes ikke noen
standarder pa baerekraftig turisme som er spesifikt rettet mot kystturismen, kun enkeltstudier og
rapporter knyttet til beerekraftig fisketurisme, bruk av sjgmat i reiselivsnaeringa og cruiseturisme.

3.34.1 Lokale prinsipper, kriterier og forslag til tiltak

Ifelge de lokale prosjektdeltakerne bidrar kysten og havet med en rekke muligheter for kvalitets-
opplevelser for turister. Disse inkluderer for eksempel muligheter for a oppleve dyreliv, -delta i
fiske, jakt og andre hgstingsaktiviteter, -dra pa batturer, -ha enkle naturopplevelser eller -oppleve
lokal kultur og autentiske samfunn (Tabell 7). Med utgangspunkt i de lokale innspillene kjenne-
tegnes beerekraftig turisme av ivaretakelse av kvalitetsopplevelser for turister (P1), liten eller
ingen negativ miljgpavirkning (P2), at lokalbefolkningen er positiv til turismen (P3), god planleg-
ging og tilrettelegging (P4), god informasjon til turister (P5) og lokal kompetanse (P6). I tillegg
har vi fatt innspill pa en rekke tiltak for & oppna beerekraftig turisme, som forbedret sikkerhet for
turister, satse pa sma aktgrer/ nisjeturisme/ naturbasert turisme, ytterligere regulering av
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turistfiske, bedre kontroll av reiselivsaktarer, sertifisere turistdestinasjoner og begrense antall
turister (Vedlegg 4).

Tabell 7. Lokale prinsipper (P) og kriterier (K) for baerekraftig turisme.

P1. Ivaretakelse av kvalitetsopplevelser for turister
K1.1 Turister kan oppleve dyrelivet lang kysten og i havet
K1.2 Turister kan ta guidede turer
K1.3 Turister kan delta i fiske, jakt og bzer- og sopphgsting
K1.4 Turister kan oppleve autentiske og moderne samfunn, lokal mat, lokale produkter, -tra-
disjoner og -historier
K1.5 Turister kan ha enkle naturopplevelser
K1.6 Turister kan oppleve lokale attraksjoner som fiskevaer og krigsminner
K1.7 Turister kan oppleve omrader som ikke er preget av menneskelig aktivitet
K1.8 Turister kan dra pa batturer
K1.9 Turister kan ha unike opplevelser

P2. Liten eller ingen negativ miljgpavirkning
K2.1 Turismen forurenser eller forsgpler ikke
K2.2 Turismen forstyrrer ikke dyrelivet
K2.3 Uttaket fra havfisketurismen reduseres
K2.4 Turismen endrer ikke omradets karakter og kvalitet

P3. Positive holdninger hos kystbefolkningen
K3.1 En hgy andel av kystbefolkningen er positiv til turismen

P4. God planlegging og tilrettelegging
K4.1 Kommunen har en reiselivsstrategi
K4.2 Det finnes infrastruktur/tiltak for & handtere turismen (sanitaere anlegg, veier, toalett,
tgmmestasjoner, parkeringsplasser og sngrydding)
K4.3 Reguleringen av turismen er forutsigbar

P5. God informasjon til turister
K5.1 Markedsfgringa av reiselivet samsvarer med det turister kan forvente
K5.2 God informasjon til turister om akseptabel oppfgrsel (f.eks. knyttet til trafikkregler,
sporlgs ferdsel og begrensninger i allemannsretten etc.)

P6. Lokal kompetanse
K6.1 Reiselivsnaeringen benytter lokale bedrifter og lokale guider

3.3.4.2 Mulige indikatorer

Det finnes ikke data som kan bidra til & male og sammenlikne beaerekraftig reiselivi kommunene.
| Kystbarometeret vil vi derfor innhente og ta i bruk informasjon som er tilgjengelig via sosiale
medier for & lage indikatorer som kan fange opp noe av de lokale innspillene. | tillegg vil vi benytte
det som er tilgjengelig knyttet til indikatorene som inngar i merket for baerekraftig reisemal utar-
beidet av Innovasjon Norge, som sier noe om kommunen har prioritert & legge til rette for baere-
kraftig turisme over tid. | alt 44 kriterier og 108 indikatorer inngar i merkeordningen (Innovasjon
Norge, 2017). Det kan veere aktuelt & sende en kort sparreundersgkelse til kommunene for &
vurdere om de har jobbet med standardene knyttet til temaene C) Bevaring av natur, kultur og
miljg og D) Styrking av sosiale verdier, som er mest relevante for Kystbarometeret.
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For de fleste kriteriene under fagrste prinsipp om ivaretakelse av kvalitetsopplevelser basert pa
natur- og kulturverdier for turister (P1) kan vi benytte data fra internett/ sosiale medier for a fa
kunnskap om 1) hvor mange og hvilke typer natur- og kulturopplevelser knyttet til havet og kysten
som finnes i kommunene, 2) i hvilken grad turistene benytter disse opplevelsene (f.eks. Flickr
analyser) (Munoz et al., 2019; Runge et al., 2019), og 3) hvordan reisende vurderer kvaliteten
pa de ulike tilbudene pa sosiale delingstjenester slik som Yelp, Tripadvisor, booking.com etc.
Bruk av slike data for a fange opp kvalitetsopplevelser for turister ma kvalitetssikres i henhold til
eksisterende brukerundersakelser fgr de tas i bruk.

For prinsipp nummer to om liten eller ingen negativ miljgpavirkning fra turisme (P2) er det ikke
data tilgjengelig for alle kommunene p& naveerende tidspunkt. | spgrreundersgkelsen i regi av
Kystbarometeret (se kapittel 3.3.3 stedstilharighet og friluftsliv) kan lokalbefolkningen bidra med
stedfestet informasjon om ulike negative miljgeffekter, som forsgpling, forurensing, slitasje, og
forstyrrelse av dyreliv. | forhold til turistfiske (P2, K2.3) er det en ny forskrift om turistfiskevirk-
somheter som krever at gjestenes fangster rapporteres til Fiskeridirektoratet en gang pr. maned
via et digitalt rapporteringssystem. Vi vil ta i bruk disse dataene for & male status for turistfisket.

Kystbarometerets befolkningsundersagkelse (se kapittel 3.3.3 stedstilhgrighet og friluftsliv) vil
ogsa kunne male prinsipp nummer tre: grad av positive holdninger til reiselivet (P3, K3.1). I tillegg
vil vi benytte digital tekstanalyse for & fange opp holdninger til reiselivet i lokale nyheter. Sist-
nevnte er et nytt verktgy som ma utvikles og kvalitetssikres i Kystbarometeret.

Pa sikt vil kriteriene som nevnes under prinsippene fire til seks fanges opp av antall baerekraftige
reisemal. Per i dag er det bare Vegagyene, Tromsg og Lyngenfjorden som har status som bae-
rekraftig reisemal. En spgrreundersgkelse til kommunene kan fange opp noen av kriteriene i P4
til P6.

3.3.5 Gkonomi og sysselsetting

Leray Aurora prosessanlegg, Skjervay (Foto: Eirik Mikkelsen, Nofima)

Inntekt og sysselsetting i hav- og kyst neeringer er viktig bade for de som er ansatt i disse
naeringene og de som indirekte opplever gkonomiske og sosiale fordeler av en stabil lokal gko-
nomi (Halpern et al., 2012). FNs baerekraftsmal papeker at anstendig arbeid og skonomisk vekst
er en viktig del av en baerekraftig utvikling (FN, 2015). Den nasjonale malsettingen er starst mulig
samlet verdiskaping og sysselsetting i marine sektorer, som sjgmatnzeringa, (Naerings- og fiske-
ridepartementet & Olje- og energidepartementet, 2017) og reiseliv (Naerings- og fiskerideparte-
mentet, 2016).

Sjematneeringa er viktig for sysselsetting og verdiskaping i Nord-Norge (Neerings- og fiskeride-
partementet & Olje- og energidepartementet, 2017). Effektivisering av fiskeriene har fort til et
redusert antall fiskere og fiskefartgy samtidig som verdiskapingen har gkt (Ilversen et al., 2018).
| trad med det har de gjennomsnittlige inntektene for enkeltfiskere gatt opp. 1 2017 var det total
9 486 fiskere med fiske som hovednaering og 1 834 med fiske som binzering i Norge, hvorav
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henholdsvis 46 % og 52 % holdt il i de tre nordligste fylkene (Fiskeridirektoratet, 2017b). Av alle
ansatte i fiskeindustrien (totalt 11 382) jobbet ca. 39% i Nord-Norge i 2017 (Nyrud & Bendiksen,
2019). Antall sysselsatte i fiskeindustrien gikk ned i Nordland fra 2009 til 2017, men gkte i Troms
og Finnmark i samme periode (Nyrud & Bendiksen, 2019). Antall innvandrere som er registrert
sysselsatt i fiskeindustrien pa landsbasis var ca. 54% i 2017 (Nyrud & Bendiksen, 2019), men i
sesondfiskerier gker innslaget av utenlandsk arbeidskraft markert gjennom innleie (Henriksen et
al., 2017). Hektiske sesonger hvor en stor andel av total arsfangst av fisk landes pa kort tid er
en utfordring bade for tilgang pa arbeidskraft og for & handtere fisken, og gir relativt lav pris.
Allikevel vil nok sesondfiskerier fortsette, siden fangstkostnadene er sa lave nar fisken i se-
songen er nzert kysten.

Totalt antall registrerte sysselsatte i oppdrettsnaeringa var 7 273 i 2016 hvorav 35% var ansatt i
Nord-Norge (SSB, 2017). Pa landsbasis har antall sysselsatte i oppdrettsaeringen gkt (SSB,
2017). Nordland er det stgrste havbruksfylket i regionen etterfulgt av Troms og Finnmark (Nae-
rings- og Fiskeridepartementet, 2014).

Den totale verdiskapingen fra den fiskeribaserte verdikjeden var pa ca. 37 milliarder kroner i
2017, mens for den havbruksbaserte verdikjeden var pa ca. 62 milliarder kroner (Bull-Berg et al.,
2018). Verdiskapingen per arsverk er hgy innen sjgmatneeringen, og den er hayest for havbruk
etterfulgt av fiske og fangst, og fiskeforedling (Bull-Berg et al., 2018). Nord-Norges andel av
verdiskapingen nasjonalt er saerlig hay for havbruk og fiskeri (Naerings- og Fiskeridepartementet,
2014).

Reiselivsnaeringen er en sysselsettingsmotor i kommune-Norge. | 2018 var 175 000 sysselsatt i
reiselivsrelaterte naeringer i Norge, hvorav 12 % var unge mennesker i alderen 15-24 ar, og
innvandrere (NHO Reiseliv, 2018b). | Nord-Norge sysselsatte reiselivet 16 094 personer i 2017
(NHO Reiseliv, 2018a). Reiselivet stod for en verdiskaping pa 85 milliarder kroner i 2018 pa
landsbasis, men Ignnsomheten i neeringen er lav (NHO Reiseliv, 2018b).

For mange regioner og kommuner er det sveert store sesongsvingninger i reiselivet. Det betyr at
sysselsettingen ogsa svinger, og at i hgysesongen ma man basere seg pa studenter, skoleelever
og utenlandske arbeidere pa sesongopphold. De stedene som klarer & forlenge hgysesongen
eller fa mer lik ettersparsel gjennom hele aret gker sjansene for at sysselsettingen i reiselivet blir
til tilflytting, at arbeidsplassene blir mer attraktive, og at kompetanse rekrutteres slik at neeringen
kan utvikle seg videre. Lofoten og Vesteralen er fremdeles en destinasjon som preges av en
sommersesong (Menon, 2019), mens Tromsg har klart & utvikle vintersesongen og fatt en mer
jevn etterspersel for hele aret (Jakobsen et al., 2018).

3.3.5.1 Lokale prinsipper, kriterier og forslag til tiltak

En vurdering av tilstanden til gkonomien og sysselsettingen i hav- og kystnaeringer burde, ifglge
de lokale prosjektdeltakerne, se pa om arbeidsplasser i marine naeringer er sikre og levedyktige
(P1), dvs. at antallet jobber bestar, er helarlige, har tilstrekkelig lann og har god jobbkvalitet (P1,
K1.1-1.3). Man ma vurdere om det satses pa videreutvikling av disse neeringene (P2), for ek-
sempel ved at det rekrutteres personer med hgyere utdanning (P2, K2.2), eller at det finnes
bransjefelleskap (P2, K2.6). Det tredje prinsippet er om marine neeringer bidrar til bosetting i
kystkommunene (P3), for eksempel ved lokale ringvirkninger som sysselsetting i andre naeringer
og kommunale inntekter (P3, K3.1) (Tabell 8).

Tabell 8. Lokale prinsipper (P) og kriterier (K) for baerekraftig skonomi og sysselsetting

P1. Sikre, levedyktige arbeidsplasser i marine naringer
K1.1 Antall sysselsatte i marine nzeringer er stabilt
K1.2 Helarlige arbeidsplasser
K1.3 Inntekt som det er mulig a leve av
K1.4 Jobbkvalitet i smaskala fiskeri (HMS)
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P2. Viderefgring og videreutvikling av marine naeringer
K2.1 Det ansettes personer med hgyere utdanning
K2.2 Mangfold blant arbeidstakere
K2.3 Hgy videreforedling av fisk lokalt og nasjonalt
K2.4 Det finnes bransjefelleskap i marine naeringer
K2.5 Balansert aldersfordeling blant arbeidstakerne
K2.6 Balansert fordeling mellom kjgnnene blant arbeidstakerne

P3. Marine nzaringer bidrar til bosetting i kystkommunene

K3.1 Marine naeringer har positive ringvirkninger lokalt (som sysselsetting i andre naeringer
og kommunale inntekter)

K3.2 Hgy sysselsetting i distriktene

K3.3 Hgy andel private bedrifter som kan betale for det offentlige

K3.4 Lav andel sosialhjelpsmottakere i kystkommunene

K3.5 Primaernaeringene opprettholdes

K3.6 Dagens nzeringsvirksomhet gar ikke pa bekostning av fremtidige muligheter for nae-
ringsvirksomhet

3.3.5.2 Mulige indikatorer

For a vurdere kriteriet K1.1 i farste prinsipp kan vi bruke data fra SSB sin sysselsettingsstatistikk
for a se pa hvordan sysselsettingen i marine naeringer (fiskeri, akvakultur, fiskeindustri, férpro-
duksjon og turisme) utvikler seg. Informasjon om sesongarbeid (P1, K1.2), inntekt (P1, K1.3), og
jobbkvalitet (P1, K1.4) er ikke tilgjengelig pa kommuneniva. Disse kriteriene vil vi av den grunn
ikke kunne inkludere.

For prinsipp nummer to om viderefgring og videreutvikling av marine naeringer vil vi for K2.1 (P2)
kunne vi se pa utdanningsnivaet i kommunen samlet ved hjelp av data fra SSB (Statistisk Sent-
ralbyra, 2018a). Data pa utdanningsnivaet blant sysselsatte i marine naeringer er ikke tilgjengelig
pa kommunenivd. Mangel pa data gjelder ogsa for kriteriene om mangfold blant arbeidstakere
(P2, K2.2) og bransjefellesskap (P2, K2.4), og ogsa grad av videreforedling av fisk lokalt (P2,
K2.3), samt alders- og kjgnnsfordeling i marine neeringer (P2, K2.5-2.6).

Det tredje prinsippet (P3) handler om hvordan marine neeringer pavirker lokalsamfunnet der de
er. Det skapes ringvirkninger fra det som foregar bade i fiskeri, havbruk, reiseliv og andre marine
nzeringer. Det betyr bade flere sysselsatte og starre inntekter enn det som kommer fram om man
ser pa disse naeringene isolert sett. Ringvirkningene vil imidlertid ikke vaere jevnt fordelt mellom
kommunene. Noen vil fa store ringvirkninger og noen mindre. Det avhenger bade av stgrrelsen
pa kommunene og sammensetningen av bedrifter og neeringer der. Gode beregninger av ring-
virkninger pa kommuneniva (P3, K3.1) er ikke lett & lage, og er derfor ikke inkludert i Kystbaro-
meteret.

Hvor hay sysselsettingen i en kommune er (P3, K3.2) som andel av alle bosatte finnes det data
pa fra SSB. Variasjonen mellom kommunene vil kunne skyldes andre ting enn det som har med
marine neeringer a gjere. Det samme gjelder andel ansatte i det offentlige sammenlignet med i
privat sektor (P3, K3.3), og ogsa andel sosialhjelpsmottakere (P3, K3.4). Siden det er vanskelig
a si noe om marine neeringer sin betydning for disse forholdene vil vi ikke ta med data pa disse.
Om primaernaeringene opprettholdes (P3, K3.5) er i var sammenheng seerlig knyttet til fiskeri og
fiskeoppdrett. Dette vil fanges opp av indikatorer under bade temaet smaskala fiskeri og matpro-
duksjon (se kapitlene 3.3.1 og 3.3.2) samt informasjon om utviklingen i sysselsettingen i marine
naeringer nevnt ovenfor. Kriteriet om opprettholdelse av fremtidige muligheter for neeringsvirk-
somhet (P3, K3.6) krever mer inngdende analyser av avveininger mellom ulike baerekraftsmal

34




NINA Rapport 1736

som @konomisk- vs. miljigmessig beerekraft. Dette er sparsmal vi gnsker & belyse i Kystbarome-
teret.

| Havhelseindeksen, som Kystbarometeret har tatt utgangspunkt i, har de ogsa med utvikling i

salgsinntekter for marine naeringer. Vi har ikke tilgang til slike tall pA kommuneniva, sa det ute-
lates.

3.3.6 Biologisk mangfold

= L i =

Alke, krykkje og lomvi pd Hornaya (Foto: Tone Reiertsen, NINA)

Tap av biologisk mangfold, det vil si tap av variasjon av arter, gkosystemer, gener og gkologiske
prosesser, er en global utfordring pa lik linje med klimaendringer (IPBES, 2019). Naturen utgjgr
vart levegrunnlag og er viktig for god livskvalitet (Klima- og miljgdepartementet, 2015; Lier-Han-
sen et al., 2013). A stanse tap av biologisk mangfold er et baerekraftsmal og et nasjonalt miljgmal
(FN, 2015; Klima- og miljgdepartementet, 2015). | perioden 2021-2030 vil det vaere gkt fokus pa
hav- og kyst gjennom FNs internasjonale tiar for havforskning (FN, 2018).

Det finnes ulike typer menneskelig aktivitet som utgjer en risiko for livet i havet i Norge. Dette
inkluderer havbruk, petroleumsvirksomhet, skipsfart, fremmede arter, marin forsgpling, mineral-
utvinning og havenergi (Artsdatabanken, 2018; Klima- og miljgdepartementet, 2015). Ifglge Nor-
ges rapportering til Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) i 2018 finnes kun 3% av de
truede eller neer truede artene pa radlista i marine omrader. Her papekes det ogsa at kunnska-
pen om biologisk mangfold i marine miljg i Norge er mangelfull. Nedgangen i sjgfuglbestandene
i norske havomrader omtales som dramatisk (CBD, 2018; Klima- og miljgdepartementet, 2015).

Vern er et sentralt virkemiddel for & ivareta biologisk mangfold. Norge har vernet 3,1 % av sjg-
arealet innenfor territorialgrensen til Fastlands-Norge (Miljgstatus.no, 2019¢e). Malet FN har satt
er 10 % innen 2020 (CBD, 2010). Det pagar et arbeid med & gjennomfgre en nasjonal marin
verneplan fra 2003 som vil kunne gke andelen marint vern. | tillegg er enkelte sarbare omrader
stengt for fiske med bunnredskap (Forskrift om regulering av fiske for & beskytte sarbare marine
gkosystemer, 2011). Det er ogsa forbud mot & fiske enkelte arter (Klima- og miljgdepartementet,
2015).

Korallrev har seerlig prioritet i arbeidet med bevaring av biodiversitet i norske farvann, ettersom
de er viktige leveomrader for bade fisk og bunndyr (Fossa et al., 2015). Samtidig er disse omra-
dene seerlig sarbare da de ofte blir skadet av fiskeriaktivitet og det tar lang tid for re-etablering
(Jorgensen, 2017). For a bevare disse viktige og sarbare omradene er det forbudt a fiske i naer-
heten av korallrev i Norge (Forskrift om utevelse av fisket i sjgen, 2004 § 66).
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3.3.6.1 Lokale prinsipper og forslag til indikatorer

Vi fikk en rekke innspill om behovet for gkt kunnskap om endringer i biologisk mangfold over tid
(Vedlegg 4). De lokale prosjektdeltakerne papekte ogsa behov for gkt kunnskap om arsaker til
endringer i biologisk mangfold. | tillegg nevnte de flere pavirkningsfaktorer som det er ngdvendig
a handtere for a kunne ivareta marint liv, som havforsuring, forurensning, fremmede arter, seis-
mikkskyting og beskatning (Vedlegg 4). Enkelte mente ogsa at en grunnleggende holdnings-
endringsendring er ngdvendig, at man burde drive holdningsskapende arbeid og se pa holdning-
ene til beslutningstakere. @kt vern og eksport av teknologi og forvaltningskompetanse ble ogsa
nevnt som eksplisitte forvaltningstiltak (Vedlegg 4).

Tabell 9. Lokalt prinsipp (P) og kriterium (K) for biologisk mangfold.

P1. Hindre tap av biologisk mangfold
K1.1 Tap av biologisk mangfold stanses (for eksempel stans i bestandsnedgangen hos sjg-
fugl)

3.3.6.2 Mulige indikatorer

For a male tap av biologisk mangfold i marine miljg (P1, K1.1) vil Kystbarometeret se pa end-
ringer over tid i mangfoldet av fiskearter langs kysten basert pa toktdata fra Havforskningsinsti-
tuttet, samt endringer i sjgfuglbestander basert pa data fra det landsdekkende programmet for
overvakning av sjafugl i Norge (SEAPOP). | tillegg vil utbredelsen av taregkosystem og korallrev
bli analysert. Dette er habitat som er saerlig viktige for livet i havet. Data er tilgjengelig gjennom
overvakningsprogrammet MAREANO. Vi vil ogsa kartlegge i hvilken grad disse viktige habita-
tene er vernet.

3.3.7 Karbonlagring

Stortare (Laminaria hyperborea) og sukkertare (Saccharina latissima) er de to vanligste tareartene i
Norge (Foto: Janne K. Gitmark, NIVA)

Global oppvarming er hgyt pa dagsordenen globalt og nasjonalt. Ved & redusere konsentrasjo-
nen av klimagasser som CO; i atmosfeeren kan vi bidra til & bremse klimaendringene. Marine
planter og alger, ofte kalt «de bla skoger», tar opp CO2 under fotosyntesen og lagrer karbonet i
plantevevet (Gundersen et al., 2011). | tillegg vil en viss andel av plantematerialet havne pa
havbunnen og langtidslagres i sedimentene (sekvestreres) og pa den maten tas ut av gkosyste-
met (Krause-Jensen & Duarte, 2016). Store arealer med marine planter kan pa denne maten
bidra til reduksjon av klimagasser (Gundersen et al., 2011; Nellemann et al., 2009). Norge har
en egen klimalov som forplikter til en betydelig reduksjon av klimagassutslipp, der karbonlagring
er en av mange mekanismer (Klima- og miljgdepartementet, 2017b).
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Fra Midt-Norge og nordover har store omrader med tareskogsbunn vaert nedbeitet av krakeboller
de siste 40-50 ar (Norderhaug & Christie, 2009). De siste arene har man imidlertid sett en tilba-
kegang av krakeboller, trolig forarsaket av hgyere havtemperaturer. Store arealer med tareskog
vokser na tilbake i et nordgdende mgnster (Rinde et al., 2014). En slik gjenvekst vil ha stor
betydning for mengden CO, som tas opp og langtidslagres av disse gkosystemene.

Tareskog, tangsamfunn og alegressenger er viktige naturtyper i karbonsammenheng (Gunder-
sen et al., 2011, 2016). | Norge forvaltes disse blant annet gjennom de ulike regionenes forvalt-
ningsplaner (Klima- og miljgdepartementet, 2011, 2013, 2017a) og overvaking etter vanndirek-
tivets retningslinjer (Direktoratsgruppen vanndirektivet, 2018).

3.3.7.1 Lokale prinsipper, kriterier og forslag til tiltak

De lokale innspillene til karbonlagring via sparreskjemaet var forstaelig nok noe begrenset siden
temaet i liten grad er relevant for folk flest i dagliglivet. Vi gikk av den grunn ikke gjennom dette
temaet pa fokusgruppemeatene. Til tross for dette fikk vi allikevel innspill via spgrreundersgkelsen
pa at for & utnytte mulighetene for karbonlagring i marine planter (P1) ma vi vurdere om taregko-
systemet har stor utbredelse og god tilstand (K1.1, Tabell 10). Flere tiltak for & oppna dette malet
ble nevnt. Blant annet at man burde fijerne de negative pavirkningene pa taregkosystemet som
beiting av krakebolle og taretraling, lage forvaltningsplaner som sikrer baerekraftig uttak av ma-
rine planter og satse pa tareoppdrett for & binde CO2 som kan sekvestreres ved hjelp av ny
teknologi, samt dekke etterspgrselen etter marine planter (Vedlegg 4).

Tabell 10. Lokalt prinsipp (P) og kriterium (K) for karbonlagring.

P1. Utnytte mulighetene for karbonlagring i marine planter
K1.1 Nar taregkosystemet har stor utbredelse og en god tilstand

3.3.7.2 Mulige indikatorer

Det er i dag ingen overvaking av tareskog, tangsamfunn og alegressengers utbredelse i Norge.
Stortareskog (Laminaria hyperborea) har blitt kartlagt i perioden 2003-2018 gjennom Nasjonalt
program for kartlegging av naturtyper, men kun som en engangsforeteelse. Imidlertid har pro-
sjektet OPTIMAKELP (NFR #280732, 2018-2020) modellert dagens utbredelse av de to mest
utbredte tareartene i Norge, stortare og sukkertare (Saccharina latissima). Prosjektet skal ogsa
predikere fremtidig utbredelse, biomasse- og karboninnhold av disse. Fremtidige scenarier er
basert pa forventet gjenveksthastighet av tareskogen i en nordgaende retning, gitt antatte klima-
endringer. Modellene fra OPTIMAKELP vil bli gjort tilgjengelig for Kystbarometeret for a si noe
om taregkosystemets utbredelse i forhold til potensialet for utbredelse (P1, K.1.1). | Norskehavet
foregar det traling etter stortare langs kysten fra Stadt og til sgrlige deler av Nordland (Klima- og
miljgdepartementet, 2017a). Taretraling vil kunne pavirke tilstanden til taregkosystement og vil
kunne innga som en del av Kystbarometerets indikator, dersom datagrunnlaget er godt nok.
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3.3.8 Rent hav

Friluftsbading i Nord-Norge (Foto: Sigrid Engen, NINA)

Et rent hav er verdifullt for folk flest av helsemessige og estetiske grunner (Halpern et al., 2012).
Forurensning av kystvann kan for eksempel inkludere overgjgdsling, kjemiske stoffer, sykdoms-
fremkallende organismer eller forsgpling. Utslippskilder kan veere naeringsaktivitet og hushold-
ninger, avrenning fra land eller forurensning langveisfra transportert med luft eller havstrammer
(Miljgstatus.no, 2019b). God vannkvalitet er inkludert i FNs baerekraftsmal. Norge har ogsa for-
pliktet seg gjennom vannforskriften til & sikre at alle vannforekomster skal ha god gkologisk og
kjemisk tilstand.

Tilstanden til kystfarvann i Norge er stort sett god, men enkelte steder er den pavirket av vann-
kraftutbygging, sur nedbgar, avrenning av naeringssalter fra jordbruk og avlap, og utslipp av nze-
ringsstoffer og organiske stoffer fra akvakultur (Riksrevisjonen, 2016). Marin forsgpling er ogsa
et alvorlig miljgproblem langs norskekysten og da seerlig plast (Miljgdirektoratet, 2017). Biolo-
giske pavirkninger inkluderer rgmt oppdrettsfisk, lakselus og sykdommer og fremmede arter
(Riksrevisjonen, 2016). Risikoen for a bli syk ved friluftsbading i Norge er generelt sveert liten,
selv om bading i omrader hvor det er utslipp av avlgpsvann fra bebyggelse, industri eller jordbruk
eller algeoppblomstringer (blagrannalger) kan fare til sykdom (Folkehelseinstituttet, 2014).

I Norge har vi et klassifiseringssystem som angir den gkologiske og kjemiske tilstanden til norske
kystfarvann (Direktoratsgruppen vanndirektivet, 2018). For gkologisk tilstand vurderes 1) biolo-
giske faktorer som planteplankton, makroalger, alegress og bunndyr, 2) fysiske inngrep som
utbygging og mudring, og 3) kjemiske forhold (fosfor, fosfat, nitrogen, nitrat, nitritt, ammonium,
oksygen, temperatur, salinitet, organisk materiale i sediment og siktedyp). For kjemisk tilstand
vurderes konsentrasjonen av prioriterte miljagifter og om denne er over eller under fastsatte
grenseverdier for disse stoffene i vann, biota og sediment. Miljggifter kan ogsa inngé i vurde-
ringen av gkologisk tilstand ved tilstedevaerelse av andre stoffer utover de som er prioriterte og
spesifisert i vannforskriften. For at de nasjonale miljgmalene skal veere tilfredsstilt ma den gko-
logiske tilstanden klassifiseres som svaert god (tilsvarer ubergrt naturtilstand) eller god (tilsvarer
en lite bergrt tilstand) og den kjemiske tilstand veere god. Dersom miljgmalet ikke er tilfredsstilt
ma det settes i verk tiltak for a bedre tilstanden.

Vannforvaltningen i Norge er delt inn i 16 vannregioner hvor fylkeskommunen er vannregion-
myndighet. Disse skal utarbeide regionale planer som inkluderer tiltak for & na forvaltningsma-
lene om god gkologisk og kjemisk tilstand innenfor deres region (Riksrevisjonen, 2016). Riksre-
visjonen har undersgkt vannmyndighetenes arbeid med & sikre et godt vannmiljg, og konkludert
med at omfanget av overvakningen og den geografiske fordelingen av prgvestasjoner burde
gkes (Riksrevisjonen, 2016).
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3.3.8.1 Lokale prinsipper, kriterier og forslag til tiltak

Basert pa de lokale innspillene bgr en vurdering av rent hav se pa om kystfarvann er fri for
forurensning som s@ppel, sykdomsfremkallende organismer fra avigp, eller andre forurensende
stoffer som naeringssalter og miljggifter (P1, K1.1, Tabell 11). De lokale prosjektdeltakerne
nevnte ogsa en rekke tiltak for & oppna et rent hav, som tilstrekkelig avfallshandtering for fiskere
og industri, bevisstgjgringstiltak, strengere regulering som for eksempel forbud mot dumping av
gruveavfall, forbud mot bruk av tungolje og a redusere bruk av plast og forbedret forvaltning ved
at myndighetene kartlegger og rydder opp plastforsapling (Vedlegg 4).

Tabell 11. Lokalt prinsipp (P) og kriterium (K) for rent hav.

P1. For et rent hav er det ngdvendig a fjerne eksisterende og forhindre ytterligere for-

urensning
K1.1 Nar kystfarvann fri for sykdomsfremkallende organismer, sgppel og andre foruren-
sende stoffer

3.3.8.2 Mulige indikatorer

Kystbarometeret vil benytte klassifiseringen av kystfarvann, om den regnes som tilfredsstillende
eller ikke (god eller sveert god gkologisk tilstand og god kjemisk tilstand), for & male grad av
pavirkning i form av naeringsstoffer (eutrofiering), miljggifter og tilstanden til biologiske faktorer
som bunndyr og alegress (P1, K1.1). Sykdomsfremkallende organismer fra avlap kan males ved
a se pa andel innbyggere med urenset kloakk og andel innbyggere som er tilknyttet anlegg som
oppfyller rensekrav (P1, K1.1). Denne informasjonen finnes kun pa fylkesniva og er derfor mindre
aktuell for Kystbarometeret (Statistisk Sentralbyra, 2018b). Overvakning av plastforsgpling (P1,
K1.1.) foregar pa to OSPAR-strender i Nord-Norge, Rekvika pa Kvalgya (Troms) Sandfjordneset
pa Varangerhalvgya (Finnmark). Data kan inkluderes for disse to strendene, men det er ikke
dekkende for grad av forsgpling langs hele kysten. Vi har vurdert mulighetene for & bruke andel
havner med godkjent avfallsplan/ avfallshandtering som indikator pa marin forsgpling. Det er
nylig vedtatt ett nytt regelverk i EU (2019/883/EU) som vil pavirke hvilke havner som ma ha en
avfallsplan godkjent av fylkesmannen. Far det er avklart hvilke havner som unntas fra dette kra-
vet er det ikke hensiktsmessig a benytte dette som en indikator.
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| denne rapporten har vi systematisert lokale samfunnsaktarers perspektiv og kunnskap om bae-
rekraftig kystutvikling for atte ulike tema. Disse innspillene vil innga i den videre utviklingen av
baerekraftsindikatorer for nordnorske kystkommuner i Kystbarometeret. Tabell 12 viser oppsum-
mert baerekraftsmal, indikatorer og datagrunnlag for & male kriterier for de ulike baerekraftstema-
ene i Kystbarometeret. Tabellen viser at for enkelte kriterier eksisterer det data som kan brukes
direkte, men for andre kriterier er det behov for tilleggsundersgkelser. En spgrreundersgkelse
som skal gjennomfgres i forbindelse med prosjektet vil kunne male noen av sistnevnte kriterier,
mens andre krever spesifikke undersgkelser rettet mot myndigheter eller brukergrupper.

Tabell 12. Kystbarometerets forslag til indikatorer for utvalgte lokale baerekraftskriterier.

Barekraftsmal

Smaskala fis-
keri
Smaskala fis-
keri
Smaskala fis-
keri
Smaskala fis-
keri
Smaskala fis-
keri
Smaskala fis-
keri
Smaskala fis-
keri

Matproduk-
sjon (delmal
fiskeri)

Matproduk-
sjon (delmal
fiskeri)

Matproduk-
sjon (delmal
fiskeri)
Matproduk-
sjon (delmal
fiskeri)

Matproduk-
sjon (delmal
akvakultur)

Mulige indikatorer i Kystbarome-
teret

Antall fiskere pa fartgy under 15
meter

Gjennomsnittsalder fiskere pa far-
tgy under 15 meter

Andelen kvinnelige fiskere pa fis-
kefartgy under 15 meter

Alderen fiskefartgy under 15 me-
ter

Sesongvariasjon i landinger

Arsfangster pa fartgyniva

Antall fiskemottak per kommune i
forhold til antall fartgy/fiskere

Antall fiskerihavner per kommune
i forhold til antall fartgy/fiskere
Antall tonn torsk, hyse, sei, sild,
lodde og kongekrabbe hgstet per
sjgareal i kommunen som er in-
nenfor anbefalte grenser basert
pa MSY

Miljgpavirkning fra fiskeri

Artsmangfold i fangstene

Fordelingen av (torske) kvoter ba-
sert pa CO; utslipp

Antall tonn laks, grret og regn-
buegrret produsert per sjgareal i
kommunen med lite eller ingen
forekomst av lakselus, lite eller
ingen lokal forurensning og lavt
forforbruk

Datagrunnlag

Fiskere fra fiskermanntallet
fra Fiskeridirektoratet
Fiskere fra fiskermanntallet
fra Fiskeridirektoratet
Fiskere fra fiskermanntallet
fra Fiskeridirektoratet
Fartgy i merkeregisteret fra
Fiskeridirektoratet
Fiskeridirektoratets fangst-
statistikk
Fiskeridirektoratets fangst-
statistikk

Oversikt over fiskemottak
fra Norges Rafisklag

Oversikt over fiskerihavner
fra BarentsWatch
Fangststatistikk fra Fiskeri-
direktoratet

Fiskeridirektoratets fiskeri-
tabell

Fiskeridirektoratets opp-
renskningstokt av tapt red-
skap

Fangststatistikk fra Fiskeri-
direktoratet

Fangststatistikk fra Fiskeri-
direktoratet

Produksjon av laks, grret og
regnbuegrret, samt forfor-
bruk og MOM-B prgver fra
Fiskeridirektoratet

Lusetellinger fra Ba-
rentsWatch

Hvilke kriterier/ tiltak fanger Kystbarome-
terets indikator opp

K1.1

K1.2

K1.3

K1.4

K2.1

K2.3

K3.1

K5.4

K1.2

K5.2

K5.5

K8.1

K3.2

K3.1

K5.1

K6.1

Antall smaskala fiskere er stabilt
eller gkende
Gjennomesnittsalderen til sma-
skala fiskere gar ned

Antallet kvinnelige smaskala fis-
kere gker

Alderen til sma fiskefartpy gar
ned

Smaskala fiskere har tilgang pa
rastoff dret rundt

Kvoter er store nok slik at man
kan livnaere seg av dem
Smaskala fiskere har lett tilgang
pa fiskemottak (kort avstand
mellom mottak og fiskefelt), fis-
kerihavn og plass for lagring av
utstyr

Hgstingen av kommersielle arter
gar ikke ut over artenes be-
standsstatus

Matproduksjonen fglger lover og
regler

Lite eller ingen utilsiktet bifangst
(f.eks. sjgfugl)

Kystflaten bruker miljgvennlige
redskap

Nye arter (f.eks. fisk, krakebol-
ler, makroalger og snegler) be-
nyttes til produksjon av mat
Store deler av totalkvotene er
tilgjengelig for de mest klima-
ngytrale

driftsformene

Liten eller ingen forurensning fra
oppdrettsanlegg (genetisk, mik-
roplast, naeringsstoffer, syk-
domsfremkallende organismer
og sgppel)

Oppdrett gar ikke pa bekostning
av bestander av villfisk

Lav forfaktor i oppdrettsnzeringa
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Matproduk-
sjon (delmal
akvakultur)
Matproduk-
sjon

Stedstilhg-
righet & fri-
luftsliv

Stedstilhg-
righet & fri-
luftsliv

Stedstilhg-
righet & fri-
luftsliv

Stedstilhg-
righet & fri-
luftsliv

Stedstilhg-
righet & fri-
luftsliv

Stedstilhg-
righet & fri-
luftsliv

Stedstilhg-
righet & fri-
luftsliv

Stedstilhg-
righet & fri-
luftsliv

Antall/andel tillatelser til opp-
drett av andre arter enn laks, @r-
ret og regnbuegrret

Andel av lokalbefolkningen som
har positive holdninger til mat-
produksjonen i kommunen

Lokalbefolkningen kartlegger lo-
kalt viktige omrader og Kystbaro-
meteret ser pa om disse er ivare-
tatt i arealforvaltninga gjennom
for eksempel verneomrader,
sikra/vernede friluftsomrader, ut-
valgte kulturlandskap

Andelen kystomrader som ikke er
utbygd per kommune

Andelen inngrepsfrie
naturomrader i kommunen

Bestandsstg@rrelse av utvalgte ar-
ter sjpfugl, fisk og marine patte-
dyr

Lokalbefolkningens kartlegging av
omrader som er truet av for ek-
sempel forurensning, slitasje eller
naeringsaktivitet

Andel innbyggere som mener at
det finnes tilstrekkelige arenaer
for kunnskapsoverfgring i kom-
munen

Andel innbyggere i kommunen
som opplever en fellesskapsfg-
lelse med folk i kommunen

Andel innbyggere som opplever
at medvirkningen i beslutningsta-
kingen i kommunen er tilstrekke-

lig
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Tillatelser fra Fiskeridirek-
toratets akvakulturregister

Representativ spgrreunder-
spkelse i regi av Kystbaro-
meteret. lverksettes hgsten
2019

Representativ spgrreunder-
spkelse i regi av Kystbaro-
meteret

Utbygging i strandsonen fra
SSB

Inngrepsfrie naturomrader
fra Miljgdirektoratet

Bestandsovervakningsdata
Fra Vitenskapsradet,
SEAPOP, Havforskningsin-
stituttet, Artsdatabanken

Representativ spgrreunder-
sgkelse i regi av Kystbaro-
meteret

Representativ spgrreunder-
spkelse i regi av Kystbaro-
meteret

Representativ spgrreunder-
sgkelse i regi av Kystbaro-
meteret

Representativ spgrreunder-
sgkelse i regi av Kystbaro-
meteret

Kort spgrreundersgkelse til
kommunen og reiselivs-
naeringa i regi av Kystbaro-
meteret
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K8.1

K4.1

K1.1

K1.2

K1.4

K1.6

K1.7

K1.3

K1.7

K1.7

K1.5

K2.5

K2.2

K2.3

K2.4

K5.2

K7.1

K8.1

K8.2

K8.3

Nye arter (f.eks. fisk, krakebol-
ler, makroalger og snegler) be-
nyttes til produksjon av mat
Positive holdninger til matpro-
duksjonen blant naeringsaktgrer
og lokalsamfunn

Steder som er viktige for frilufts-
liv, helse, leering, identitet og so-
siale sa mmenkomster, samt ste-
der som er vakre-, unike- og
urgrte ivaretas i arealforvalt-
ninga

Det finnes muligheter for variert
friluftsliv

Det finnes turmuligheter i naer-
omradet

Det finnes muligheter til & opp-
leve kulturhistorie, kulturland-
skap og attraksjoner

Det finnes muligheter til & opp-
leve stille natur

Havet og kysten er tilgjengelig
(f.eks. bygging i strandsonen)
Det finnes muligheter til & opp-
leve stille natur

Det finnes muligheter til & opp-
leve stille natur

Det finnes muligheter for a
h@ste av marine ressurser (f.eks.
jakt og fiske)

Det finnes muligheter til & opp-
leve dyreliv

Havet er forurensningsfritt
Naturomrader er ikke forsgplet
eller preget av slitasje
Drikkevannet i naturen er uten
menneskelig forurensning

Det finnes arenaer for opplevel-
ser pa tvers av generasjoner

Lokalbefolkningen opplever lo-
kalsamfunnet som levende og
inkluderende

Reiselivstrategier utvikles i sam-
rad med lokalbefolkningen
Fiskere konsulteres i forbindelse
med tillatelse til oppdrett i nye
omrader

Lokale fiskere er involvert i sty-
ringen av turistfisket




Turisme

Turisme

Turisme

Turisme

@konomi &
sysselsetting

Biologisk
mangfold

Kommunen og reiselivsnaeringas
vurdering av medvirkningen i
kommunen

Lokale fiskeres vurdering av med-
virkningen i kommunen

Antall natur- og kulturopplevelser
korrigert for turistenes opplevelse
av kvalitet

Antall rapporter om negative ef-
fekter pa naturen som fglge av
gkt turisme

Andel av kystbefolkningen som er
positiv til turismen

Det finnes planer og tilretteleg-
ging for baerekraftig turisme

Sysselsetting i marine naeringer
(fiskeri, akvakultur, fiskeindustri,
forproduksjon og turisme)
Endringer i mangfoldet av fiskear-
ter i kystomrader
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Intervju med lokale fiskere

Antall opplevelser listet
pa Visit Norway og kom-
munens hjemmeside.

Antall bilder tatt av de ulike
natur-og kulturopplevel-
sene pa sosiale media
(Flickr)

Besgkendes score av natur-
og kulturopplevelser og
overnattingsteder pa dele-
tjenester (Yelp, Tripadvisor,
Booking, etc)

Syntese av eksisterende
brukerundersgkelser

Representativ spgrreunder-
spkelse i regi av Kystbaro-
meteret.

Analyse av lokale medie-
oppslag

Fangstrapportering av tu-
ristfiske fra Fiskeridirekto-
ratet

Representativ spgrreunder-
sgkelse i regi av Kystbaro-
meteret

Analyse av lokale medie-
oppslag

Eksisterende brukerunder-

sgkelser

Kort spgrreundersgkelse til
kommunene og reiselivsbe-
drifter

Tall fra SSB

Havforskningsinstituttets
kysttoktdata
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K1.1

K1.2
K1.3

K1.4

K1.7

K1.6

K1.8

K2.1

K2.2

K2.3

K3.1

K4.1

K4.2

K5.2

K1.1

K1.1

Turister kan oppleve dyrelivet
lang kysten og i havet

Turister kan ta guidede turer
Turister kan delta i fiske, jakt og
baer- og sopphgsting

Turister kan oppleve autentiske
og moderne samfunn, lokal mat,
lokale produkter, -tradisjoner og
-historier

Turister kan oppleve omrader
som ikke er preget av mennes-
kelig aktivitet

Turister kan oppleve lokale at-
traksjoner som fiskeveer og
krigsminner

Turister kan dra pa batturer

Turismen forurenser eller for-
sppler ikke

Turismen forstyrrer ikke dyreli-
vet

Uttaket fra havfisketurismen re-
duseres

En hgy andel av kystbefolk-
ningen er positiv til turismen

Kommunen har en reiselivsstra-
tegi

Det finnes infrastruktur/tiltak for
a handtere turismen (sanitzere
anlegg, veier, toalett, tamme-
stasjoner og parkeringsplasser,
sngrydding)

God informasjon til turister om
akseptabel oppfarsel (f.eks.
knyttet til trafikkregler, sporlgs
ferdsel og begrensninger i alle-
mannsretten etc.)

Antall sysselsatte i marine nae-
ringer er stabilt

Tap av biologisk mangfold stan-
ses (for eksempel stans i be-
standsnedgangen hos sjgfugl)




Biologisk
mangfold

Biologisk
mangfold

Biologisk
mangfold

Karbonlagring

Rent hav

Endringer i bestandsstgrrelser
hos sjgfugl

Utbredelse av tareskog
Utbredelse av korallrev

Andel korallrev og tareskog som
er vernet

Utbredelse og biomasse av tare-
skog i Norge

Tilstanden (gkologisk og kjemisk)
til kystfarvann
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SEAPOPs bestandsoverva-
king av sjgfugl

Modellert utbredelse og
biomasse av tareskog, hen-
tet fra NFR-prosjektet
OPTIMAKELP (NFR
#280732, 2018-2020)

Data pa korallrev fra
MAREANO

Oversikt over marine ver-
neomrader fra Miljgdirek-
toratet

Modellert utbredelse og
biomasse av tareskog, hen-
tet fra NFR-prosjektet
OPTIMAKELP (NFR
#280732, 2018-2020)
Klassifisering av kystfar-
vann fra Vannportalen.no

K1.1

K1.1

K1.1

K1.1

K1.1

Tap av biologisk mangfold stan-
ses (for eksempel stans i be-
standsnedgangen hos sjgfugl)
Tap av biologisk mangfold stan-
ses (for eksempel stans i be-
standsnedgangen hos sjgfugl)

Tap av biologisk mangfold stan-
ses (for eksempel stans i be-
standsnedgangen hos sjgfugl)
Nar taregkosystemet har stor ut-
bredelse og en god tilstand

Nar kystfarvann fri for sykdoms-
fremkallende organismer, sgp-
pel og andre forurensende stof-
fer

Det er viktig a presisere at denne rapporten presenterer et forslag til indikatorer basert pa en
overordnet vurdering og gjennomgang av kunnskapsgrunnlag og datatilgjengelighet. Dette ut-
valget vil bli modifisert med tanke pa ytterligere innspill, og gjennom det videre vitenskapelige
arbeidet i Kystbarometeret. Utvikling av indikatorer er en tidkrevende prosess, men vi vil fortlg-
pende publisere indikatorer for hvert tema ettersom disse er ferdig utviklet. Vi er hele tiden apne
for nye innspill eller spgrsmal, og vi etterstreber at utviklingen av indikatorene og valgene som
ligger bak skal veere sa forstaelige og prosessen omkring det hele sa transparent som mulig. |
leapet av hgsten 2020 vil vi besgke prosjektkommunene pa nytt og presentere resultater.
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5 Takk til

Kystbarometeret retter en stor takk til alle prosjektdeltakerne som har bidratt med kunnskap,
erfaringer og perspektiver pa baerekraftig kystutvikling. En stor takk ogsa til kommuneadmini-
strasjonen i Hammerfest og pa Skjervay for verdifulle mgter.
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6 Kystbarometerets forskere

Per Fauchald

Seniorforsker Norsk Institutt for Naturforskning

Prosjektleder Kystbarometeret. Baerekraft og gkosystem-ba-
sert forvaltning av hav og kyst gkosystem.

Vera Hausner

Professor Universitetet i Tromsg

Professor i miljg- og ressursfag ved UiT. Baerekraft og gko-
system-basert forvaltning i nordomradene.

Eirik Mikkelsen

Seniorforsker Nofima

Samfunnsgkonomi, akvakultur, fiskeri, kystsoneplanlegging,
forvaltning av marine ressurser.

Erik Olsen

Seniorforsker Havforskningsinstituttet

Leder Hls forskningsgruppe for bunnfisk. Teller fisk, men
forsker ogsa pa integrert havforvaltning.

Hege Gundersen

Seniorforsker Norsk Institutt for Vannforskning

Hav- og kyst gkosystemtjenester, arter, naturtyper, romlig
modellering.

Jannike Falk-Andersson

Forsker SALT

Biologi, skonomi og samfunnsfag, med doktorgrad pa gko-
systembasert forvaltning av marine ressurser.
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Hartvig Christie

Seniorforsker Norsk Institutt for Vannforskning
Marinbiologi, hav- og kyst skosystemtjenester, marin biodi-
versitet.

Ann Eileen Lennert

Forsker og kommunikasjonsradgiver, Ann Eileen Lennert
Communicates,

Beerekraft, tverrfaglig, forskning, lokal kunnskap.

Marina Espinasse

Forsker Havforskningsinstituttet

Marin gkologi, biodiversitet, subarktiske marine gkosyste-
mer, baerekraft.

Sigrid Engen

Forsker Norsk Institutt for Naturforskning

Naturforvaltning, lokale perspektiv- og deltakelse, gkologi og
tverrfaglig forskning
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8 Vedlegg

Vedlegg 1. Eksempel pa ulike initiativer som vurderer baerekraft/
miljgtilstand i Norge.

Miljgstatus.no er en nettportal som gir informasjon om miljgets tilstand og utvikling pa
nasjonalt niva. Det er et samarbeid mellom flere statlige etater hvor Miljgdirektoratet har
redaktgransvar.

Kommunebarometeret er en rangering av landets kommuner basert pa 151 forskjellige
indikatorer for grunnskole, helse og omsorg, gkonomi, barnevern, barnehage etc. Kom-
munebarometeret publiseres av Kommunal Rapport hvert ar.

EUs vanndirektiv er implementert i Norge gjennom vannforskriften, der malet er at alle
vannforekomster skal ha et minstemal pa "god tilstand" malt som ulike biologiske og kje-
miske kvalitetselementer (indikatorer) (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Vann-
portalen.no gir en oversikt over tilstanden til norske kystfarvann. Miljgdirektoratet er an-
svarlig for de nasjonale sidene mens vannregionmyndigheter (utvalgte fylkeskommuner)
har ansvar for de regionale sidene.

Gruppen for overvakning av de marine gkosystemene (Overvakningsgruppen) rap-
porterer om utviklingen av miljgtilstanden i norske havomrader. Dette gjgres ved & sam-
menstille relevante overvakingsresultater og vurdere resultatene i forhold til indikatorer,
referanseverdier og tiltaksgrenser, og gi en samlet vurdering av status og utvikling. Hvert
tredje ar publiserer gruppen en statusrapport for forvaltningsomradene Barentshavet,
Norskehavet og Nordsjgen (overvakingsgruppen.hi.no).

Baerekraft i havbruk er et barometer som rapporterer fakta om miljgmessig, skonomisk
og samfunnsmessig beaerekraft av norsk havbruk pa nasjonalt og regionalt niva. Barome-
teret er et samarbeid mellom forskningsinstituttene Nofima og SINTEF Ocean, som har
hatt ansvaret for & utvikle innholdet i portalen, samle inn og sammenstille informasjonen,
og BarentsWatch-senteret, som har ansvaret for den tekniske utviklingen og driften av
portalen (barentswatch.no/havbruk).

Norsk radliste for arter og naturtyper folger den internasjonale naturvernunionens
(IUCN) retningslinjer og lager en oversikt over arter og naturtyper og deres risiko for & dg
ut, ved hjelp av ekspertvurderinger (artsdatabanken.no/Rodliste).

Norske gkologer publiserte i 2017 et fagsystem for fastsetting av god okologisk til-
stand pa oppdrag fra miljgmyndighetene. Her beskriver de hva som menes med god
gkologisk tilstand for de fleste marine- og landbaserte gkosystemene i Norge og foreslar
indikatorer for @ male denne pa bakgrunn i eksisterende naturvitenskapelig kunnskap.
Planen er & igangsette fagsystemet innen 2020 (Nybg og Evju 2017).

| 2015 vedtok FNs medlemsland barekraftsmalene, som bestar av 17 mal og 169 delmal
for beerekraftig utvikling (FN 2015). Statistisk sentralbyra (SSB) har kartlagt indikatorer og
tilgjengelig statistikk for rapportering av Norges progresjon mot oppfyllelse av disse ma-
lene (Nargaard mfl. 2018).

Nylig har det Norske Veritas pa vegne av Senter for Hav og Arktis vurdert tilstanden til
den bla skonomien i Nord-Norge og hvordan denne bidrar til & oppfylle FNs baerekrafts-
mal (Senter for Hav og Arktis 2019). De foreslar indikatorer og statistikk som kan benyttes
for & se pa utviklingen av den blad gkonomien og baerekraftsmalene i regionen.
Naturindeks for Norge maler tilstanden til det biologiske mangfoldet i Norge ved hjelp
av et utvalg indikatorer basert pa overvakingsdata, modeller eller ekspertvurderinger fra
forskere. Miljadirektoratet er prosjekteier og ansvarlig for utvikling og oppdatering av
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naturindeksen. NINA har hatt hovedansvaret for & videreutvikle et helhetlig rammeverket
for indeksen, i tillegg har mange flere institusjoner veert involvert i arbeidet (naturin-
deks.no).

BarentsWatch samler, utvikler og deler informasjon om norske kyst- og havomrader for
a legge til rette for bedre samarbeid, faglig utvikling og informasjonsdeling, bade for of-
fentlige etater, naeringer og offentligheten. Pa nettportalen barentswatch.no finnes for ek-
sempel apent tilgjengelig informasjon om fiskeri, oppdrett og havner. BarentsWatch er
underlagt Samferdselsdepartementet og Kystverket leder gjennomfgringen av program-
met.
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Vedlegg 2. Befolkning, sysselsetting og inntekt i Kystbarometerets
projektkommuner.
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Figur 1. Befolkningsutvikling i Kystbarometerets prosjektkommuner, 1961-2018. Kilde Statistisk sent-
ralbyra.
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Figur 2. Antall registrerte fiskere i Kystbarometerets prosjektkommuner i 2018 sammenlignet med
1995. Kilde Fiskeridirektoratet.
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Figur 3. Andel fiskere av befolkningen i Kystbarometerets prosjektkommuner i 2018. Kilder Fiskeridi-
rektoratet og Statistisk sentralbyra
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Figur 4. Arbeidsledighet | Kystbarometerets prosjektkommuner i perioden 2014-2018. Kilde Statistisk
sentralbyra.
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Figur 5. Median inntekt for alle husholdninger samlet (enslige, par med eller uten barn og enslige
forsargere) i Kystbarometerets prosjektkommuner i 2017. Kilde Statistisk sentralbyra.
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Figur 6. Andel innbyggere bosatt péa jordbrukseiendom i Kystbarometerets prosjektkommuneri 2018.
Kilde Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg 3. Invitasjon til fokusgruppemgater og sparreskjema

Hvordan male

tilstand og
baerekraft?

Lokale
perspektiver pa
barekraftsmal

Lokale fiskerier
Stedstilherighet
Turisme

TROMSO 26, FEB. 2019 [t
KYSTBAROMETERET it

Hvordan kan vi male beaerekraftig utvikling i Rent hav
nordnorske kystkommuner? Biologisk

Ettersparselen etter marine ressurser er stor og gkende. Dette mangf°|d
endrer bade naturgrunnlag og lokalsamfunn langs kysten. Vi
gnsker a styrke lokal deltakelse for & definere baerekraftig utvikiing Matprodu ijOI‘I
og inviterer derfor deg til 8 gi innspill. Hva mener du er viktig for 8

vurdere baerekraftig bruk av kysten og havet? Hva er viktige Marine
prioriteringer for naeringsutvikling og de lokale fiskeriene? Hva er
kvalitetsopplevelser for turister? Hvordan bidrar kysten til livskvalitet P""’“kter

og stedstilhgrighet hos lokalbefolkningen?

Dette er en invitasjon til & delta pa en sperreundersokelse og =l % :

til & veere med pa idé- og kunnskapsutveksling sammen med Tld. 18.00' 2“.00
forskere fra Kystbarometeret pa oppgitt sted og tidspunkt. Har

du ikke anledning til 2 mote, vil vi likevel sette stor pris pa dine

svar pa sperreundersekelsen. Motested:
Framsenteret, Tromse

: NORGES ARKTISKE N’w—v
U I T/ UNIVERSITET :

orsk institutt for vannforskning

60




NINA Rapport 1736

OM PROSIEKTET

Kystbarometeret vil underseke hvordan naeringsutvikling langs kysten pavirker

ni omrader som FN og andre fremhever som viktige for en bzerekraftig utvikling.
Disse er:

Rent hav Biologisk Matproduksjon Marine
mangfold produkter

wey
A — 4

Lokale fiskerier Stedstilhgrighet =~ Turisme  Karbonlagring @konomi &
sysselsetting

LOKALT PERSPEKTIV

Vi inviterer til mate for a diskutere gode mal pa barekraft fra et lokalt perspektiv.

Mgtet varer i ca. 2 timer. Her vil ca. 12-20 representanter fra ulike lokale interessegrupper delta, i
tillegg til forskere fra Kystbarometeret. Vi haper du har anledning og gnsker & delta som en av disse
lokale deltakerne! Vi vil totalt involvere ca. 80-100 deltakere fordelt pa seks kystkommuner.

Malet er a fa frem ulike ideer og perspektiver pa hvordan vi kan male basrekraftig kystutvikling. For a
redusere tidsbruken pa selve mgtet, hadde det vaert fint om du kunne sende inn dine tanker og ideer

pa forhand ved a svare pa spegrsmalene under. Vi vil gjerne ha dine innspill selv om du ikke skulle ha
anledning a komme pa maotet.
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INNLEDENDE SPORSMAL

Hva mener du Kystbarometeret bar legge vekt pa for & male baerekraftig utvikling
i nordnorske kystkommuner?

Under har vi listet opp relevante tema som vil innga i en vurdering av baerekraft i kystkommunene. Vi
ber om dine innspill pa hva som er viktig a legge vekt pa for hvert av disse temaene. Vitar vare pa
innspillene fra alle deltakerne i de seks kommunene (Tromsg, Vardg, Hammerfest, Skjervay, Vega
og Vagan), sorterer innspillene og presenterer disse for diskusjon pa mstet. Alle svar gitt pa epost,
telefon eller i gruppemstet vil bli anonymisert i rapporteringen av resultatene. Nedenfor presenterer
vi de ni temaene og vi oppfordrer deg til a skrive inn ideer og innspill (Du velger selv hvor
mange tema du vil gi innspill til):

Sméskala fiskeri

Smaskala fiskeri er viktig for matsikkerhet, fattigdomsbekjempelse og kultur for mennesker verden
over. For Norge er sméaskala fiskeri saerlig viktig for matauk, og ivaretakelse kystkultur og
kystsamfunn. FN har nedfelt i beerekraftsmalene at de som driver med smaskala fiskeri ma fa tilgang
til marine ressurser og til markeder for sine produkter og Kystbarometeret gnsker innspill pa hva
du mener er viktig nar vi skal vurdere 1) tilgangen til og 2) barekraften av lokale fiskerier i
nordnorske kystkommuner.
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Stedstilherighet og friluftsliv

Kystomrader er seerlig viktige for stedstilherighet og friluftsliv. Omtrent 80 prosent av Norges
befolkning bor mindre enn 10 kilometer fra havet. Stedstilhgrighet (en fglelsesmessig tilknytning til
sted) og friluftsliv bidrar til gkt livskvalitet og helse, som er ett av FNs baerekraftsmal. Det er ogsa en
nasjonal malsetning a styrke friluftslivets posisjon. Kystbarometeret ensker innspill pa hva du
mener er viktig nar vi skal vurdere hvordan havet og kysten i Nord-Norge bidrar til 1) at et sted
er viktig lokalt, 2) muligheter for friluftsliv og 3) om omradebruken er barekraftig.

Turisme

Turisme er en voksende nasring nasjonalt og internasjonalt. Det forventes en vekst i antall turister i
Norge (norske og internasjonale) med 80% frem mot 2030. Naturen er den viktigste grunnen til at
turister velger Norge som reisemal. Den skaper en god reiselivsopplevelse i kombinasjon med lokal
kultur og lokale produkter. A fremme beerekraftig turisme er gjenspeilet i beerekraftsmalene til FN.
Kystbarometeret gnsker innspill pa hva du mener er viktig nar vi skal vurdere hvordan havet
og kysten i Nord-Norge bidrar til 1) kvalitetsopplevelser for turister og 2) om turismen er
baerekraftig.
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Havet produserer mat for store deler av verdens befolkning. Dette gjgres hovedsakelig gjennom
kommersielt fiske og oppdrett. Malet om baerekraftig marin ressursutnyttelse er inkludert i FNs
baerekraftsmal og er ogsa sentralt i nasjonal politikk. Kystbarometeret ensker innspill pa hva du
mener er viktig nar vi skal vurdere 1) matproduksjonen i nordnorske kystkommuner og 2) om
denne er baerekraftig.

Marine produkter

Marine planter og dyr er, i tillegg til matproduksjon, ogsa viktige for naeringslivet for annet enn mat.
De kan for eksempel brukes til biodrivstoff, gjgdsel, helsekost, kosmetikk og dyrefdr. FNs og
nasjonale myndigheters mal om beerekraftig ressursutnyttelse gjelder for ogsa marine produkter.
Kystbarometeret ensker innspill pa hva du mener er viktig nar vi skal vurdere 1) hastingen av
levende organismer til annen bruk enn mat i nordnorske kystkommuner og 2) om denne er
baerekraftig.
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Tap av biologisk mangfold - variasjonen av arter og gkosystem, er en global utfordring p2 lik linje med
klimaendringer. Redusert mangfold har konsekvenser for vart levegrunnlag og naturens egenverdi. A
stanse tap av biologisk mangfold er inkludert i FNs baerekraftsmal og det er ogsa et nasjonalt
miljsmal. Kystbarometeret ansker innspill pa hva du mener er viktig nar vi skal vurdere
tilstanden til biologisk mangfold tilknyttet hav og kyst i nordnorske kystkommuner.

Bkonomi og sysselsetting

Lokale inntekter og arbeidsplasser i hav- og kystnaeringer er viktig for ansatte i disse naeringene og
for de som indirekte opplever skonomiske og sosiale fordeler av en stabil lokal gkonomi. FNs
baerekraftsmél padpeker at anstendig arbeid og skonomisk vekst er en viktig del av en baerekraftig
utvikling. Kystbarometeret snsker innspill pa hva du mener er viktig nar vi skal vurdere
tilstanden til 1) skonomi og 2) sysselsetting i hav- og kystnaeringer i nordnorske
kystkommuner?
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Karbonlagring

Global oppvarming er hayt pa dagsordenen globalt og nasjonalt. Ved a redusere konsentrasjonen av
klimagasser som COzi atmosfeeren kan vi bidra til & stanse klimaendringene. Tang, tare og alegras
tar opp CO2 under fotosyntesen og lagrer karbonet i plantevevet. Store arealer med disse marine
plantene kan pa denne maten bidra til reduksjon av klimagasser. Norge har en egen klimalov som
forplikter til en betydelig reduksjon av klimagassutslipp, ved blant annet karbonlagring.
Kystbarometeret gnsker innspill pa hva du mener er viktig nar vi skal vurdere 1) kapasiteten til
og 2) forutsetningene for at kystekosystem kan lagre karbon i plantemateriale i nordnorske
kystkommuner?

Rent hav

Et rent hav er verdifullt for folk flest av helsemessige og estetiske grunner. Forurensning av kystvann
kan for eksempel veere overgj@dsling, kjemiske stoffer, sykdomsfremkallende organismer eller
forsapling, hvor utslippskilden kan, for eksempel, veere lokal naeringsaktivitet og husholdninger,
avrenning fra land eller forurensning langveisfra transportert med luft eller havstremmer. God
vannkvalitet er inkludert i FNs baerekraftsmal. Norge har ogsa forpliktet seg gjennom vannforskriften a
sikre at alle vannforekomster skal ha god gkologisk og kjemisk tilstand. Kystbarometeret snsker
innspill pa hva du mener er viktig nar vi skal vurdere forurensning av kystvann i Nord-Norge.
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Nedenfor er det fint om du fyller ut noen personopplysninger (Kun ment for
registrering og analyser. Rapportering av resultater vil ikke kunne knyttes til deg personlig).

1. Fodselsar ARSTALL

2. Kjgnn (velg ett alternativ — sett kryss)

3. Yrke (spesifiser ditt yrke eller om du er elev/student)

4. Hgyeste utdanning (velg ett alternativ — sett kryss)
O Ungdomsskole/realskole
O Videregaende/yrkesfag

O Universitet/hgyskole

5. Hva mener du har hatt mest betydning for dine innspill i denne undersekelsen (F.eks. er du
medlem i organisasjoner/utvalg? Ditt yrke eller bosted? Politisk stasted?)

6. Avslutningsvis @nsker vi a vite om du vil delta pa matet i Tromsg 28. februar, kl. 18:00-20:007

O Ja
O Nel
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7. Hvis ja, kunne du fylle inn navn og telefonnummer/epost i tilfelle det skulle bli nedvendig a
kontakte deg i forkant av matet.

NAVN |

EF’OST|

TLF |

8. Huvis ja, vil det veere i orden at vi tar bilder av gruppearbeidet for & illustrere hvordan dette
ble gjennomfert (vi vil ikke referere til enkeltpersoner pa bildene)?

O Ja
O Nei

TUSEN TAKK FOR BESVARELSEN!
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Samtykke til deltakelse

Vennligst les fglgende informasjon og signer dette skjemaet for a bekrefte at du vil delta i dette
studiet. Prosjektet har blitt godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (www.nsd.uib.no,
nr. 362860). Hvis du har noen etiske forbehold angaende prosjektet eller spgrsmal om dine
rettigheter som deltager, vennligst ta kontakt med nsd@nsd.uib.no.

Formalet med studien

Kystbarometeret gnsker & utvikle baerekrafts-indikatorer for de til sammen 81 kystkommunene i Nord-
Norge. Resultatene vil kunne informere beslutningstakere og lokalbefolkning om utviklingstrender i
enkeltkommuner og i regionen, samt konsekvenser av disse og alternative utviklingsscenarioer.

Risiko og nytte
Vi forutser ingen form for risiko ved a delta i denne studien. Ved a delta vil du bidra til gkt kunnskap i
forskning og forvaltning av kysten og havet.

Frivillig deltagelse
Din deltakelse er fullstendig frivillig. Du kan trekke deg fra studiet nar som helst.

Datainnsamling, lagring og bruk

Resultatene vil lagres i en sikker database. Dine svar vil ikke kunne knyttes personlig til deg. All data
vil bli sammenfattet og publisert i en vitenskapelig publikasjon. Individuelle responser vil oppbevares
av prosjektdeltakerne og vil ikke bli gjengitt i rapportering av forskningen. Data som ikke er av
identifiserbar karakter vil lagres i opptil 10 &r.

Rapportering av funn

All lagret data som inneholder personlig informasjon vil forbli konfidensiell. Ingen informasjon som
kan lede til identifikasjon av enkeltmennesker vil bli frigitt hvis ikke slikt kreves av lov. Et sammendrag
av vare resultater vil legges ut pa nettsiden og framtidige vitenskapelige publikasjoner vil vasre
tilgjengelig pa internettsiden til Kystbarometeret (kystbarometeret.com).

Kontaktinformasjon
Ta gjerne kontakt med oss dersom du har noen spgrsmal angaende forskningen:

Sigrid Engen (sigrid.engen@nina.no)
Norsk Institutt for Naturforskning (Telefon: +47 995 71083)

Vera Hausner (vera.hausner@uit.no)
UIT — Norges arktiske universitet (Telefon: +47 776 45905)

Samtykkeerklaering

Jeg har lest informasjonen angaende denne forskningen og har fatt tilfredsstillende svar pa alle mine
spgrsmal. Jeg er 18 ar eller eldre og samtykker frivillig til & delta. Jeg star fritt til & trekke meg fra
studien pa hvilket som helst tidspunkt. Jeg forstar at selv om informasjonen som blir samlet kan bli
publisert sa vil ikke jeg personlig kunne bli identifisert og mine personlige resultater vil forbli
konfidensielle, hvis ikke annet kreves av lov.

O Ja, jeg godtar, og vil delta i studiet

O Nei, jeg godtar ikke, og trekker meg fra studiet
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Vedlegg 4. Lokale innspill pa tiltak for & oppna beerekraftig kystutvikling

Lokale prinsipper (P) og tiltak (T)

Her fglger tiltak til baerekraftig kystutvikling for de ulike temaene nevnt av prosjektdeltakerne.
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Smaskala fiskeri

P1. God rekruttering

T1.1 Forenkle regelverket

T1.2 Se¢rge for at det er mulig a prgve seg som smaskala fisker for de som gnsker
det

T1.3 Gjgre det lettere a fa tilgang til rekrutteringskvote

T1.4 Sgrge for at rekrutteringskvotene er tilstrekkelige slik at smaskala fiskere kan
livnzere seg av den

T1.5 Opprettholde mulighetene for a delta i apen gruppe

T1.6 Redusere start- (f.eks. kvotepriser) og driftskostnadene (f.eks. fartgykontroll)
for kystfiskere

T1.7 Se¢rge for gode muligheter for a fa lan/tilskudd (f.eks. til kvoter og fiskefartgy)

T1.8 Sgrge for god fiskerifaglig oppleering og tilgang pa lokal gkologisk kunnskap
(f.eks. leerlingeplasser og videregaende skole)

T1.9 Sgrge for gode retningslinjer for jobbkvalitet pa fiskefartgy (f.eks. rgykefor-
bud innendgrs) og at etterfglgelse av regelverket kontrolleres

T1.10 @ke statusen til smaskala fiskeri

P2. God tilgang pa ressurser
T2.1 Ha tilgang pa en oversikt over de hgstbare ressursene som finnes lokalt
T2.2 Ha kunnskap om bestandstilstanden til uregulerte arter
T2.3 Beskytte viktig habitat for fiskebestander som tareskog

P3. Gode muligheter for levering og eksport av fisk
T3.1 Tilrettelegge for at smaskala fiskere kan fiske og levere i sin hjemkommune

P4. Hgsting av et bredt spekter av viltlevende arter
(ingen tiltak nevnt)
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Matproduksjon

P1. God forvaltning og regulering

(ingen tiltak nevnt)

P2. God infrastruktur & kommunikasjon

T2.1 Utbedre veier slik at de er bedre egnet for godstransport

P3. Forurensningsfri

T3.1 Benytte lukkede oppdrettsanlegg i stgrre grad

T3.2 Plassere oppdrettsanlegg i omrader med god vannutskifting

T3.3 Merke all oppdrettsfisk i anlegg som ikke er remningssikre slik at fisken er
mulig a identifisere om den fanges i hav eller elv

T3.4 Samle opp forspill og avfgring, og sa langt som mulig utnytte det til gjgdsel og
energirastoff

T3.5 Innfgre forurensningsavgift pa utslippene fra oppdrettsnaeringa

T3.6 Rydde opp etter nedlagte oppdrettsanlegg

T3.7 Omfordele fiskekvoter slik at mer tilfaller kystfiskeflaten (for lavere CO2 ut-

slipp)

P4. Fa arealkonflikter

T4.1 Unnga a plassere oppdrettsanlegg i viktige omrader for fiskeriene som gyte-
felt og fiskefelt

P5. Ivaretakelse av det biologiske mangfoldet

T5.1 Ha lite eller ingen villfanget fisk i foret til oppdrettsfisk

T5.2 @ke vern av fjordomrader slik at laksesmolten sikres helt fra elva og ut til ha-
vet

T5.3 Registrere alt som fiskes inkludert ugnsket bifangst

T5.4 Unnga fiske i omrader utenfor hekkeplasser i hekketida til sjgfugl

T5.5 Etablere omrader med begrenset fiskeriaktivitet for a gjenoppbygge bestan-
der som er overfisket

T5.6 Unnga overfiske av gruppekvoter

T5.7 S¢rge for at tralflaten fisker lengre til havs

P6. Ressurseffektivitet og hgy kvalitet

T6.1 Fordele kvoter pa fangstredskap som gir best kvalitet

P7. Lokal og smaskala

T7.1 Legge til rette for lokalt salg av lokalprodusert sjpmat
T7.2 Stimulere til hgsting og videreforedling av lokale ressurser i samarbeid mel-
lom naering, kommune og regionale aktgrer

P8. Hogsting og oppdrett av et bredt spekter av arter
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T8.1 Fokusere pa forskning og innovasjon i sjgmatnaeringa (f.eks. oppdrett av nye
arter)

P9. God markedsfgring
(ingen tiltak nevnt)
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Stedstilhgrighet og friluftsliv

P1. Ivaretakelse av steder som er viktige for friluftsliv, helse, lering, identitet, sosiale
sammenkomster
T1.1 Unnga a etablere oppdrettsanlegg pa viktige fritidsfiskeplasser
T1.2 Sg¢rge for offentlig eierskap av viktige friluftsomrader
T1.3 Begrense ferdsel i sdrbare omrader
T1.4 Kartlegge bruken av friluftsomrader
T1.5 Hindre gjengroing for a opprettholde tilgang til turomrader
T1.6 Forhindre trengselseffekter
T1.7 Begrense motorisert ferdsel i naturen
T1.8 Legge til rette for at det er trygt a ferdes i naturen
T1.9 Begrense utbyggingsaktivitet for a sikre omrader for friluftsliv
T1.10 Fremheve det unike ved plassen

P2. lvaretakelse av naturen
T2.1 Leere barn og ungdom til 3 ta vare pa naturen
T2.2 Legge til rette for sgppelplukking
T2.3 Tilrettelegge og kanalisere ferdsel (f.eks. skilting, klopping, seppelhandtering,
toalett, regulere geotagging av steder) og vedlikeholde stier (f.eks. ved a an-
sette stirgktere som kan overvake og utbedre stier) for 3@ unnga forsgpling og
slitasje

P3. Ivaretakelse av bosted av hgy kvalitet
(ingen tiltak nevnt)

P4. God infrastruktur & kommunikasjon
(ingen tiltak nevnt)

P5. Ivaretakelse av lokale tradisjoner
T5.1 Tilrettelegge for overfgring av lokalkunnskap/kystkultur

P6. Privat nezeringsliv og lokalt forankret ressursutnyttelse
(ingen tiltak nevnt)

P7. Levende og inkluderende lokalsamfunn
T7.1 Profilere mulighetene i kommunen
T7.2 Legge til rette for filmproduksjoner og annen oppmerksomhet utenfra
T7.3 Ha tilgang pa hustomt
T7.4 Gi kommunale tilskudd til tilbud som skaper bolyst (f.eks. festivaler)
T7.5 Legge til rette for tilflytting av ungdom med fagutdanning/griinderspirer
T7.6 Skape rom for utvikling og kreativitet i kommunen
T7.7 Ha videregaende skole/fjernundervisning slik at ungdommer slipper a flytte
hjemmefra
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T7.8 Boliger eies av folk som gnsker a8 bo permanent pa stedet
T7.9 Bosettingen i kommunen opprettholdes

T7.10
T7.11
T7.12
T7.13
T7.14

Stimulere til deltakelse i friluftslivsaktiviteter

Ha en balansert aldersfordelingen blant innbyggerne
Ha tilgang pa butikk(er)

Ha hgy deltakelse i friluftslivsaktiviteter

Ha et godt kulturtilbud

P8. Lokal medvirkning/medbestemmelse i beslutninger som pavirker utviklingen av lo-
kalsamfunnet
(ingen tiltak nevnt)
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Turisme

P1. Ivaretakelse av kvalitetsopplevelser for turister
T1.1 Bedre sikkerheten til turistfiskere
T1.2 Satse pa sma aktgrer / nisjeturisme / natur-basert turisme
T1.3 lkke selge masseproduserte suvenirer (f.eks. «made in China»)
T1.4 Ha gode fasiliteter for kyst og havopplevelser (f.eks. bater)

P2. Liten eller ingen negativ miljgpavirkning

T2.1 Resirkulering

T2.2 Satse pa kortreist turisme

T2.3 Reiselivsnaeringa kan profilere seg i retningen av klima og miljg

T2.4 Hindre battrafikk der hvor fugler raster pa havet

T2.5 Begrense mye turistfiskere kan fiske og hvilken type fisk (ikke stamfisk)

T2.6 Sg¢rge for at turistfiskefangsten fileteres pa land og restrastoffet leveres til
etablert mottak

T2.7 Se¢rge for at turistfiskekvoten gjelder rund fisk og ikke filet for & forhindre at
mye skjaeres av og kastes

T2.8 Ha bedre kontroll av reiselivsaktgrer og rapportering av de aktgrene som ikke
tilbyr baerekraftige produkter

T2.9 Sertifisere turistdestinasjonene

P3. Positive holdninger hos kystbefolkningen

T3.1 Unnga masseturisme (f.eks. ved a begrense antall cruiseanlgp, antall hvaltu-
rister)

T3.2 Satse pa kvalitetsturister (f.eks. de med hgy gjennomsnittsalder, hgy utdan-
ning, god tid og som er interesserte og kunnskapsrike)

T3.3 Sgrge for at turismen ikke forringer lokalsamfunn eller lokale tradisjoner

T3.4 Sg¢rge for at batkjgring er hensynsfull og fglger lover og regler

T3.5 Sgrge for at DNT hytter og lokalt viktige friluftsomrader er primaert for lokale
innbyggere

P4. God planlegging og tilrettelegging
(ingen tiltak nevnt)

P5. God informasjon til turister
(ingen tiltak nevnt)

P6. Lokal kompetanse
(ingen tiltak nevnt)
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Bkonomi og sysselsetting

P1. Sikre og levedyktige arbeidsplasser i marine naeringer
(ingen tiltak nevnt)

P2. Viderefgring og videreutvikling av marine naeringer
T2.1 Ha insentiver som for eksempel utdanning for at ungdom skal satse pa marine
naeringer
T2.2 Innfgre ordninger som stimulerer til bearbeiding av fisk i Norge (f.eks. stgrre
kvoter til disse aktgrene)
T2.3 Kommunal tilrettelegging for griindervirksomhet

P3. Marine naringer bidrar til bosetting i kystkommunene
(ingen tiltak nevnt)
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Biologisk mangfold

P1. Hindre ytterligere tap av biologisk mangfold

Forvalting:
T1.1.Redusere havforsuring

T1.2.Forurensningsfritt miljg

T1.3.Hindre spredning av fremmede arter

T1.4.Hindre negative effekter av seismikkskyting pa marin fauna

T1.5.Hindre nedslamming av omrader med skjell som er viktig fgde for sjgfugl

T1.6.Hindre negative effekter av beskatning (f.eks. effekt av loddefiske pa torske-
bestand) pa biologisk mangfold

T1.7.Samsvar mellom uttak av arter pa alle ledd i naeringskjeden

T1.8.@kt marint vern

T1.9.Eksportere teknologi og forvaltningskunnskap for a bidra til bevaring i andre
land

Holdninger og holdningsendring:
T1.10. Mindre fokus pa materialisme
T1.11. Drive holdningsskapende arbeid blant barn og unge
T1.12. Ta vare pa referanseomrader for laering om "intakt" natur
T1.13. Vurdere holdninger til vern av natur blant politikere

Identifisere og tette kunnskapshull:
T1.14. @kt kunnskap om endringer i biologisk mangfold jfr. historiske referanse-
niva
T1.15. @kt kunnskap om effekten av vern pa biodiversitet (f.eks. hgy grnebestand)
T1.16. @kt kunnskap om effekten av oppdrettsnaeringen bunnfauna
T1.17. @kt kunnskap om effekten av kongekrabben
T1.18. @kt kunnskap om effekten av klimaendringer og endringer i havstrgmmer
pa biologisk mangfold
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Karbonlagring

P1. Utnytte mulighetene for karbonlagring i marine planter
Forvaltning:
T1.1 Lage forvaltningsplaner som sikrer baerekraftig uttak av tang, tare og alegras
T1.2 Fjerne de negative pavirkningene pa taregkosystemet (f.eks. beiting fra krake-
bolle og taretraling)

Neeringsliv og ny teknologi:

T1.3 Satse pa tareoppdrett for @ binde CO; i plantemateriale samt dekke etterspgr-
selen etter marine planter

T1.4 Ta i bruk teknologi som deponerer organisk materiale pa store dyp
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Rent hav

P1. For et rent hav er det ngdvendig a fjerne eksisterende og forhindre ytterligere for-
urensning

Avfallshandtering:

T1.1 Ha avfallshandtering for fiskere og industri slik at det er lett og det Ignner seg
a resirkulere (f.eks. miljgstasjoner pa kaier og returordning for utrangert fis-
keutstyr)

T1.2 Jobbe internasjonalt med a fa pa plass ordninger for handtering av plastavfall
og oppsamling av det som finnes i verdens hav

Bevisstgjgring:

T1.3 Det bgr vaere pa plass tiltak for bevisstgjgring med tanke pa baerekraftig
handlingsmgnster for barn og unge

T1.4 Ha gkonomiske insentiver for de som handler baerekraftig

Strengere regulering:

T1.5 Forbud mot dumping av gruveavfall/sjgdeponi

T1.6 Forbud mot bruk av tungolje i Nord-Norge

T1.7 Innfgre strengere miljgkrav til oppdrettsnaeringa (for eksempel forbud mot
bruk av avlusningsmidler)

T1.8 Ha like miljgstandarder for utslipp i alle kommuner

T1.9 Redusere bruk av plast og andre miljgskadelige produkter (for eksempel for-
bud mot engangsprodukter)

Forvaltning:
T1.10 Kyst- og miljigmyndighetene kan kartlegge og rydde opp plastforsgpling (for

eksempel utslipp av mikroplast fra forrgr i oppdrettsnaeringa)

T1.11 Overvake utslipp fra petroleumsnaeringa, kloakk, skipsverft, oppdrett og an-
nen kystnaer virksomhet

T1.12 Ha god beredskap mot akutt forurensning

T1.13 Ha en god og habil forvaltning av utslippstillatelser

T1.14 Ha en kommunal strategi for 3 handtere cruisetrafikk

T1.15 Plassere kloakkutslipp og oppdrettsanlegg i omrader med gode strgmfor-
hold
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