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Sammendrag

Gjershaug, J. O. & @degaard, F. 2012. Vurdering av risiko for biologiske mangfold ved innfgr-
sel av mark jordhumle Bombus terrestris til Norge. — NINA Rapport 895. 42 s.

NINA har pa oppdrag av Direktoratet for naturforvaltning (DN) gjennomfart en risikovurdering
for biologisk mangfold ved innfgrsel og utsetting av ulike underarter av mgrk jordhumle Bom-
bus terrestris. Risikoen for spredning og etablering gjennom bruk av disse pollinatorene i
veksthusnaeringen og deres mulige negative effekter pa stedegne arter, inkludert effekter av
kryssing med stedegne individer er vurdert. Det er i vurderingen ogsa tatt hensyn til mulige ne-
gative miljgeffekter av kjente falgeorganismer, sykdomsfremkallende organismer og parasitter.

Risikovurderingen tilsier at innfart mgrk jordhumle har stort potensiale for etablering og spred-
ning i Norge og stor negativ gkologisk effekt. Denne vurderingen gir kategorien svaert hgg risi-
ko etter metodikk som ble brukt ved risikovurdering i Norsk svarteliste 2012. De negative gko-
logiske effektene relateres til et dokumentert stort potensiale for genetisk introgresjon med
stedegne humler av samme art, og det er sterk indikasjon pa at de konkurrerer med andre
humlearter slik at de pavirker bestandsstgrrelsen av disse negativt, samt at det er dokumentert
risiko for overfgring av smittsomme parasitter og sykdommer til stedegne humler eller planter.

Pa denne bakgrunn er det derfor ikke tilradelig a tillate import av mgrk jordhumle med opprin-
nelse utenfor Norge. Det er heller ikke tilradelig med kommersiell bruk av mark jordhumle, med
opprinnelse i Norge uten at drivhus med humler gjgres reamningssikre. Det anbefales derfor &
innfgre strenge krav til produsent, importar og forbrukere av humler og humlebol.

Jan Ove Gjershaug, NINA, 7485 Trondheim (jan.o.gjershaug@nina.no )
Frode @degaard, NINA, 7485 Trondheim (frode.odegaard@nina.no )
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Abstract

Gjershaug, J. O. & @degaard, F. 2012. Risk assessment of the impact on biodiversity from im-
port of Bombus terrestris to Norway. — NINA Report 895. 42 pp.

NINA, commissioned by the Directorate for Nature Management (DN), has conducted a risk
assessment for biological diversity of the import and release of various subspecies of buff-
tailed (or large earth) bumblebee Bombus terrestris. The risk of spread and establishment
through the use of these pollinators in the greenhouse industry, and their possible negative ef-
fects on native species, including the effects of interbreeding with indigenous individuals, are
considered. The assessment also considered the potential adverse environmental effects of
known associated organisms, pathogenic organisms, and parasites of the species.

The risk assessment indicates that the introduction of buff-tailed bumblebee has a high poten-
tial to result in establishment and spread in Norway, and for major negative ecological effects.
This assessment results in a very high risk category classification, using the methodology used
in the risk assessment for the Norwegian Black List 2012. The negative ecological effects re-
late to a documented high potential for genetic introgression with native bees of the same spe-
cies. There is a strong indication that they competing with other bumblebee species so that
they affect the population size negatively. There is a documented risk of transmission of infec-
tious parasites and diseases to native bumblebees and plants.

On this basis, it is advisable not to allow the importation to Norway of buff-tailed bumblebee
originating outside the country. It is also not advisable to use buff-tailed bumblebee originating
in Norway commercially, unless the greenhouse with bumblebees is made escape proof. It is
therefore recommended that strict rules governing the producers, importers and consumers of
bees and honeycombs should be introduced.

Jan Ove Gjershaug, NINA, 7485 Trondheim (jan.o.gjershaug@nina.no )
Frode @ddegaard, NINA, 7485 Trondheim (frode.odegaard@nina.no )
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Forord

NINA har pa oppdrag av Direktoratet for naturforvaltning (DN) blitt bedt om a gjennomfare en
risikovurdering for biologisk mangfold ved innfgrsel og utsetting av ulike underarter av mark
jordhumle Bombus terrestris. Risikoen for spredning og etablering gjennom bruk av disse polli-
natorene i veksthusneeringen og deres mulige negative effekter pa stedegne arter, inkludert
effekter av kryssing med stedegne individer, er en del av denne vurderingen. Det er i vurde-
ringen ogsa tatt hensyn til mulige negative miljgeffekter av kjente falgeorganismer, sykdoms-
fremkallende organismer og parasitter.

Takk til Atle Mjelde for gode innspill og til Solfrid Amdal ved Mattilsynet for informasjon forskrif-
ter vedrgrende import av humler til Norge. Tomas Holmern har veert DN’s kontaktperson og
takkes for konstruktive kommentarer til en tidligere versjon av rapporten.

Trondheim, oktober 2012

Jan Ove Gjershaug & Frode Ydegaard
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1 Innledning

| Norge foregar relativt omfattende bruk av mgrk jordhumle Bombus terrestris i veksthus for a
pollinere nytteplanter som tomat, paprika og jordbaer. Produksjon av humlebol har veert drevet i
mer enn 20 ar i Norge gjennom oppdrett av mark jordhumle med norsk opprinnelse. | dag er
det 3-4 humleprodusenter som forsyner det norske markedet med humler (Karl Ivar Stange-
land pers. medd.). Landbruks-og matdepartementet endret den 13. desember 2011 de dyre-
helsemessige betingelsene for import og eksport av humler innenfor E@S
(http://www.mattilsynet.no/regelverksutvikling/landdyrhelse _for/import_samhandel/endring_i_re
glene_om_import og eksport av_humler_innenfor e s 97989). | 2012 ble det innfgrt mark
jordhumle av utenlandsk opphav til veksthus i Norge i mangel av en forskrift som kunne forby
dette av miljgmessige arsaker. Disse humlebolene er billigere i innkjap og vil trolig overta store
deler av det norske markedet dersom det ikke reguleres. Denne utredningen tar for seg milja-
risiko ved innfarsel og eventuell spredning av mgrk jordhumle med utenlandsk opprinnelse i
Norge. Risikovurderingen er utfgrt etter samme metodikk som for den gkologiske risikovurde-
ringen av fremmede arter i Norge (Gederaas m.fl. 2012).

Spredning av fremmede organismer regnes globalt som en av de alvorligste truslene mot det
biologiske mangfoldet. Innfaring av fremmede organismer medfarer interaksjoner med stede-
gen flora og fauna. De kan fortrenge stedegne arter gjennom konkurranse om fgde, predasjon
eller ved spredning av nye sykdommer (Pimm m.fl. 1995, Low 1999). Mgrk jordhumle regnes
som en hjemmehgrende art i Norge og er derfor ikke tidligere risikovurdert som fremmed art.
Innfarsel av fremmed genmateriale hos arter som allerede finnes i Norge har imidlertid flere
fellestrekk knyttet til problematikken rundt fremmede arter (Gederaas m.fl. 2007).

Humler har stor gkonomisk betydning bade internasjonalt og i Norge. Sammen med andre in-
sektpollinatorer utgjar de enorme verdier for landbruket. Insektbestavningen i matproduksjonen
hadde i 2005 en arlig verdi tilsvarende 1 300 milliarder kroner pa verdensbasis (Gallai m.fl.
2009). Humler brukes til bestgvning av en rekke planter som frukttreer, baerbusker (blabeer,
rips, solbeer, stikkelsbaer m.fl.), kiwi, tomater, melon, squash, radklgver og mange flere. | Nor-
ge og i mange andre land blir magrk jordhumle Bombus terrestris avlet i fangenskap og brukt i
drivhus for & bestgve bl.a. tomatplanter (Dramstad 1996). Det ble i 2010 produsert 12917 tonn
tomater i Norge (Statistisk sentralbyra 2012). | naturen er humlene obligatoriske bestgvere av
ville nytteplanter som bl.a. blabeer, tyttebeer, tranebeer, blokkebzer, bringebaer, bjgrnebzer. Bol-
lingmo (2010) gir en fin oversikt over humlenes betydning som pollinatorer.

1.1 Litt humlebiologi

Humlene tilhgrer vare mest igynefallende insekter i var del av verden og utgjar viktige kompo-
nenter i gkosystemet bade i kulturlandskap og pa fjellet gjennom sin avgjarende rolle som be-
stavere (pollinatorer) for en rekke planter. Mange arter har gatt sterkt tilbake bade i Europa og
Nord-Amerika som fglge av omfattende omlegging i landbruket de siste 100 ar. P& verdensba-
sis finnes ca. 250 humlearter mens vi har 34 arter i Norge. Det er ikke mange organismegrup-
per der nesten 14 % av verdens arter finnes hos oss, og vi ber derfor ta et spesielt ansvar for &
bevare slike nordlige grupper som humlene i Norge.

Det er godt dokumentert at mange humlearter har gatt sterkt tilbake i lgpet av de siste 60 ar,
bade i Europa (Williams & Osborne 2009) og i Nord-Amerika (Cameron m.fl. 2011). Den beste
dokumentasjonen finnes fra Storbritannia hvor en har sammenlignet utbredelsen i perioden
1970-1974 med funn gjort far 1960. Dette viste en dramatisk nedgang i utbredelsen av mange
humlearter. Nyere data indikerer at denne nedgangen har fortsatt, og at tre av Storbritannias
25 humlearter er utdgdd og at atte andre arter har minsket sterkt i utbredelse (Goulson 2003).
Blant artene som finnes i Norge gjelder dette klgverhumle, bakkehumle, berghumle, kysthumle,
gresshumle, lundhumle og enghumle. En annen art, trehumle, har etablert seg i Storbritannia i
lgpet av de siste arene og er i rask spredning. Artene som rammes hardest er de med lang
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tunge som besgker dype, flerarige blomster. En oversikt over status for humler i Norge er gitt
av @degaard m.fl. (2010).

Ogsa i Norge antar vi at flere humlearter har hatt en tilbakegang som fglge av den generelle
utviklingen med intensivering og gjengroing i kulturlandskapet de siste 60 ar. Kunnskapen om
norske humler er unik gjennom arbeidene til Astrid Laken pa 1960- og 70-tallet (Lgken 1973,
1984). Vi har derfor en solid basis for a vurdere endringer i humlefaunaen i Norge.

1.1.1 Sosiale humler

Av vare 34 humlearter er 26 sosiale humler. De danner samfunn med flere kaster som dron-
ninger, arbeidere og hanner. Dronninger er store hunner som pares og etablerer nye bol neste
var. Arbeiderne er mindre hunner som ikke pares, men som i noen tilfeller kan legge egg som
utvikles til hanner. Hannene er haploide (har et enkelt sett med kromosomer), mens dronning-
en og arbeiderne er diploide (har dobbelt sett med kromosomer). Arbeiderne har forskjellige
arbeidsoppgaver. Noen er utearbeidere som samler inn pollen og nektar, mens andre steller
egg og larver. Arbeidsoppgavene glir ofte over i hverandre og kan variere i lgpet av en humles
liv.

Humler i var del av verden har ettarige samfunn. Det er bare den befruktede dronningen som
overvintrer. Om varen anlegger hun et bol, gjerne inne i et gammelt bol av smagnagere pa eller
under bakken, eller i et fuglereir i en reirkasse. Hun bygger en liten krukke av tynne plater av
voks som hun skiller ut fra undersiden av bakkroppen. Krukka fylles med nektar (honning) som
et reservelager. | tillegg bygger hun yngelceller av voks hvor eggene legges pa toppen av en
klump med pollen blandet med honning og det hele dekkes med voks. Dronningen ligger og
ruger pa eggene til de klekker. Ved a viberere med brystmusklene produserer hun varme.
Kroppstemperaturen hennes kan komme opp i 37-39° C. Larvene vokser hurtig og gjennomgar
fire stadier far de spinner en silkekokong og forpupper seg. Det tar 4-5 uker fra egg til voksen
humle, avhengig av temperatur og fedetilgang. Det farste kullet av humlearbeidere pa forsom-
meren bestar av sma individer, noe som tyder pa darlig mattilgang.

Det er to hovedtyper av yngelpleie hos humler. Den ene er den sakalte "pollen storers” (pollen-
lagrere) som lagrer pollen direkte i tomme kokonger. Deres larver blir foret av dronningen eller
arbeidere ved at en blanding av pollen og honning blir gulpet opp til dem. Dette blir ansett a
vaere den mest avanserte form for yngelpleie. De fleste av vare humlearter som jordhumlene,
lundhumle, steinhumle, tyvhumle, trehumle, lynghumle, markhumle, fjellhumle, alpehumle,
lapphumle og berghumle tilhgrer denne kategorien.

Den andre typen kalles "pocket makers” (lommebyggere). Hos disse artene oppbevares pollen
i egne vokslommer som bygges pa utsiden av yngelcellene. Larvene eter selv av pollenlageret.
Av vare humler tilhgrer hagehumle, lushatthumle, klgverhumle, slattehumle, bakkehumle, kyst-
humle, dkerhumle, gresshumle og enghumle denne kategorien. Dette er de sdkalte langtunge-
te humleartene.

1.1.2 Gjgkhumler

Vi har syv arter ekte gjgkhumler i Norge. De tilhgrer underslekten Psithyrus som tidligere ble
regnet som en egen slekt. Disse humlene er sosiale parasitter og mangler arbeidere. De over-
tar bolet til en sosial humleart, dreper dronningen der og legger egg. Vertens arbeidere steller
egg og larver, som bare utvikler seg til dronninger og hanner av gjgkhumler. Vi har enda en
sosialparasittisk humleart, tundrahumla. Den mangler ogsa egne arbeidere, og overtar bolet av
alpehumle, polarhumle eller fiellhumle.
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1.1.3 Territorialitet og paring

Hanner av noen utenlandske humlearter sitter i et tre og venter pa at en uparet dronning skal
dukke opp. Disse artene har spesielt store fasettayne og baserer seg tydeligvis pa synet, da de
flyr etter en hvilken som helst passerende organisme inkludert fugler.

Hanner av noen humlearter, inkludert slattehumle og gresshumle, oppsgker unge dronninger
og parer seg med dem nar de kommer ut av bolet. De skiller dronningene fra arbeidere pa luk-
ten. Det er kjent at hanner kan fly mellom flere bol som ligger i neerheten av hverandre.

Den vanligste mate & finne make p& for humler inkludert gjgkhumler, er at hanner patruljerer
faste ruter, alltid i samme retning. Dette ble beskrevet av Darwin allerede i 1886. Hannene
markerer ulike steder langs ruta med feromoner. Feromonene er forskjellig hos ulike humlear-
ter, noe som ogsa kan registreres med menneskets nese. Disse kjemiske forbindelser er ogsa
brukt i taksonomiske studier. Dette var av stor betydning da lapphumla i Skandinavia ble skilt i
to arter, lapphumle og berghumle. Hanner av disse to artene har sa forskjellig lukt at vi kan
kjenne det.

Ulike humlearter markerer i bestemte hgyder over bakken. Hagehumle og markgjgkhumle
markerer mindre enn 1 meter over bakken, mens steinhumle, lys jordhumle og mgrk jordhumle
flyr i tretopphgyde pa opptil 17 meters hgyde.

Paring hos humler blir sett sveert sjelden. Dette er forstdelig dersom det skjer i tretoppene.
Unntaksvis kan det observeres i blomster nede pa bakken (Figur 1).

Figur 1. Paring hos lys jordhumle Bombus lucorum. Foto: Jan Ove Gjershaug

1.1.4 Blomsterpreferanser

Humlene er avhengig av & finne blomster med pollen og nektar gjennom hele deres livssyklus.
Mange blomster er tilpasset a bli bestavet av humler. Blomstrene signaliserer med form, farge
og duft at de er rike pa pollen og nektar. De har gjerne bla, fiolette eller lys rgdlige farger. Hum-
ler er vanligvis ikke sa strengt spesialiserte til enkelte blomsterarter da humlesamfunnets leve-
tid oftest er lengre enn en enkelt plantearts blomstringstid. Enkelte humlearter er mer spesiali-
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sert enn andre. Det beste eksemplet pa en spesialisert art er lushatthumla, som i hovedsak
oppsgker blomster av tyrihjelm (lushatt). Den har en ekstrem lang tunge som nar helt inn til
forekomsten av nektar. Tyrihjelmen har en lang blomstringstid og kan dermed forsyne lushatt-
humla med neering lenge nok til at den kan fullfgre sin livssyklus. Utbredelsen av lushatthumla
samsvarer sveert godt med utbredelsen av tyrihjelm. De spesialiserte humleartene kjenneteg-
nes ofte pa at de har en forholdsvis kort sesong p& grunn av at de prefererte fadeplantene har
en begrenset blomstringstid.

Gode humleplanter omfatter szerlig planter i erteblomstfamilien som klgver og vikker. Men ogsa
flere arter i lyngfamilien, leppeblomstfamilien, korgplantefamilien og rosefamilien er gode hum-
leplanter. Mange av de langtungete humleartene er avhengig av planter i erteblomstfamilien
som har et seerlig proteinrikt pollen.

Lengden av humlas tunge avgjar hvor dype blomster den kan drikke nektar fra. Innsamling av
nektar er mest effektiv nar tungelengden passer til lengden pa blomstens kronrar. Noen av ar-
tene med kort tunge, som tyvhumla og jordhumlene, kan stjele nektar uten a bestgve bloms-
ten. De biter hull i bunnen av kronrgret og drikker nektaren gjennom hullet (Figur 2).

Figur 2. Melanistisk mgrk jordhumle Bombus terrestris som stjeler nektar. Foto: Jan Ove

Gjershaug
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1.1.5 Flygeavstand

Humler flyr ofte over store avstander pa jakt etter blomster. En kan ofte se at de krysser store
kornakrer eller vann. Hos mark jordhumle har en malt flygeavstander pa opptil 9,8 km. De kan
fly med en hastighet pa 15,7 km i timen. Akerhumla hgrer til de arter som sgker fade naermere
bolet, med lengste registrerte avstand pa 800 meter. Arter med store kolonier har en tendens til
a fly lengre enn arter med sma kolonier, da de har et stagrre fadebehov.

1.1.6 Fiender

Humler er bytte for forholdsvis fa predatorer. De fleste edderkoppspinn er for spinkle til & fange
humler. Noen edderkopper som sitter gjemt i blomster kan derimot fange humler (Figur 3).
Fugler unngéar som regel humler pa grunn av giftorodden, men seerlig tornskate og fluesnappe-
re kan ta humler. Det er ogsa observert at meiser og steinskvett har tatt humler. Grevling, mar,
mink, rev, mus og spissmus kan ogsa ta humler. Grevlingen er kjent for & grave opp humlebol.

En del insektarter er kjent for & vaere parasitter pa humler. Noen parasittiske flueslekter legger
sine egg i humlebol. Deres larver lever pa humlens larver og pupper. Det finnes ogsa et stort
antall virus, bakterier, sopp, protozoer, midd og rundormer som er tilknyttet humler. En ny ame-
rikansk undersgkelse har vist at noen humlearter har gatt tilbake med opptil 96 % i lgpet av de
siste 20 ar (Cameron m.fl. 2011). En medvirkende arsak er trolig den parasittiske soppen No-
sema bombi (Microsporidia). Mer om parasitter og patogener i kapittel 1.4.3.

Figur 3. Krabbeedderkopp som har fanget en markhumle Bombus pratorum. Foto: Sandra
Oberg
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1.1.7 Pesticider

Bruk av ulike sprgytemidler i hager, aker og akerkanter er trolig ogsa en medvirkende arsak til
humlenes tilbakegang. Slike sammenhenger er godt dokumentert for honningbier (Free & Fer-
guson 1986, Greigsmith m.fl. 1994). Effektene av pesticider kan bade veere direkte, gjennom at
humlene forgiftes, eller indirekte ved at blomsterplanter forsvinner. Sprgytemidler har trolig
st@rst negativ effekt om varen da bolene er sma og dronningene er ute for & samle nzering.

| de senere ar har det veert mye fokus pa pesticider i gruppen neonicotinoider. Dokumentar-
filmen «Vanishing of the Bees» foreslo i 2009 en sammenheng mellom neonicotinoid pesticider
og Colony Collapse Disorder (http://vanishingbees.co.uk/ ). | april 2012 kom det en publikasjon
i Science som viser at humlekolonier som har veert utsatt for neonicotinoidet imidacloprid had-
de en signifikant redusert vekstrate og hadde 85 % reduksjon i produksjonen av nye dronning-
er sammenlignet med kontrollkoloniene (Whitehorn m.fl. 2012). Med det betydelige omfanget i
bruk av neonicotinoider i jordbruket er det all grunn til & tro at det har alvorlige negative effekter
pa humlepopulasjonene.

1.2 Mork jordhumle Bombus terrestris
1.2.1 Beskrivelse

Dronningen av mgrk jordhumle er stor (> 20 mm) og har en jevn og slett beharing p& mellom-
kroppen. Den har et markt gulaktig krageband, som varierer i bredde fra bredt til smalt og kan
mangle helt. Kragebandet gar vanligvis bare ned til vingefestet. Resten av mellomkroppen er
svart. Bakkroppen er svart pa T1, T2 er gulaktig, T3 er svart og resten av bakkroppen er hvit
eller beige (Figur 4). Arbeidere ligner pa dronningen, men har mindre jevn beharing (Figur 5).

Hannene ligner dronningen i fargetegninger, men kragebandet nar et stykke nedenfor vinge-
festet og pelsen er mindre jevn. Nesen er mgrk (Figur 6).

Figur 4. Mark jordhumle, Bombus terrestris dronning. Foto: Arnstein Staverlgkk
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Figur 5. Mgrk jordhumle, Bombus terrestris arbeider. Foto: Arnstein Staverlgkk

Figur 6. Mark jordhumle, Bombus terrestris hann. Foto: Arnstein Staverlgkk

1.2.2 Forveksling med andre arter

Mark jordhumle forveksles lett med de markeste individene av lys jordhumle, kilejordhumle og
kragejordhumle, seerlig gjelder dette arbeidere. Det er trolig ofte umulig med sikkerhet & skille
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arbeidere av disse artene. Typiske dronninger derimot lar seg gjgre a bestemme ut fra formen
pa kragebandet. Typiske individer av lys jordhumle har bredt sitrongult til blekgult krageband,
mens kilejordhumle og kragejordhumle har krageband som nar et stykke nedenfor vingefestet.
Hanner av mark jordhumle skilles lett fra hanner av lys jordhumle pa at de har marknese. Det
har ogsa hanner av kragejordhumle og kilejordhumle, og de lar seg forelagpig ikke skille. Det
gjenstar & se om de kan skilles pa genitaliene.

1.2.3 Biologi

Mgrk jordhumle har bol nede i jorda og har store kolonier pa flere hundre individer. Dronninger
er registrert fra 5. mai til 24. september, arbeidere fra 5. juni og hanner fra 2. august til 30. sep-
tember (Loken 1973). Dette er en stor og kraftig humle som lett utkonkurrerer andre humlear-
ter. Denne konkurransen skjer trolig farst og fremst om bolplass. Det at dronningene av mark
jordhumle kommer tidlig ut om varen gir dem et fortrinn framfor arter som dukker opp senere
pa varen. | kampen om bolplasser har den ogsa et fortrinn ved at den er stgrre enn artene den
konkurrerer med. | Trgndelag har vi sett en klar tendens til at mark jordhumle har blitt vanligere
i lavlandet, samtidig med at lys jordhumle har blitt sjeldnere. Mgrk jordhumle er som de fleste
av vare humlearter en generalist som bruker mange ulike blomsterarter.

1.2.4 Utbredelse og ekspansjon

Mgark jordhumle er utbredt i Europa og gstover til Kazakhstan og Turkestan. Den er introdusert
til Tasmania og New Zealand.

Mgrk jordhumle er en relativt ny innvandrer til Norge. Det farste norske funnet ble gjort av
Astrid Lgken 18.07 1958 pa Onsgy i @stfold. Den ble videre farste gang registrert i Akershus i
1968, i Vestfold i 1961, i Aust-Agder i 1964 og i Hedmark i 1972 (Lgken 1973). Utbredelsen far
1970 er vist pa figur 7. Det er verdt & merke seg at denne spredningen skjedde far man satte i
gang med oppdrett av mark jordhumle pa slutten av 1980-tallet. Vi antar derfor at dette er
snakk om en naturlig innvandring, selv om man heller ikke kan utelukke menneskeindusert
spredning fra tidlige forsgk pa kultivering eller utilsiktet forflytning i Nord-Europa pa 1950-tallet.
Vi har lite data pa humler i Norge fra 1980- og 90-tallet, men arten ble funnet i Bergen i 1990
(Atle Mjelde pers. medd.), og mye tyder pa at arten har hatt en videre spredning i Sgr-Norge
og en markant gkning av bestandstettheten i Norge i hele denne perioden. Den er i dag en av
de vanligste humleartene i dette omradet.

En tilsvarende bestandsgkning og ekspansjon mot nord er ogsa pavist i Sverige (Holmstrom
2007, Mossberg & Cederberg 2012). | 2009 ble arten farste gang registrert nord for Dovre i
Trondheim og pa @rlandet (@degaard m.fl. 2010). | 2012 viste to uavhengige takseringer at
mark jordhumle i lapet av tre ar har blitt den vanligste humlearten pa Lade i Trondheim (Frode
@degaard og Tor Bollingmo upubl. data). Det er dokumentert at veksthus i Trgndelag har brukt
oppdrettshumler (Karl Ilvar Stangeland pers medd.), men det er usikkert om ekspansjonen til
Trgndelag er naturlig eller stammer fra remte oppdrettshumler. Dagens utbredelse er vist pa
figur 8, slik den kommer fram i Artsdatabankens Artskart. Alle dataene (246 observasjoner) er
lagt inn etter &r 2000. Det gir trolig et ufullstendig bilde av dagens utbredelse. De nordligste
funnene kan veere feilbestemte.

For a fa et bilde av artens ekspansjonshistorie kan vi sammenligne med forholdene i Sverige.
Vi ser at ogsa der startet artens kraftige ekspansjon etter 1980, trolig som en fglge av spred-
ning fra drivhus (Figur 9 og 10).
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Bombus terrestris i Norge og Sverige etter Lgken

’

Figur 7. Utbredelse av mgrk jordhumle

1973.
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Figur 8. Naveerende utbredelse av mgrk jordhumle, Bombus terrestris i Norge (Artskart, Arts-
databanken, 23.10.2012). Plottene i Nord-Norge kan veere av feilbestemte individer.

16




NINA Rapport 895

Sverige
( (Sweden)
Norge | Suol
(Norway) ) Tampere (Finlai
\J Turku,0
Oglo J oHelsini
f Stockholm Ta'é'"“
=/ ® 0 ® Eesti
(] @ Balfic Sea (Estonia
® Zren
GE)tecPorg ol
@ Latviji
® " R?ga (Latvia
® TR
Danmark avn Lietuva \~
{Denmark) o (Lithuania) JJ
== ’S s
. o
Gdgnsk_"_ii 4"'\ Vanlgs
Han'éburg \ !

Figur 9. Utbredelsen av mgrk jordhumle, Bombus terrestris i Sverige i perioden 1991-2000 (et-
ter Artdatabanken i Sverige, 23.10.2012)
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Figur 10. Naveerende utbredelse av mark jordhumle, Bombus terrestris i Sverige (etter Artda-
tabanken i Sverige, 23.10.2012)
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1.25 Taksonomien hos jordhumler (Bombus s.str.)

Jordhumlene (Bombus s.str.) finnes over hele den nordlige halvkule og tilhgrer en sveert vans-
kelig taksonomisk gruppe med en rekke kryptiske arter og underarter som til dels ikke er mulig
og skille med tradisjonelle taksonomiske metoder (Carolan m.fl. 2012). Et inngaende studium
som inkluderer alle taksa pa tvers av utbredelsesomradet konkluderer med at 17 taksa bar ha
artsstatus pa basis av molekylzere metoder (Williams m.fl. 2012). Fem av disse finnes naturlig i
Norge: mgrk jordhumle Bombus terrestris, lys jordhumle B. lucorum, kragejordhumle B. mag-
nus, kilejordhumle B. cryptarum og taigahumle B. sporadicus.

Bombus terrestris er naturlig utbredt over det meste av Europa og gstover til Kazakhstan og
Turkmenistan. Den er ellers innfart til Japan, Australia, Tasmania, New Zealand, Chile og Is-
rael, hvor arten har etablert forvillete populasjoner (Kraus m.fl. 2011, Williams & Osborne
2009). B. terrestris ble beskrevet fra Uppland i Sverige av Linné i 1758 og tilhgrer underarten
Bombus terrestris terrestris som finnes i Nord-Europa. Det er beskrevet totalt ni ulike underar-
ter (Rasmont 2008) (Figur 11), hovedsakelig pa basis av forskjeller i fargetegninger, men det
har lenge veert stor usikkerhet omkring hvorvidt noen av disse skal ha egen artsstatus. Nyere
analyser har forsgkt & identifisere de ulike underartene vha. mitokondrielt DNA (COI og Cyto-
chrome b), samt kjemisk sammensetning av hannlige feromoner (CLG sekreter). Grensene
mellom disse formene er i mange tilfeller flytende eller utilstrekkelig definert, slik at det er
vanskelig & forholde seg til en konsistent taksonomi under artsniva (Bertsch & Schweer 2012,
Williams m.fl. 2012). Nyere studier indikerer imidlertid at det kan vaere grunnlag for & betrakte
formene B. canariensis, B. africanus, B. sassaricus og B. xanthopus som gode arter (Coppée
2010). Genestiske forskjeller mellom geografiske former er av stor betydning for & vurdere ef-
fektene av genetisk introgresjon mellom oppdrettshumler og ville humler innenfor samme art.

Underarter og utbredelse av Bombus terrestris:

Bombus terrestris africanus Kriiger, 1956
Nord-Afrika

Bombus terrestris audax (Harris, 1776)
Storbritannia

Bombus terrestris calabricus Kriiger, 1956
Sicilia, Sar-Italia

Bombus terrestris canariensis Pérez, 1895
Kanarigyene

Bombus terrestris dalmaticus Dalla Torre, 1882

(Bombus terrestris terrestriformis Vogt, 1911)

Sgr-Europa, @st-Europa og Asia

Bombus terrestris lusitanicus Krtiger, 1956

(Bombus terrestris maderensis Erlandsson, 1979)

Spania, Balearene, Madeira

Bombus terrestris terrestris Linné, 1758
Nord-Europa

Bombus terrestris sassaricus Tournier, 1890
Sardinia

Bombus terrestris xanthopus Kriechbaumer, 1870
Korsika
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A

Figur 11. Utbredelse og fargetegninger hos de ulike underartene av Bombus terrestris (etter
Rasmont m.fl. 2008).

1.3 Oppdrett av mork jordhumle

Helt siden begynnelsen av 1900-tallet har man eksperimentert med oppdrett av humler, men
det var farst pd 1960- og 70-tallet at man virkelig lyktes selv om det fortsatt var sveert kost-
nadskrevende. P& 1980-tallet fikk man effektivisert bl. a. naeringstilgangen og klarte & avle
humler under laboratorieforhold. Kommersiell bruk av humlebol i Europa ble farst interessant
etter 1985 da man oppdaget av humler kunne gi betydelig avlingsvekst for tomater. Det var
imidlertid en rekke problemer knyttet til humleoppdrett pa denne tiden. Farst og fremst var det
vanskelig a tilfredsstille ettersparselen. Dette skyltes delvis at koloniene i for stor grad produ-
serte hanner istedenfor nye dronninger. For & kompensere for dette, ble det drevet massiv
fangst av sgreuropeiske dronninger (Bombus terrestris sassaricus) som produserer kolonier
ogsa vinterstid. Oppdrettshumlene ble ogsa svakere enn naturlige varianter pga. innavl. Be-
kymringen for overfgring av parasitter og sykdommer, samt hybridisering med lokale former var
tidlig fremme og anbefalingene fra myndighetene gikk p& at hvert land burde avle fram sine
lokale humler (Velthuis 2002). | USA startet man med oppdrett av B. impatiens og B. occiden-
talis pa henholdsvis gstre og vestre side av Rocky Mountains, mens man i Israel startet lokal
oppdrett med Bombus terrestris. | Norge startet man lokal oppdrett pa starten av 2000-tallet
med Bombus terrestris terrestris etter at sgknader om import fikk avslag. | dag er det 3-4 hum-
leprodusenter som forsyner det norske markedet med humler (Karl Ilvar Stangeland pers.
medd.).

Det pagar i dag en verdensomspennende handel med mgrk jordhumle fra relativt fa storprodu-
senter. Bruken er saerlig knyttet til pollinering av tomater og andre vekster i drivhus og det er
hovedsakelig underarten Bombus terrestris dalmatinus, som opprinnelig kommer fra sgrgst-
Europa, seerlig Hellas og Tyrkia, som er utgangspunkt for eksporten. Det er imidlertid noe
uklart i hvilken grad de starste produsentene i dag bruker B. terrestris terrestris eller Bombus
terrestris dalmatinus som utgangspunkt for produksjon og eksport.
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1.4 Miljokonsekvenser av humleimport

Det finnes en rekke potensielle problemer knyttet til innfgrsel av mgrk jordhumle til kommersielt
bruk dersom de sprer seg pa friland utenom drivhusene. Dette gar i hovedsak pa genetisk in-
trogresjon, konkurranseforhold mellom humlearter og overfgring av sykdommer (Dafni m.fl.
2010).

1.4.1 Genetisk introgresjon

Med genetisk introgresjon menes overfgring av genetisk materiale mellom arter eller underar-
ter, f.eks. ved hybridisering mellom fremmed og stedegen art/underart, samt etterfglgende til-
bakekrysning mellom hybrid og den bergrte stedegne arten/underarten (Gederaas m.fl. 2012)
Det er langt lettere & pavise om hybridisering mellom arter har gitt fertilt avkom, enn & pavise
om introgresjon har funnet sted (McCarthy 2006).

Det har veert papekt at importerte former av mark jordhumle (seerlig B. t. dalmaticus) med opp-
hav i sgr-gst Europa truer den genetiske integriteten til andre underarter i Europa, for eksem-
pel Bombus terrestris audax som er endemisk for Storbritannia og Irland (Goulson 2010). Det
er imidlertid en pafallende mangel pa data om etablering av B. t. dalmatinus i naturen utenfor
sitt naturlige omrade, og om den forplanter seg med andre underarter i disse omradene (Goul-
son 2010). Dette er imidlertid vanskelig a pavise fordi underartene er vanskelig a skille fra
hverandre morfologisk. Det er heller ikke utviklet molekyleere markarer for & skille underartene
(Goulson 2010). Dette star i kontrast til Kraus m.fl. (2011) som skilte underartene med mikrosa-
tellitt DNA.

En potensiell trussel som falge av importerte humler er tap av genetisk diversitet pa underarts-
niva ved at de krysser seg med stedegne mgrke jordhumler (som underarten Bombus terrestris
terrestris i Nord-Europa). | fangenskap er det gjort forsgk med a krysse B. t. dalmatinus med
den britiske B. t. audax. Selv om de i 71 % av tilfellene valgte a pare seg med humler av sam-
me underart (Ings m.fl. 2005), farte kryssingen mellom de to underartene til levedyktig avkom.
Det er derfor sannsynlig at introgresjon vil kunne finne sted mellom ulike underarter av mgrk
jordhumle. | et nytt studie i Polen ble det ved hjelp av mikrosatellitt DNA pavist sterk genetisk
introgresjon fra veksthushumler til neerliggende populasjoner av ville mgrke jordhumler (Kraus
m.fl. 2011).

1.4.2 Konkurranse med stedegne arter

Mark jordhumle har mange konkurransefordeler sammenlignet med andre humlearter og det
ble tidlig kjent, etter at den ble tatt i bruk kommersielt, at arten er invaderende (Dafni m.fl.
2010). Konkurransefordelene hos B. terrestris er at den er av de tidligste artene om varen, og
vil kunne okkupere bolplasser fgr andre arter, den er fysisk stor og produserer stgrre bol (flere
arbeidere) enn andre naerstdende arter. Den viser stor tilpasningsdyktighet i ulike klimasoner
og varierende habitater (god termoregulering), den har en sveert generell foringsstrategi (poly-
lektisk), er i stand til & hente neering i lang flygeavstand fra bolet, og har f& naturlige fiender
(Dafni m.fl. 2010). Det er derfor all grunn til & tro at importhumler kan etablere seg og konkurre-
re om bade bolplasser og blomsterressurser med stedegne humlearter (bade hjemmehgrende
mgrk jordhumle og andre humlearter). En oversikt over aktuelle norske arter er vist i tabell 1.
Slik konkurranse er imidlertid vanskelig & pavise (Goulson 2010) pga. metodiske begrensning-
er og at forskjeller i artssammensetning over tid ogsa kan skyldes andre pavirkningsfaktorer.

Fortrengning av lokale arter er imidlertid pavist i Israel (Dafni & Shmida 1996). Introduserte
Bombus terrestris har nylig etablert ville populasjoner i Japan og det er pavist konkurranse om
bolplasser med den stedegne humlearten Bombus hypocrita sapporoensis. Denne arten har
gatt sterkt tilbake, og det finnes indikasjoner pa at spredningen av importhumler kan fare til lo-
kal utryddelse av den stedegne arten (Inoue m.fl. 2008, Matsumura m.fl. 2004).
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Det er enna ikke pavist at importhumler har etablert seg i deler av Europa der de ikke naturlig
harer hjemme, men dette kan ikke utelukkes fordi det er vanskelig med sikkerhet & bestemme
underarter av mgrk jordhumle. Fra Storbritannia har man indikasjoner pa konkurranse ved at
importhumlen Bombus terrestris dalmatinus produserer stgrre arbeidere som bringer mer nek-
tar per tidsenhet enn den stedegne underarten av mgrk jordhumle. Importhumlene produserer
dessuten flere kjgnnsindivider (dronninger og droner) enn den stedegne underarten. Det kon-
kluderes derfor med at importhumler kan utkonkurrere den britiske underarten (Ings m.fl.
2006). P& den andre siden, nar det er snakk om sgrlige underarter som B. t. dalmaticus, har
denne kortere beharing enn B.t. terrestris og kan veere darligere tilpasset klimaet i Norge. Slik
sett kan konkurranse veere vel sa relevant i med tanke pa mellomeuropeiske former av B. ter-
restris som konkurrerer med hjemmehgrende B. t. terrestris eller andre humlearter.

Figur 12. Mark jordhumle, Bombus terrestris pa @rlandet i Sgr-Trandelag i 2010. Foto: Jan
Ove Gjershaug
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Tabell 1. Norske humler i lavlandet som kan bli pavirket av utsetting av mgrk jordhumle. CR=
kritisk truet, EN= sterkt truet, VU=sarbar, NT= neer truet, O= over bakken, U= under bakken, L=
langtunget, K= korttunget

Art Radlistekategori Bolplass Tungelengde

Lys jordhumle Bombus lucorum U K
Kilejordhumle Bombus cryptarum U K
Kragejordhumle Bombus magnus U K
Taigahumle Bombus sporadicus U K
Lundhumle Bombus soroeensis U K
Trehumle Bombus hypnorum O K
Barskoghumle Bombus cingulatus (@] K
Akerhumle Bombus pascuorum o) L
Bakkehumle Bombus humilis VU (0] L
Kysthumle Bombus muscorum NT O L
Lushatthumle Bombus consobrinus U L
Markhumle Bombus pratorum U K
Steinhumle Bombus lapidarius U K
Tyvhumle Bombus wurflenii U K
Enghumle Bombus sylvarum U L
Gresshumle Bombus ruderarius NT U L
Lynghumle Bombus jonellus U K
Hagehumle Bombus hortorum U L
Slattehumle Bombus subterraneus CR U L
Klgverhumle Bombus distinguendus EN U L

1.4.3 Spredning av sykdommer

Risikoen for overfgring av sykdom i form av plantevirus, viroider, bakterier eller ulike mikrober
som innfgres med importerte humler er i stor grad godt kjent. For eksempel er det pavist at im-
port av humler til Nord-Amerika har spredd tarmsykdommen Nosema bombi (mikrosporidium)
og andre parasitter som risikerer & utrydde flere vanlige humlearter der (Winter m.fl. 2006, Me-
eus m.fl. 2011). | Nord-Amerika er det pavist smitte fra kommersielle humlebol til lokale humle-
bestander (Committee on the Status of Pollinators in North America 2007, Otterstatter &
Thomson 2008)- Ogsa andre undersgkelser har pavist at humler i neerheten av veksthus med
kommersielle humler blir infisert av patogener (Kraus 2010, Ishii m.fl. 2009, Kadoya m.fl.
2010).
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Selv om importerte humler skal garanteres a veere frie for sykdom, er det i praksis vanskelig &
gi total garanti for dette til tross for omfattende tiltak. For eksempel har det nylig veert problem
med TCDVd (Tomato Chlorotic Dwarf Viroid) i Norge. Forsgk i fra USA har vist at smitten kan
overfgres gjennom infisert pollen via humler og bier. Dersom humlene fores f. eks. med pollen
samlet inn fra planter via honningbier i omrader hvor denne sykdommen finnes, vil risikoen for
smitte veere stor. Slike virus kan trolig ha stor evne til & motsta f eks strale- og varmebehand-
ling. Det er ikke kjent om dette har noen sammenheng med import av utenlandske humler,
men dette bgr klarlegges siden sykdommen opptrer etter at det ble apnet opp for import. Vide-
re er den aggressive midden Locustacarus buchneri, som lever i humlenes luftveier, nylig pa-
vist & ha spredd seg over hele verden med kommersielt avlete humlesamfunn (Mossberg &
Cederberg 2012). Denne sykdommen har spredd seg fra importerte mgrke jordhumler fra Ne-
derland til ville humlepopulasjoner i Japan (Goka m.fl. 2001). Det er tidligere ogsa pavist No-
sema bombi i japanske kolonier av Bombus terrestris importert fra Nederland (Niwa m.fl.
2004).

Mikrobene Crithidia bombi (trypanosom parasitt), Apicystis bombi (neogregarin parasitt) og pa-
rasittoidene Melittobia acasta og M. chalybii (parasittveps) kan vaere vanskelig & oppdage i in-
fiserte humlesamfunn (Winter m.fl. 2006, Meeus m.fl. 2011). Parasitten Apicystis bombi ble
pavist hos den stedegne humlearten Bombus dahlbomii etter at mgrk jordhumle ble introdusert
til Patagonia i Argentina. Dette er en mulig arsak til den kraftige tilbakegangen i bestanden av
den stedegne humlearten (Arbetman m.fl. 2012).

En oversikt over noen parasitter og patogener er vist i tabell 2.

Det er viktig & merke seg at risikoen for & spre sykdommer til hjiemmehgrende humlepopulas-
joner gker ogsa ved bruk av humler som stammer fra lokale bestander pga at de holdes i store
tettheter i drivhus som kan fungere som reservoar for smitte (Goulson 2010). Men det er grunn
til & anta at import av humler fra utlandet vil kunne bringe med seg nye sykdommer til Norge.
Noen sykdommer vil kunne bli overfgrt via mat. Man vet at noen patogener overfgres gjennom
pollen som humlene fores med (Mjelde 2012). En far i dag kjagpt pollen fra utlandet som er
samlet inn via pollenfeller pa bikuber. En ma veere oppmerksom pa den faren dette har for a
overfgre sykdommer.
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Tabell 2. Parasitter og patogener hos humler som kan overfgres fra kommersielle bol til ville
sympatriske populasjoner (spillover) 1). Etter Meeus m.fl. 2011 og Mjelde 2012.

Parasitter Taxon Vert Generalist Kommersiell Overfgring Skade Spillove
2) 4) 5)r

Aethina tumida Arthropoda  Apis Ja? Ja ? ? Nei

Apicystis bombi  Apicomplexa Bombus Ja Ja ? Hay? Nei

Crithidia bombi  Euglenozoa Bombus Ja Ja? Hoay Hoy Ja

Crithidia expoeki Euglenozoa Bombus Ja ? Hay? Hay? Ja?

Locustacarus Arthropoda Bombus Ja Ja/Nei 6) ? ? Ja?

buchneri

Nosema bombi  Microsporidia Bombus Ja Ja Middels Hgy Nei

Nosema ceranae Microsporidia Apis?  ? ? ? ? Nei

Acute bee paral- Virus Apis? ? ? ? ? ?

ysis virus Group

IV (+)ssRNA

Black queen cell Virus Apis? ? Ja ? ? ?

virus Group IV

(+)ssRNA

Deformed  wing Virus Apis? ? Ja ? Hagy ?

virus  Group IV

(+)ssRNA

Israeli acute pa- Virus Apis? ? Ja ? ? ?

ralysis virus

Group v

(+)ssRNA

Kashmir bee vi- Virus Apis? ? Ja ? ? ?

rus  Group IV

(+)ssRNA

Sac Brood virus Virus Apis? ? ? ? ? ?

Group v

(+)ssRNA

1) 7 indikerer fraveer av bevis eller tvil om status
2) Parasitt med flere verter

3) Tilstede i kommersielle kolonier

4) Smitteoverfgring fra koloni til koloni

5) Beuvis for patogen spillover

6) Finnes i kommersielle kolonier, men synes na & vaere under kontroll
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Colony collapse disorder (CCD)

Fenomenet CCD har hatt katastrofale falger for birgkten. | USA har en hatt et tap pa 50-90 %
av kolonier av honningbier (Cox-Foster m.fl. 2007). Arsaken til denne massedgden har veert
darlig kjent (van Engelsdorp m.fl. 2009). En har funnet et stgrre antall virus og andre patogener
i bikolonier med CCD enn i kolonier uten CCD. Det antas at det er en kombinasjon av miljg-
messige stressfaktorer som utlgser en kaskade av hendelser og bidrar til at arbeidsbiene i en
koloni bli mer mottagelig for parasitter og patogener (USDA 2010). En undersgkelse fant at
Israeli acute paralysis virus var sterkt korrelert med CCD hos honningbier (Cox-Foster m.fl.
2007).

Den kraftige bestandsnedgangen hos humler i USA (Cameron m.fl. 2011) mistenkes ogsa a
veere forarsaket av en kombinasjon av ulike miljgfaktorer og patogener. Det ble funnet at de
sterkt minskende humlepopulasjonene hadde bade hgyere nivaer av parasitten Nosema bombi
og lavere genetisk diversitet enn stabile humlepopulasjoner. Det er grunn til & tro at det er et
tilsvarende forhold hos humler i Europa. Se kapittel 1.1.7 for en mulig sammenheng mellom
CCD og pesticider.
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1.5 Juridisk bakgrunn

Etter Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) § 29 i kapittel IV om
fremmede organismer, kan levende eller levedyktige organismer bare innfgres til Norge med
tillatelse fra myndighetene. Tillatelse kan ikke gis hvis det er grunn til & anta at innfagrselen vil
medfgre vesentlige uheldige fglger for det biologiske mangfoldet (Miljgverndepartementet
2009). Det ma imidlertid papekes at kapittel 1V i naturmangfoldloven enna ikke er tradt i kraft.

I naturmangfoldlovens kapittel 1l er det flere paragrafer som er aktuelle for denne saken:
§ 4 forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer

«Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og
med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturty-
pe. Malet er ogsa at gkosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sa langt det
anses rimelig.»

§ 5 forvaltningsmal for arter

«Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer
i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er ngdvendig for & na
dette malet ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de gvrige gkologiske be-
tingelsene som de er avhengige av.»

8 6 generell aktsomhetsplikt (gjelder f.eks den enkelte importar og bruker av humlebolene)

«Enhver skal opptre aktsomt og gjare det som er rimelig for & unnga skade pa naturmangfoldet
i strid med malene i 88 4 og 5. Utfares en aktivitet i henhold til en tillatelse av offentlig myndig-
het, ansees aktsomhetsplikten oppfylt dersom forutsetningene for tillatelsen fremdeles er til
stede.

8§ 7 prinsipper for offentlig beslutningstaking i 88 8 til 12

«Prinsippene i 88 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig myn-
dighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom.
Vurderingen etter fgrste punktum skal fremga av beslutningen.»

§ 8 kunnskapsgrunnlaget

«Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vi-
tenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske til-
stand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.»

§ 9 fgre-var-prinsippet

«Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pad & unnga mulig vesentlig skade pa naturmang-
foldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke
mangel p& kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller unnlate & treffe forvaltningstil-
tak.»

§ 10 gkosystemtilneerming og samlet belastning

«En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastningen som gkosys-
temet er eller vil bli utsatt for»

§ 11 kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver

«Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet
som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.»

8 12 Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

«For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, navee-
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rende og fremtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige
resultater.»

Disse prinsippene gjelder ogsa myndighetsutgvelse etter andre lover enn naturmangfoldioven
(eksempelvis etter matloven), og de gjelder ved myndighetenes fastsetting av generelle regler
(lov og forskrift) s& vel som ved enkeltavgjarelser.

Biomangfoldkonvensjonen art. 8 palegger partene sa langt det er mulig og som er hensikts-
messig a hindre introduksjoner av fremmede arter som truer gkosystemer, leveomrader eller
arter, eller & kontrollere eller utrydde slike introduserte arter. Det ble pa det sjette partsmgtet i
Haag i 2002 vedtatt femten retningslinjer for utvikling av effektive strategier for a redusere
spredningen av og pavirkningen fra invaderende fremmede arter. Et av de viktigste prinsippene
i denne konvensjonen slar fast at fgre-var-prinsippet bar legges til grunn, bade ved bestrebel-
ser for & identifisere og hindre utilsiktede introduksjoner, og for avgjarelser vedrgrende tilsikte-
de introduksjoner. Selv om det kan veere tvil om en underart omfattes av biomangfoldkonven-
sjonen § 8 «alien species», og dermed forpliktelsen om & hindre introduksjon av skadegjgren-
de fremmede arter, er det ingen tvil om at det & hindre introduksjon av en fremmed underart vil
veere i trad med formalet til konvensjonen..

Ogsa Bernkonvensjonens art. 11 nr. 2 + recommendation 57, og Bonnkonvensjonens art. Il nr.
4 fastslar at partene skal strengt kontrollere introduksjon av ikke-hjemmehgrende arter, og fier-
ne allerede introduserte, eksotiske arter.

Etter E@S-avtalen art. 11 og 12 er import- og eksportrestriksjoner og tiltak med tilsvarende
virkning forbudt. Rettspraksis aksepterer imidlertid slike tiltak dersom de er saklig begrunnet i
f.eks. miljighensyn. Effektiv grensekontroll er ngdvendig for & sikre at reglene om innfarsel av
fremmede organismer etterleves. Grensekontrollen av dyr og planter er i Norge farst og fremst
basert pa regelverket vedrgrende plante- og dyrehelse.

Mattilsynet hadde i 2011 Forskrift av 20. februar 2004 nr. 464 om dyrehelsemessige betingel-
ser for import og eksport av levende pattedyr, reptiler, amfibier, bier og humler pa hgring. End-
ringsforskriften skal implementere vedtak 2010/684/EU og vedtak 2010/270/EU i norsk rett.
Disse vedtakene endrer helsesertifikatet for handel med dyr fra driftsenheter innen E@S-
omradet og tilsvarende sertifikat for bisamfunn/bidronninger og humler.

Per i dag er det et krav at levende bier og humler skal komme fra et omrade som er fritt for luk-
ket yngelrate (American foulbrood). Vedtak 2010/270/EU stadfester imidlertid at humler, som
er oppdrettet i «isolerte strukturer» hvor der er regelmessig kontroll av kompetent myndighet
mhp sykdommer, ikke ansees som smittefarlige i denne sammenheng. Dersom det blir attes-
tert at virksomheten er fri for lukket yngelrate og at humlene ikke viste tegn til sykdom pa for-
sendelsesdagen, kan det derfor gjgres et unntak fra det opprinnelige kravet om at humlene ma
komme fra et omrade med radius 3 km hvor det ikke har forekommet lukket yngelrate de siste
30 dager. Unntaket skal kun gjelde for humler, og i helsesertifikatet er det tatt inn et tillegg som
apner for et slikt alternativ for humler som kommer fra isolerte og kontrollerte anlegg.

Mattilsynet anser forslaget om lempninger i regelverket for innfarsel av humler som kommer fra
«isolerte strukturer» som uproblematisk ettersom risikoen for innfarsel av sykdom heller vil bli
redusert enn gkt. De skriver i hgringsbrev fra 8/8-2011 at «innfarsel av humler til Norge per
dato er helt marginal». Videre skriver de at «i forhold til miljg er det ingen konsekvenser». Dis-
se uttalelsene er imidlertid ikke dokumentert eller knyttet til konsekvenser av endringer i regel-
verket.

Landbruks- og matdepartementet (LMD) kom med Forskrift om endring i forskrift om import fra
tredjestater av visse levende dyr, bier, humler og ferskt kjgtt av visse dyr (FOR-2012-08-13-
803). Det er her kun omtalt regler som skal redusere muligheten for smitte av sykdommer fra
tredjeland (land utenfor EU).

Denne forskriften apner for fri import av humler fra utlandet dersom vilkarene knyttet til fare for
sykdomsspredning er innfridd. Direktoratet for naturforvaltning (DN) oppfordret Mattilsynet om
a forhindre slik import med henvisning til Naturmangfoldloven. Men Mattilsynet mente dette 1a
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utenfor deres mandat, som bare begrenser seg til de dyrehelsemessige forhold (Solfrid Amdal,
Mattilsynet pers. medd.).

Det er derfor per 2012 ikke tatt hensyn til aktsomhetskravene (§ 6) i Naturmangfoldloven, eller
gvrige generelle krav (8 7-12) i regelverket som blir praktisert av Mattilsynet.
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2 Metode

2.1 Risikovurdering

Det skal her vurderes om innfarte former/underarter av mark jordhumle har evne til & etablere
seg og spre seg under norske forhold og mulige negative effekter pa stedegne arter og natur-
typer. Vi benytter samme kvantitative vurderingsmetode som ble brukt for gkologisk risikovur-
dering av fremmede arter for Norge (Seether m.fl. 2010, Gederaas m.fl. 2012). Etter denne
klassifiseringsmetoden grupperes artene langs to akser som beskrives av invasjonspotensiale
(spredningsevnen) pa x-aksen og graden av gkologisk effekt pa y-aksen. For grundigere be-
skrivelse av metoden, se Sandvik (2012).

2.1.1 Invasjonspotensiale

| praksis har vi brukt kriteriet forventet levetid, for bestanden i Norge for invasjonspotensialet,
da vi har meget mangelfull kunnskap om artenes spredningshastighet. Delkategoriene for in-
vasjonspotensiale er:

Delkategori 1. Liten sjanse for etablering eller spredning.
la: ingen lokale bestander med forventet levetid lenger enn 10 ar eller 5 generasjoner.vil fore-
komme i Norge.

Delkategori 2. Begrenset sjanse for etablering eller spredning.

2a: ingen lokale bestander med forventet levetid lenger enn 50 ar eller 10 generasjoner vil fo-
rekomme i Norge.

Delkategori 3. Moderat sjanse for etablering eller spredning.

3a: en eller flere lokale bestander med forventet levetid lenger enn 50 ar eller 10 generasjoner
vil forekomme i Norge,

0g minst 5 % av minst en naturtype i Norge vil vaere kolonisert etter 50 ar

eller

3b: en vesentlig andel (mellom 10 % og 20 %) av forekomstarealet til minst en naturtype i Nor-
ge vil veere kolonisert etter 50 ar.

Delkateqgori 4. Stort sjanse for etablering eller spredning.
4a: en eller flere lokale bestander har en forventet levetid lenger enn 1000 ar
og minst 10 % av minst en naturtype i Norge vil veere kolonisert etter 50 ar

eller

4b: en stor andel (minst 20 %) av forekomstarealet til minst en naturtype vil veere kolonisert
etter 50 ar

2.1.2 @kologisk effekt

Artens gkologiske effekt er vurdert med grunnlag i falgende kriteriegrupper:
Effekter pa truete arter/ngkkelarter
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Effekter pa @vrige stedegne arter

Effekter pa truete/sjeldne naturtyper

Effekter pa gvrige naturtyper

Risiko for overfagring av genetisk materiale (introgresjon)
Risiko for overfgring av sykdom:

Delkategoriene for gkologisk effekt er:
Delkategori 1. Ingen kjent eller antatt effekt

la/b: med ingen eller ubetydelige gkologiske interaksjoner med andre arter

0g

1c/d: som ikke kan fgre til tilstandsendringer i noen naturtype

0g

le/f: som det er usannsynlig at kan overfgre gener, parasitter, bakterier eller virus (nye) til
stedegne arter

Delkategori 2. Liten effekt pa naturtyper / stedegne arter

2a: pavirker ikke dynamikk eller forekomst til noen truet arter

gg: kan ha bare sma effekter pa andre arter,

glci:e:/il ikke forekomme i noen truede eller naturlig sjeldne naturtyper

gg: kan fare til tilstandsendring i 5-10 % av arealet til en vanlig naturtype

Delkategori 3. Middels effekt pa naturtyper / stedegne arter

3a: arter som lokalt kan pavirke arter pA samme og andre trofiske niva, men har sma effekter
pa truete arter eller pa ngkkelarter i gkosystemet

0g

3b: arter som kan negativt pavirke en eller flere stedegne arter i mindre deler av utbredelses-
omradet,

eller

3c: arter som kan fare til tilstandsendring i minst en truet eller naturlig sjelden naturtype,

eller

3d: arter som kan fgre til tilstandsendring i 10-20 % av arealet til en vanlig naturtype,

eller
3e: arter som kan overfgre genetisk materiale til stedegne arter (introgresjon),

eller
3f: arter som kan overfgre stedegne parasitter til nye stedegne verter.

Delkategori 4. Store gkologiske effekter

4a: arten kan ha en negativ effekt pa den langsiktige bestandsutviklingen eller forarsake en
signifikant reduksjon av bestandsstgrrelsen til minst en truet art eller ngkkelart,

eller
4b: arten kan negativt pavirke en eller flere stedegne arter i betydelige deler av deres naturlige
utbredelsesomrade,

eller
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4c: arten kan fgre til en tilstandsendring i minst 5 % av arealet til minst en truet eller naturlig
sjelden naturtype,

eller
4d: arten kan fgre til en tilstandsendring i mer enn 20 % av arealet til en vanlig naturtype,

eller
4e: arter som kan overfgre genetisk materiale til stedegne truede eller ngkkelarter (introgre-
sjon)

eller

4f: arter som kan overfgre nye parasitter, bakterier eller virus til stedegne arter, eller som kan
overfgre stedegne parasitter, bakterier eller virus til nye stedegne verter som hgrer til truede
eller ngkkelarter.

Basert pa dette far vi fglgende kategorier for gkologisk risikovurdering (Figur 12):

Sveert hgg risiko (SE)
Hag risiko (HI)

Potensiell hag risiko (PH)
Lav risiko (LO)

Ingen kjent risiko (NK)
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Figur 12. Kategorigrupper for gkologisk risikovurdering av fremmede arter (Sandvik 2012)
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2.2 Utfordringer knyttet til vurdering av effekter av humler med ulikt
opphav

Som nevnt startet ekspansjonen av mgrk jordhumle i Norge fgr man begynte med oppdrett av
arten. Det er ikke mulig & si hvor omfattende denne ekspansjonen ville blitt uten oppdrett. Det
vi ser i dag er derfor trolig en effekt av naturlig ekspansjon som kan ha bilitt forsterket gjennom
remming og etablering av oppdrettshumler bade i Norge og ellers i Nord-Europa. Slik sett kan
humlene som i dag oppfattes som hjemmehgrende i Norge, ha betydelig innslag av gener fra
B. t. dalmaticus dersom introgresjon har foregatt siden handelen med humler startet pa slutten
av 1980-tallet (Goulson 2010). Man har da trolig tre forhold som pavirker stgrrelsen og gk-
ningen av bestanden av mgrk jordhumle i Norge.

1. Naturlig ekspansjon uavhengig av oppdrett
2. Ekspansjon som fglge av ramming og etablering utenfor Norge
3. Ekspansjon som fglge av ramming og etablering av norskproduserte humler.

Vi finner det ikke mulig & separere disse faktorene fra hverandre i risikovurderingen. Effektene
som beskrives vil derfor veere en sum av disse tre faktorene uten at vi kan tillegge enkeltfakto-
rer spesifikk betydning med unntak av genetisk introgresjon som fglge av innfgrsel av humler
med annen genetisk sammensetning, dvs. andre underarter eller annet genetisk opphav enn
de som finnes naturlig i Norge. Risikovurderingen er derfor & betrakte som en generell vurde-
ring av gkologiske effekter som fglge av endringer i bestandsstatus for mgrk jordhumle i Nor-
ge, uavhengig av om endringene skyldes naturlige eller menneskeskapte forhold.
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3 Resultater

3.1 Resultat av risikovurderingen
Med bakgrunn i dokumentasjon som beskrevet i innledningen (kap. 1) gir risikovurderingen fgl-
gende resultat:

Nar det gjelder potensialet for etablering og spredning i Norge, vurderes dette a veere stort.
Arten scorer derfor til niva 4 pa invasjonsaksen for bade underpunkt 4a og 4b.

Nar det gjelder gkologisk effekt, vurderes det at arten kan ha en negativ effekt pa den langsik-
tige bestandsutviklingen eller forarsake en signifikant reduksjon av bestandsstgrrelsen til minst
en truet art eller ngkkelart. (4a). Dette kan veere de rgdlistete humleartene bakkehumle, kyst-
humle, gresshumle, slattehumle og klgverhumle, samt de andre humleartene som opptrer i
samme lavlandshabitater som megrk jordhumle (tabell 1). Alle vare humler kan regnes som
nakkelarter, da de pavirker andre arter gjennom sin pollinering med péafglgende bzer- og frukt-
produksjon. En ngkkelart kjennetegnes ved at den har avgjgrende betydning ut over det som
antall individer skulle tilsi (Paine 1995).

Det antas ogsa arten kan negativt pavirke en eller flere stedegne arter i betydelige deler av de-
res naturlige utbredelsesomrade (4b).

Det vurderes som lite trolig at arten vil medfare tilstandsendringer i noen naturtype (1 c/d).

Det er dokumentet at innfart mgrk jordhumle kan overfgre genetisk materiale til stedegne true-
te arter eller ngkkelarter (introgresjon) (4e)

Innfgrt materiale av disse humlene skal veere dokumentert sykdomsfrie, men det antas likevel
at det er en viss risiko for at import av humler kan overfgre parasitter, bakterier eller virus (nye)
til stedegne arter (3f).

3.2 Vurdering av sannsynligheter for at gkologisk skade kan oppsta

Med dagens standarder pa veksthus med apne lufteluker, manglende sikring av dgrer og
andre apninger, vurderes det som naermest garantert at hanner og dronninger vil slippe ut og
utgjare en risiko for spredning av fremmed genmateriale. En dpning pa noen fa millimeter er
nok til at en liten hann kan slipp ut og 6-7 millimeter er mer enn nok for en dronning til & unn-
slippe (Atle Mjelde pers. medd.). Luftelukene i veksthus dpnes normalt automatisk ved 24°C for
a regulere klimaet i veksthusene. Sensorene for luftelukene reagerer pa sa vel temperatur som
fuktighet. Gartnerne har veert lite villige til & benytte nett, da dette resulterer i gkte kostnader og
ikke minst pavirker reguleringen av temperatur og fuktighet i veksthusene (Morse 2009, Mjelde
2012). | vedlegg 1 presenteres forslag for a redusere slik risiko. | Japan har man na gjennom-
fart tiltak for & hindre remming fra drivhus (Yoneda m.fl. 2007).

Bruk av oppdrettshumler av fremmed opphav pa friland er uakseptabelt, da en under slike for-
hold ikke har noen mulighet for & forhindre uheldige effekter pa stedegne arter.
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4 Konklusjon og anbefalinger

Risikovurderingen tilsier at innfart mark jordhumle har stort potensiale for etablering og spred-
ning i Norge med stor negativ gkologisk effekt. Dette gir kategorien sveert hgg risiko. Det er
verdt & merke seg at vurderingen gir sveert hay risiko ved rgmming og etablering av mark jord-
humle, ogsa nar det gjelder norskproduserte humler. Dvs. til tross for at vi i et slikt tilfelle ser
bort fra underpunkt 4e om genetisk introgresjon. Dette skyldes det store sprednings- og etable-
ringspotensialet, samt konkurranse med andre humlearter og gkt risiko for utvikling av smitt-
som sykdom i tette (individrike) kulturer med humler.

Pa bakgrunn av risiko for spredning og etablering, konkurranse med andre humlearter, gene-
tisk introgresjon og risiko for smitte av sykdommer er det ikke tilradelig 4 tillate import av mark
jordhumle med opprinnelse utenfor Norge. Det er heller ikke tilradelig med kommersiell bruk av
mgrk jordhumle, med opprinnelse i Norge, med mindre drivhusene gjgres regmningssikre. Det
anbefales & innfare strenge krav til produsent, importar og alle forbrukere av humler og humle-
bol. For & hindre gkologisk risiko ved import av humler og humlebol, presenteres noen forslag
til krav som bgr stilles dersom man skal kunne godkjenne import (Vedlegg 1).
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Vedlegg 1

Forslag til tiltak for a redusere risiko for remming av oppdrettshumler
i drivhus (etter Mjelde 2012)

1. Produsent
a. For hvert importert bol ma det stilles krav til at genetisk opphav ma veere sted-
egent.
i. Kun norske arter kan benyttes.
ii. Kun norske raser og varianter med norsk opphav kan benyttes.
iii. Hybrider av utenlandsk opphav kan ikke benyttes
b. For bol som innfrir kravene i punkt a ma det settes krav og dokumentasjon pa
at det kun har veert foret med kvalitetskontrolert pollen fordi
i. Pollen kan inneholde ukjent smitte til planter.
ii. Pollen kan inneholde smitte til humler og bier i Norge.
iii. Pollen kan inneholde hittil ukjent smitte til norsk flora og fauna.

c. En hver produksjon av humler til bruk i Norge skal forega isolert fra en hver an-
nen produksjon av humler med annet genetisk opphav eller som er féret med
pollen som ikke er norsk produsert.

d. Produsent ma til en hver tid si seg villig til inspeksjon av mattilsynet eller annet
kvalifisert personell.

e. Alle bolkasser ma ha dronninggitter som forhindrer dronninger i & ramme.

f.  All transport ma garanteres rgmningssikker.

2. Import.

a. Importar ma forplikte seg til at produsent og kjgper forholder seg til de til enhver
tid gjeldende regler for import av humler.

b. Importer forplikter seg til & kreve inn ngdvendig informasjon fra produsent ved-
rgrende gjeldende forskrifter.

c. Importer forplikter seg kun a importere humler og humlebol fra produsenter
som Mattilsynet har godkjent som leverandgrer av humler og bol ment for bruk i
Norge.

d. Alle bolkasser ma ha dronninggitter som forhindrer dronninger til & stikke av.

e. All transport til brukere ma garanteres remningssikker.

f. Det ma tas praver i og rundt veksthus for & forsikre seg mot rgmming.

3. Bruker/kjgper

a. Alle veksthus og potensielle brukssteder av importerte humler ma veere god-
kjent ved befaring og kontroll fgr det tillates a sette inn importerte humlebol.

b. Det er forbud mot enhver bruk av importerte humlebol utendgrs og i miljger
som ikke er absolutt lukket. Dette involverer alle som gnsker & bruke humler pa
friland, veksttunneler, apne lgsninger eller som ikke har godkjente Igsninger for
& hindre remming av humler.

c. Norske brukere av humler forplikter seg til & bruke humler og humlebol fra leve-
randgrer som Mattilsynet har godkjent.

d. Norske brukere forplikter seg til kun & bruke stedegne norske humlearter, raser
0g varianter.

e. Norske brukere forplikter seq til & utelukke en hver mulighet for humlene & kun-
ne komme ut i norsk natur. Dette gjelder sa vel dronninger, arbeidere og han-
ner.

i. Alle lufteluker ma sikres med nett som forhindrer en hver remming av
humler.
1. Det er ikke tillatt pa noe tidspunkt at importerte humler har fri til-
gang ut av veksthus.
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2. Ved uhell som knuste ruter eller problematikk rundt dgrer og luf-
teluker ma dette rettes umiddelbart og humlekassene stenges
for utflyging.

3. Ethvert uhell m& umiddelbart meldes Mattilsynet.

ii. Alle darer ma ha sluser som forhindrer rgmming.

iii. Alle bolkasser ma ha dronninggitter som forhindrer dronninger til a stik-
ke av.

iv. All transport internt ma garanteres rgmningssikker.

4. Kontroll
a. Alle brukere vil fa ventet og uventet kontroll av veksthus med importerte humler
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Vedlegg 2

Datafelter i Fremmedartsbasen
ARTSINFORMASJON

Forst observert i Norge: Trolig innfart til Norge i 2012

Farste etablering i Norge: ukjent

Naturlig opprinnelse: Trolig S&@ Europa

Kom til Norge fra: Belgia

Arsak til tilstedeveerelse: Innfart av tomatdyrkere

Tidligere gkologisk risikovurdering: i annet land (USA)

Seksuell reproduksjon: Ja

Reproduktiv kapasitet: Stor, hvert bol produserer mange dronninger og hanner
Generasjonstid: 1 ar

Fremmed art for Norge: Arten Bombus terrestris er ikke fremmed i Norge, men det er en frem-
med underart dalmatinus som brukes i veksthus i Europa.

RISIKOVURDERING

(A + B) Art-artinteraksjoner

Romlig fortrengning av stedegne arter: er observert i utlandet

Samfunnseffekter for stedegne arter pA samme trofiske niva: er observert fra utlandet
Vert-parasittinteraksjoner: er observert i utlandet

Andre trofiske interaksjoner: ukjent

(C) Potensiale for a endre ‘en eller flere truete/sjeldne naturtyper
Ikke dokumentert

(D) Potensiale til & endre ‘en eller flere gvrige naturtyper
Ikke dokumentert

(E) Kan overfare genetisk materiale til stedegne arter
Er dokumentert fra utlandet

(F) Kan overfgre bakterier, parasitter eller virus til stedegne arter
Er dokumentert fra utlandet

KLASSIFISERING

I. Invasjonspotensiale

(A) Forventet levetid
Lengre enn 1000 ar

(B) Naturtype forventet kolonisert

Andel av forekomstarealet til minst ‘en naturtype som vil veere kolonisert etter 50 ar
Mindre enn 5 %

Il. Pkologisk effekt

(A) Truete arter eller ngkkelarter
(med ngkkelarter menes arter som pavirker andre arter mer enn deres mengde skulle tilsi)
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Kan arten pavirke truede arter eller ngkkelarter innen 50 ar
Negativ effekt pad den langsiktige bestandsutviklingen eller forarsake en signifikant reduksjon
av bestandsstgrrelsen til minst ‘en truet art eller npkkelart

(B) @vrige stedegne arter
Kan arten pavirke stedegne arter innen 50 ar
Pavirke stedegne arter i betydelig deler av deres utbredelsesomrade

(C) Truete eller sjeldne naturtyper
Kan arten fare til tilstandsendring i minst ‘en truet eller sjelden naturtype innen 50 ar
Usannsynlig

(D) @vrige naturtyper
Kan arten fare til tilstandsendring innen en eller flere vanlige naturtyper innen 50 ar
Usannsynlig

(E) Introgresjon
Kan arten overfgre genetisk materiale til stedegne arter
Kan overfgre genetisk materiale til stedegne truede eller ngkkelarter (introgresjon)

(F)Sykdom

Kan arten overfgre parasitter, bakterier eller virus til stedegne arter

Kan overfgre nye parasitter, bakterier eller virus til stedegne arter ELLER kan overfgre stedeg-
ne parasitter til nye stedegne verter som hgarer til truede eller ngkkelarter
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