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Sammendrag

Lindhjem, H. og K. Magnussen 2012. Verdier av gkosystemtjenester i skog i Norge - NINA Rapport
894, 80 s.

Norske skoger gir opphav til en rekke, viktige goder og tjenester — gkosystemtjenester. Rapp-
ortens formal er & gjennomga eksisterende studier og gi eksempler som dokumenterer betyd-
ningen av gkosystemtjenestene fra norsk skog for folks velferd enten gjennom bruk av gkono-
miske verdsettingsmetoder eller ved & synliggjegre kvalitativt eller kvantitativt. Vi har ogsa for-
sakt & belyse noen sammenhenger mellom gkosystemtjenester, for eksempel ved & papeke
synergier eller avveininger. Der det mangler gode norske studier eller statistikk, bruker vi illus-
trasjoner fra de andre nordiske landene (eller fra litteratur utenfor Norden). Vi har lagt vekt pa &
gi gode, objektive beskrivelser av hele spekteret av goder og tjenester den norske befolkning
kan fa fra skogmiljger i Norge. Det inkluderer stattende, regulerende, produserende og kultu-
relle tjenester.

Basert pa var gjennomgang av litteratur og statistikk (supplert med egne anslag) er det seerlig
fem hovedgrupper av tjenester fra skog som peker seg ut som sentrale, i samfunnsgkonomisk
forstand: (1) Karbondeponering og -lagring (regulerende); (2) Temmer og trevarer (produser-
ende); (3) Utmarksressurser og rekreasjonsverdi forbundet med jakt (produserende og kultu-
rell); (4) Rekreasjonsverdier forbundet med «hverdagsaktiviteter» som skogsturer, trening
osv.(kulturell) og (5) Ikke-bruksverdier knyttet til bevaring av naturmangfold (kulturell). Vi har
ikke funnet studier som har vurdert betydningen av de stgttende tjenestene. Disse er selviglge-
lig viktige, men farst og fremst som mellom-tjenester for de slutt-tienestene folk drar nytte av
direkte. De fem kategoriene ovenfor er anslatt & ha arlige tjienestestrammer av stor betydning
for folks velferd, trolig opp mot flere milliarder kroner for hver strgm. Verdianslagene i kroner er
grove og kun ment som illustrasjon. Skal en komme til mer presise anslag ma grundige, nyere
studier for dette formalet gjennomfgres. En kan imidlertid ogsa slutte av & se pa omfanget av
tienestestrammene per ar (uten & ansla gkonomisk verdi) at de er av stor betydning. Det er
ikke vanntette skott mellom tjenestekategoriene. For eksempel vil rekreasjon (3 og 4) gi indi-
rekte gevinster for mental og fysisk helse. Videre er bioenergi en del av debatten om karbon-
deponering og -lagring. Goder og tjenester som sopp, baer og skogbasert (kommersiell) turis-
me er av mindre betydning i Norge i dag. Det betyr ikke at enkelte av tjenestene ikke kan veere
viktige, for eksempel lokalt, men det totale bildet peker mot de fem tjenestekategoriene.

En kan trolig totalt sett gke dagens verdi av disse tjenestestrgmmene ved a ta hensyn til de
avveiningene som eksisterer mellom tjenester. For eksempel, er det trolig slik at en kunne gke
rekreasjonsverdiene ved i starre grad a tilrettelegge for friluftsliv i skogomrader neer store be-
folkningssentra. Dette vil g& noe pa bekostning av skogbrukets produserende tjenester. Det er
ogsa klare tegn til at elgbestanden er altfor hgy, noe som betyr at rekreasjons- og produseren-
de tjenester forbundet med jakt gar pa bekostning av vanlig skogbruk, biologisk mangfold og
trafikksikkerhet. Med unntak av beregning av markedsverdier for tammer og trevarer, er det
forholdsvis fa norske studier som undersgker gkonomiske (eller andre) verdier forbundet med
gkosystemtjenester i skog. Totalt sett er det et ganske spinkelt kunnskapsgrunnlag for en
grundig norsk TEEB-oppfalging pa skogomradet. Flere gode studier, badde av omfang av tje-
nestestrammene og verdier og endringer i disse, er ngdvendig for & komme videre med klare
prioriteringer og utforming av virkemiddelbruk framover. UK National Ecosystem Assessment
(2011, pagaende) er et lysende eksempel p& hvordan samarbeid mellom naturvitere, gkono-
mer, og andre samfunnsvitere om vurdering av gkosystemtjenester, kan resultere i sveert be-
slutningsrelevant informasjon om hvordan Storbritannia bar innrette sin politikk i framtiden for &
fa mest mulig igjen fra sine gkosystemer. En norsk versjon av dette programmet, kunne veere
en passende ambisjon for Norge som oppfglging av den kunnskapsgjennomgangen som na
gjores i regi av det norske utvalget.

Henrik Lindhjem, NINA, Gaustadalleen 21, 0349 Oslo (henrik.lindhjem@nina.no)
Kristin Magnussen, Vista Analyse. Meltzersgate 4, 0257 Oslo
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Abstract

Lindhjem, H. og K. Magnussen 2012. Values of ecosystem services in forests in Norway -
NINA Report 894, 80 s.

Norwegian forests are the source of a range of goods and services — ecosystem services. The
aim of the report is to review the existing literature and give examples that document the im-
portance of ecosystem services from Norwegian forests for the welfare of people, either
through the use of economic valuation methods or qualitatively or quantitatively in other ways.
We have also tried to shed light on the connections between ecosystem services, for example
through pointing out potential synergies and trade-offs. In areas where there are no good,
Norwegian studies or statistics, we use illustrations from other countries. We have emphasized
providing good, objective descriptions of the full range of ecosystem services the Norwegian
population benefit from. This includes supporting, regulating, provisioning and cultural services.

Based on our review, there are especially five main groups of services that emerge as of key
importance in a broad economic sense: (1) Carbon sequestration and storage (regulating); (2)
Timber goods (provisioning); (3) Non-timber goods and recreation related to hunting (provision-
ing and cultural); (4) Recreational values related to “everyday” recreation such as forest trips,
training etc. (cultural) and (5) Non-use values related conservation of biological diversity (cul-
tural). We have not found studies that have assessed the importance of the supporting ser-
vices. These are of course important, but primarily as intermediate services for the final ser-
vices people benefit from directly. The five service categories are considered to have annual
service flows of high importance for people’s welfare, probably several billion Norwegian kroner
annually for each service flow. The value estimates in monetary terms are rough and only
meant as illustrations. If the aim is to reach more precise estimates, more thorough studies fit
for this purpose should be carried out. However, one can conclude from only looking at the ex-
tent of the service flows (without considering monetary value) that they are of considerable im-
portance. The categories are not clear-cut. Recreation (3 and 4), for example, yield indirect
benefits for mental and physical health. Further, bioenergy is part of the debate about carbon
sequestration and storage in trees. Goods such as mushrooms, berries and forest-based
(commercial) tourism, not related to hunting, are relatively less important in Norway today. That
does not mean that some of the services may not be important locally, though the full picture
points to the five service categories we have identified.

It is probably possible to increase the total value of the service flows by considering the trade-
offs that exist between services. It is likely, for example, that the recreational values could be
increased through more recreation-sensitive forestry practices in forests that are located near
large population centers. This will cost something in terms of reduced profits for forestry. There
are also clear signs that the moose population is far too high, which means that recreational-
and provisioning services related to hunting happens at the expense of ordinary forestry, bio-
logical diversity and traffic safety. With the exception of assessment of market values of timber,
provisioning services, there are very few Norwegian studies of economic (or other) values re-
lated to forest ecosystem services. Overall, the knowledge base is quite thin for a thorough
TEEB follow-up in Norway. More, good studies, both related to the extent and value of service
flows and the change in these, is necessary for progressing in the area of policy design and
priority setting. The UK National Ecosystem Assessment (2011, ongoing) is a good example of
how cooperation between natural scientists, economists and other social scientists can result
in highly relevant decision support for UK’s choice of policies to maximize ecosystem service
returns now and in the future. A Norwegian version of this program could be a useful ambition
for following up on the review of existing knowledge currently conducted for the Norwegian
ecosystem service committee.

Henrik Lindhjem, NINA, Gaustadalleen 21, NO-0349 Oslo (henrik.lindhjem@nina.no)
Kristin Magnussen, Vista Analyse. Meltzersgate 4, NO-0257 Oslo
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Forord

Denne rapporten er et innspill til det regjeringsoppnevnte utvalget som utreder verdier av gko-
systemtjenester i Norge, og ser spesielt pa goder og tjenester fra skog. Selv om vi har forsgkt
a dekke bredden i studier og eksempler som kan belyse betydningen av skog for folks velferd,
er hovedvekten lagt pa den samfunnsgkonomiske verdien av de fire hovedkategoriene av tje-
nester: de stattende, regulerende, produserende og kulturelle. Vi forsgker ogsa a belyse sent-
rale avveininger eller synergier mellom tjenester.

Hovedforfattere har veert Henrik Lindhjem og Kristin Magnussen (Vista Analyse), men vi har
dratt nytte av en rekke innspill, tips og kommentarer fra kolleger. Vi gnsker a takke David Bar-
ton, Mattias Boman, Vegard Gundersen, Anni Huhtala, Jette Bredahl Jacobsen, Bo Jellesmark
Thorsen, Anna-Kaisa Kosenius, Pekka Leskinen, Graciela Rusch, Heli Saarikoski, Matthias
Schroter, Niels Strange, Anne Sverdrup-Thygeson, Odd Inge Vistad og Frode @degaard. Vi er
ogsa takknemlige for innspill fra deltakere pa workshop arrangert 13. september 2012 i Oslo av
Direktoratet for Naturforvaltning ved Hilde Kyrkjebg (i regi av Nordisk Ministerrad), med tittel
«Ecosystem Services in Forests - how to assess and value them?*»

Erik Framstad og Stale Navrud har lest hele eller deler av rapporten og gitt gode kommentarer.
Ingen av disse er selvfglgelig ansvarlige for sluttproduktet.

Kontaktperson for Miljgverndepartementet har veert Kirsten Grgnvik Braten, og vi takker ogsa
henne, Anne Brendemoen og Finn Kateras for gode og konstruktive innspill i lapet av prosjek-
tet.

Henrik Lindhjem
Norsk Institutt for Naturforskning (NINA)
Oslo, oktober 2012

! http://www.dirnat.no/content/500045753/Nordisk-workshop-om-okosystemtjenester-i-skog
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og motivasjon

| oktober 2011 oppnevnte regjeringen et offentlig ekspertutvalg som innen hgsten 2013 skal
utrede verdier av gkosystemtjenester i Norge. Utvalget representerer Norges oppfalging av det
FN-initierte prosjektet «The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)»* om hvordan
verdsetting av gkosystemtjenester kan bli synliggjort og inkludert i politiske beslutninger. @ko-
systemtjenester (@T) omfatter alle goder naturen gir oss, bade de som omsettes i markeder,
for eksempel mat, fiber, tammer og brensel, og goder som ikke kjgpes og selges, for eksempel
vannrensing, pollinering, vern mot stormer og flom.

Bade TEEB-studien og den norske oppfalgingen har sitt utgangspunkt i erkjennelsen av men-
neskenes avhengighet av naturmangfoldet, naturen og de tjenestene naturen yter, og at bade
livsgrunnlag og livskvalitet er avhengige av at @T opprettholdes i god stand. Samtidig mangler
man kunnskap om hvilke tienester som er viktige, og gode metoder og verktay for & verdsette
naturen og de tjenestene den yter. Man mangler ogsa verktgy som sikrer at verdiene blir til-
strekkelig ivaretatt nar lokale og sentrale myndigheter tar beslutninger som pavirker naturmil-
joet, og nar forbrukere og neeringsliv tar beslutninger om hva som skal produseres og hvordan
dette skal foregd. En hovedoppgave for utvalget er derfor & bidra til at verdiene av @T i Norge
blir synlige slik at myndigheter, naeringsliv og enkeltpersoner kan ta hensyn til hvordan de val-
gene som gjares pavirker naturen og naturens evne til & levere de tjienestene vi alle er avheng-
ig av.

For skog, som for annen natur i Norge har ingen gjennomgang blitt gjort av litteratur og ek-
sempler som dokumenterer gkosystemtjenestene og verdien av disse, monetzert eller pa an-
nen mate. Skog er en sentral leverandgr av tjenester som har verdi for oss mennesker. De
mest dpenbare tienestene er kanskje materialer, mat og energi, men skogen bidrar ogsa til @T
som binding og lagring av karbon, ras- og flomdemping, vannrensing, samt rekreasjonsmulig-
heter, i tillegg til & veere en viktig kilde til biologisk mangfold gjennom genetisk mangfold, stor
variasjon i skogtyper og ved a veere tilholdssted for en lang rekke bade vanlige og sjeldne ar-
ter. Denne utredningen er et bidrag til & synliggjare verdien av @T i skog og er et innspill til det
pagaende utvalgsarbeidet.

1.2 Problemstillinger og avgrensinger

Utredningen har til formal & gjennomga en del eksisterende studier og gi eksempler som do-
kumenterer — og demonstrerer i TEEB-terminologi — betydningen av gkosystemtjenestene fra
norsk skog for folks velferd enten gjennom bruk av gkonomiske verdsettingsmetoder eller ved
a synliggjare kvalitativt eller kvantitativt pA annen mate. Utredningen tar sikte pa & belyse og
besvare fglgende problemstillinger:

1. Hva er de viktigste gkosystemtjenestene fra norske skoger?

2. Hva sier eksisterende litteratur om betydningen (verdien) av gkosystemtjenestene for
folks velferd?

3. Hva sier eksisterende litteratur om sammenhengene og eventuelle avveininger eller
synergier mellom de forskjellige gkosystemtjenestene?

4. Hva er de viktigste kunnskapshullene, der det er viktig & gjgre mer arbeid framover?

Denne utredningen er ikke ment a veere en tradisjonell giennomgang av all litteratur som kan
veere av relevans for vurderingen av @T i skog i Norge. En slik fullstendig akademisk katalogi-
sering ser vi som mindre interessant. Snarere har vi hatt som mal a forsgke a gi eksempler pa

2 hitp://www.teebweb.org/
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sentrale norske studier som belyser betydningen av @T i skog. Der det mangler gode norske
studier, bruker vi illustrasjoner fra de andre nordiske landene (eller fra litteratur utenfor Norden,
med lignende typer skog som i Norge).

Vi har lagt vekt p& & gi gode, objektive beskrivelser av hele spekteret avgoder og tjenester®
den norske befolkning kan fa fra skogmiljger i Norge., som indikert ved problemstilling 1 oven-
for. Vi har imidlertid gatt mer detaljert til verks for de tjenestene vi mener er av starst betydning
for folks velferd.. Det er for eksempel slik i Norge, og flere andre Nordiske land, at rent vann er
en forholdsvis rikelig ressurs. Dermed blir skogens bidrag til rensing av vann i dagens situasjon
en mindre viktig tieneste (men det betyr ikke at den ikke kan bli mer viktig i fremtiden).

Sa har vi gatt videre til punkt 2., og sgkt etter studier som kan dokumentere og illustrere betyd-
ningen, i gkonomisk eller annen forstand der dette har vaert mulig, av de utvalgte tjenestene. Vi
har i hovedsak basert oss pa eksisterende litteratur, men har ogsa supplert med egne regne-
eksempler og illustrasjoner, for eksempel for verdien av karbonopptak. Det er for lite oppdatert
informasjon og kunnskap tilgjengelig for a si noe faglig forsvarlig om den samlede verdien av
norske @T i skog, og det har heller ikke veert en del av mandatet. Vi presenterer ogsa gye-
blikksbilder av situasjonen slik den fremstar i dag (eller basert pa nyeste data), men forsgker
ogsa i forbindelse med punkt 3 og 4 avslutningsvis a vurdere situasjonen framover.

Nar det gjelder problemstilling 2, er det er pa forhand klart at land som USA og England (og til
dels andre nordiske land pa noen omrader) i starre grad enn Norgebruker gkonomiske verd-
settingsmetoder for vurdering av biologisk mangfold og @T, og mer generelt, i nytte-
kostnadsanalyser der verdsetting av ikke-markedsgoder inngéar. For eksempel, er Storbritan-
nias National Ecosystem Service Assessment (UK NEA) og pagaende oppfalging av denne, et
lysende eksempel i s& méate. Vi gjengir noen interessante funn fra denne og andre internasjo-
nale studier i sammenheng med problemstilling 2. og i vurderingen av punkt 4. ovenfor.

Som vi har veert inne pa, er kanskje ikke alle @T fra skog like viktige for folks velferd. For de
tienestene vi vurderer som viktige, er det ofte avveininger. Det kan gjelde rent fysisk eller bio-
logisk, men ogsa fra et gkonomisk synspunkt. @nsker man et stort tilfang av en tjeneste, for
eksempel tammer som kan omsettes i markeder, ma en ofte forsake andre tjenester, som for
eksempel visse typer rekreasjon eller bevaring av sjeldne arter. Men det kan ogsa vaere slik at
det er rom for & gke strammen av flere T, uten at de gar pa bekostning av hverandre. Og i
noen tilfeller vil gkningen av en tjeneste gir mer av en annen: det er synergier. Det er kompli-
sert & si noe generelt om sammenhengene mellom ulike typer @T fra skog, da disse kan veere
stedsspesifikke og avhengig av hvilke romlige og tidsmessige skalaer en ser pd. Og i mange
tilfeller er det bade manglende gkologisk og gkonomisk kunnskap. Med disse forbeholdene,
forsgker vi likevel a gjgre en kort vurdering av problemstilling 3 og 4, seerlig sammenhengene
mellom de @T vi mener er viktigst og kunnskapsmangel for & belyse disse videre.

Det har ikke veert ambisjonen med denne rapporten & knytte resultatene fra var litteraturgjen-
nomgang direkte til det TEEB kaller & «fange verdiene» («capturing value»), dvs. utforming av
virkemidler som kan inkorporere verdiene i offentlige og private beslutninger. Dette er et viktig
omrade. Likevel er hapet at informasjonen i denne rapporten kan brukes i en senere vurdering
av slik virkemiddelutforming. Rapporten kan potensielt veere nyttig nar en skal se pa avstem-
mingen mellom de viktigste tjenestene for kanskje & kunne oppna hgyere utbytte for samfunnet
enn dagens situasjon gir. | sa fall ma en dreie eksisterende virkemidler eller utforme nye. Vi
tilbyr noen tanker om dette vanskelige spgrsmalet, uten a trekke konklusjoner i denne rappor-
ten.

® | trad med internasjonal litteratur og for enkelhetsskyld bruker vi «tjenester» som samlebegrep for
bade «goder og tjenester»

* Se http://uknea.unep-wcmc.org/. Se ogsa strammingen fra det arlige matet for europeiske miljg-
og ressursgkonomer av presentasjonen til lederen for UK NEA, Ilan Bateman,
http://eaere2012.org/programme/keynote-speakers
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1.3 Disposisjon

Rapporten er lagt opp som fglger. Neste kapittel gir ferst det nadvendige bakteppet for & vur-
dere @T i norsk skog: definisjon og utstrekning, skogforvaltning, skogbrukssektor og biologisk
tilstand. Vi gir s& en oversikt over en mulig inndeling av @T fra skog, basert pa Millennium
Ecosystem Assessment (MEA) og TEEB og forklarer de viktigste gruppene av tjenester. Til
slutt forklarer vi kort noen prinsipielle spgrsmal i vurdering av verdi og hvordan verdi kan males
ved gkonomiske og andre typer verdsettingsmetoder.

Kapitlene 3-6 gir sa etter tur beskrivelser av de viktigeste stgttende, regulerende, produseren-
de og kulturelle @T fra norsk skog. Vi fletter s& inn eksempler pa studier som har forsgkt a
verdsette gkonomisk, eller pa annen mate demonstrert, verdien av hver av de viktigste @T.
Kapittel 7 gir s& en vurdering av noen sentrale sammenhenger og avveininger mellom @T,
oppsummerer hovedpunkter og konkluderer.
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2 Dkosystemtjenester og -verdier i skog

2.1 Norsk skog — biologisk og gkonomisk status

2.1.1 Hvor mye skog har vi?

| falge Hoen m. fl. (2010) er det pa verdensbasis registrert nesten 1000 definisjoner av skog. Vi
nayer oss med en, basert pa internasjonal skogstatistikk (FAO 2004). Der er skog definert som
«omrader der kronedekningen (horisontalprojeksjonen av trekronene) utgjer minst 10 prosent
av arealet, treerne kan oppna minst 5 meter hgyde og arealet er minst 0,5 hektar (5 dekar®)». |
Norge skilles det mellom tre arealklasser:

e Produktiv skog: Kronedekning er minst 10 prosent eller midlertidig uten tresetting.
Produksjonsevne minst 1 m* per hektar og &r.

e Uproduktiv skog: Samme som forrige kategori, men med produksjonsevne under 1
m? per hektar og &r.

e Annet tresatt areal: Der traernes kronedekning er 5 — 10 prosent, eller der treer og
busker til sammen har mer enn 10 prosent kronedekning. Busker er flerarige busker og
treer som er over 0,5 m hagye, men som ikke kan oppna 5 m hgyde pa dette arealet.

Det betyr at summen av produktiv og uproduktiv skog utgjer definisjonen av skog fra FAO. |
falge de nyeste tallene fra SSB er samlet skogkledt areal 128 264 km? og produktiv skog (unn-
tatt skog i vernet areal) 83 399 km®. Den produktive skogen utgjgr dermed 25,8 prosent. SSB
oppgir videre at omtrent 40 prosent av landarealet er skogkledd.® Skogarealet er fordelt geo-
grafisk som vist pa kartet i Figur 1 nedenfor:

® Et dekar er det samme som 1000 kvadratmeter.
® http://www.ssb.no/skog/
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Forklaring

- Produktiv skog
Uproduktiv skog

- Skog under verneomrader

——— Grenselinje

verneomrader

——— Norge Grunnlinje

——— - Norge Fylkegrenser

1:6 500 000

ARZ250 (Skog og Landskap 2012)

N1000 kartdata (Statens kartverk 2010) | 1 |
N5000 kartdata (Statens kartverk 2010)

Naturbase (DN 2011) 0 125 250Kilometers

ANINA

Figur 1: Fordeling av skog- og vernearealer (Kilde: NINA)

12




NINA Rapport 894

Som kan skimtes av kartet, er store deler av den produktive skogen lokalisert pa @stlandet (in-
kludert agderfylkene), nzer 65 prosent i falge SSB. ’ 26,5 prosent av den produktive skogen
lokalisert i @stfold, Akershus, Oslo og Hedmark. Dette ser en enda tydeligere ved 4 vise et kart
der mengde biomasse/trevolum isteden er vist (se Figur 2 nedenfor).

lkke skogareal
Jordbruksareal og bebygd

Ikke taksert

Cl Hav og vann

Okende
- volum

Figur 2: Fordeling av skog- og vernearealer (Kilde: Skog og Landskap, Viten 01/07)

Kartene ovenfor gir gyeblikksbilder av skogdekke og biomassevolum. Trenden over tid er en
gkende tilvekst i norske skoger, mens awvirkningen® har vaert noenlunde konstant over mange
tiar (se Figur 3). Tilveksten er na mer enn dobbelt sa stor som avvirkningen pa landsbasis,
men det er geografiske forskjeller. De siste tallene fra 2010 gir en tilvekst p& 24,6 mill. m® og
en awirkning p& 8,3 mill. m* i industrivirke for salg og ca. 3,5 mill. m® i vedforbruk i hytter og
husholdninger.

" http://www.ssb.no/emner/10/04/20/Ist/tab-2012-08-30-04.html|

8 Uttak av stdende volum fra en skog. Awvirkning kan skje i form av hovedhogst (sluttavvirkning), det
vil si hogst som legger grunnlaget for skogens foryngelse samtidig med at en hgster den gamle
skogen. Avvirkning kan ogsa skje i form av tynning, dvs. at et utvalg av treerne hogges far skogen
er blitt hogstmoden.
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Figur 3: Utvikling av tilvekst og avvirkning i Norge (Kilde: Vennesland m.fl. 2006)

@kningen i tilveksten har veert spesielt stor siden 1980-tallet. Tammervolumet har, i fglge SSB,
doblet seg siden 1967, pa bare 45 &r. Arsaken til gkningen er bade langsiktig satsing pa gken-
de volum innenfor skogbruket, og store trender som varmere klima og reduksjon i antall beite-
dyr og landbruk generelt. | motsetning til mange land i sydligere strgk, er det ikke avskoging
som er problemet nar en vurderer @T fra skog i Norge. Men selv om tilveksten er relativt stor,
betyr ikke det ngdvendigvis at de @T en far fra skog gker tilsvarende. @T-stremmen er like
mye knyttet til skogkvalitet og skoggkosystemenes evne til & levere bestemte @T. Dette sveert
kompliserte spgrsmalet vil vi kun knytte noen f& kommentarer til i avsnitt 2.1.3 nedenfor, og
ellers bergre kort i diskusjonen om avveininger i kapittel 7.

2.1.2 Kort om skogbrukets gkonomiske rolle

Skogbruket og skogindustrien (treforedling, trelast- og trevareindustri) har tradisjonelt hatt stor
gkonomisk betydning for Norge i flere hundre ar. Det er denne sektoren som har skapt de
stgrste gkonomiske verdiene basert pa skogressurser. Vi gar ikke inn pa andre sektorer og
neeringer som skaper arbeidsplasser og gkonomiske verdier basert pa skogressurser her, men
kommer noe tilbake til dette i senere kapitler (for eksempel i diskusjonen av jakt og andre nee-
ringer basert pa utmarksressurser).

| falge SSB har antall ansatte innenfor skogbruksnzeringen blitt mer enn halvert pa 30 ar. |
2011 var det 5464 ansatte i skogbruket, samt 14156 i trelastindustri og 4813 i papirindustri.
Den gkonomiske betydningen malt som andel av BNP er ogsa sterkt synkende (se figur 4). |
2009 var andelen 0,54 prosent i falge SSB. Til sammenligning er andelene rundt 5,5 prosent i
Finland, 3,5 prosent i Sverige og rundt 1 prosent eller mindre i Danmark og Island (Kettunen
m.fl. 2012).
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Skogbruk og skogindustri som del av BNP. 1979-2007
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Figur 4: Skogneeringens andel av BNP (Kilde: SSB)
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Grunnen til nedgangen i betydning er bade reduserte priser for tammer pa verdensmarkedet
(se den gverste kurven i faste priser i figur 5) og var store velstand fra olje, som har dratt opp
BNP kraftig de siste tidrene. Selve avvirkningen har, som vi sa ovenfor, vaert forholdsvis stabil
over tid. Det gjelder ogsa den gkonomiske aktiviteten innenfor treforedling og trelast og treva-
reindustri, malt i kroner (svakt gkende de siste 5-10 arene). Selv om den gkonomiske betyd-
ningen av skogbrukssektoren har gatt ned, betyr ikke det at den ikke fortsatt kan veere lokalt

viktig, for eksempel som en viktig arbeidsgiver i deler av distrikts-Norge.

Men tgmmerprisen, og sektorens relative gkonomiske betydning, gir en indikasjon pa ned-
gangen over tid i verdien av den forsynende tjenesten som kommer fra tammerprodukter, selv
om omsetningsverdi, antall ansatte osv. er darlige indikatorer (se avsnitt 2.3 nedenfor). Dette
bar ha betydning for avveiningene mellom tjenester, som vi kommer tilbake til i kapittel 7.

Gjennomsnittlig tammerpris i lepende kroneverdi og
2010-kroner

Kroner
900

800

700

2010-kroner
600

500
400
300

200
Lapende kroneverdi

100

0
1965 1970 1975 1980 1985 1980 1895 2000 2005 2010
Figur 5: Endring i tammerpriser over tid (Kilde: SSB)
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2.1.3 Kort om skogforvaltning, miljgstatus og biologisk mangfold

Mesteparten av norsk skog har veert pavirket av mennesker pa en eller annen mate gjennom
flere tusen ar med skogbruk, landbruk og bosetting i eller i tilknytning til skog. Saerlig det in-
dustrielle skogbruket fra 1950-tallet og fram til i dag har pavirket skoglandskapet i stor grad.
Gradvis ble miljgreguleringer innfgrt som hadde som mal & dreie skogbruket over i en retning
av stgrre grad av multifunksjonalitet. Dagens skogbruk er underlagt en rekke restriksjoner
gjennom lover og reguleringer (for eksempel Skogbruksloven og Naturmangfoldloven). | tillegg
er de fleste skogeiendommer miljgsertifisert gjennom skogbrukets egen miljgstandard, Leven-
de Skog.? Sggaard m.fl. (2012) gir en oversikt over andelen av norsk skogareal som er under-
lagt ulike miljgrestriksjoner og kommer til at 31 prosent av produktivt skogareal er underlagt
moderate eller sterke restriksjoner grunnet miljghensyn. En forholdsvis stor andel av dette
arealet har liten bestokning og lav kvalitet. De anslar derfor samlet effekt av miljghensyn pa
tilgjengelig stdende volum til omtrent 15 prosent.

Den strengeste kategorien miljghensyn er omradevern, som i 2010 av SSB anslas til omtrent
2,45 prosent av det produktive skogarealet. Disse vernearealene er forsgkt indikert i kartet i
Figur 1. Hovedmekanismen for & gke vernet i dag er den frivillige verneordningen, som for ti-
den har mange arealer til vurdering, men begrenset budsijett til & betale kompensasjon for nye
vernearealer. Det er ogsa verdt & merke seg at ganske store skogarealer er sdkalte «nullomra-
der», det vil si arealer det i dag ikke lgnner seg & avvirke pa grunn av hgye driftskostnader i
forhold til pris. Dette er omrader som dermed er «naturlig vernet», selv om starrelsen pa null-
omradene vil variere over tid. De er ofte utilgjengelige omrader som har fatt std mindre pavir-
ket, nettopp pa grunn av hgye avvirkningskostnader.

S4, hva kan en si om status for biologisk mangfold og gkosystemer i skog? Dette er et viktig
bakteppe for & vurdere verdien av den gruppen av tjenester som er avhengig av skogens mer
naturlige dynamikk.

Rgdlista inneholder 1827 arter, en viktig dimensjon av biologisk mangfold, som er vurdert til &
ha minst 20 prosent av sine forekomster i skog. Av disse er over 50 prosent vurdert som truet.
Artseksperter vurderer skogbruksaktiviteter som den viktigste pavirkningsfaktoren for 768 av
artene i skog (DN 2010). Naturindeksen, utviklet av Direktoratet for Naturforvaltning, sammen-
ligner tilstanden i ulike naturtyper med en tenkt naturtilstand, som en regner som «natur uten
kraftige menneskelige forstyrrelser». For skog skal den representere et intakt gkosystem, med
lite eller ingen menneskelig pavirkning, dvs. der hogstflater, plantet skog og annen skog med
tydelig pavirkning fra mennesker, er erstattet med gammel naturskog. Naturindeksen maler sa
awvik fra verdien 1, den tenkte naturtilstanden.'® Indeksen for skog skarer darlig sammenlignet
med de andre hovedgkosystemene i Naturindeksen (se figur 6 for skog). Verdiene ligger rundt
0,4-0,5, med noe geografisk variasjon. Dette indikerer at skogbruket har hatt en sterk pavirk-
ning pa den naturlige dynamikken i skogen.

° Denne har det veert mye uenighet om mellom forskjellige interessenter, og miljgvernorganisasjo-
nene trakk seg ut av videre arbeid med standarden. Vi tar ikke stilling til dette her, men kommer noe
tilbake til det i kapittel 7.

1% Det skal bemerkes at det ikke er noe mal at naturindeksen skal «tilbake til» en verdi pa 1. Det er
kun en referansetilstand for sammenligning.
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Figur 6: Naturindeksen for skog (1= «naturtilstand») (Kilde: DN 2010)

Det er ogsa verdt & nevne at tall for arter og status for naturindeksen kun kan si noe generelt
om status for skoggkosystemene i Norge pa et svaert overordnet niva. | tillegg, kan det veere
forhold knyttet til spesielle omrader (for eksempel Oslomarka) eller arter med spesiell status
(for eksempel de store rovdyrene) som en ma vurdere ngyere i forhold til bestemte @T. For
eksempel, er det stor konflikt knyttet til forvaltning av de store rovdyrene, seerlig i skogsomra-
der der dyr beiter og folk bor tett pa naturen. | andre omrader, kan kanskje denne sameksis-
tensen veere mindre problematisk.

Det er ikke umiddelbart lett & knytte denne korte statusgjennomgangen til streammen av JT fra
skog. Det en nok kan si, bade basert pa det overordnede bildet og forvaltning av spesielle arter
og omrader, er at dagens situasjon fortsatt reflekterer en prioritering i retning av produserende
tienester fra skog (se neste avsnitt), sammenlignet med en del andre tjenester som i noen grad
har mattet vike. Men denne prioriteringen har dreid i retning av starre grad av multifunksjonali-
tet de siste 20 arene. Men selv om hovedvekten har ligget pa de produserende tjenestene, det-
te betyr ikke det ngdvendigvis at prioriteringen er gal i samfunnsgkonomisk forstand. Det er
ogsa et spgrsmal om vektlegging over tid — fra en tid da primaernaeringene naturlig nok var vik-
tigere, til et nytt artusen der prioriteringene kanskje bgr endres i takt med endringer i folks pre-
feranser og i deres velstand. Vi kommer noe tilbake til denne problemstillingen i kapittel 7.

2.2 Klassifisering av gkosystemtjenester fra skog

Sa vidt oss bekjent finnes det ingen klassifisering av gkosystemtjenester fra skog som er all-
ment benyttet og godtatt. De fleste inndelinger er basert pA MEA- og TEEB-rammeverket. Vi
falger en inndeling her som er basert pa disse og presentert i Kettunen m.fl. (2012) (Nordisk
TEEB i regi av Nordisk Ministerrad). Vi har tilpasset inndelingen til skog, forenklet og oversatt
til norsk (se tabell 1 nedenfor).

Inndelingen gjares i de fire nd velkjente kategoriene stattende, regulerende, produserende
(forsynende) og kulturelle tjenester. De stgttende tjenestene er de grunnleggende @T som er
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nadvendige for alle andre @T. Eksempler er biodiversitet'* og primaerproduksjon. Oppretthol-
delsen av disse tjenestene er avgjgrende for & bevare baerekraftigheten til gkosystemene. De
regulerende tjenestene er tjenester som regulering av klimaet, rensing av vann, erosjonskon-
troll, regulering av sykdom/insektangrep i skogen osv. Produserende tjenester er de produkte-
ne mennesker far fra gkosystemene i skogen, der szerlig tammer er sentralt. Kulturelle tjenes-
ter gir folk nytte i form av rekreasjon, turisme, estetiske opplevelser, utdanning og forskning,
folelse av tilknytning og identitet. | tillegg plasserer vi her eksistensverdien knyttet til bevaring
av natur, dvs. den nytte folk kan ha ved & vite at biomangfold og natur blir bevart, uten at de
selv bruker skog p& noen mate (ikke-bruksverdi i gkonomisk terminologi).

| de neste kapitlene vil vi forklare de viktigste IT fra skog i den rekkefglgen de fire hovedgrup-
pene av tjenester er forklart i tabellen. Kapittelnummer er angitt i tabellen. Rekreasjon i forbin-
delse med jakt og sopp- og beerplukking er omtalt i kapittel 5 sammen med de produserende
tienestene. Det ligger selvfglgelig ikke i det at vi undervurderer betydningen av disse aktivitete-
ne (og seerlig jakt) som rekreasjonsaktivitet. Det var praktisk og enklere for sammenhengens
skyld & behandle disse under ett.

Vi gar ikke gjennom «undertjenester» i hver av de fire hovedkategoriene kronologisk, men prio-
riterer, behandler noen samlet eller forenkler der det er hensiktsmessig.

Tabell 1: Inndeling av gkosystemtjenester fra skog

ST@TTENDE TJENESTER (KAPITTEL 3)

Kretslgp av neeringsstoffer/biogeokjemiske kretslgp

Jorddannelse

Fotosyntese

@kosystemprosesser Stabilitet og resiliens (robusthet, motstandskraft) av gkosystemer

Frgspredning

Nedbryting

Bevaring og regulering av artsinteraksjoner i neeringsnett

Genetisk mangfold

Biologisk mangfold

(vedlikehold og bevaring av) Artsmangfold

Habitatmangfold

REGULERENDE TJENESTER (KAPITTEL 4)

Karbonlagring

Klimaregulering Karbonopptak

Regionale og lokale klimaforhold, andre mekanismer (albedo, evapotranspi-
rasjon)

Flomdemping

Beskyttelse mot storm

Naturskader

(forebygging 0g demping av) Forebygging av jord- og sngras

Erosjonskontroll

Verneskog (beskytter lavereliggende skog)

Drenering og stabilisering av vannfgring

Vannfgring Vanning

Pafyll av grunnvann

Biologisk kontroll Naturlig kontroll av skadedyr og sykdom (barkebiller etc)

Regulering av luftkvalitet

Rensekapasitet

Vannrensing

Y Hvor biologisk mangfold skal plasseres i dette rammeverket er stadig tema for diskusjon i littera-
turen. Opprinnelig i MEA ble biodiversitet sett pA som understgttende for alle tjenester og dermed at
strammen av @T kan brukes som argument for bevaring av biodiversitet. Maten & se dette pa har
utviklet seg til ogsd & se pa biodiversitet som en egen slutt-tieneste og som en tjeneste som kan
verdsettes (se ogsa fotnote til tabell 1).
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Pollinering | Pollineringstjenester i randen av og i skog

PRODUSERENDE (FORSYNENDE) TJENESTER (KAPITTEL 5)

Beitedyr (sauer, geiter, kyr)

Ferskvannsfiske (med delvis unntak for endel laksefiske)

Spiselige produkter Vilt (elg, radyr, hjort, smavilt)

(forsyning av) Beer (blabzer, tyttebeer, bringebaer, multe)

Sopp

Vannforsyning

Temmer (til ulike formal)

Bioenergi (ved, pellets etc.)

Ikke-spiselige produkter For til beitedyr og vilt

(forsyning av/kilder til) Dekorative materialer/planter (til utsmykning, pyntegrgnt, juletraer osv.)

Bioindustri og bioprospektering

Genetiske ressurser

KULTURELLE TIENESTER (KAPITTEL 6)

Hverdagsrekreasjon (“tur i skogen”)

Trenings- og skogsaktiviteter (Igping, ski, sykling osv)

Rekreasjon og turisme Rekreasjon i forbindelse med jakt**

(muligheter for) Rekreasjon i forbindelse med innenlandsfiske***

Rekreasjon i forbindelse med sanking av sopp, baer, ved osv.***

Estetisk nytelse (betydning av estetikk for rekreasjon, dagligliv)

Ikke-bruksverdi fra bevaring av naturmangfold, «eventyrskog», «naturens

Eksistensverdi*
testament»

. Design (mote, interigrdesign osv.
Kunst, design, kultur gn ( 9 )

Kunst og kultur (litteratur, maling, fotografering, film, TV, dataspill, virtuelle

insoirasion f
(inspirasjon for) verdener osv.)

Kunnskap og informasjon Utdannelse og forskning (informasjon for) (for eksempel kognitiv utvikling)
Kulturelle og spirituelle ver- Norske verdier og identitet («den norske folkesjelen»),
dier, identitet og erfaring
Mental og fysisk helse Stress og relaterte problemer, sykdommer (reduksjon av)

* Det er endel diskusjon i litteraturen om hvor en skal plassere den nytte folk kan f& fra skog og annen natur
uten egen bruk, dvs. den nytte de har fra & vite at natur og mangfold i skogen bevares for ettertiden (se for
eksempel Mace m. fl. 2012). Det er gode grunner til & trekke den ut som en egen kategori under kulturelle tje-
nester, som vi gjgr her.

** Rekreasjon i kombinasjon med hgsting av naturressurser (seerlig jakt og baer- og sopplukking) omtales for
sammenhengens skyld sammen med de produserende tjenestene i kapittel 5.

*** \/i omtaler ikke ferskvannsfiske spesielt relatert til skogsvann og —elver i denne utredningen. Det kan disku-
teres om dette bar knyttes til skogen som sadan eller til vannressursene. Det er ogsa vanskelig & skille denne
(mindre) delen fra totalt rekreasjonsfiske, som i hovedsak er relatert til laks/arret, sjgfiske og fiske til fiells.
Kilde: Omarbeidet, tilpasset og oversatt basert pd Kettunen m.fl. (2012).

2.3 Prinsipielt om verdi og metoder for verdsetting

2.3.1 Verdi av tjenestestrammer — ulike starrelser

Far vi gar igiennom hver enkelt gruppe @T i de neste kapitlene, er det pa sin plass & klargjare
kort hva vi mener med betydning eller verdi av @T og hvordan denne kan males (i prinsippet
0g i praksis). Et sentralt prinsipp i TEEB, og i samfunnsgkonomi som fag, er at en i hovedsak
respekterer folks (mer eller mindre opplyste) egne preferanser som basis for & vurdere verdi
(det sdkalte konsumentsuverenitets-prinsippet).
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Skoggkosystemene utgjegr en del av Norges naturkapital. Som vist i Figur 7, er det en sam-
menheng mellom gkosystemenes biologiske struktur og prosesser, via forskjellige funksjoner til
tienester eller goder, som klassifisert i tabellen i foregdende avsnitt. Det er viktig & skille mel-
lom disse godene og tjenestene og den potensielle nytteverdi de kan ha for mennesker. Det
samme godet kan for eksempel gi opphav til ulik nytteverdi. Et visst skogareal vil for eksempel
ha (mye) starre verdi for rekreasjon neer et omrade der det bor mange mennesker enn neer et
omrade der det bor fa.

Videre er det viktig ikke a «dobbelttelle» verdien av tjenester. For & unnga dette, forsgker gko-
nomer a vurdere sluttproduktene (som indikert i figuren) og kun regne med mellomprodukter i
den grad de bidrar til en slutt-tieneste eller — produkt som kan verdsettes. Hvis en vurderer bio-
logisk mangfold som noe folk kan ha gnske om a bevare i seg selv, slik vi argumenterte for i
tabell 1, kan en inkludere dette i tillegg til den understgttende funksjonen slikt mangfold kan ha
for eksempel for en rekke andre tjenester folk verdsetter.

Vedlikeholds- og
restaureringskostnader

Pkonomiske og
sosiale verdier
(noenganger

markedsverdier)

J

____d

Biologisk struktur
eller prosess
(for eksempel
skogshabitat eller netto
primaerproduksjon)

1
Y
Samlet belastning fra

ulike
kilder/politikkomrader

S

Belastninger <

Funksjon

(for eksempel langsom
avrenning, eller

biomasse)

Tjeneste
(for eksempel
matproduksjon, eller
hgstbare produkter)

Nytte (verdi)
(for eksempel
betalingsvillighet for

beskyttelse av skog eller
former skog, eller for

hgstbare produkter)

Mellomprodukter

Sluttprodukter

Figur 7 Sammenheng mellom struktur, funksjon, tjeneste og verdi
Kilde: Tilpasset fra Kumar (2010).

| gkonomisk forstand er det i prinsippet verdien av strammen av ulike @T fra skog vi er interes-
serte i & si noe om, for eksempel pa arsbasis, for & demonstrere den relative betydningen av
ulike tjenester.*? Verdien av et gode eller tieneste er i prinsippet, det folk er villige til & oppgi av
andre goder og tjenester (deres betalingsvillighet) for a fa godet. Verdien av en tjeneste deles
ofte opp i bruks- og ikke-bruksverdi. Bruksverdien bestar av direkte og indirekte bruk og op-
sjonsverdi (mulighet for egen, framtidig bruk). Ikke-bruksverdien er seerlig relatert til nytten av
et gode uten egen, direkte eller indirekte bruk, ndvaerende eller framtidig (for eksempel knyttet

2 Det vi egentlig ville vaere mest interesserte i, er gkosystemenes bidrag til produksjonen av tjenes-
tene. Det inngar ofte bade produsert, sosial og intellektuell kapital i produksjonen og utnyttelsen av
@T. Hvis all @T-verdi tilegnes naturkapitalen, vil en undervurdere de andre kapitaltypenes bidrag
(se for eksempel Bateman m.fl. 2010).
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til eksistensverdi av bevaring av naturmangfold). | tillegg kan en ha nytte forbundet med at ens
etterkommere far nytte av naturen (sékalt «bequest value»), en verdi som kommer i en slags
mellomstilling mellom bruks- og ikke-bruksverdi.

Imidlertid er det ikke trivielt & si noe om den totale verdien av ulike tjenestestremmer.™® For
temmer, kan en si at det er markedsprisen pa ulike kvaliteter tammer multiplisert med meng-
den som selges. Det er fordi hver enhet har (omtrent) samme pris pa verdensmarkedet. For
totalverdien av rekreasjonstjenester et ar, for eksempel, er det ikke slik at den siste rekrea-
sjonsdagen er verdt like mye for folk som den farste. En ma i prinsippet summere arealet un-
der en ukjent marginalnyttekurve tilbake for alle rekreasjonsdager til den farste, sveert verdifulle
dagen som ble tilbrakt i skogen det aret. Det er denne verdien som utgjgr den totale verdien av
tienestestrammen knyttet til denne bestemte rekreasjonsaktiviteten.

Bateman m.fl. (2011) forklarer dette i tilknytning til figur 8. | det nedre panelet, er det antall hek-
tar skog for rekreasjon pa farsteaksen og marginal nytteverdi for befolkningen pa andreaksen.
Jo, stgrre areal for rekreasjon, dess lavere er verdien av en liten gkning fra dette nivaet av
arealet som er tilpasset for rekreasjon. Imidlertid, er denne utgangssituasjonen uten rekreasjon
eller egnet skogareal for rekreasjon, urealistisk og hypotetisk, og dessuten utenfor det en har
kunnskap og data for & si noe om.* S&, forsgket pd & beregne total verdi, kan fare til svaert
haye og til dels usikre verdier. Alternativt, kan en forsgke & si noe om total verdi ved & bruke
verdien av dagens niva pa rekreasjon og multiplisere med antall rekreasjonsdager. Denne me-
toden vil, selv om den ofte er brukt, kunne gi stor undervurdering av den reelle, totalverdien.

Det gvre panelet viser marginalverdien av gkt karbonopptak. Dette er ogsa analogt med ek-
semplet med tgmmer ovenfor. Siden Norges andel av karbonbindingen i verden er sa liten, er
et lite ekstra bidrag ikke nok til & pavirke den marginale nytteverdien for verden som helhet.
Dermed kan en beregne verdien av karbonopptak med & multiplisere den (naermest) konstante
verdien av gkt karbonopptak med totalt opptak og fa arealet fra 0 til dagens niva.

'3 En annen starrelse det kan veere nyttig & vaere klar over er totalverdien av «skogkapitalen», som i
miljggkonomisk forstand er definert som den neddiskonterte verdien av alle fremtidige tjeneste-
strammer fra skog. Det er heller ikke et mal her & si noe om denne stgrrelsen.

 Hvor gar den marginale nyttekurven nar arealet gar mot null, for eksempel? En kan tenke seg at
hvis en tjeneste gar mot null, vil en matte finne alternativer (subsitutter), slik at marginalverdien aldri
blir uendelig stor. Dette er ogsa relatert til diskusjonen om sterk og svak baerekraft. Er det slik at en
kan erstatte naturopplevelser, og mer generelt, naturkapital med andre alternativer som teknologi
for eksempel kan gi?
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Figur 8: Marginalverdikurver for to goder: a) karbonopptak (tonn karbon) og b) rekreasjonsareal
(hektar). Kilde: Bateman m.fl. (2011)

Det blant annet pa grunn av problemet med & beregne total verdi, i den forstand vi har forklart
ovenfor, at gkonomer er mer komfortable med & si noe om verdien av en mindre endring i
strammen av en tjeneste eller gode, for eksempel som fglge av ulike typer virkemiddelbruk.™
Det er ogsa langt mer relevant informasjon for en typisk beslutningssituasjon som oftest gir
mindre endringer i tilbud av ulike goder og tjenester. Det er dette gkonomer ofte referer til som
Total @konomisk Verdi (TEV — Total Economic Value) — dvs. verdien av en (mindre) endring i
et miljiggode eller @T (ikke den totale verdien av selve tjenesten). Dette er egnet til & forvirre
bade gkonomer og ikke-gkonomer.

Det er ogsa tilnsermingen som ble valgt i UK NEA, og er illustrert i figuren ved at en far en end-
ring for «baseline scenario» til «alternative scenario», dvs. verdien av en liten endring i tjenes-
testrammen snarere enn totalverdien. Hvis en tjeneste er mer eller mindre essensiell for fort-
satt menneskelig overlevelse er beregning av totalverdi ogsd meningslgs og, som Bateman
m.fl. (2011) uttrykker det: «underestimates of infinity».

Hvorfor er denne diskusjonen relevant for denne rapporten? For det farste, er det sveert mange
og til dels ulike typer anslag pa gkonomisk verdi fra skog i litteraturen. Noen er totalanslag,
andre er beregnet basert pa mindre endringer i tienestestrammer (marginalverdier), dvs. det
som normalt omtales som total gkonomisk verdi (TEV). Dette er det viktig & vaere klar over,

'% Skulle en se for seg situasjoner helt uten en type tieneste, vil ogsa dette kunne pavirke etterspar-
sel, priser og verdi for andre tjenester. Det er derfor gkonomer er mer komfortable med a se pa ver-
dien av endringer i tjenester/goder. Hvis en skulle se pa totalverdier, matte man ogsa i prinsippet
brukt en stor likevektsmodell for gkonomien som kunne si noe om hvordan etterspgrsel og priser
endrer seg ved store endringer i @T-strammer.
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siden disse verdiene ikke ngdvendigvis er sammenlignbare (eller det ligger forutsetninger om
marginalverdikurven bak oppskalering til totalverdi som en ma vurdere ngyere). Vi er ngdt til i
en rapport som denne, & se litt gjennom fingrene med de underliggende metodiske utfordring-
ene og problemene med sammenligning av verdier pa tvers.

For det andre, er det heller ikke alltid slik at en finner verdsettingsestimater som gir et godt bil-
de pa den velferdsgkonomiske betydningen av en tjeneste. For eksempel, oppgis ofte omset-
nings- eller bruttoverdier fra ulike sektorer som anslag pa verdiskaping i en sektor. Dette er ik-
ke en spesielt relevant stgrrelse i denne sammenheng, siden en blant annet ikke trekker ut
samfunnsgkonomiske kostnader ved produksjon.

Hvis det er en markedsomsatt tjeneste, for eksempel jakt, er i prinsippet den samfunnsgkono-
misk relevante verdien av tjenesten, summen av konsument- og produsentoverskudd. Konsu-
mentoverskuddet er forskjellen pa det jegeren maksimalt ville betalt for opplevelsen (inkludert
kjattverdien) og de kostnadene han faktisk har for jaktkort, for transport, for overnatting og mat
og for den tiden han har brukt (som alternativt kunne veert brukt pa andre ting). Produsentover-
skuddet er forskjellen pa det innehaveren av jaktrettigheten selger denne for og det han har av
kostnader for tilrettelegging av jaktterreng, overnattingsmuligheter osv. Men hvis en ikke har
tall for de teoretisk riktige starrelsene (som en ofte ikke har, hvis ikke det er gjort spesielt til-
passede studier), blir en tvunget til & bruke mindre egnede starrelser for & illustrere relativ be-

tydning.

2.3.2 Kort om verdsettingsmetoder

Noen av verdiene er basert pad markedspriser, for eksempel verdien av jaktrettigheter og tem-
merprodukter. Nar en ikke har slike verdier, finnes det en verktgykasse av gkonomiske verd-
settingsmetoder for goder og tjenester som ikke omsettes i markeder. Disse har alle til felles at
de gnsker & gi anslag pa hva folk er villige til & oppgi av andre goder — deres betalingsvillighet
— for & f& mer av en @T (eller unnga at det blir mindre av en @T). Metodene baserer seg enten
pa at folks atferd i markeder avslgrer noe om deres preferanser for @T i skog (sakalte avslarte
preferanser) eller at de blir spurt om hypotetisk atferd i spgrreundersgkelser (oppgitte prefe-
ranser, som direkte eller indirekte gir deres betalingsvillighet).

Alternativt, kan en ogsa bruke andre tilnaerminger som gir mer indirekte anslag pa verdien (be-
talingsvilligheten):

e Produksjons-/skadefunksjonsmetoden: En gruppe metoder som seerlig brukes til &
verdsette stgttende og regulerende tienester, der @T ses pa som en av flere fakto-
rer i en endelig tjeneste. Det er gkosystemets marginale bidrag som sa verdsettes.

e Kostnadsbaserte metoder: antar at kostnader ved a unnga eller dempe skader pa
@T representerer en minimumsverdi for det folk er villige til & betale for tjenesten.

o Verdioverfagring: bruker sekundeerlitteratur som beregner verdier for en eller flere
@T til & overfare til den konteksten der det er behov for slike verdier.

Vi gar ikke neermere inn pa disse metodene her, annet enn & konstatere at de verdiene vi fin-
ner, hovedsakelig er basert pa markedspriser, pa studier av oppgitte preferanser eller til dels
kostnadsbaserte metoder. Det er ingen studier, som vi kjenner til, fra Norge som for eksempel
ser pa priser pa eiendommer som funksjon av miljgattributter som kan knyttes til @T fra skog
(s@kalt hedonisk prismetode) eller som bruker reisekostnadsmetoden for a si noe om betyd-
ningen av rekreasjonsomrader (mye brukt metode i andre land).

Vi er i denne rapporten ikke kun interessert i studier som anslar gkonomisk verdi av tjenestene
ved bruk av disse metodene. Det er ikke mange slike studier i Norge, som vi skal se. Av den
grunn, og ogsa fordi alternative, ikke-monetaere metoder kan veere viktige for & si noe om folks
preferanser og betydningen av @T, nevner vi ogsd andre typer studier som kan synliggjgre
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verdi. Det kan for eksempel veere studier som benytter multikriterianalyser og undersgkelser av
folks preferanser for estetiske sider ved skog (som vi kommer noe tilbake til i kapittel 6). Vi for-
saker ikke & klassifisere denne gruppen metoder, da den er ganske uoversiktlig. Det er dess-
uten langt feerre slike studier enn de som bruker gkonomiske metoder. En mulig inndeling er
gitt av Kumar (2010, side 191). Vi tar ikke sikte pa & dekke alle slike metoder, men & inkludere
enkelte eksempler der det er relevant.

Vi legger opp til & beskrive og forklare de enkelte tjenestene, og sa si noe kvalitativt eller kvan-
titativt om starrelsesorden (for eksempel karbonopptak per ar osv.), basert pa statistikk eller pa
metoder om verdsetter tjenestestrammen.

Vi har ikke sett det som var oppgave a forsgke a konvertere verdier slik at de blir umiddelbart
sammenlignbare eller beregne egne verdier (for eksempel basert pa statistikk og verdioverfg-
ring fra studier i andre land). Dette er ikke alltid enkelt og krever i mange tilfeller mer informa-
sjon enn det som er tilgjengelig eller som vi har hatt mulighet til & samle for dette prosjektet.®
Dette er en eventuell oppgave for senere arbeid. Vi forsgker imidlertid i kapittel 7 & sammen-
ligne litt pa tvers.

'® Se for eksempel Navrud (2012).
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3 Stegttende tjenester

3.1 Beskrivelse av de viktigste tjenestene

Stettende @T er grunnleggende for s & si alle de andre @T, og vi har derfor valgt & beskrive
dem aller farst. | tillegg til at de danner basis for de andre kategoriene er det ogsa en stor grad
av interaksjon, samvirke og gjensidig avhengighet mellom de ulike stgttende @T. Det er komp-
liserte gkologiske sammenhenger som ligger under produksjonen av alle typer @T, og den rolle
biologisk mangfold spiller pa ulike nivaer. Det kan ogsa veere spesielle forhold som kan gjare
seg gjeldende for norske skoger. For vart formal her, har vi mattet forenkle og fglge de grov-
inndelinger som allerede har veert diskutert i TEEB og MEA.

Blant de stgttende tjenestene forbundet med skog er jordsmonnsdannelse, naeringsstoffkrets-
lzp, vannregulering og oksygenproduksjon. Slike tienester far vi fra de fleste landbaserte gko-
systemer som har vegetasjon. Biologisk mangfold i skog, inkludert genetisk diversitet, kan ses
som en annen stgttende tjeneste. Planter og dyr som lever under jorda styrker viktige biogeo-
kjemiske prosesser som i sin tur fgrer til fornyelse av jord, plantenaeringsstoff og produktivitet.
Det a bevare biologisk mangfold kan vaere et viktig forvaltningsmal i seg selv — det vil si a
fremme en rik flora og fauna fordi slike deler av biologisk mangfold vil bidra til & opprettholde
robuste gkosystemfunksjoner og -tienester.'” P& denne méaten kan man se biodiversitet som
en stgttende tieneste, men for noen kan den ogsa fylle rollen som en kulturell tjeneste, som vi
argumenterte for i kapittel 2.2 Man kan ogsa, som MEA i stor grad gjar, se det biologiske
mangfoldet som et grunnlag for alle de andre tjenestene (Quine m.fl. 2011).

De stgttende tjienestene mangler ofte i vurderinger og klassifiseringer av @T fordi det er sa
vanskelig a estimere deres verdi og bidrag til den nytten som folk opplever. En detaljert sam-
funnsgkonomisk vurdering av disse tjenestene kan vaere ugjennomfgrbart og ungdvendig fordi
det knapt ville veere liv pa jorda uten disse fundamentale prosessene. Det er likevel ngdvendig
a forstad status og trender for disse prosessene fordi de er essensielle for de gvrige @T
(Kettunen m.fl. 2012).

Det finnes mange publikasjoner om elementer som er viktige og ville falle inn under det som
her er kalt stgttende gkosystemtjenester, f.eks. studier av biologisk mangfold i skog og/eller
ulike skogtyper. Dette er de helt grunnleggende prosessene som ma veere intakte for at sko-
gen som gkosystem skal fungere — og gi oss de gvrige @T som har mer direkte innflytelse pa
folks velferd gjennom slutt-tienestene. P& nordisk niva fant vi ikke studier som eksplisitt om-
handler status og trender for stgttende tjenester, i hvert fall ikke formulert som kvantifisering av
@T.'® Eksisterende informasjon om den overordnede status for arter og gkosystemer kan imid-
lertid benyttes til & indikere generell gkosystemtilstand og dermed en tilnaerming til status for
gkosystemprosessene (Kettunen m.fl. 2012).

De stgttende T omfatter falgende grove undergrupper av tjenester (der noen av kategoriene i
tabell 1 er slatt sammen):

e Vedlikehold av geokjemiske kretslgp
e Primaerproduksjon

o Vedlikehold av neeringsnettdynamikk

" Merk imidlertid at det er en god del debatt om sammenhengen mellom artsrikhet og gkosystem-
funksjoner og —tjenester. Slike sammenhenger er ikke godt belagt empirisk.

% Det finnes flere studier av for eksempel primaerproduksjon, nedbryting og naeringssirkulasjon i
skog, der man kan avlede starrelsen pa stgttende tjenester, men disse studiene kvantifiserer ikke
@T direkte. Vi har ikke gatt neermere inn pa disse studiene her.

25




NINA Rapport 894

¢ Vedlikehold av biologisk mangfold (opprettholdelse av arter)
e Vedlikehold av habitater (leveomrader)
o Vedlikehold av resiliens

Det diskuteres om disse skal behandles som «tjenesters fordi de i liten grad gir direkte nytte for
folk, men utgjer grunnleggende strukturer og funksjoner som basis for de gvrige tjenestene
(som vist i Figur 7) (for eksempel Kumar 2010). Vi gar ikke inn i den diskusjonen her. Det vikti-
ge i denne sammenheng er at disse tjenestene eller funksjonene er avgjgrende for de gvrige,
mer synlige gkosystemtjenestene (slutt-tienestene), og det er viktig & veere kjent med disse for
a forstda sammenhengen mellom forsyning av ulike goder mennesker setter pris pa og ivareta-
gelse av biologisk mangfold og intakte gkosystemer.

| det fglgende vil vi gi en kort beskrivelse av disse stgttende OT.

3.1.1 Vedlikehold av biogeokjemiske kretslgp

Biogeokjemiske kretslgp referer til de sykliske strammene av materialer og naeringsstoffer som
finnes innen ulike gkosystemer. Kretslgpene er avgjgrende for forsyning av byggematerialer
for alle levende organismer, inkludert ressurser som blir brukt og verdsatt av samfunnet. Blant
de viktige kretslgpene i skoggkosystem er for eksempel karbon-, nitrogen- og fosforkretslap.
Disse kretslgpene er viktige og kan veere styrende for de andre stgttende @T, som vedlikehold
av primeerproduksjon og habitater (se nedenfor). En viktig forutsetning for opprettholdelse og
vedlikehold av biogeokjemiske kretslgp er den nedbrytingen som skjer i gkosystemene, og der-
for ivaretagelse av de artene som star for nedbryting av ulike materialer. Primaerproduksjon og
nedbrytingsprosesser vil pa sin side virke tilbake pa blant annet karbon- og oksygenkretslgpe-
ne. Disse funksjonene er ogsa sterkt forbundet med de regulerende tjenestene, spesielt klima-
tisk og atmosfaerisk regulering.

3.1.2 Primaerproduksjon

Primaerprodusentene — de grgnne plantene - bruker solenergi for & omdanne dgdt (uorganisk)
materiale til levende (organisk) materiale gjennom fotosyntese. Dette er en grunnleggende
prosess for (nesten) alt liv pa jorden — til lands og til vanns. Primaerproduksjonen pavirker de
fleste andre @T ved & regulere nivaet av atmosfeerisk oksygen og ved a legge grunnlag for de
viktigste neeringskjedene. Blant mange andre viktige funksjoner pavirker primaerproduksjonen
de biogeokjemiske kretslgpene og regulerer det globale klimaet ved & ta opp karbondioksid
(COy).

3.1.3 Vedlikehold av neeringsnettdynamikk

Figurer av neeringsnett (eller neeringskjeder) forsgker & beskrive sammenhengen mellom ulike
organismer i et gkosystem (for eksempel hvem som spiser hva og hvem). Gjennom naerings-
nettet blir naeringsstoff overfart til de ressursene som brukes mer direkte av samfunnet. En or-
ganismes stilling innen et spesielt naeringsnett er definert av dens funksjon (for eksempel om
den er primaerprodusent, spiser planter eller dyr eller dede organismer). Organismene i et hvil-
ket som helst vanlig naeringsnett kan deles inn i fglgende tre grupper:

1. produsenter (planter),

2. konsumenter (primeer- og sekundaerkonsumenter; som bestar av planteetere, rovdyr og
omnivore, som spiser bade planter og dyr); og

3. detrivore og nedbrytere (hhv. de som lever av forholdsvis lite nedbrutt dgdt organisk
materiale (makroinvertebrater som biller, mark etc) og de som lever av mer nedbrutt
materiale (som sopp, bakterier)).
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Forringelse av habitat (leveomrader) resulterer ofte i redusert artsmangfold og forandringer i
naeringsnettdynamikken, som igjen kan forandre gkosystemets motstandskraft mot forandring
(resiliens) (Folke m.fl. 2004).

3.1.4 Vedlikehold av biologisk mangfold

Biologisk mangfold refererer til variasjonen av livsformer pa alle nivaer. En variasjon av arter
med like og ulike funksjoner er viktig for de fleste @T, og seerlig for neeringsnettdynamikk og
resiliens (se nedenfor). For enkelhets skyld blir biologisk mangfold som regel referert til som
sammensetningen av et antall arter og antall individer av hver art i et gitt omrade.

Med funksjonell diversitet menes variasjonen blant gkologisk funksjonelle prosesser innen et
gkosystem. Dette aspektet ved biologisk mangfold er spesielt viktig for vedlikehold av nae-
ringsnett og resiliens.

Skog er den viktigste hovednaturtypen for artsmangfold i Norge (iallfall nar vi ser pa landbaser-
te naturtyper, se ogsa kapittel 2). Skogens tredimensjonale struktur og store produksjon av or-
ganisk materiale gir mange ulike levesteder og derfor et relativt hgyt antall arter. Sammen med
rik ressurstilgang og livsmiljger for mange arter gjgr det at skogen er sa viktig, selv om flere av
artene ogsa finnes i andre naturtyper. Det er seerlig leddyr, sopp, lav og moser som utgjar en
sveert stor del av artsmangfoldet i skog.

Faktorer som klima, voksestedsforhold og pavirkning fra ulik menneskelig aktivitet har betyd-
ning for hvilke skogtyper og regioner som har rikest artsmangfold og flest radlistearter. En liste
over ulike gkologiske egenskaper eller attributter i skog med stor artsrikdom er gjengitt i Fram-
stad m.fl. (2011):

e Gamle eller store edellgvtraer og andre lgvtraer (seerlig rogn, osp, selje, graor), gamle,
hule lgvtraer
Gamle treer og gammel skog mer generelt
Mengde og variasjon i dgd ved, seerlig grov dad ved i ulike nedbrytingsstadier
Rik bakkevegetasjon, knyttet til mineralrik (seerlig kalkrik) berggrunn eller jordsmonn
Spesielle terrengformer som bergvegger, bekkeklgfter og leirraviner
Brannflater
Regioner med spesielt klima: varmt klima i Sgrast-Norge, fuktig klima i kyststrakene pa
Vestlandet og nordover, kontinentalt klima i indre strgk pa @stlandet og i
Troms/Finnmark.

Variasjoner i voksestedsforhold og klima definerer ulike naturtyper, og noen naturtyper som har
visse kombinasjoner av ulike egenskaper har spesielt stor verdi for artsmangfoldet. Menneske-
lig pavirkning er ogsa av betydning, spesielt pavirker skogsdrift tlgangen pa gammel skog,
gamle treer, dgd ved og brannflater (Framstad m.fl. 2011, se ogsa DN 2010 som referert i
2.1.3). Tabellen nedenfor gir en oversikt over verdifulle naturtyper i skog i et biomangfoldper-
spektiv (Tabell 2).

Tabell 2: Verdifulle skogtyper i DNs handbok 13 (Kilde: Framstad m.fl. 2011)

¢ Rik edellgvskog e Bekkeklgft og bergvegg

e Gammel fattig edellgvskog e Brannfelt

e Kalkskog o Kystgranskog

e Bjgrkeskog med hgystauder o Kystfuruskog

e Graor-heggeskog ¢ Rik blandingsskog i laviandet

¢ Rik sumpskog
e Gammel lgvskog
e Gammel barskog
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Skog der naturlig dynamikk far utvikle seg produserer ngkkelressurser og prosesser som er
viktige for & opprettholde det "opprinnelige” skogmangfoldet. Szerlig trekkes det fram at ded
skog og gamle treer, i tillegg til et variert landskapsmgnster for slike ressurser, er kritisk for at
mange skoglevende organismer skal overleve pa lang sikt. Produktive skoger med stort inn-
slag av edel-lgvtraer og busker, er ogsa gunstig for biologisk mangfold i skog. Spesielle skog-
typer som sumpskog, skog pa kalkrik jord, og skog utsatt for skogbrann, er i tillegg spesielt vik-
tige for biologisk mangfold i skogen (Framstad m.fl. 2011).

3.1.5 Vedlikehold av habitat (leveomrader)

Med habitat menes det miljget der en organisme lever. Habitater av ulike slag er av vesentlig
betydning for & vedlikeholde gkosystemenes mangfold og funksjoner. Noen habitater blir tillagt
spesiell vekt og verdi. For eksempel anses sammensatte habitat som spesielt viktige, fordi de
er leveomrade for et mangfold av organismer. Mangfold pa landskaps- og regionniva, der ma-
let er & ta vare pa spesielle, mer enhetlige skogtyper, anses ogsa som betydningsfullt. Stort
sett alle IT er direkte eller indirekte avhengig av at ulike habitater tas vare pa. Forsyning av
jaktbart vilt er f.eks. avhengig av at det finnes tilgjengelige habitater for oppvekst og beiting,
men det er like viktig at habitater for planter og dyr som viltet beiter pa, bevares.

3.1.6 Vedlikehold av gkologisk motstandskraft mot forandring (resiliens)

En mye brukt definisjon av gkologisk motstandskraft mot forandring (resiliens) er i hvilken grad
et gkosystem er i stand til & absorbere naturlige og menneskeskapte forstyrrelser og regenere-
re uten a bli gdelagt eller g& over til en alternativ tilstand. Denne tjenesten er avgjagrende for
ivaretakelse av gkosystemfunksjonene.

@kosystemenes motstandskraft avhenger blant annet av biologisk mangfold. Hgyt mangfold av
seerlig funksjonelle typer og gkosystemprosesser bidrar til & gke robusthet, stabilitet og evnen
gkosystemet har til & hente seg inn igjen etter pavirkning (for eksempel storm, insektangrep
eller lignende). Dette har sammenheng med at det da kan veere mer enn en art som utfarer
samme funksjon i gkosystemet. Dersom en effekt virker forstyrrende pa en art, kan en annen
art ta over dens funksjon som svar pa forstyrrelsen. Ved siden av at diversitet innenfor funksjo-
nelle grupper har en stabiliserende effekt, virker ogsa diversitet i form av forskjellige arter in-
nenfor samme funksjonelle gruppe stabiliserende. Ved svekkelse av gkosystemets motstands-
kraft, risikerer man a sette i gang sakalte "trofiske kaskader” der gkosystemet gar over fra et
dynamisk likevektsniva til et annet, ofte mindre produktivt eller mangfoldig gkosystem (sakalt
regimeskifte) (Folke m.fl. 2004).

Vi beskriver ikke disse stgttende tjenestene mer i detalj her, men kommer tilbake til stattende
@T i den grad bruk eller utnyttelse av andre tjenester kan komme i konflikt/ma avveies mot iva-
retagelse av disse funksjonene eller tjenestene.

3.2 Oppsummering av de viktigste tjenestene

De stgttende tjenestene bestar bl.a. av: vedlikehold av geokjemiske kretslgp, primeerproduk-
sjon, vedlikehold av neeringsnettdynamikk, vedlikehold av biologisk mangfold, vedlikehold av
habitater (leveomrader), og vedlikehold av resiliens. Vi har ikke funnet eller gjort forsgk pa a
kvantifisere og verdsette disse tjenestene i kroner. Det fremgar imidlertid at skogen er en av de
viktigste hovednaturtypene for artsmangfold i Norge. Omtrent 60 prosent av alle kjente fast-
landsarter finnes i skog, og nesten halvparten av de truede og neer truede rgdlisteartene finnes
i skog. Det er skogens tredimensjonale struktur og store produksjon av organisk materiale,
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som byr pd stor variasjon i levesteder og rik ressurstilgang med livsmiljger for mange arter,
som gjar at skogen er s viktig, selv om flere av artene ogsa finnes i andre naturtyper.

Tabell 3:  Oppsummering av de viktigste stgttende gkosystemtjenestene fra skog

Viktige stgttende gkosystemtjenester

Omfang og verdi

Vedlikehold av biogeokjemiske kretslgp

Primaerproduksjon

Vedlikehold av naeringsnettdynamikk

Vedlikehold av biologisk mangfold

Vedlikehold av habitater (leveomrader)

Vedlikehold av resiliens

Disse tjenestene danner grunnlaget for alle de
gvrige gkosystemtjenestene og er derfor av
meget stor betydning. De er imidlertid i liten
grad kvantifisert og i enda mindre grad verd-
satt i kroner. De inngar i stor grad som grunn-
lag eller «innsatsfaktor» for gvrige @kosys-
temtjenester. Det er kjent at ca. 60 prosent av
alle kjente fastlandsarter finnes i skog, og
nesten halvparten av de truede og neer truede
rgdlisteartene finnes i skog.
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4 Regulerende tjenester

4.1 Beskrivelse av de viktigste tjenestene

Regulerende gkosystemtjenester omfatter tjenester som klimaregulering, forebygging og dem-
ping av flom og andre naturskader som erosjon, jord- og sngras, vannfgring, biologisk kontroll,
rensekapasitet og pollinering. Det finnes i liten grad data pa nasjonalt niva for skoggkosyste-
menes evne til & sgrge for og opprettholde ulike regulerende @T. De fleste studiene som fore-
ligger undersgker gkosystemprosesser pa et lokalt niva uten noen uttrykt sammenheng med
produksjon av JT.

4.1.1 Karbondeponering og -lagring

Skogens karbonlagring og -deponering har blitt et viktig element i den globale kampen mot Kkili-
maendringer. Skogens betydning for balansen av klimagasser henger sammen med at det fin-
nes mer karbon i biomassen og jorda i verdens skoger enn i atmosfeerens karbonlager. Sko-
gens klimaregulering omfatter plantevekst og prosesser som tar opp karbon i biomasse og
jord. Naturlig vegetasjon og uforstyrret jord danner store karbonreservoarer i terrestriske gko-
systemer, som slippes ut i form av karbondioksid nar vegetasjonsdekket og jorden omdannes
gjennom brenning, jordbearbeiding og drenering eller gjennom jorderosjon. En stor del av den
nordiske regionen er skogkledt, og de nordiske skoggkosystemene spiller derfor en viktig rolle
for den globale klimareguleringen.

Skog bidrar pa flere mater til & motvirke klimaendringer:*°
1. Ved a bevare den eksisterende skogen og andre karbonlager (dvs. aktivt unnga & gke
CO.-utslipp fra skog til atmosfeeren),
2. Ved gkning av karbondeponering i skog (fierne CO, fra atmosfeeren ved binding i skog
og skogmilj@), og
3. Bruk av skogbiomasse som “klimavennlig” materiale for energiproduksjon og som er-
statning for produkter basert pa bruk av fossil energi (sement, plast, stal).

Globalt er lagrene av karbon i jord det stgrste karbonreservoaret i terrestriske gkosystemer, to
til tre ganger stgrre enn karbonreservoaret i vegetasjon. | norske skoger utgjar karbonlagrene i
jord omtrent 75 prosent av totalt karbonlager i skogens gkosystem og er beregnet til 1 550 mil-
lioner tonn (Granlund m.fl. 2010). Karbonlagerets starrelse i jord varierer med omradets fysiske
egenskaper. Generelt har organisk jord (med f.eks. torv) hgyere karboninnhold enn mineral-
jord, noe som henger sammen med jordfuktighetens pavirkning pa nedbrytingen av organisk
materiale.

Generelt er det slik at karbondeponering i treernes biomasse bestemmes av treernes vekst,
men karbonlagerets starrelse avhenger ogsa av karbontap, naturlig dadelighet, nedbryting og
hasting. Treets vekst, og dermed karbondeponeringen, er ogsa pavirket av klima og veer, sol-
forhold, jordas fertilitet, artssammensetningen og alder. Av denne grunn er det en generell ten-
dens at karbon deponeres mer effektivt av treer i de sgrlige deler av de nordiske land enn i de
nordlige. Gran- og lgvskog deponerer ogsa mer karbon i sin biomasse enn furuskog, men den-
ne forskjellen er delvis slik fordi furu ofte gror p& mindre nzeringsrike steder og dermed vokser
saktere. Skogens alder er ogsa en viktig faktor for karbondeponering; middelaldrende (30-70
ar) skog har hgyest veksthastighet (akkumulert biomasse pr tidsenhet) og ser ut til & vaere best
til & deponere karbon i treets biomasse. Pa den annen side har eldre skoger ofte stgrre kar-

% Merk at skog ogsa har andre klimavirkninger, ikke ngdvendigvis positive, ved bl.a. & redusere
albedo fra sngdekte omrader. Men dette er jo ikke del av karbonsyklus, og er ellers mer av en «dis-
service» (negativ tjeneste).
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bonlager selv om deponeringsraten er lavere. Eldre skoger synes ogsa & ha mindre karbontap
fordi respirasjonen er lavere. Fordi det ikke foregar fotosyntese i den boreale sonen i den kalde
arstiden, skjer det heller ingen karbondeponering (Kettunen m.fl. 2012).

Karbon som finnes i skogsjord (detritus og organisk stoff i jorda) utgjgr mesteparten av den
totale karbonmengden som finnes i skogen, seerlig i boreale skoger. | omrader med kaldt og
fuktig klima skjer dekomponeringen saktere, slik at mer karbon kan akkumuleres. Strg ser ut til
a veere den faktoren som pavirker karbonlagring i skog mest; stgrre treer produserer mer strg
og dermed lagres mer karbon i jorda. Ogsd sammensetningen av treslag og kvaliteten pa
strget har stor betydning.

Boreale skoger er viktige karbonlager globalt, fordi skogen lagrer mye karbon i trestammer og
jordsmonn per arealenhet og fordi boreal skog dekker et sveert stort areal. Skogsjorda innehol-
der det aller meste av karbonlageret i boreal skog, anslatt til 80 prosent av totalen, men kar-
bondynamikken og tallene for karbonlagret i jord er usikre. Det er estimert at skogen i Norge
har en arlig netto binding av karbon som tilsvarer opp mot 50 prosent av Norges arlige utslipp
av CO, (Haugland m.fl. 2011, Klif 2011). Men nettobinding av karbon varierer mellom ar som
folge av blant annet naturlige variasjoner i vekstbetingelser (som temperatur og nedbgr, tre-
slag- og alderssammensetning av skogen, skogskader, skogskjgtsel og hogst).

For Norges totale skogareal er karbonlageret ca. 400-450 millioner tonn i vegetasjonen og ca.
1100-1550 millioner tonn C i jorda (Gragnlund m.fl. 2010; Kilif. (2011).Det arlige CO,-opptaket
ca. 25-30 millioner tonn (33 millioner tonn CO; i falge Granlund m.fl. 2010; arlig netto opptak
pa 25-30 millioner tonn CO, i perioden 2002-2007 i falge Klif (2011).Omtrent 80-90 prosent av
lagrene av biomasse er over bakkeniva og 10-20 prosent er i ratter i jorden). Det kan forventes
en nedgang i CO,-bindingen fremover fordi tilveksten i skogen antas a synke (pga. endringer i
alderssammensetning, avhengig av fremtidige klimaendringer, hogst etc.)(Astrup m.fl. 2010)

Skogbestandene i Nord-Europa og Norge har gkt de siste par tiarene, som diskutert i kapittel
2, og karbonlagrene har dermed gkt. Fra 1970 til 2001 er det beregnet at gkningen i henholds-
vis skogens biomasse og karboninnholdet i jord i produktive skoger er gkt med 29 prosent og
4,5 prosent. Boreale skoger utgjer i dag betydelige karbonsluk i Norge, men de kan bli netto
karbonkilder i framtiden takt med at jorden blir varmere (Rusch 2012). Grgnlund m.fl. (2010)
anser det som usikkert om myrer og vatmarker er karbonsluk i dag.

Siden midten av 1990-tallet har det veert en netto biologisk binding av karbon i Norge, og sa
lenge arlig tilvekst er starre enn arlig avvirking (som nevnt i kapittel 2), vil karbonlageret fortset-
te & gke (Rusch 2012). Dersom man imidlertid endrer bruksmgnsteret ved mer intensiv utnyt-
ting av skogbiomasse til bioenergi, kan dette mgnsteret endres. Dersom avvirkningen gker
sammenlignet med dagens uttak, vil karbonlagrene gke langsommere.

Karbonopptak og -lager kan som nevnt variere betydelig mellom ulike skogtyper. For verdifulle
skogtyper for biomangfold og verneinteresser er det beregnet starrelsen pa karbonlager og
opptak av CO,, sa vel som teoretisk Ignnsomhet for skogsdrift (Framstad m.fl. 2011). Karbon-
lageret i de ulike gruppene av verdifulle skogtyper varierer ganske mye per arealenhet, fra 14,4
tonn/hektar i eldre boreal lgvskog (impediment og lavbonitet) til 87,1 tonn/hektar i gammel
granskog. Hvilken betydning dette har for avveining av ulike interesser og tjenester fra skogen,
vil vi komme tilbake til i kapittel 7.

Verdien av CO,-lagring og opptak

Det finnes ingen gode estimater for verdien av skadekostnadene av klimagassutslipp, og det er
derfor vanskelig a fastsla hva den gkonomiske verdien av skogens lagring og opptak av CO,
er. En tilneerming som er mye brukt for a gi anslag pa nytteeffekten uttrykt i kroner av CO,-
tiltak, er & ta utgangspunkt i prisen pa klimakvoter. Disse kvoteprisene er imidlertid ikke satt ut
fra skadene ved klimaendringer, men som en politisk bestemt malsetting for CO,-utslipp i Eu-
ropa, og kvoteprisen er derfor ikke noe «perfekt prisestimat» for CO,-utslipp, og slik sett kan vi
si at kvoteprisen er europeiske politikeres implisitte prissetting av CO,-utslipp. Dag-til-dag-
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prisen for kvotene varierer mye (og er i skrivende stund sveert lave, under 10 Euro per tonn). Vi
har derfor valgt & benytte estimatene i Klimakur 2020 (Klif 2010) som tilneerming til fremtidig
kvotepris, de opererer med 40 euro (ca. 300 kroner) i 2020. Den éarlige bundne CO, i skog til-
svarer dermed en gkonomisk verdi pa 25-30 millioner tonn * 300 kr/tonn = ca. 7,5-9 mrd kr per
ar.

For & gke karbonbindingen i skog, har man ogsa vurdert muligheter for storstilt skogplanting.
Man har sett pa hvordan store arealer som gror igjen langs kysten kunne plantes til med skog,
og sitkagran er vurdert som et aktuelt treslag. Ved siden av & gi skogeieren inntekter vil skog-
planting kunne binde betydelige mengder karbon. Det ble beregnet at dersom man planter sit-
kagran pa en million dekar, vil det binde anslagsvis 120 millioner tonn CO,. Den samfunnsgko-
nomiske verdien av dette i form av temmerverdi og karbonbinding, ble beregnet til mellom 11
og 18 milliarder kroner (med lavere pris per tonn CO, enn det som er benyttet i regnestykket
ovenfor). En million dekar er en snau prosent av skogarealet i Norge (Skjelvik og Vennemo
2011). Tilplanting med sitkagran har imidlertid ogsa en del andre virkninger med tanke pa gko-
systemer og gkosystemtjenester, som ikke var del av Skjelvik og Vennemos analyse. Vi vil
komme tilbake til avveininger mellom ulike tjenester og hensyn i kapittel 7.

Andre klimaeffekter av skog

Hogst og skogbrukspraksis som endrer bestandsalder, tetthet og artssammensetning, kan
endre albedoen®(Rusch 2012). Barskog gir lavere albedo enn Igvskog, og tett skogsdekke gir
lavere albedo enn hogstflater. Hayere albedo medfgrer avkjgling, noe som kan motvirke opp-
varmingseffekten som fglge av klimagassutslipp. Dette kan pavirke lokalt og globalt klima pa
ulike mater, og nettoeffekten pa temperatur kan bli bade positiv og negativ.

Hvordan skogdekke og hogst av skog virker inn pa samlet klimaeffekt er et vanskelig spgrsmal,
som fortsatt diskuteres i forskningsmiljgene. Holtsmark (2012) gir en enkel oppsummering av
stridsspgrsmalene, og forsgker & inkludere albedo-effekten i sine modeller av klimagassutslipp
knyttet til skogshogst og biomasse fra skog brukt til bioenergi. Vi kommer tilbake til disse
spgrsmalene i kapittel 7.

4.1.2 Regulering av flom (flomdemping)

Episoder med ekstremveer vil sannsynligvis bli hyppigere og alvorligere i fremtiden pga. klima-
endringer.

Skog bidrar til & regulere avrenning fra nedbgrfelt ved a (Rusch 2012):
1. beholde vann i trekronene som returneres direkte tilbake til atmosfeeren gjennom for-
damping
2. gke nedbgrinfiltrasjon i jorden gjennom hgyere jordporgsitet pa grunn av dype og lange
rotter
3. oke kapasiteten for & holde pa vann pa grunn av hgyere jordporgsitet og lange ratter
4. hgyere fordampingshastighet pa grunn av stgrre bladoverflate og rotsystemer

Det er mange forhold som pavirker flom og avrenning, som jordsmonn, topografi osv. | Norge
er imidlertid grunnvannskapasiteten relativt liten pa grunn av at store omrader har relativt tynne
lgsmasser som ligger over ugjennomtrengelig berggrunn. Derfor er avrenningen i Norge relativt
mer avhengig av fordamping og forekomster av sngoppsamling og isavsmelting enn av jord-
sammensetningen. Disse faktorene er hovedsakelig pavirket av vegetasjonsdekket (Rusch
2012).

% Albedo er et mal pa refleksjonen til en flate eller et legeme. Hogstflater med snadekke, for ek-
sempel, reflekterer mye sollys (har hgy albedo), mens en mark barskog vil absorbere mye av sol-
energien og gi en oppvarmende effekt. Se ogsa Holtsmark (2012).
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Det er vanskelig a vurdere omfang og @konomisk verdi av skogdekkets flomdempende evne.
Det vil ogsa avhenge av hva som erstatter de skogdekte arealene. Annen vegetasjon vil ogsa
virke flomdempende, mens utbygging med tette flater har en helt annen effekt. Det kan dess-
uten vaere lang vei fra skogen som hugges til steder med flom, noe som ogsa vanskeliggjar
vurderinger av betydningen. Men vi vet at flomskader medfgrer store gkonomiske kostnader.
Flommen pa @stlandet 1995 forarsaket for eksempel 6900 innmeldte skader og 940 millioner
kroner i erstatning. Mellom juni og september 2011 ble det meldt inn mer enn 2500 flomskader
og krav pa over 380 millioner kroner (Barton og Lindhjem, manuskript 2012).

4.1.3 Forebygging av erosjon, sng- og jordras og stormskader

Skogdekke har en dempende effekt pa erosjon og kan bidra til & forebygge bade jord- og sng-
ras. Lasmasseskred utlgses oftest nar en skraning er brattere enn 25-30 grader, og nesten
alltid i perioder med ekstrem nedbgr og/eller sngsmelting. Menneskelig aktivitet som bygging
av veier, utgraving og hogst kan redusere lgsmassenes stabilitet og dermed gke sannsynlighe-
ten for erosjon, Igsmasse- og sngskred.

Skogdekket har fglgende effekter som virker dempende pa erosjon og ras (Rusch 2012):
1. trergttene har en bindende effekt pa jordsmonnet
2. skogsmark har generelt lavere jordvanninnhold pa grunn av traernes opptak og fordam-
ping av nedbgr
3. gkt jordsmonnsdannelse under trekroner pa grunn av oppsamling av organisk jordma-
teriale virker stabiliserende.

Figuren nedenfor viser hvordan de hydrologiske prosesser i skogdekket og ikke skogdekket
areal kan se ut, og illustrerer hvilken dempende effekt skogdekke har pa erosjon og skred.

' Q
e

Figur 11. Hydrologiske prosesser som pavirker vannets kreisiep i boreal skog | sommerhaiv-
aret. Nedbersoppfanging og fordampning er heyest og avrenning er lavest | omrader med heyt
vegetasjonsdekke (hey biadarealindeks, LAl). Nar skogen er fiemet, farer heyere avrenning til
Jjordiap og hey sedimentiransport. Sterrelsen pa pilene viser def relative omranget. Rainfall
Nedbar; inferception: Oppfanging, E vaponanspfm!{on: franspirasjon og fordampning, Runoff:
avrenning og Storage: Lagring. Figuren er baser pa dafa og modellering | Neff (1996) og Eike-
naes et al. (2000).
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Figur 9: Hydrologiske prosesser i boreal skog i sommerhalvaret (Kilde: Rusch 2012).
Skogdekke har ogsa en dempende effekt pa sngskred ved at traerne fysisk stopper eller dem-
per sngmassene.

Det er ogsa kjent at «verneskog» opp mot fiellet benyttes bade for & hjelpe opp ny skog og be-
skytte ungskog. Verneskog kan ogsa benyttes om «ly mot vinden» (lokal- og mikroklimatisk og
fysisk) for jordbruksareal og bebyggelse, og kan dempe og hindre stormskader. Skogbehand-
lingen er viktig for omfanget av stormskader (Solberg m.fl. 2008). Hogst som for eksempel fo-
retas slik at skogen som star igjen blir utsatt i sterk vind, kan fare til store stormskader. Mer
ensaldret (og dels ogsa ensartet) skog er trolig ogsa mer sarbar (mindre robust) overfor eks-
tremveer som kraftige stormer. Uten at vi har funnet studier som dokumenterer betydningen av
dette aspektet for & unnga stormskader, kan en i hvert fall slutte fra den sannsynlige gkningen
av ekstremveer som fglger av klimaendringer, at naturlig robusthet vil bli en relativt viktigere
egenskap ved skoggkosystemene framover. Stormskader kan veere sveert store, ogsa i Nor-
ge.?! Vinterstormen «Gudrun» som traff Sverige i 2005, for eksemg)el, er beregnet & ha gitt et
umiddelbart tap bare for skogsektoren p& rundt 2 milliarder Euro.** Som falge av storm vil en
ogsa fa en langsiktig nedgang i vekst og sarbarhet for sekundzerskader, for eksempel insekt-
angrep (Seidl og Blennow 2012).

Alle de regulerende tjenestene vi har diskutert her er viktige lokalt og nasjonalt, men vi har ikke
kunnet kvantifisere eller prissette disse tjenestene.

4.1.4 Pollinering

Diverse ulike bestgvere er viktige for a sikre bestgvning av planter, inkludert jord- og hage-
bruksvekster og skogsbeer. Det er forelgpig begrenset kunnskap om skogens betydning for
pollinering og pollinatorer i Norge, men NINA arbeider na med en utredning for Artsdatabanken
om dette temaet, som etter planen skal ferdigstilles varen 2013. Et annet, relatert forsknings-
prosjekt skal gjgre vurderinger av verdien av disse tjenestene.

Man vet imidlertid at ulike habitater, som skogkanter, gressletter og elvebredder er viktige for
bestander av ville pollinatorinsekter som bier og humler. Disse bestandene kan pollinere om-
kringliggende jordbruksavlinger, frukt og baer avhengig av hvor langt ulike pollinatorarter kan
fly. Pollinatorene bruker apne arealer (dvs. gressmarker og kanter med mer i jordbruksarealer)
for & hente fade. | hvilken grad baerproduksjon i skog (tyttebzer, bldbzer) er begrenset av polli-
nering er ikke godt kjent, og har blant annet sammenheng med i hvilken grad skogplanter kan
fungere som fagde for pollinatorer. Men pollinatorer trenger ogsa boplasser, og habitater i skog-
kanten er viktige for visse arter mens andre trenger apne flater.

Antall pollinatorer pa artsniva er sveert komplisert fordi det varierer i hvilken grad de ulike
blomsterbesgkene faktisk overfgrer pollen, hvor hyppige de er, og i hvilke landskaps- og skog-
type det er snakk om. Det er trolig flere hundre ulike insektsarter som kan finnes i blomster i
skogsmiljger i Norge (F. ddegaard, pers.medd. september 2012).

Hvis vi ser pa bier pa nasjonalt niva er det 55 arter som er avhengig av dgd ved som reirplass.
Disse finnes ofte i apne skogsmiljger/kulturlandskap med treer, der de hekker i enkelttreer, dad-
vedelementer eller tammervegger som ligger soleksponert. | tillegg finnes en handfull bier som
hekker i jorda, men som ogsa er vanlige i pne skogsmiljger. Humler er i tillegg en domineren-
de gruppe i skog og skogkanter der minst 2/3 av de norske artene (34 i alt) kan finnes i tilknyt-
ning til skog, selv om ingen egentlig prefererer slike miljger.

2 hitp://www.skogeier.no/artikkel.cfm?id art=337
2 e for eksempel:
http://www.nordicforestry.org/article.asp?Data _ID Article=2939&Data ID Channel=33
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Nar det gjelder skogsplanter som tyttebeer, bldbzer og rasslyng, er det mellom fem og 10 bie-
arter som er mer eller mindre spesialisert pa slike planter. | tillegg er det en lang rekke arter
som er generalister, men som ogsa er viktige pollinatorer pa lyngvekster, som humler og noen
jordbier.

Ved siden av biene, er det en rekke blomsterfluer mm. (Diptera) og biller (f.eks. trebukker) som
er viktige pollinatorer (F. @degaard, pers.medd sept. 2012).

En ny studie fra Finland, anslar at verdien av pollineringstjenester fra honningbier for utvalgte
jord- og hagebruksavlinger kan veere i starrelsesorden 18 million euro og for ville bzer (blabaer
og tyttebaer) 3.9 millioner euro per ar (Kettunen m.fl. 2012).

4.1.5 Andreregulerende tjenester

Skogen bidrar ogsd med andre regulerende tienester som vannfgring, biologisk kontroll, ren-
sing av luft og vann. Treer kan f.eks. ha betydning som «luftrensere» i byer og bynaere strgk,
men dette anses som viktigere i urbane omrader enn i skogen som sadan. Treer og vegetasjon
langs vassdrag er ogsa viktig for naturlig neeringstilfarsel til ferskvann, uten at det er lett & si
noe mer presist om omfanget av disse andre regulerende tjenestene.

4.2 Oppsummering av de viktigste tjenestene

| tabellen nedenfor er det satt opp de antatt viktigste regulerende gkosystemtjenester fra skog
og hvilket omfang og verdi disse tjenestene har.

Tabell 4: Oppsummering av de viktigste regulerende gkosystemtjenestene fra skog.

Viktige regulerende gkosystemtjenester Omfang og Verdi

Karbondeponering og —lagring Karbonlager i skog: ca. 400-450 mill. tonn i
biomassen (i hovedsak skogstraerne). Vi har
ikke anslatt monetzer verdi av dette lageret.
Arlig CO,-opptak: ca. 25-30 mill. tonn (tilsva-
rer ca. 7,5-9 mrd kr ved utregning med mid-
dels kvotepris fra Klimakur 2020 (Klif 2010)

Flomdemping Viktig, spesielt lokalt, men vanskelig a vurdere
omfang, skog er en av mange faktorer som
pavirker

Forebygging og demping av erosjon, jord- og|Viktig, spesielt lokalt, men vanskelig & vurdere
sngras, storm, samt betydning av verneskog |omfang, skog er en av mange faktorer som
pavirker

Andre regulerende tjenester; pollinering m.fl.  |Skog og skogkanter har betydning for pollina-
torer, men omfang og betydning lite kjent i
Norge
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5 Produserende tjenester

5.1 Innledning om bruk av utmarksressurser fra skog — tradisjonelt
og i dag

Utmarksressurser har tradisjonelt veert en viktig del av livsgrunnlaget for norske bgnder og de
ble hgstet og brukt pa garden. Beiting, hasting av gress og blader til fér, beer, jakt og fiske, kut-
ting av torv til oppvarming og matlaging og bruk av ulike planter og treer i tradisjonell medisin
var viktige tjenester fra skogen (Lunnan m.fl. 2005).

| det 20. arhundre skjedde det imidlertid store endringer i jord- og skogbruk, som har fart til
store endringer i bruk av disse tradisjonelle produktene og tjenestene fra skogen. Den storstilte
skogreisingen pa Vestlandet, den intensiverte bruken av jordene ved garden som erstatning for
beite i utmark, sammen med generelle trender som industrialisering, urbanisering og velst-
andsgkning, gjorde at bruk av de tradisjonelle produktene og tjenestene i skogen ble mindre
leannsomme. Den historiske allemannsretten som gir tilgang til mange utmarksressurser kan
tiene som et hinder mot & etablere kommersiell ressursutnytting, men kanskje ogsa mot farene
ved kommersiell overutnyttelse (Lunnan m.fl. 2005).

Endringene i jord- og skogbruk (samt i viltforvaltningen) farte ogsa til gkt antall og omrader for
store pattedyr som elg, hjort, og rein, og dette farte til mer jakt og jaktutbytte. Jakt er ekskludert
fra allemannsretten og kan derfor ha et gkonomisk potensial for grunneieren. Markedsfgring av
kjatt, jaktrettigheter og «jaktpakker» med jaktrett, kost og losji, har en potensiell gkonomisk
verdi for grunneieren.

De siste arene har det igjen veert gkende interesse for a utnytte utmarksressurser i Norge, og
det er en rekke nasjonale og lokale forsgk pa a utnytte utmarksressursene til & skape lokal-
gkonomisk utvikling i distriktene.

En rekke biologiske produkter og tjenester som har veert — og delvis fortsatt er — i bruk fra
norsk skog og utmark, omtales i det fglgende (basert pa Lunnan m.fl. 2005).

Hassel- og eikengtter var tradisjonelt et produkt som ble omsatt i de deler av landet der de
vokste. Det er ikke lenger noen kommersiell utnyttelse av hasselngtter, men det er noe utnyt-
telse av eikengtter (Selds 2011).

Ville baer var en viktig utmarksressurs for norske gardbrukere, farst og fremst for eget forbruk,
men det ble ogsa plukket en del for salg. | dag er den kommersielle aktiviteten hovedsakelig
knyttet til Nord-Norge der multer plukkes for salg (multer er unntatt allemannsretten i Nord-
Norge).

Sopp er ikke noen stor del av norsk mattradisjon, men sopp har veert utnyttet i lange tider, og
det skjer fortsatt sopplukking, hovedsakelig til eget forbruk, mens det er fa forsgk pa kommer-
siell sopplukking i Norge.

Honning og bihold har veert en tradisjonell aktivitet i Norge, men ikke i stor skala. Anslagsvis
5000 personer i Norge er involvert i honningproduksjon, og ca. halvparten av disse driver
kommersielt. Den arlige produksjonen har vaert omtrent 780 000 kg. Honningsentralen, som er
det nasjonale omsetningsorganet for honning, har 10 ansatte og en arlig omsetning pa ca. 6
millioner euro (per 2005) (Lunnan m.fl. 2005). Skogens betydning er nok mindre viktig for den
totale produksjonen.

Urter har veert benyttet i lokal medisin. Per i dag har urter liten kommersiell verdi, men de ut-
gjer et fremtidig potensial for farmasgytisk utvikling, s& vel som for nisjeprodukter som sape,
parfyme etc.

Gress og for var den viktigste komponenten fra utmark i det tradisjonelle norske samfunnet.
Retten til utstrakt sommerbeiting og hasting av for fra utmark var en viktig del av gardsaktivite-
tene fram til 1930-arene. Siden da har denne bruken mistet mye av sin betydning for kyr, men
er fortsatt viktig for sauer og geiter. Det norske samfunn opplever en interessekonflikt knyttet til
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denne beitingen fordi den kommer i konflikt med de store rovdyrene (bjarn, ulv, gaupe og jerv),
seerlig i omrader med mye skog.

Bark, saerlig fra bjark, ble hgstet av flere arsaker. Hovedbruksomradet var a bruke den som et
isolerende lag under taket, men den ble ogsa brukt i handverk som kurver o.l. Bark er i dag av
uvesentlig kommersiell verdi, men ferdighetene holdes i hevd av lokale entusiaster.

Grener, ratter og skudd ble ogsa brukt til ulike handverksprodukter. Dette har ingen kommersi-
ell verdi i dag.

Pyntegrant for blomsterhandlere og dekoratarer er et ekspanderende marked. | fglge estimater
fra «Norsk Pyntegrant» er det arlige forbruket i Norge ca. 800 000 kr, og innenlandsk produk-
sjon star for ca. 250 000 kg (per 2005; Lunnan m.fl. 2005).

Moser og lav ble benyttet i tradisjonelle samfunn som dyrefér, som bygningsisolasjon osv. |
dag er det fortsatt viktig beitegrunnlag for tamrein. Det er ogsa noe bruk som pyntegrgnt og i
dekorasjoner, men det finnes ingen fullstendig oversikt over dette (Lunnan m.fl. 2005).

Juletraer - Norge har flere enn 2 millioner husstander og de aller fleste av disse har et juletre.
Juletreproduksjon var opprinnelig en sidegeskjeft for skogeiere, der de brukte tynning osv. til &
forsyne markedet med juletreer. | de senere ar har imidlertid juletreproduksjonen i sterre grad
blitt en egen produksjon, og dette er et sveert konkurranseutsatt marked, ikke minst med tanke
pa import fra Danmark. Allikevel anses denne produksjonen som lovende. Det arlige forbruket
er omtrent 2 millioner traer. Hvis vi trekker fra plasttreer og at noen har juletre fra egen skog el-
ler hage, er det totale markedet ca. 1,6 millioner treer. Av dette ble omtrent 400 000 importert i
2005 (Lunnan m.fl. 2005).

Jakt og fiske — i ulike former — er den stgrste posten utenom temmer fra skogbruket. @kningen
i storvilt som elg, hjort og radyr har veert stor fra 1950-arene til i dag, og det samme har jaktut-
byttet. @st-Norge er regionen der det er mest storviltjakt, og det jaktes mest elg.

Retten til & jakte er knyttet til grunneierretter, og jakten har utviklet seg fra en mate a skaffe
kjatt til egen husholdning til et kommersielt og markedsfarbart produkt som i mange tilfeller har
hayere verdi for eieren enn det vanlige skogbruket. Den totale verdien av jakt er vanskelig a
beregne, fordi det ikke finnes god statistikk over salg av jaktrettigheter, kost og losji, transport
etc. Som naermere diskutert i kapittel 2 er den samfunnsgkonomisk riktige verdien, summen av
produsentoverskuddene for dem som selger jaktkort. | tillegg regnes konsumentoverskuddene
for dem som jakter, det vil si forskjellen mellom det folk maksimalt ville veert villige til & betale
for dem og de kostnadene de faktisk padrar seg ved a bedrive jaktaktiviteten. Prisen pa jaktret-
tigheten og summen av kjgttverdien er bare et minsteanslag for dette konsumentoverskuddet.

5.2 Beskrivelser av de viktigste produkter og tjenester fra skogen
5.2.1 Spiselige produkter

Baer og sopp

Vi har ikke funnet oversikt over mengde baer som omsettes eller anslag for hvor mye som
plukkes av ulike baersorter i Norge. Noen tall for norske mengder og verdier finnes i Kettunen
m.fl. (2012) som bygger pa Turtianiene og Nuutinen (2011). Disse tallene som stammer fra sta-
tistikk i «State of Europe’s Forests 2007» og den norske landrapporten den bygger pa, viser
imidlertid at det ikke finnes offisiell statistikk for beaer og baerplukking i Norge. Disse tallene for
mengder og verdi av bzer og sopp bygger derfor pa "intervjuer med personer som er involvert i
kommersiell hgsting av disse produktene” i fglge personlig meddelelse i rapporten. Vi har der-
for ikke tatt med disse tallene her.

Det utarbeides ikke arlig statistikk over mengde bzer som plukkes og/eller markedet for slike

baer i de andre nordiske landene heller, men det finnes en del enkeltstudier i Finland og Sveri-
ge som gir noen anslag. Sverige og Finland er de nordiske hovedeksportgrene av ville beer.
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Bare Finland har offisiell statistikk for baer som blir plukket for organiserte markeder. | 2010 ble
det der plukket 2800 tonn blabzer og 6100 tonn tyttebeer for slike markeder. Andelen baer som
plukkes for markedet har sannsynligvis gkt fordi det na er mer som plukkes av utenlandske
plukkere (Turtiainen m.fl. 2011, Kettunen m.fl. 2012). | tillegg til blabeer og tyttebzer plukkes det
ogsa mindre mengder av andre bzer. | &r 2010 var den gkonomiske verdien av markedsfgrte
beaer 13.9 millioner euro (basert pa priser mottatt av beerplukkerne (Kettunen m.fl. 2012).

| fglge ulike kilder er det mer enn en milliard kilogram bser som modner i de nordiske skogene
hvert ar, det meste av dette i de nordlige deler av Sverige og Finland (Kettunen m.fl. 2012). |
Finland er arlig gjennomsnittlig bldbzeravling estimert til 22,3 kg/ha og tyttebeeravling 22,7
kg/ha®® (Turtiainen m.fl. 2011). Den totale avlingen varierer fra &r til &r. Det er ogsa flere andre
spiselige baer som vokser i naturen i Norden.

Det er darlig med tall for hvor mye sopp og bzer som plukkes og spises i Norge. Det som finnes
er visse statistikker fra Statistisk sentralbyra over hvor stor andel av befolkningen som gar pa
tur og plukker sopp og beer, og da er det rekreasjonsverdien som er viktigst. Det man imidlertid
kan se, er at andelen av befolkningen som sier at de har veert p& minst en sopp- eller baertur i
lzpet av aret, stadig har sunket de siste 50 arene selv om fortsatt bortimot 40 prosent av be-
folkningen oppgir at de har veert pa en eller flere beer- eller soppturer. | falge siste levekarsun-
dersgkelse var det 37 prosent av befolkningen som oppga at de hadde veert pa en eller flere
sopp- eller beerturer. Dette er den eneste friluftsaktiviteten som er mer utbredt blant eldre enn
blant yngre®* (se ogsa St.meld.nr 39 (2000-2001).

Finland er sannsynligvis det nordiske landet som har den sterkeste tradisjonen for a utnytte
sopp, og omtrent 40 prosent av befolkningen (ca. 2.1 millioner personer) er engasjert i sopp-
plukking. Det er 23 markedsfarte sopparter i Finland, men bare et fatall av disse har en vesent-
lig markedsverdi. | tillegg er det en rekke andre arter som er vanlige & plukke for husholdnings-
bruk (Kettunen m.fl. 2012).

Som for beer er det en viss mengde sopp som blir plukket og konsumert av husholdninger di-
rekte, eller solgt direkte via mer lokale markedsplasser til husholdninger og restauranter.
Det er sveert lite informasjon om sopphandel i Norge.

Vilt og jakt

Den samfunnsgkonomiske betydningen av jakt bestar, som vi har veert inne pa, av kjattver-
dien, inntekter av a tilby jaktaktivitet (salg av jaktkort, overnatting etc.), i tillegg til rekreasjons-
verdier — fratrukket kostnadene ved a tilrettelegge for aktiviteten og ved a bedrive jakt. For & se
disse verdiene i sammenheng, vil vi ogsa behandles rekreasjonsverdiene og verdiene knyttet
til grunneiernes salg av jaktrettigheter mv. i dette kapittelet om produserende tjenester, selv om
disse verdiene er en del av det som kalles «kulturelle gkosystemtjenester» i TEEB-
terminologien.

Bestanden av de store skogslevende hjortedyrene har gkt betydelig de senere arene, seerlig
som falge av flatehogst og planmessig beskatning. De siste arene (per 2008) har elgbestanden
gatt noe tilbake mens hjortebestanden har fortsatt & gke. De store bestandene av hjortevilt pa-
virker vegetasjonen gjennom beiting. Dette kan ha betydning for landskapsbilde og biologisk
mangfold (SSB Naturressurser og miljg 2008; skog og utmark).

Figuren nedenfor viser antall skutte elg i Norge og Sverige fra 1950-tallet og utover.

% Beregnet som et giennomsnitt per hektar over flere &r, basert pa informasjon fra flere bestander.
?* www.ssb.no/vis/emner/07/02/50/fritid/art-2011-12-10-01.html
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Figur 10: Antall felte elg i Norge og Sverige 1952 — 2008. (Kilde: Olaussen og Skontoft
2011).

Den store gkningen i elgbestand og —jakt har for det ene sammenheng med at de selektive
jaktkvotene som ble innfgrt, har gkt biomasseproduksjonen betydelig. Prinsippet har veert a
skyte feerre elgkuer og flere okser, kalver og ett-aringer. Den andre viktige faktoren er omleg-
ging i skogbruksdriften, fra plukkhogst til store hogstflater, noe som har gkt produksjonen og
tilgangen til férplanter for elgen.

Antall jegere har holdt seg stabilt i Norge de siste arene (SSB 2012). | alt er ca. 440 000 per-
soner registrert i Jegerregisteret, og i underkant av 200 000 personer betaler jegeravgift arlig.
Av dem som betaler jegeravgift, oppgir ca. 75 prosent at de jakter. Ca. 147 000 personer del-
tok i en eller flere former for jakt i lapet av jaktaret 2011/2012. | alt jaktet 92 000 av dem pa
hjortevilt, det samme antallet gikk pa smaviltjakt. Blant hjorteviltiegerne er det fortsatt elgjakten
som var mest populeer, til sammen jaktet omtrent 61 000 jegere elg sist hgst. Siden begynnel-
sen av 1990-arene har fellingskvotene og utbyttet fra hjortejakten gkt kraftig. Som en fglge av
dette har det ogsa blitt flere hjortejegere. | alt 43 000 jegere jaktet hjort sist jaktar, det er en gk-
ning pa 4 prosent fra jaktaret far.

Ca. fem prosent av dem som jakter er kvinner. Omtrent 2 000 utlendinger betaler jegeravgifts-
kort i Norge arlig. Omtrent 25 prosent av jegerne jakter bade smavilt og hjortevilt mens ca. 40
prosent bare jakter hjortevilt og 35 prosent bare jakter smavilt. Av smavilt felles det mest ryper.
Stammen av bade elg og hjort har gkt markant siden slutten av 1970-tallet og for hjort settes
det stadig nye rekorder for antall felte dyr under hgstjakten.

Felte dyr sesongen 2011/2012 var 36 400 elg, 39 100 hjort og 25 900 radyr. | tillegg ble det felt
230 000 ryper, 11800 storfugl og 24 300 orrfugl. Kjattutbyttet (slaktevekt) i 2007 var 4 768
tonn elg og 1 848 tonn hjort. | tillegg kommer Kjatt fra smavilt, inkludert radyr. Total i starrel-
sesorden 7 000 tonn kjgtt. Til sammenligning utgjorde kjgttmengden fra norsk storfe 84 700
tonn i 2007. Hvis vi antar at prisen per kg slaktevekt er 50 kr (som i Lunnan m.fl. 2005) og at
kjgttvekt inkludert smavilt er i starrelsesorden 7 000 tonn, tilsvarer dette 350 millioner kroner
arlig i kjgttverdi. Dette representerer verdien av den produserende tjenesten fra jaktbart vilt.
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Den samfunnsgkonomiske verdien av jakt inneholder imidlertid flere komponenter enn kjgatt-
verdien, nemlig utleie av jaktrettigheter, jakthytter o.l., som omtales i delkapittel 5.2.2. (under
temmer og tilleggsnaeringer) og selve rekreasjonsverdien for jegerne. Disse tjenestene er en
del av det som kalles kulturelle tjenester, som omtales i kapittel 6. Denne typen verdier forbun-
det med jakt vil imidlertid omtales i dette kapittelet for & se alle komponentene i sammenheng.
Vi har fa norske tall for rekreasjonsverdien av jakt. | en studie fra 80-tallet fant man ved bruk av
den betingede verdsettingsmetoden at den gjennomsnittlige betalingsvilligheten for elgjakt var
ca. 3200 kroner per pr per jeger (Sgdal 1989). Ulike estimater for inntekter og kostnader av
elgstammen i Norge viser seg a variere betydelig avhengig av hvilke metoder og forutsetninger
som legges til grunn (Storaas m.fl. 2001). Anslagene pa total arlig inntekt varierer fra 350 mil-
lioner — 450 millioner kroner (USD 70-90 millioner) mens kostnadene varierer mellom 115 mil-
lioner og 400 millioner kroner (23 og 80 millioner USD) i deres oppsummering. Litteraturgjen-
nomgangen er fra 2001 og bygger dermed pa relativt gamle studier i sine regnestykker, og har
i tillegg fa norske studier & bygge pa for de ulike inntekts- og kostnadsposter, slik at selve talle-
ne ma tolkes med forsiktighet.

| Sverige er det gjennomfart flere verdsettingsundersgkelser som har beregnet rekreasjons-
verdien av jakt, seerlig elgjakt (se for eksempel Mattson 1990 og Johansson m.fl. 1988 for to
tidlige studier). En ny og interessant studie sammenligner rekreasjonsverdien av elgjakt i Sve-
rige i 1987 og 2006, ved & sammenligne verdiene som ble beregnet ut fra gjennomfarte be-
tinget verdsettingsstudier i de respektive arene (Boman m.fl. 2011). Som et bakteppe er det
interessant a vite at antall felte elg har falt fra ca. 130 000 i 1986/87 til 91 000 i 2005/2006 som
en effekt av redusert elgbestand i denne perioden. Til tross for dette, og at antall jegere som
sadan er redusert i samme tidsrom, har antall elgjegere hatt en svak gkning. Rekreasjonsver-
dien av elgjakt har gkt signifikant mellom 1986/87 og 2005/2006 mens mengden kjgtt og kost-
nader til jakten har blitt redusert i perioden. Det ser ut til at elgjegerne i 2006 setter en egen-
verdi («intrinsic value») pa det & veere elgjeger, uavhengig av jaktutbyttet. Det ser ogsa ut til at
tiden som brukes pa jakt har en positiv innvirkning pa rekreasjonsverdien, det samme har jakt-
utbyttet i form av kjgttmengde. Jegerne hadde ogsa positiv betalingsvillighet for & oppfylle for-
valtningsmalene, dvs. skyte de deler av bestanden som var satt som forvaltningsmal. Beta-
lingsvilligheten for elgjakt per jeger ble beregnet til 5840 svenske kroner i 1986/87 (omregnet til
2006-kroner) og 7035 svenske kroner i 2005/2006, noe som betyr et signifikant hgyere beta-
lingsvillighet i 2005/06 enn 20 ar tidligere (Boman m.fl. 2011).

Ogsa andre studier har vist at rekreasjonsverdien ikke bare er avhengig av utbyttet i form av
kjigtt, og at ulike segmenter blant jegerne kan ha ulike preferanser nar det gjelder utbytte og
tetthet mellom jegerne (Wam m.fl. 2012). Dette innebeerer at for & optimalisere den totale sam-
funnsgkonomiske verdien av jakt, er det flere faktorer enn bare antall dyr som ma tas i betrakt-
ning.

Hvis vi antar at rekreasjonsverdien av jakt i Norge er av samme stgrrelsesorden som i Sverige,
kan rekreasjonsverdien av norsk jakt anslas til ca. 7 000 kroner per jeger per ar. Med et antall
aktive jegere per ar pa ca. 150 000, tilsvarer dette en rekreasjonsverdi pa i overkant av 1 mrd
kr per ar.

Bjgrn, ulv, gaupe og jerv er vernet i de nordiske land, og i Norge er det for bjgrn, ulv og jerv
bare skadegjgrere som kan felles mens det er kvotejakt pa gaupe (Direktoratet for naturforvalt-
ning 2012). Det er dermed begrenset rekreasjonsverdi knyttet til jakt pa store rovdyr. Levedyk-
tige bestander av de store rovdyrene gir imidlertid grunnlag for kulturelle tjenester, hovedsake-
lig av positiv art (men det er ogsa frykt foroundet med dem). Det er en klar avveining mellom
stgrre bestander av rovdyr og videre beitehold i utmark, noe vi kommer naermere inn pa i kapit-
tel 7. Naveerende bestandsstgrrelse for bjgrn og ulv i de nordiske land er vist i tabellen under.
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Tabell 5: Bestanden av store rovdyr i Norge, Sverige og Finland.(Kilde: Rowviltportalen).

Norge Sverige Finland
Bjgrn | 151 3200 1300 -1400
Ulv 28-32 helnorske, like mange deles med Sverige | 126-143 135-145
Gaupe | 400 1500 2400-2600
Jerv 362 360-470 150

Fiske

Det kan diskuteres i hvilken grad fiske skal inkluderes som en del av skogens ressurser. De
stagrste verdiene (og i hvert fall de kommersielle) knyttet til norsk ferskvannsfiske er knyttet til
laks og sjaarret, og en del fiske i fiellvann. Det er vanskelig & ansla hvor stor del av fisket fisk
og fiskeverdier som er knyttet til skog. Det kan ogsa diskuteres om disse ressursene skal knyt-
tes til skogen, eller snarere til de ferskvannsressursene som finnes der. Vi har derfor ikke vur-
dert omfang og verdi av fritidsfiske i skogen.*®

5.2.2 Ikke-spiselige produkter

Temmer og tilleggsneeringer

| Norge viser de siste beregningene fra Landskogstakseringen (2007-2011) at det star 878 mil-
lioner kubikkmeter tammer i norske skoger. Det er over dobbelt s& mye skog som ved taksten i
1967, som vi ogs& diskuterer i kapittel 2 (SSB 2012).%° Den totale &rlige tilveksten var i over-
kant av 24,9 millioner kubikkmeter.

Det vanligste treslaget er gran. 43 prosent av det stdende temmervolumet bestar av gran. Der-
etter falger furu med 31 prosent mens lgvskog utgjorde 26 prosent av volumet. Ved takse-
ringen i 1967 var det gran pa 52 prosent mens lgvskogen utgjorde 17 prosent. Den siste fem-
arsperioden har lgvskogvolumet gkt med 34 prosent mens furuskog har gkt med 12 prosent og
granskog med 13 prosent. Det totale arealet med produktiv skogsmark var 83 399 km? (2007-
2011), mens trebevokst impediment utgjorde 44 865 km? og Iav- og furumyr 9033 km?.

@konomisk drivverdig areal (vurdert av skogeierne selv) som del av produktivt skogareal i alt
var 73 prosent i 2007 mot 79 prosent i 2003. Andelen gkonomisk drivverdig areal var stgrst i
Hedmark (89 prosent) tett fulgt av Akershus/Oslo (88 prosent) og @Dstfold (86 prosent). Den
laveste andelen drivverdig areal finner man i Troms og Finnmark med 47 prosent og Sogn og
Fjordane med 49 prosent.

Samlet neaeringsinntekt fra skogbruket var pa 899 millioner kroner i 2010. De aller fleste skogei-
endommer i Norge er eid av enkeltpersoner, og det er registrert ca. 110 000 personlige skog-
eiere med minst 25 daa produktivt skogareal. Disse eierne hadde en samlet neeringsinntekt fra
skogbruket pa 815 millioner kroner i 2010. | tillegg var neeringsinntekt fra skogbruk pé til sam-
men 84 millioner kroner i 2010 fart pa skogeiers ektefeller, samboere og partnere.

| 2012 var det 23 300 personlige skogeiere med positiv naeringsinntekt fra skogbruket. Ca. 80
prosent hadde en skattbar inntekt fra skogbruket pa under 35 000 kroner mens 7 prosent had-
de en inntekt fra skogbruket pa over 100 000 kroner.

Bruttoproduktet, et mal pa verdiskapingen, for skogbruket og tienester knyttet til skogbruk ble
beregnet til ca. 5 milliarder kroner i 2010. Det er en oppgang pa 900 millioner kroner fra aret far
(SSB 2012). gkningen skyldes i hovedsak gkt hogst som fglge av bedre tammerpriser. Som
diskutert i kapittel 2 har likevel den relative gkonomiske betydningen av skogbruk gatt ned de
siste arene.

 Fiske er ogsa omtalt i en gjennomgang av verdier fra ferskvann for utvalget.
% http://www.ssb.no/emner/10/04/20/Ist/
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Totalt ble det produsert skogprodukter og tjenester for 7 milliarder kroner i 2010 (det vil si om-
setningsverdier, ikke bruttoprodukt). Temmer for salg er den stgrste enkeltposten. | alt ble det
solgt tammer for omtrent 3 milliarder kroner til sagbruk og treforedlingsindustri, noe som er en
oppgang pa 44 prosent fra aret far.

Neeringer med tilknytning til skogbruket leverte varer og tjenester for til sammen 1,1 milliarder
kroner. Den stgrste enkeltposten var entreprengrtjenester i forbindelse med skogavvirkning
som belgp seg til ca. 960 millioner kroner. Tabellen nedenfor viser totalregnskap for skogbruk
og tjenester knyttet til skogbruket i perioden 2007-2010.

Tabell 6: Totalregnskap for skogbruket og tjenester tilknyttet skogbruket, 2007-2010. Millioner
kroner (Kilde: SSB?").

Skogprodukter levert i aret 2007 2008 2009 2010
Tammer for salg og egen bruk 3126 2981 2082 3008
Virke til ved 513 576 522 640
Juletraer og pyntegregnt 179 185 189 194
Jakt 208 211 208 215
Netto tilvekst 2 260 2137 1878 1743
Skogprodukter i alt 6 285 6 091 4878 5799
Produksjon av tjenester i tilknytning til| 999 983 832 1115
skogbruket

Bruttoprodukt i skogbruket 5520 5 305 4116 5017
Driftsresultat i skogbruket 3739 3427 2225 3104

Dragyt 20 000 skogeiendommer hadde bruttoinntekt fra tilleggsnaering. De mest utbredte til-
leggsnaeringene var salg av jakt- og fiskerettigheter, bortfesting av tomter og hytteutleie. Star-
relsen pa eiendommen har mest a si for om eiendommen driver med tilleggsnaering. Over 90
prosent av dem som har minst 20 000 dekar produktiv skog hadde en eller annen form for til-
leggsnaering. Samlet bruttoinntekt fra tilleggsnaeringene var i underkant av 900 millioner kroner
i 2008. Omtrent 85 prosent av eiendommene hadde en bruttoinntekt pa under 50 000 kroner
og bare 2 prosent hadde bruttoinntekt pa over 500 000 kroner. | gjennomsnitt var bruttoinntek-
ten pa snaut 45 000 kroner for hver eiendom som hadde tilleggsnzering.

Tabellen nedenfor viser bruttoinntekt (2007) fra tilleggsnaeringer som nytter eiendommens
areal og ressurser i skog og annen utmark.

Tabell 7:  Bruttoinntekt (2007) fra tilleggsneeringer som benytter eiendommens areal og res-
surser i skog og annen utmark. Hele landet. (Kilde: SSB)

Tilleggsneeringer Bruttoinntekt, 1000 kroner eks. mva
| alt 895 946
Salg av jakt- og fiskerettigheter 189 983
Tilrettelegging for jakt og fiske 28 578
Hytteutleie 150 877
Bortfeste av tomter 183 651
Videre tilvirkning av skogsvirke for salg 62 296
Juletre- og pyntegrgntproduksjon 34 359
Andre tilleggsnaeringer 246 202

27 hitp://www.ssb.no/emner/10/04/20/skogbruk/tab-2009-06-23-06.html
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Bioenergi

Bioenergi er allerede en viktig del av energibruken i Norge og de andre nordiske landene
(Scarlat m.fl. 2011) (Tabell 8). Skogen er den viktigste kilden til bioenergi i de nordiske lande-
ne, og Sverige og Finland er de ledende produsentene av skogbasert energi. Bruk av ved til
oppvarming av bolighus er sveert vanlig i de nordiske landene (Scarlat m.fl. 2011). | Norge (og
Finland) er det rundt 60 prosent av husholdninger og privatboliger som bruker ved til oppvar-
ming (Scarlat m.fl. 2011). Tabellen nedenfor viser naveerende bruk av bioenergi og estimert
potensial for bioenergiproduksjon i de nordiske landene.

Tabell 8: Estimert potensial for bioenergiproduksjon og naveerende bruk av bioenergi i de nor-
diske landene. Det estimerte potensial for biomasseproduksjon er absolutte potensial og reflek-
terer ikke baerekraftighetsaspektet.(Kilde: Kettunen m.fl. 2012).

Danmark | Finland Norge Sverige
Total biomasse-potensial (Petajoules) 147-165 | 359-460 | 104-167 | 554-583
Fra skogbiomasse 37-40 158-325 | 88-124 457-530
Fra landbruk 55-87 23-29 9-19,8 4-28
Naveerende bruk/produksjon av bioenergi (PJ) | 107 302 54 443
Andelen bioenergi av totalt primeert energifor- | 13 21,4 6 20
bruk (prosent)

Norge har hgye ambisjoner med tanke pa fremtidig karbonngytralitet, og som ledd i dette, har
Norge en malsetting om neer & doble dagens bruk av bioenergi som er i starrelsesorden 14
TWh til omtrent 30 TWh innen 2020, med en potensiell gkning utover dette til 40-50 TWh noen
ar senere. Dagens politikk gar ut pa at jordbruksareal ikke skal tas i bruk til energiproduksjon
og at det meste av den nye biomassen til energi skal komme fra skogen. Dette kan bety at det
arlige biomasseuttaket fra skogen vil gke med 50 prosent til omtrent 15 mill. m® (Framstad m.fl.
2009).

Tabell 9 som er et utsnitt av tabell 2 i Framstad m.fl.(2009) viser naveerende (2006) og poten-
siell (2020) bioenergiforsyning fra norske skoger.

Tabell 9: Naveerende (2006) og potensiell (2020) bioenergiforsyning fra norske skoger i TWh.
(Kilde: Framstad m.fl. 2009).

Kilde til bioenergi 2006 2020
Skogsektor 14,0 24,2
Rester fra skogindustri, bi-produkter mm. 6,8 8,8
Hogstavfall, tynningstrevirke, stubber mm. 8,2
Ved i privatboliger 7,2 7,2

Det meste av biomassen til energi kommer fra skogen, og utgjgr minst 90 prosent i Norge (som
i Sverige og Finland). | Norge er skogbasert bioenergi delt omtrent likt mellom henholdsvis av-
fall og biprodukter fra skogsindustrien og lokal bruk av ved (Framstad m.fl. 2009).

Norge har en mindre ekstensiv infrastruktur for fiernvarme, dette finnes stort sett i stagrre byer
og tettsteder, og fiernvarmen er ofte utviklet for & utnytte energi fra avfallsanlegg, selv om det
ogsa er dem som er utviklet for & benytte skogsbasert biomasse, som tre-chips. Nar det gjelder
areal tilgjengelig for bioenergi fra skog, har Norge ganske stort areal per innbygger (2-4 ha
skog per person, sammenlignet med 0,33 ha i Europa unntatt Russland).

Selv om Norge ikke har sa store skogressurser som Finland eller Sverige, er delen av navee-
rende ikke hgstet biomassetilvekst meget betydelig. Naveerende bioenergitilfgrsler fra skog er
begrenset til mindre enn 5 prosent av den totale energiforsyningen. Noen vurderinger ser po-
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tensialet for gkt hgsting av skogbiomasse til energi til & bli i starrelsesorden 8,8-18,3 TWh
(NOU 2006, Berg m.fl. 2003; som gjengitt i Framstad m.fl. 2009), dvs. en gning pa 63-131 pro-
sent over det som brukes nd. Andre har kalkulert potensialet for ndveerende skogbasert bio-
masse til energi til sA mye som 36,9 TWh etter & ha trukket fra den energien som skaffes fra
skogen i dag. Mesteparten av gkningen antas & komme fra utnyttelse av skogsavfall og andre
treressurser som i dag ikke benyttes. | tillegg kan det veere et visst potensial for gkte tilfarsler
ogsa fra skogsindustrien, selv om noen mener det er lite sannsynlig. Pa grunn av starrelsen pa
biomasseressursene og gkonomiske og operasjonelle begrensninger vil omtrent halvparten av
potensiell ny biomasse komme fra sentrale lavlandsskoger i @st-Norge, der skogbruket allere-
de er ganske intensivt. En undersgkelse av potensialet for skogsindustri i kystfylkene fra Roga-
land til Finnmark vurderte dette annerledes. De konkluderte med at kystfylkene allerede repre-
senterer en stor del av Norges potensial for gkt skogshgsting, og at gkt monokultur, forbedret
bestandspleie og nye trearter kan gke dette potensialet, noe som vil gke Norges fangst av CO,
i skog, i tillegg til & bety store ressurser for skogbruk og bioenergi. Men de gkonomiske og tek-
niske betingelsene for & oppfylle et slikt potensial er forelgpig ikke realisert (Framstad m.fl.
2009).

@kt utvinning av biobrensel i Norge vil kunne pavirke det hgstede arealet, omlgpstiden (tiden
fra planting til avvirkning) og mengden karbon som er lagret i skogens biomasse (Rusch 2012).
Selv uten a vurdere tap av karbonlager fra jord, vil et hgyere niva pa avvirkning av skogens
biomasse redusere lageret av karbon. Det vil vaere en tidsforskyvning til dette utslippet er tatt
opp igjen av ny skog som plantes etter avvirkning. Denne tidsforskyvningen omtales ofte som
tilbakebetalingstid (Klif 2011; Rusch 2012).

Ulike modeller viser at karbontilbakebetalingstiden er opp mot 100 ar eller mer (avhengig av
hva trevirket anvendes til) — og minst 150 ar far karbonregnskapet blir positivt, dersom man
forutsetter permanent gkt avvirkning.?® Klima- og forurensningsdirektoratet konkluderer med at
dette kan veere et argument for & unnga sterre avvirkning enn i dag, for at skogen pa den ma-
ten kan virke som karbonlager i enda stgrre grad enn i dag.

Framstad m.fl. (2009) diskuterer videre de konsekvenser gkt bioenergiproduksjon fra skogen
kan ha for henholdsvis biologisk mangfold, landskap og kulturarven. Dette kommer vi tilbake til
i kapittel 7 om avveininger mellom ulik bruk av skogens ressurser.

Dekorative materialer

Norsk natur forsyner oss med en rekke dekorative materialer. Planter som fungerer som orna-
menter som juletreer, bar, lav o.l. produseres i en viss grad profesjonelt her til lands, i tillegg til
at slike produkter plukkes og brukes av husholdningene.

Lav (hovedsakelig reinlav Cladonia stellaris) er en av de viktigste dekorative materialene i de
nordiske landene, seerlig i nord. Den er brukt som basis i dekorasjoner og blomsteroppsatser
osv. Vi har ikke tall for omfanget i Norge, og hvor mye av dette som kommer fra skog, men for
Finland oppgis det at i topparene ble omtrent 500 tonn lav samlet der, med 180 tonn lav eks-
portert i 2009 (Metsatilastollinen vuosikirja 2010; som sitert i Kettunen et al. 2012).

Generelt er imidlertid slike dekorative produkter av begrenset betydning i Norge og de gvrige
nordiske land. Slik smaskalaproduksjon kan allikevel veere viktig lokalt fordi det gir forretnings-
muligheter og sysselsetting i rurale distrikter.

Se ogsa avsnitt 5.1 for en vurdering av slike goder i norsk tradisjonell og navaerende bruk.

% Merk at slike anslag ikke tar hensyn til at gammel skog faktisk kan synes & fortsette & akkumulere
karbon i lang tid. Dermed vil tilbakebetalingstiden kunne bli vesentlig lenger, kanskje uendelig.
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Bioindustri og bioprospektering

Organismer i Norge og den arktiske region har utviklet seg under ekstreme forhold, og utviklet
en rekke unike fysiologiske og biokjemiske egenskaper. Det er estimert at omtrent 40 foretak
er involvert i forskning og utvikling og/eller salg av produkter basert pa genetiske ressurser fra
Arktis. Et betydelig antall av disse foretakene har baser i de nordiske landene, inkludert Norge.
Sok i europeiske og amerikanske (USA) databaser fant 31 patenter eller patentsgknader ba-
sert pa eller avledet fra genetiske ressurser i Arktis. Det er gkende interesse fra Norden og
Arktiske land for forskning om bioteknologiske applikasjoner basert pa nordiske og arktiske ge-
netiske ressurser (Kettunen m.fl. 2012). | Norge er det kanskje saerlig marin bioprospektering
det har veert satset pa. Men det finnes mange eksempler pa bruk av naturressurser fra skog og
vidde som har fatt stor gkonomisk betydning.

Noen eksempler fra norsk natur er samlet p& SABIMAs?® hjemmeside, og vi gjengir noen ek-
sempler her. Et eksempel er vanillin som Borregaard bedrifter i Sarpsborg utvinner fra lignin i
treverk. Vanillin benyttes i bl.a. is, sjokolade, kjeks, bakervarer og parfyme. Vanilje, eller va-
nillin (metyl- eller etylvanillin), kan ogsa utvinnes gjennom en petrokjemisk prosess fra den
aromatiske oljen guaiacol. Borregaard gjgr begge deler, men er verdens eneste leverandgr av
vanillin utvunnet fra lignin, som kommer fra norsk grantgmmer. De senere arene har etterspgr-
selen etter slik vanillin p& verdensmarkedet veert stgrre enn Borregaard greier & levere.*

Det kanskje mest kjente og siterte eksemplet i norsk sammenheng, er gjengitt i tekstboks 1 (beskri-
velse gjengitt fra SABIMAs hjemmeside).

Tekstboks 1: Historien om sopparten som redder liv

«Et sveitsisk ektepar som var pa ferie i Norge i 1969 stoppet ved Dyranut pa Hardangervidda for &
ta noen bilder av den vakre naturen. Siden mannen jobbet ved et laboratorium, tok han tilfeldigvis
ogsa med seg en jordprave tilbake til Sveits. Jordpraven ble analysert med tanke pa & finne antibio-
tiske midler. Det fant man ikke, men undersgkelsene viste at jordprgven inneholdt en sopp, Toly-
pocladium inflatum, som produserte et stoff som ble kalt Cyclosporin A. Cyclosporin A brukes na i
en rekke medisiner, og er det mest brukte legemiddelet ved organtransplantasjoner pa grunn av sin
dempende effekt p& immunforsvaret. Arlig omsettes preparater med cyclosporin for 10 mrd norske
kroner, hvorav stgrsteparten av profitten tilfaller det sveitsiske selskapet Novartis.

Cyclosporin A ble altsd funnet ved en tilfeldighet. Flere sopparter produserer cyclosporin, og Toly-
pocladium inflatum er funnet i mange land og pa flere kontinenter. Imidlertid er hele den kommersi-
elle industrien bygget opp rundt funnet av "Hardangerviddasoppen”. Det er bare mikrosoppen nett-
opp fra Hardangervidda som har vist seg & ha den rette kombinasjonen av dyrkingsmulighet og
produksjon av det gnskede kjemiske stoffet. Dette viser et interessant aspekt ved bioprospektering.
Ikke bare ma en finne den rette arten - en ma ogsa finne den rette gkotypen for & fa tak i gnskede
egenskaper. Den nesten usynlige soppen fra Hardangervidda kan veere grei a ha i tankene nar det
ivres for & bygge ut urgrt natur, og nar det argumenteres for manglende nytteverdi av a studere
"unyttige" ting som insekter, midd og muggsopp!»

Kilde: http://www.sabima.no/bruk-av-natur---eksempler

Flere nordiske planter og plantedeler benyttes | den farmasgytiske industrien, f.eks. liljekonvall
(Convallaria majalis L.) og revebjelle (Digitalis purpurea L.). Det nordiske genbank-prosjektet
“Spices and medicinal plants in the Nordic and Baltic countries” identifiserte 134 plantearter
som har medisinsk eller aromatiske egenskaper og som er av naveerende samfunnsgkonomisk
interesse og som vokser vilt i den nordiske og baltiske region (Asdal m.fl. 2006). Noen senere
eksempler pa vitenskapelig screening av nordiske planter inkluderer for eksempel salvie-arter
testet for deres effekt pa type-2-diabetes i Danmark og Corydalis-arter pa Alzheimer’s sykdom
(Kettunen m.fl. 2012).

29 samarbeidsradet for biologisk mangfold
%0 http://www.sabima.no/bruk-av-natur---eksempler
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Samling av medisinplanter for urtemedisiner er vanlig i sgrlige og sgrgstlige Europa, men
mindre vanlig i de nordiske land (Asdal m.fl. 2006). Det kan veere potensial for slik utnyttelse,
og Kettunen m.fl. (2012) har noen eksempler pa slike potensielle arter, men lite er utnyttet av
slike arter i dagens Norge.

Genetiske ressurser

Organisert bevaring av genetiske ressurser i de nordiske land er sikret gjennom det nordiske
genetiske ressurssenteret. Det er likevel vel sa viktig & bevare flest mulig intakte skoggkosys-
tem for bevaring av genetiske ressurser i naturen, in-situ, ikke i et bankhvelv. Ikke minst med
tanke pa de klimaendringer vi star overfor, vil sikring av genetiske ressurser veere viktig for mu-
lig tilpasning. Slike genetiske ressurser er det vanskelig & fastsette verdien av i dag, det er mu-
lig fremtidig bruk som vil vise deres verdi — dvs. at det er deres potensielle verdi eller opsjons-
verdi, som er en del av den totalgkonomiske verdien, vi gnsker & fastsette.

5.3 Oppsummering av de viktigste tjenestene

Tabell 10: Oppsummering av de viktigste produserende/forsynende gkosystemtjenestene fra
skog.

Viktige produserende/forsynende gkosys-|Omfang og Verdi
temtjenester

Tommer og trevarer Arlig awvirkning (2010):8,3 mill m® industri-
virke for salg
Arlig bruttoprodukt: ca. 5 mrd. kr

Utmarksressurser som jakt og vilt og dekorati-|Arlig ca. 7000 tonn storvilt- og smauviltkjgtt;
ve materialer mm kjattverdi per i dag: ca. 350 mill kr*

Arlig inntekt fra jakt- og fiskerettigheter i ut-
mark: ca. 190 millioner kr; arlig inntekt fra til-
rettelegging for jakt og fiske ca. 29 mill.kr
Arlig rekreasjonsverdi fra jakt per i dag: ca. >1
mrd. kr*

Bioenergi Dagens produksjon: ca. 14 TWh
Potensiell produksjon: ulike anslag avhengig
av en rekke forhold**

Beer og sopp Lite kommersiell utnyttelse og liten kunnskap
om mengder og omfang av husholdningenes
sanking og bruk

Bioindustri og bioprospektering, genetiske res-|Potensielle verdier, ikke kvantifisert
surser

*dagens bestand kan veere hgyere enn det som er samfunnsgkonomisk optimalt. Se kapittel 7.
**avhengig av hvordan potensialet fremskaffes, kan det g pa bekostning av skogens rolle som COz-lager og —
deponering. Mer om mulige avveininger i kapittel 7.
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6 Kulturelle tjenester

6.1 Innledning om kulturelle tjenester

De kulturelle gkosystemtjenestene er en litt uformelig gruppe med et navn fra MEA (2005) (vi-
derefart i TEEB) som ikke er spesielt dekkende, i hvert fall ikke for deler av de tjenestene som
normalt inkluderes i denne kategorien. Mens koblingen mellom stgttende tjenester (og til dels
regulerende tjenester) og menneskelige behov er kompleks og indirekte, er de kulturelle tje-
nestene ment i stgrre grad & omfatte goder og tjenester som direkte oppleves og intuitivt settes
pris pa (Daniel m.fl. 2012). En kan si at mens de produserende tjenestene dekker folks materi-
elle behov, dekker de kulturelle de immaterielle behovene. De er ofte grunnlaget for mye av
den underliggende statten for miljgpolitikk og naturvern i befolkningen. | gkonomisk terminologi
kan bade bruks- og ikke-bruksverdier typisk ligge under hvorfor folk mener de er viktige.

Det finnes mange klassifiseringer av de kulturelle tjenestene i litteraturen, og ingen generell
enighet om hvilken klassifisering eller typologi som er best. | Tabell 1 forsgkte vi oss pa en vi-
dereutvikling basert pa Kettunen m.fl. (2012) (igjen basert pa TEEB og MEA), som for @vrig har
lite & si om kulturelle @T i Norden. Vi brukte fglgende kategoriinndeling:

o Rekreasjon og turisme: Turer, trening, estetisk nytelse, skogbasert turisme.

o Eksistensverdi: Ikke-bruksverdi fra bevaring av naturmangfold, «eventyrskog», «natu-
rens testament», naturarv, uavhengig av egen navaerende eller framtidig bruk.

e Kunst, kultur og design: Skog som inspirasjon for kunst og kultur (eventyr og littera-
tur, musikk, malerier, fotografi, naturprogrammer pa TV, dataspill, virtuelle verdener
osv.) og design (interigr, klser, mote osv.)

e Kunnskap og informasjon: grunnlag for utdannelse og forskning, oppbygging av
kunnskap og kompetanse, kognitiv utvikling hos barn.

e Kulturelle og spirituelle verdier, identitet og erfaring: Norske verdier og identitet
(«den norske folkesjelen»), inspirasjon for andelig utvikling.

e Mental og fysisk helse: Redusert stress og relaterte sykdommer (ogsa relatert til fars-
te kulepunkt).

Innenfor de kulturelle tienestene er det ogsa i stor grad mangel pa vanntette skott mellom ka-
tegoriene og det er stor diskusjon i litteraturen om hvordan en skal «angripe» de kulturelle tje-
nestene (se for eksempel Daniel m.fl. 2012). Hensikten med denne listen er ikke sa mye a dele
opp pa en mate som avgrenser kategoriene veldig tydelig (som er nesten umulig), men heller &
lage en ganske utfyllende liste over kulturelle tjienester som kan veere viktige fra skog.

| var klassifisering har vi lagt vekt pa a trekke fram mental og fysisk helse og eksistensverdi
(ikke-bruksverdi) ved bevaring av naturmangfold som egne kategorier. Helse er av gkende vik-
tighet i moderne samfunn preget av stillesitting og overvekt. Eksistensverdi er trukket ut fordi
det spesielt i miljggkonomisk litteratur er funnet at folk ofte uttrykker preferanser for & bevare
natur selv om de selv (eller deres etterkommere) aldri vil bruke naturen pa noen mate. Visshe-
ten om at tilneermet uberart «eventyrskog» bevares for ettertiden er nok til a gi nytte.

| det falgende gar vi igjennom studier som demonstrerer betydningen, og i flere tilfeller den
samfunnsgkonomiske verdien, av de kulturelle tjenestene fra skog. Vi behandler henholdsvis
rekreasjon, turisme og ikke-bruksverdier fra naturvern, og helse, under to hovedkategorier. Vi
omtaler noen av de andre tjenestene i et samlepunkt til slutt. Rekreasjon forbundet med jakt er
behandlet i forrige kapittel i tilknytning til beskrivelsene av betydningen av produserende tje-
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nester. Rekreasjon i dette kapitlet inkluderer da seerlig hverdagsrekreasjon og — trening og es-
tetiske opplevelser forbundet med slike aktiviteter i skog. Vi vurderer turisme, til forskjell fra re-
kreasjon, som en egen underkategori som i stgrre grad forbindes med reiser utenfor ens
hjemmeomrade og som i dag gjerne har starre innslag av betalte tienester (for eksempel elg-
safari, hotellovernatting, turguiding eller lignende).

6.2 Beskrivelser av de viktigste tjenestene

6.2.1 Rekreasjon, turisme og ikke-bruksverdier ved skogvern

Skogbasert rekreasjon og friluftsliv — gratis og sveert verdifullt p& samme tid*

Tilgang til skogsmark og til & benytte veier og stier i skogen til sykling, turer, ski, trening og
andre aktiviteter, er fri og gratis i Norge pa grunn av allemannsretten. Det er nok en viktig
grunn til hgy, vedvarende deltagelse i friluftslivet i Norge (Odden 2008). Det er dessuten ogsa
et godt eksempel pa at det som har en pris (tilneermet) lik null, kan ha stor verdi og betydning
for folks velferd. Men hvor stor? Og hvilken andel av friluftslivet og verdien kan knyttes direkte
til skog, og som vi diskuterer etter hvert, til hvordan skogen forvaltes?

SSB oppgir i sin siste levekarsundersgkelse fra 2011, som har kartlagt friluftsaktiviteter i den
norske befolkningen, at sveert mange er i aktivitet. 81 prosent av befolkningen over 16 ar har
veert pa en eller flere kortere fotturer, mens 54 prosent har veert pa en lengre (over tre timer)
fottur i skogen eller pa fiellet de siste tolv manedene. 42 prosent har vaert pa sykkeltur i natu-
ren. 29 prosent har veert pa en lengre skitur. Skigding er mer vanlig blant hgyt utdannede.

Yrkesaktive og studenter er jevnt over mer aktive enn arbeidsledige, ufgre og alderspensjonis-
ter. Dette har nok ogsa sammenheng med forskjeller i alder og helsetilstand. Det er spesielt
store ulikheter nar det gjelder a ga tur, sykle eller & ga pa ski. Det er mindre forskjeller mellom
gruppene nar det gjelder andre friluftsaktiviteter som bzer- eller sopptur og ga pa jakt.

Andelene som bedrev ulike aktiviteter er gitt i Figur 11, fordelt pa ulike tettsteder. Dette er de
siste tallene vi har funnet. En kan se at sveert mange bruker skog, og seerlig til «hverdagsre-
kreasjon». Nesten alle kategoriene er relatert til skog.

Andel som har deltatt pa ulike friluftsaktiviteter, etter bostedsstrak.
2011. Prosent (Rettet 19. desember 2011 kl. 11.30)

Veert pé jakttur [T
Veert pi fisketur 1
Veart pd basr- eller snpmurg
aert pa lengre fottur i skogen eller pa ﬂellet%

Vet pa kortere fottur i skogen eller pa fizliet

Stétt pd skayter pa islagte vann eller vassdrag 5’

Waart pd tur | motor- eller S&Ilbét%
Veert pa kartera skitur i skogen eller pa ﬂellet%
Waert pa lengre skitur i skogen eller pa ljellet%

Stétt alpint, snowboard eller la-h;.-rr'ls-rk%I
0 10 20 30 40 50 &0 70 80 90100

Prosent
W Tettsteder med ] Teltsteder med [ Tettbygd, opp  [[Spredibygd, under
100 000 eller 20 000-99 999  til 20 000 200 innbyggere

fiere innbyggere  innbyggere Innbyggers

3L Vi omtaler rekreasjon i forbindelse med jakt i kapittel 5.
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Figur 11: Andel som har deltatt pa ulike skog-relaterte friluftsaktiviteter, etter bostedsstrek (Kil-
de: SSB)

Tallene ovenfor sier noe om bredden av engasjementet i friluftsliv («minst en gang siste 12
maneder»), men ikke noe om intensiteten, malt for eksempel ved antall aktiviteter, antall gang-
er eller tid brukt for dem som bedriver friluftsliv. Vaage (2009) har sett naermere pa aktivitetsni-
vaet innenfor spaserturer, fotturer, skiturer, sykkelturer og turer pa skayter (se Figur 12).
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Menn
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16-19 ar
20-24 ar
25-34 ar
35-44 ar
45-54 ar
55-66 ar
67-79 ar

Ungdomsskoleniva
Viedregaende skole
Universitet/hegskole, kort
Uiniversitethegskole, lang

Figur 12: Antall ganger deltatt pa spaserturer, fotturer, skiturer, sykkelturer og turer pa skeyter
til sammen, etter kjgnn, alder og utdanning. Alder 16-79 ar. 2007. (Kilde: Vaage 2009)

Figur 12 viser at kvinner og godt voksne er de mest aktive turdeltakerne. Videre er det hgyeste
antall ganger blant dem med hgy utdannelse. Gjennomsnittet for befolkningen er 86 turer i al-
dersgruppen 16-79 ar (Vaage 2009). Vi har ikke funnet nye tall som angir hvor stor andel av
ulike turer som er i skog, men Vaage (2004) angir antall ganger folk er pa tur i fiellet sammen-
lignet med skogen, for ulike aldersgrupper for 2001 (se figur 13). Det er tydelig at antall skogtu-
rer er i hvert fall 4-5 ganger sa& hgyt, saerlig blant de to eldste aldersgruppene.
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25-44 ar
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0 10 20 30 40
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Figur 13: Antall ganger i gjennomsnitt pa fottur i skogen og pa fiellet per ar etter alder. 2001.
(Kilde: Vaage 2004)

Hvis en ser spesielt pa aktivitetsniva blant barn, viser tabell 11 at dette er hagyt. Mer enn 90
prosent av barn mellom 6 og 15 ar har veert med pa fottur det siste aret, hvor en kan anta at
stgrstedelen har veert i skog.

1997 2004 2007
Fottur . . a4 85 93
Bading utendars 91 96 93
Skitur a a3 a2
Fisketur . 79 ] 77
S*ﬁckelturmaturomgwelser Lt 69 [ii]
Tur med motor-/seilbat BT 63 Ga
Baer- eller soppiur e a7 65 G2
Kiart i alpinanlegg . . &5 A3
Tur med I-canm’l-{ajakk.l'mbat 40 47 50
Tur pa skeyter pa |slagtvannfvassdrag . 36 30
Rideturi naturomgwelser . 20 22
Klatret i fijell elleris . . 27 26
Antall svar . 286 G637 1067

Tabell 11: Andel som har deltatt pa ullke frlluftsllvsaktlwteter siste 12 maneder. Alder 6-15
ar. 1997, 2004 og 2007. Prosent. (Kilde: Vaage 2009).

Aktivitetsnivaet er altsd hgyt, men hva er trenden? Mellom 1970 og 1997 har det vaert en
merkbar nedgang i andelen som siste 12 maneder har veert tre eller flere ganger pa lengre ski-
tur eller fottur i skogen (Vaage 2009, se ogsa figur 14). Det samme har skjedd med lengre ski-
turer i fiellet. Interessant nok, har lengre fotturer i fiellet derimot holdt seg p& noenlunde samme
niva.

Mellom 1970 og 1997 var det en sterk nedgang i andelen personer i alderen 16-24 ar som gikk
lengre fotturer i skogen og lengre skiturer i skogen og i fiellet i lgpet av et ar. En lignende ten-
dens gjelder for 25-34-aringer og 35-44-aringer. For de som er eldre har ikke disse forandring-
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ene veert sa store. Blant 65-74-aringnene har det fra 1970 og til 2007 veert en betydelig gkning
i andelen som har veert pa lengre fotturer, bade i fiellet og i skogen (Vaage 2009). Det siste
skyldes nok gkt levealder og bedret helse. Mellom 1997 og 2007 (figur 14) er trenden ganske
flat for barns aktivitetsniva, som kan antas relatert til skog.

Voksnes deltakelse i aktiviteter

Andel av befolkningen mellom 16 og 79 ar som deltok
i ulike friluftsaktiviteter i 1997, 2001, 2004 og 2007

o 2007

w2004

Ro- og padletur

w2001
m 1997

Seilf-matorbattur

Basr-og sopptur
Sy kkelturer
Skiturer

Fiske

Bading

Korte spaserturer

Fotturer

L=
—y
[=1
L)
(=1
e
[=
I
(=3
L¥, )
[=
o0
[=]
=
(=]
[}
[=1

Kilde: Statistisk sentralbyra, 2008
www.miljostatus.no

Figur 14: Andel som har deltatt pa ulike friluftslivsaktiviteter i aldersgruppen 16-79 ar i 1997,
2001, 2004 og 2007. Prosent. (Kilde: Miljostatus.no basert pa SSB)

Alti alt kan en si med grunnlag i denne statistikken at rekreasjon, friluftsliv og trening i skog er
en sveert viktig aktivitet for den norske befolkningen. Men hvilken betydning har skogbehand-
ling for hvordan folk verdsetter kvaliteten ved rekreasjon og friluftsliv? Dette spgrsmalet ser vi
neermere pa i neste avsnitt. Dette spgrsmalet er dessuten viktig for vurderingen av mulige av-
veininger mellom rekreasjonstjenesten og de produserende tjenestene fra skogbruk og bio-
energi (se kapittel 7).

Betydningen av estetiske sider ved skogen for rekreasjon

Mange studier har vist at skogbehandlingen kan ha stor betydning for hvordan folk opplever
skogen og den nytten/gleden de har ved rekreasjon i skog. Det er en stor, ikke-gkonomisk litte-
ratur, som blant annet kartlegger folks preferanser for estetiske sider av skogen gjennom spgr-
reundersgkelser som bruker bilder, visualisering gjennom dataanimasjoner osv. Denne forsk-
ningen er relevant for & gi mer kunnskap om kvaliteten i friluftslivet, ikke bare kvantiteten (som
vi beskrev ovenfor). Den gir ogsa viktig kunnskap som basis for a innrette skogbehandlingen
slik at den gker kvaliteten av friluftslivet, i omrader der dette er en viktig prioritet. Forskningen
viser at folks preferanser for ulike typer skogbehandling bade kan veere i konflikt med og i
overensstemmelse med forvaltning som prioriterer skogbruk eller bevaring av biologisk mang-
fold. Vi gjengir noen hovedfunn her, f@r vi i et senere avsnitt presenter resultater fra gkonomisk
litteratur som (til en viss grad, men ikke i samme dybde) har forsgkt & verdsette i gkonomisk
forstand betydningen av en del biologiske og estetiske elementer.

Frivold og Gundersen (2009) har gjennomgatt 55, publiserte, kvantitative sparreundersgkelser
fra Norge, Sverige og Finland om folks preferanser for skogstrukturer, i tillegg til en del master-
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/hovedoppgaver fra UMB. Vi synes hovedfunnene er sapass interessante, at de gjengis i sin
helhet her i falgende punkter?:

1. Naturlige apninger i skogen, som vann, myr og andre trelgse omrader, oppleves som
mer positivt enn apninger forarsaket av flatehogst.

2. Apninger i skogen knyttet til tradisjonelt jordbruk oppleves som positive elementer. Tra-

disjonelle kulturlandskaper, og spor av tidligere tiders bruk av utmark, gir i det hele en

rikere landskapsopplevelse for mange.

Skog med mulighet for utsikt er godt likt.

Mange turfolk gnsker sikt innover i skogbestandene.

Turfolk vil heller ferdes i spredt enn i tett oppkommet ungskog.

Folk flest liker skogen bedre jo stgrre treer de finner der.

Folk har en tendens til & like flersjiktet skog med treer av ulik starrelse, men sjikting kan

komme i konflikt med gnsket om sikt.

Innslag av lgvtreer i barskogen oppleves som positivt. For gvrig er det delte meninger

om hvilke treslag som er a foretrekke. Folks preferanser for treslag og treslagsblanding

blir pavirket av faktorer som apenhet, sjikting og lysforhold, og av hvilke treslag man er
vant med.

9. Dade treer i skogen blir sett p4 som negativt av folk flest, i hvert fall sa lenge de ikke
har informasjon om nytten av slike elementer for artsmangfoldet.

10. Store, ferske hogstflater oppleves som negativt av de fleste skogbesgkende. Hogstfla-
ter med fragtraer eller andre gjensatte enkelttraer pleier & gi publikum et bedre inntrykk
enn helt snauhogde flater. Inntrykket blir ogsa bedre nar hogstflaten apner for en utsikt.

11. Lukkede hogster av typer som gir mer uregelmessig bestandsstruktur enn den struktu-
ren apne hogster og reguleere skjermstillingshogster leder til, pleier ikke & gi negative
reaksjoner av betydning hos publikum.

12. Flertallet av publikum er imot bade bruk av kjemiske plantevernmidler og kraftig mark-
beredning i skogen.

13. Ungskogpleie og tynning gker sikten og tilgjengeligheten, og blir akseptert av publikum
safremt det ikke er mye synlig hogstavfall etter inngrepet.

14. Folk flest hevder at de helst vil ga pa lite tilrettelagte stier nar de gar tur i skogen, men i
praksis gar de mye pa skogbilveier.

15. Sterkt synlige spor etter terrengtransport av tammer virker negativt.

16. Personer med skogbruksutdanning blir i snitt mer begeistret enn andre befolknings-
grupper nar de far se bilder av skogbestand som er behandlet i samsvar med pensum i
skogbruksfag.

Noo AW

©

Som en kan se fra flere av punktene, er mange av de egenskapene ved skogen folk foretrek-
ker til en viss grad i trad med den skogbehandlingen som fglger av et relativt skansomt skog-
bruk (folk liker ikke store hogstflater, dype hjulspor osv.). Videre er det sider ved eldre skog
(mark, «uryddig», ufremkommelig osv.) som taler i mot at en automatisk far hayere rekrea-
sjonskvalitet for folk flest, ved & omdanne store deler av skogen til en «naturskog», av typen
beskrevet i Naturindeksen (se kapittel 2).

Det er naturlig & tolke resultatene i lys av at folk er tilpasset den skogtilstanden de er vant til,
med stort innslag av moderne bestandsskogbruk. Interessant nok papeker Gundersen og Fri-
vold (2008) at preferansene er relativt stabile over tid. Det er ikke nevnt at det er forskjeller
mellom nordmenn og svensker/finner.

| en relativt ny studie fra Norge finner Gundersen m.fl. (2011) at den informasjonen og kunn-
skapen folk har om hvorfor et skogbilde er som det er, har betydning for om de er positive til
det eller ikke. For eksempel, ga informasjon om den biologiske betydningen av dagd ved, som

%2 Punktene er gjengitt ordrett fra Frivold og Gundersen (2009). De papeker at hvert av resultatene
har sitt grunnlag i minst tre ulike spgrreundersgkelser. Resultatene gjengis med de forbehold, som
Frivold og Gundersen ogséa papeker, som bgr tas for alle typer spgrreundersgkelser.

52




NINA Rapport 894

typisk oppfattes som et uryddig eller forstyrrende element, store utslag pa hvor mye de likte
skogbildet. Interessant nok, var ikke tilsvarende informasjon om betydningen for skoggkonomi
(privat for skogeier eller samfunnsgkonomisk) avgjgrende for folks meninger om bildene med
skogbruksinnslag. Vi kommer tilbake til hva disse resultatene eventuelt betyr for avveininger
mellom skogbruk, bevaring av biologisk mangfold og rekreasjon i neste kapittel.*®

@konomisk verdsetting av rekreasjon og ikke-bruksverdier ved vern

Det finnes en egen miljggkonomisk litteratur som forsgker a kartlegge folks avveininger mellom
ulike typer skogbehandlinger (multifunksjon) og/eller vern av biologisk mangfold pa den ene
siden og det de ellers kunne fa av andre goder for ressursene sine, p& den andre siden. De
fleste av disse studiene bruker betinget verdsettingsmetoden, som gir betalingsvillighet for uli-
ke typer skogforvaltning direkte. En annen metode som brukes er valgeksperimenter, der ulike
egenskaper ved skogen (eller typer skogbehandlinger) settes opp mot ulike kostnader for hus-
holdningen eller den enkelte, og sa bes folk velge mellom ulike kombinasjoner av disse i en
serie valg (som dermed gir marginalavveininger mellom disse egenskapene og det det vil kos-
te). Begge disse metodene er basert pa spgrreundersgkelser og er de eneste som ogsa kan
fange ikke-bruksverdier (siden kun bruksverdier kan «spores» i den atferden som for eksempel
kartlegges ved bruk av reisekostnadsmetoden eller ved hedonisk prising). Vi gir eksempler pa
resultater fra noen slike studier, for Norge og Norden her.

Lindhjem (2007) gér igjennom litteratur for Norden i perioden 1987-2005 som bruker spgrre-
undersgkelser for & verdsette bedring (eller & unnga en forverring) av skogtilstanden. Noen av
studiene har hovedvekt pa ikke-bruksverdier (vern av biologisk mangfold), andre pa rekreasjon
(«flerbruk»). For mange av studiene skilles det ikke mellom rekreasjons- og ikke-bruksverdier,
men disse verdsettes under ett. Det skyldes blant annet at de ulike skogforvaltningsopsjonene
folk stilles ovenfor i undersgkelsene, ofte (men ikke alltid) bade gir gkte rekreasjonsverdi og
bedre forhold for biologisk mangfold.

Siden mange av studiene ble gjennomfart far rammeverket om @T ble innfart, er det ikke trivi-
elt & koble de verdiene som framkommer fra disse studiene til bestemte typer tjenester. Det er
imidlertid trygt & anta at mesteparten av verdiene som er anslatt, kan knyttes til kulturelle tje-
nester, og seerlig rekreasjons- og ikke-bruksverdier.

Tabell 12 gir en oppsummering av resultatene fra disse studiene, basert pa Lindhjem (2007).%*
Tabellen angir hvilke goder folk er blitt bedt om sine preferanser for, hvilket ar og hvordan un-
dersgkelsen ble gjennomfart, hvor mange verdianslag som ble trukket ut av undersgkelsen for
inkludering i meta-analysen i Lindhjem (2007), og intervall for verdianslag. Alle studiene bruker
betinget verdsetting. Verdianslagene er i hovedsak betalingsvillighet per husholdning eller indi-
vid per ar (noen er engangsbelap) for den endringen som en foreslatt skogplan vil fa for sko-
gen.

* Det finnes ogsa en litteratur, seerlig i Finland, som bruker ikke-gkonomiske metoder for & avveie
ulike goder og tjenester fra skog. Den mest brukte metoden er multi-kriteria beslutningsanalyse. Se
for eksempel Myllivita m.fl. (2011) og Leskinen m.fl. (2009). Vi har ikke funnet slike studier i Norge
og har ikke gétt inn i den finske litteraturen for & vurdere dennes relevans for norske forhold. Denne
metodetradisjonen er ikke forankret i velferdsgkonomiske prinsipper.

% Oversatt og noe forenklet tabell sammenlignet med den som er brukt i Lindhjem (2007).
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Tabell 12: Betalingsvillighetsstudier fra Norge, Sverige og Finland 1985-2005% (Kilde: Over-
satt og forenklet fra Lindhjem 2007).

Hovedstudie® Ar Gode Tap/bedring Data Niva # |BV (USD
2005)*
Norge
Simensen & Wind (1990) | 1989  Vern, Flerbruk Bedring Intervju  Lokalt 3 44-75
Hoen & Winther (1993) 1990  Vern, Flerbruk Bedring Intervju  Nasjonalt 6 14-65
Veisten m.fl. (20044, b) 1992  Biomangfold Tap Intervju  Nasjonalt 3 138-210
Sandsbraten (1997) 1997  Flerbruk Tap/Bedring  Intervju  Lokalt 2 43-45
Leidal (1996) 1996 Vern Tap Intervju  Lokalt 3 455-504
Skagestad (1996) 1996  Vern, Flerbruk Bedring Intervju  Lokalt 1 15
Veisten & Navrud (2006) | 1995 Vern Tap Post Regionalt 4 3-104
Hoen & Veisten (1994) 1992  Flerbruk Bedring Intervju  Lokalt 1 50
Hoen & Veisten (1994) 1993  Flerbruk Bedring Intervju  Lokalt 1 48
Strand & Wahl (1997) 1997 Vern Tap Intervju  Lokalt 2 172-243
Finland
Kniivila (2004) 2000 Vern Tap Post Regionalt 2 61-107
Lehtonen m.fl. (2003) 2002 Vern Bedring Post Regionalt 5 190-342
Pouta m.fl.(2000, 2002) |1997 Vern Tap/Bedring  Post Nasjonalt 4 154-227
Pouta (2003, 2004, 2005) | 1998  Flerbruk Bedring Post Nasjonalt 2 287-299
Rekola & Pouta (2005) 1995  Flerbruk Bedring Post Lokalt 1 20
Siikamaki/Layton (2005) |1999  Vern Bedring Post Nasjonalt 3 79-134
Méantymaa m.fl. (2002) 1999  Vern, Biomangf. = Bedring Post Nasjonalt 4 224-380
Tyrvdinen/Vaananen 1995  Vern, Annet Tap Post Lokalt 5 31-124
(1998)
Tyrvdinen (2001) 1996  Vern, Annet Tap/Bedring  Post Lokalt 6 22-248
Sverige
Bojo (1985) 1985 Vern Bedring Intervju  Lokalt 1 58
Bostedt & Mattson (1991) | 1991  Flerbruk, Annet  Tap Post Lokalt 1 385
Mattson & Li (1993) 1991  Flerbruk, Annet  Tap Post Regionalt 2 469-907
Mattson & Li (1994) 1992  Flerbruk, Annet  Tap/Bedring  Post Regionalt 2 440-1280
Kristrém (1990a, b) 1987 Vern Bedring Post Nasjonalt 4 275-725
Johansson (1989) 1987  Biomangfold Tap Post Nasjonalt 1 254
Bostedt/Mattson (1995) 1992  Flerbruk, Annet Bedring Post Lokalt 2 78-84
Fredman/Emmelin (2001) | 1998  Flerbruk, Annet Bedring Post Regionalt 1 92
Totalt antall estimater 72

#: Antall estimater inkludert i meta-analysen i Lindhjem (2007) fra hver studie

*: BV = betalingsvillighet konvertert fra NOK til USD 2005 ved bruk av OECD's kjgpekraftspariteter og norsk konsumprisin-
deks.

Kilde: Lindhjem (2007)

Verdianslagene er ogsa gjengitt som en fordeling i figur 15, der en kan se at hoveddelen er
mellom 0 og 500 USD, ca. kr 2850. Det er et stort spenn i verdiene. Det skyldes at «skoggode-
ne» som verdsettes er forskjellige, men det er ogsa flere andre faktorer som ligger bak, som
diskutert i Lindhjem (2007). Gjennomsnittlig betalingsvillighet i datasettet i Lindhjem (2007) ble
funnet & veere ca. kr 1200 (2005-kroner). Betalingsvillighet (BV) er oppgitt pa ulike formater
(engangssum, per ar, kort og lang sikt, per husholdning eller individuelt) og er derfor ikke direk-
te sammenlignbar. Tallet er ikke umiddelbart tolkbart tilbake til en bestemt starrelse pa skog-
arealet, en bestemt bedring i biologisk mangfold eller lignende. Men de sier noe tydelig om at
Nordens befolkning er villige til & betale betydelige belap for mer skansomt skogbruk.

Lindhjem (2007) brukte meta-analytisk metode blant annet til & vurdere om folks uttrykte prefe-
ranser kunne ses pa som plausible (for eksempel sammenlignet med hva en skulle forvente fra
gkonomisk teori). Meta-analysen bekreftet dette. Studien viste videre at folks betalingsvillighet
ikke viste noen neer sammenheng med starrelsen pa det skogarealet som ville bli bergrt. Dette
er et tegn pa at det er mange ting som spiller inn, for eksempel kvaliteten pa skogarealet bade

% Tabellen er ikke oppdatert med de nyeste studiene fra Finland og Sverige (eller Norge — se tekst).
Det er flere nyere studier fra Sverige, for eksempel Bomann (2009). Vi diskuterer ikke disse naerme-
re her.
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estetisk og rekreasjonsmessig (ikke bare stgrrelsen), at bestandsnivaer (og -andeler) for true-
de arter kanskje er viktigere enn antallet per se osv. Her er mer forskning nadvendig for & si
noe sikkert om hvilke faktorer som bestemmer folks avveininger.

25
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T
0 500 1000 1500
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Figur 15:Fordeling av betalingsvillighet fra nordiske studier (i 2005 USD, N=72) (Kilde: Lind-
hjem 2007).

Det er relativt fa publiserte studier fra Norge (10 i tabell 12), og enda faerre av nyere dato. Flere
av de som er gjengitt i tabellen, er dessuten masteroppgaver. To av studiene i tabellen under-
swakte rekreasjonsverdi i skog i Oslo-marka tidlig pa 1990-tallet. Hoen og Veisten (1994) fant for
eksempel at turgaere i Oslomarka i 1992/93 oppga en gjennomsnittlig betalingsvillighet pa om-
trent kr 250 per ar per husstand for «mer hensynsfulle skogbruksmetoder» i Oslomarka. Dette
kan nok regnes hovedsakelig som en rekreasjonsverdi. Med en Oslo-befolkning pa 470 000 pa
det tidspunktet, ga det en arlig betalingsvillighet pa rundt kr 120 millioner for et mer rekrea-
sjonsvennlig skogbruk. Flertallet uttrykte ogsa i denne undersgkelsen at «om jeg i framtida ikke
kan bruke dettet omradet, vil det redusere min velferd i merkbar grad».

Veisten m.fl. (2004), ogsa basert pa en spgrreundersgkelse fra 1992, anslo spesielt betalings-
villighet for & verne alle de truede artene i norsk skog basert pa et nasjonalt, representativt ut-
valg. Her fant de at gjennomsnittet |& pa omtrent kr 1050 per husstand og ar. Det var forskjelli-
ge kombinasjoner av arter som ble vurdert, blant annet for a finne ut om folks betalingsvillighet
varierte med denne type aspekter. Verdiene som ble anslatt i denne undersgkelsen kan antas
a veere mest ikke-bruksverdi knyttet til bevaring av artsmangfold. Med en nasjonal befolkning
pa ca. 4,3 millioner pa den tiden (2003), gir det en ikke-bruksverdi knyttet til bevaring av truede
arter i skog pa ca. 4,5 milliarder kroner i 1993-kroner. Dette er betydelige verdier, som ikke er
urimelig haye, sammenliknet med mye annet folk bruker penger pa av offentlige og private go-
der.

Disse to studiene, og flere av de andre referert til i tabellen for Norge, er rundt 20 ar gamle, og
resultatene etter var oppfatning av begrenset relevans for vurdering av rekreasjons- og ikke-
bruks-verdier fra skog i dag. De siste to studiene som er blitt publisert fra Norge, sa vidt oss
bekjent, er Lindhjem og Navrud (2009, 2011) basert pa en stgrre undersgkelse (pa web og ved
bruk av personlige intervjuer) som ble gjennomfart hgsten 2007. Denne undersgkelsen hadde
til hensikt & kartlegge folks betalingsvillighet for & gke vernet av biologisk mangfold i skog pa
nasjonalt niva, fra det vernenivaet som var gjeldende da (ca. 1,4 prosent av produktivt skog-
areal) til henholdsvis 2,8, 4,5 og 10 prosent. 4,5-4,6 prosent er et anbefalt minimumsniva for
vern fra Framstad m.fl. (2002). Det ble fokusert spesielt pa ikke-bruksverdier i undersgkelsen,
og forbedringer for ulike artsgrupper ved starre habitatomrader.
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Dataene fra Lindhjem (2009, 2011) er ikke blitt analysert med hensikt & komme fram til verd-
settingsanslag til bruk i for eksempel nytte-kostnadsanalyser.®® Det er metodiske studier farst
og fremst. Vi rapporterer likevel et resultat. Lindhjem og Navrud (2009), som ser pa betalings-
villighet for den norske befolkningen®’, fant en betalingsvillighet per husholdning og &r for en
dobling av skogvernet til 2,8 prosent p& mellom kroner 1100 og 1500.% Med befolkningen i
2007, pa 4,7 millioner i falge SSB, gir dette en arlig stram av hovedsakelig ikke-bruksverdier
knyttet til doblet vern p& mellom 5,2 og 7,05 milliarder kroner per ar. Dette anslaget er kun
ment som illustrasjon og bgr ikke anvendes direkte i nytte-kostnadsanalyser. Det illustrerer
imidlertid at verdiene kan veere betydelige.

Det er ingen studier fra Norge som benytter andre metoder enn den betingede verdsettingsme-
toden til & si noe om verdi per rekreasjonsdag for skog (for eksempel ved bruk av reisekost-
nadsmetoden) eller verdien av skog for hus- og hyttepriser (hedonisk prising). Vi har ikke un-
dersgkt grundig litteraturen i de andre nordiske land, men hovedinntrykket er at disse landene
ogsa har relativt fa anvendelser av disse, andre verdsettingsmetodene.

Det er verdt avslutningsvis & nevne kort den internasjonale litteraturen pa dette omradet. |
USA, for eksempel, har man lang tradisjon for & vurdere rekreasjonsverdier i gkonomiske ter-
mer. Forest Service under US Department of Agriculture har en database over studier som har
beregnet rekreasjonsverdier (konsumentoverskudd) per dag for en rekke fritidsaktiviteter, der
flere er relatert til skog (se tabell 13) (Loomis 2005). Hensikten er & bruke disse som basis for
verdioverfgring nar nye tiltak som pavirker rekreasjonsmulighetene (positivt eller negativt) vur-
deres gjennomfgrt. Flere verdsettingsmetoder er benyttet, blant annet kommer en stor andel av
anslagene fra reisekostnadsmetoden. Det er, som kan ses fra tabellen, sveert mange studier
for jakt, for eksempel, der gjennomsnittsverdien per dag ligger pa ca. kr 250-300 (enkelt om-
regnet fra dollar). Hoveddelen av studiene er for jakt og fiske, men det er ogsa en del studier
for turgaing («hiking»), camping, picknicking osv. Mange av disse aktivitetene bedrives i eller i
tilknytning til skog.

Tabell 13: Gjennomsnittlig konsumentoverskudd for ulike rekreasjonsaktiviteter basert pa stu-
dier fra USA, 1967-2003.(Kilde: Loomis 2005).

% To artikler er under utarbeidelse som vil analysere dataene for dette formalet hgsten 2012/varen
2013.

87 Lindhjem og Navrud (2011) analyserer Oslos befolkning spesielt.

¥ Cca. 225 prosent av utvalget svarte 0, mens 10 prosent svarte «vet ikke» pa betalingsvillighets-
spgrsmalet. De siste ble her for enkelthetsskyld antatt & ha samme betalingsvillighet som gjennom-
shittet, mens alle null-svarerne ble tolket som reelle 0-svarere (selv om det ofte er en andel av disse
som har positiv nytte, men «protesterer» mot spgrsmalsstillingen ved & si 0.)
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Standard

Activity Studies  Estimates Mean error Range of estimates

- - - Number - - - e e MMM dollars - - - - - - -
Backpacking 1 & 5210 920 26.82 80.34
Birdwatching 4 3 28.60 835 5.80 TEAG
Camping 29 48 3T1e 577 203 22453
Cross-country skiing 8 12 3138 341 14.05 48.38
Downhall skiing b 3 3340 848 15.05 63.11
Fishing 129 177 4716 481 208 55682
Floatboatingrafting /canceing 20 81 10:0.91 256 270 394 82
(zeneral recreation 15 k1 3510 8.69 142 25751
(zoing to the beach b 33 3843 5.06 378 11782
Hiking i | 68 3084 4133 0.40 262.04
Horseback nding 1 1 1812 18.12 1812
Hunting 192 77 46.92 220 260 25090
Motorboating 15 32 46.27 743 378 203.62
Mountain liking 7 12 i 1211 2088 29569
(Off-road vehicle driving 4 10 2292 395 324 40.86
(Orther recreation 15 16 4870 11.57 i 682
Picnicking 8 13 4145 10.69 894 14274
Pleasure driving (which may include sightsesing) 4 11 3923 1884 302 16774
Rock climbmeg 4 27 56.26 6.86 26.62 13582
Seuba diving 2 24 3236 1121 281 250.04
Sightseeing 15 28 36.84 8.80 65 20977
Snorkeling 1 9 3031 1536 5.23 13529
Snowmebiling 3 A 36.29 13.24 10.79 124 44
Swimming 11 26 42 63 6.14 220 134,34
Visthing envirenmmental education centers 1 1 6.01 6.01 6.01
Visiting arboretums 1 1 1354 1354 13.54
Visfing aquariums 1 1 2831 28.31 2831
Watersking 1 4 4502 1272 15.13 T0.07
Wildhife viewing 69 240 4235 154 240 34788
Windsurfing 1 1 38547 39547 8547

Zandersen og Tol (2009) gjegr en meta-analyse av 26 studier fra ni land som har brukt reise-
kostnadsmetoden til & ansla rekreasjonsverdi per skogstur. De finner at konsumentoverskud-
det per tur varierer fra 0,66 Euro til 112 Euro, med medianverdi pa 4,52 Euro, eller rundt 33-34
kroner per tur.

| Storbritannia gjorde man en stor og grundig jobb i forbindelse med UK National Ecosystem
Assessment, som blant annet inkluderte anvendelse av flere verdsettingsmetoder for a kart-
legge betalingsvillighet for bevaring av biologisk mangfold (se for eksempel Christie m.fl. 2011)
og rekreasjonsverdier basert pa reisekostnadsmetoden, eller verdier av miljgattributter fra he-
doniske prisstudier (se UK NEA 2011). Disse verdiene ble sa brukt som del av grunnlaget for &
vurdere, pa en geografisk spesifikk mate, betydningen av ulike miljgeffekter av framtidige utvik-
lingsscenarier og som retningsgiver for prioritering av politikk. Poenget var & se hvordan en
kunne differensiere politikk geografisk pa en slik mate at en kunne fa mest mulig rekreasjons
og ikke-bruksverdier, for minst mulig tap av andre, markedsbaserte gkonomiske aktiviteter.
Dette arbeidet er n& under viderefgring.*

For Norge, er det, som nevnt hgyst begrenset, oppdatert kunnskap om folks rekreasjonsverdier
relatert til skog. Studiene fra 1990-tallet indikerer at det var viktig da, og det er liten grunn til &
tro (som ogsa reflektert i bruksstatistikken diskutert ovenfor) at disse verdiene er blitt mindre de
siste 20 arene, snarere tvert i mot. Vi gjer ikke egne framskrivninger av disse tallene her, og
forsgker oss heller ikke pa verdioverfgring til Norge basert pa nyere nordiske studier. Det siste
er metodisk usikkert og krever dessuten naermere beregninger.

Hvis en likevel skulle lage et eksempel pa rekreasjonsverdi, for illustrasjonens skyld, kunne en
for eksempel ta utgangspunkt i bruksstatistikken diskutert ovenfor. Gjennomsnittlig antall spa-
serturer, fotturer, skiturer og skayteturer per ar for den voksne befolkningen ble rapportert til 86

%9 Se http://uknea.unep-wcmc.org/

57



http://uknea.unep-wcmc.org/

NINA Rapport 894

ovenfor. Anta at ca. 50 av disse skjer i eller i tilknytning til skog, som betyr at hver person be-
driver en aktivitet relatert til skog omtrent en gang i uka i snitt. Anta konservativt at en slik
skogaktivitet har en gjennomsnittlig nettoverdi pa kr 50-100 per gang per person, det vil si for-
skjellen pa nytteverdien av aktiviteten og det en evt. har av kostnader ved & bedrive aktiviteten
(bensin, toghillett osv.). Kr 50-100 er omtrent det en ma betale for & ga pa kino eller en god del
mindre enn mange betaler per gang bade for «drop in» og som gjennomsnitt per gang for
abonnement pa treningssentre.*® Vi anslar videre, basert pa aktivitetsstatistikken, at 80 prosent
av befolkningen, det vil si 4 millioner, bedriver denne typen aktiviteter. Hvis en gjgr dette reg-
nestykket, finner at et anslag pa rekreasjonsverdi av skogrelaterte aktiviteter ligger pa omtrent
kr 10-20 milliarder per &r. Dette anslaget inkluderer kun personlig nytte ved a bedrive skogakti-
viteten, og trolig ikke hele den indirekte helsegevinsten og annen nytte for samfunnet. Dette er
selvfglgelig en grov illustrasjon, men trolig ikke et overdrevet estimat, med de relativt konserva-
tive verdiene per aktivitet vi har lagt til grunn.

| tillegg til bruksverdien forbundet med friluftsliv og rekreasjon, har en garantert store ikke-
bruksverdier relatert til bevaring av biologisk mangfold, som ogsa er godt dokumentert fra de
norske og nordiske studiene vi har diskutert ovenfor. Under den kanskje mest omfattende be-
tingete verdsettingsstudien gjennomfart til nd, den som var en del av skadeoppgjaret i USA
etter oljeskadene som ble forarsaket av Exxon Valdez-ulykken i Alaska, fant man at ikke-
bruksverdiene var betydelige sammenlignet med bruksverdiene (Carson m.fl. 2003). De ble
ogsa vurdert som helt legitime som grunnlag for erstatning. | litteraturen er det ofte ikke-
bruksverdiene som dominerer totalverdiene (ikke minst fordi det er en stgrre del av befolk-
ningen som kan ha slike verdier).

Som tidligere nevnt i kapittel 2, er det flere prinsipielle utfordringer knyttet til & beregne total
verdi av en slik stram av rekreasjonstjenester og ikke-bruksverdier fra skog, i tillegg til at det
ikke finnes nyere, dekkende empiriske studier fra Norge som kan gi oss relevant informasjon
om verdier. Det er ogsa et poeng at det er verdien for rekreasjon av endring i politikk, for ek-
sempel mer skansom skogsdrift i Oslomarka, som er relevant, snarere enn totalen per ar.

Skogbasert, kommersiell turisme

| tillegg til det konsumentoverskuddet folk har fra friluftsliv, kommer kommersiell turisme relatert
til skog. Som nevnt i kapittel 5 har det veert vanskelig & kommersialisere tjenester fra skog og
utmark pa grunn av allemannsretten. De mest suksessfulle historiene om kommersialisering av
tienester er knyttet til jakt og fiske, fordi disse ikke er del av allemannsretten, men tilhgrer
grunneieren. Turisme som ikke involverer jakt og fiske er sjelden basert pa skog alene. Det er
en kombinasjon av flere miljger og opplevelser som gir turistopplevelsen. Derfor er det vanske-
lig & si, prinsipielt, hva som skyldes skog og for eksempel hva som skyldes fjellmiljg, at det er
kulturhistorisk interessante bygder osv.

Det har veert en diskusjon i de senere ar om betaling for bruk av f.eks. skilayper (utover frivillig
stgtte til Skiforeningen eller andre som preparerer skilgyper). Slike forslag har imidlertid blitt
mgtt med betydelig motstand, og det er ikke utviklet noe marked for skilgyper e.l. i skog. Av
andre skogbaserte turismeaktiviteter kan nevnes elgsafari, guidete turer eller lignende, men
det er av et forholdsvis beskjedent omfang. Kulturminner, hvorav noen vil veere i eller i tilknyt-
ning til skog, kan veere av en viss betydning for verdiskaping, se for eksempel Norden (2007).

Vi har ikke funnet studier som gir faktisk verdiskaping eller potensial (eller samfunnsgkonomisk
verdi) knyttet til skogbasert, kommersiell turisme, av noe betydning i Norge som ikke samtidig

“© Merk at dette er betydelig mindre enn verdiene per rekreasjonsdag for nesten alle aktivitetene i
Loomis (2005) (tabell 12). Det er litt over medianverdien fra Zandersen og Tol (2009), men oppjus-
tert med prisstigning til 2012-verdier og med forskjell i inntekt mellom Norge og gjennomsnittet for
de landene de ser pa, er kr 50-100 ganske konservativt anslatt.
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er relatert til jakt og fiske. | falge en rapport fra Trysil, for eksempel, er denne andelen marginal
(Trysil og Engerdal utmarksrad 2008).*

6.2.2 Mental og fysisk helse

Flere studier undersgker den positive pavirkningen natur har pa stress og mental helse. Av
norske studier kan nevnes Bischoff m.fl. (2007), som er en kunnskapsoversikt om friluftsliv og
helse, og Kurtze m.fl. (2009), som gir en analyse og dokumentasjon av friluftslivets effekt pa
folkehelse og livskvalitet. Kurtze m.fl. (2009) konkluderer at friluftsaktiviteter ser ut til & vaere
helsefremmende for den yrkesaktive delen av befolkningen (25-64 ar) og at det er viktigere om
man i det hele tatt deltar i ulike former for friluftsliv enn hvor ofte. Dette resultatet er basert pa
levekarsundersgkelsen. De gjennomfgrer ogsa en litteraturstudie, der de konkluderer fgrst at
det finnes forholdsvis lite forskning om helseeffekter av friluftsliv og dernest at de studiene som
har undersgkt dette systematisk, finner en viss effekt pa fysisk og mental helse. Det gjelder
seerlig reduserte tilfeller av hjerte- og karsykdommer og bedret livskvalitet generelt, men ogsa
forebygging av astma hos barn, Alzheimers, hjerteinfarkt og kreft. Videre reduserer kontakt
med naturen stress. De konkluderer med at det er behov for mer forskning om synergieffekte-
ne som fysisk aktivitet og naturopplevelse har pa folks helse.

Studier fra Sverige, Finland og Danmark stgtter disse funnene. Vi gjengir resultater fra noen
studier nedenfor, basert pad Nordisk TEEB (Kettunen m. fl. 2012). En svensk studie gjengitt i
Naturvardsverket (2006) av Grahn og Stigsdotter (2003) fant at det var antall besak og besgks-
lengden til naturomrader som hadde betydning for stressnivaet. Generelt er det slik at folk som
har lett adgang til natur (dvs. bor i neerheten av parker og andre granne omrader) var dem som
oftest besgkte natur, og derfor ogsa hadde mest nytte av naturens beroligende pavirkning. De
fant ogsa at hageeiere som bruker tid i egen hage ogsa besgkte offentlig granne omrader ofte-
re, og som en konsekvens av dette, var de ogsa mindre stresset.

En dansk studie gjennomfart av Hansen og Nielsen (2005) konkluderte med at selv det & veere
i utkanten/i neerheten av granne omrader hadde en effekt pa stressniva, slik at jo neermere folk
bodde granne omrader, jo mindre stresset var de. Internasjonale kliniske studier har vist at na-
tur (skogs)besgk kan senke stresshormon-nivaene og blodtrykk og hjerterytme (Karjalainen
m.fl. 2010). | en svensk studie ble det vist at det & se natur gjennom et vindu umiddelbart farte
til redusert blodtrykk etter en stressende aktivitet og at blodtrykket fortsatte & vaere lavere se-
nere (Kettunen m.fl. 2012, som siterer Hartig et al. 2003).

| Finland ble det oppdaget at urbane grgnne arealer gker positive fglelser, og de som ofte be-
sekte naturomrader utenfor byer fikk redusert graden av negative fglelser (f.eks. stress, engs-
telse, tretthet og irritasjon). De positive fglelsene ble forsterket selv ved relativt lav hyppighet
for besgk (Tyrvainen m.fl. 2007). Effektene var ikke begrenset til fritid: ogsa det & ga gjennom
grgnne omgivelser pa vei til arbeid eller studier gkte de positive fglelsene og reduserte de ne-
gative (Tyrvainen m.fl. 2007). Man fant ogsa at folks favorittsteder i granne omgivelser ga star-
re “recharge experience” enn favorittsteder som var i mer urbane omgivelser (Tyrvainen m.fl.
2007).

| en finsk studie blant eldre kvinner pa institusjon ble det ogsa funnet at det & besgke uteomra-
der regelmessig hadde en positiv effekt pa deres egen vurdering av egen helse (Rappe m.fl..
2006). | en svensk studie fant man at eldre menneskers konsentrasjonsevne var bedre etter &
ha slappet av i naturlig omgivelser og at de var darligere etter avslapning innendgars (Natur-
vardsverket 2006). Ogsa for fgrskolebarn ble det vist at de har bedre motoriske evner og bedre
konsentrasjonsevne nar de har tilgang til natur (Naturvardsverket 2006). En studie fra Sverige

*I Det er ogsa viktig & huske at hvis det er snakk om utenlandske turister, vil deres konsumentover-
skudd ikke «tilfalle Norge», kun det produsentoverskuddet reiselivsbedrifter i Norge har.
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indikerer at det a fierne muligheten for utendgrs rekreasjon ville ha betydelig negativ pavirkning
pa folks egen vurdering av helsetilstand (Norman m.fl. 2010). Hansen og Nielsen (2005) opp-
daget ogsa negativ sammenheng mellom overvekt og grenne omrader: folk som bor neer
grgnne omrader hadde mindre sannsynlighet for & veere overvektige. Hansen og Nielsen
(2005) mener at nzerheten til grenne omrader generelt oppmuntrer folk til & vaere mer aktive.

Natur og biologisk mangfold kan ogsa ha mer direkte effekter pa fysisk helse. En nylig publisert
studie av Hanski m.fl. (2012) viser at biologisk mangfold ser ut til & ha en effekt pa forekomsten
av atopisk fglsomhet. Studien viser at barn med regelmessig tilgang til natur (dvs. bor i naerhe-
ten av skog og landbruksomrader) var mindre atopiske enn barn med mer begrenset adgang til
natur. Mekanismene bak disse sammenhengene trenger mer forskning, men denne studien
tyder pa at det kan veere mindre synlige, men presumptivt svaert viktige forbindelser mellom
natur og helse (Hanski m.fl. 2012).

Mens individuell helse kan veere vanskelig & male i gkonomiske termer, kan pavirkning pa of-
fentlig helse veere en nyttig indikator for gkonomiske nytte relatert til natur og helse. Stress og
stressrelaterte sykdommer er lidelser som rammer mange i moderne samfunn (Grahn og
Stigsdotter 2003) og som forarsaker sykefraveer og ogsa ufgretrygd, fartidspensjonering osv.
Et annet viktig helseproblem er fysisk inaktivitet som er estimert til & koste ca. 600 millioner
EUR per ar i Sverige (Bolin og Lindgren 2006). Fra disse beregningene kan det sees hvilken
enorm effekt stress og andre livsstilssykdommer har pa gkonomien i samfunnet, og at det &
sikre og ta vare pa eksisterende granne omrader, sa vel som & utvikle nye, kan veaere et billig
alternativ for & unnga noen av disse helsekostnadene.

For tiden er interessen for “grann omsorg “ (Green care) igjen gkende, og det er flere eksemp-
ler pa praktisk bruk av natur innen helsetjenesten i Norge, Sverige og Finland. | falge Kettunen
m.fl. (2012) er denne praksisen best organisert i Norge, der det er 500-600 “grgnn omsorgs-
garder” der folk med psykiske lidelser eller barn og unge med adferdsproblemer blir behandlet
(Haugan m.fl. 2006).

Det ser ut til & vaere hevet over tvil at natur har betydning for folks mentale og fysiske helse.
Det er imidlertid vanskelig & si noe om den kvantitative betydningen og hvilken andel av denne
en i sin tur skulle relatere til skogmiljger. Vi har ikke funnet studier som har anslatt samfunns-
gkonomisk verdi. UK NEA (2011) har et eget, interessant kapittel som diskuterer sammen-
hengen mellom gkosystemer og menneskelig helse. Denne bekrefter de fleste av punktene vi
har gjengitt fra nordiske studier, ovenfor.

6.2.3 Andre tjenester

| tillegg til rekreasjon og friluftsliv, ikke-bruksverdier knyttet til bevaring av naturmangfold, og
mental og fysisk helse, er det en rekke mer diffuse tjenester som inkluderes under de kulturelle
tienestene. Det er dpenbart at skog er viktig for kunst, kultur og design, for utdannelse og
forskning, og for kulturelle og spirituelle verdier, og som grunnlag for var norske identitet, som
kanskje best fanget og beskrevet i folkeeventyrene som Asbjgrnsen og Moe samlet pa sine
vandringer blant annet gjennom Krokskogen i Oslomarka.

Vi har ikke funnet norske studier som forsgker a si noe systematisk om disse kulturelle tjienes-
tenes betydning, gkonomisk eller pa annen mate. | prinsippet kunne en gjgre studier som ser
pa betydningen av ulike naturmiljger for de mer diffuse kulturelle tjenestene. Mourato mfl.
(2010) i sammenheng med UK NEA, for eksempel, bruker flere innovative, indirekte metoder
for & si noe om betydningen av natur for en rekke kulturelle tienester. For eksempel, ser de pa
betydningen av tilegnelsen av gkologisk kunnskap i utdanningssystemet for det folk tjener over
livslgpet. Slik kunnskapsoppbygging er et uttrykk for investering i den naturrelaterte delen av
«humankapitalen», som dermed kaster av seg (blant annet) i form av gkt inntekt.

60




NINA Rapport 894

Et annet eksempel fra samme studie, er analysen de gjgr av donasjoner til bestemte typer mil-
jgorganisasjoner, fra testamenterte gaver, som uttrykk for reelle, ikke-bruksverdier for natur
(naturlig nok, siden den som har testamentert per definisjon ikke vil kunne dra nytte av natur-
opplevelsene). En annen britisk studie ser pa den kulturelle betydningen av treer og skog (Tab-
busch 2010). Noe lignende er sa vidt oss bekjent ikke gjort i Norge.

6.3 Oppsummering av de viktigste tjenestene

Tabell 14: Oppsummering av de viktigste kulturelle gkosystemtjenestene fra skog

Viktige kulturelle tjenester

Omfang og Verdi

Rekreasjonsverdier (eksklusive jakt og fiske)

Stort aktivitetsniva i befolkningen. Snitt pa 86
fot-, ski-, skayte- eller sykkelturer per ar per
voksen. Eksempelanslag pa& arlig rekrea-
sjonsverdi: Minst 10-20 mrd. kroner per ar,
trolig langt hgyere.

Ikke-bruksverdier knyttet til bevaring av biolo-
gisk mangfold

Trolig betydelige verdier per ar i betalingsvil-
lighet for bevaring av naturmangfold. Eksem-
pel fra én studie: 5-7 mrd. kroner per ar for
dobling av skogvern.

Skogbasert turisme (eksklusive jakt og fiske)

Verdier hovedsakelig relatert til jakt og fiske
(se kapittel 5). Liten kommersiell verdi av an-
nen skogbasert turisme. Skog er en av flere
faktorer som kan veere viktig for turisme.

Mental og fysisk helse

Nasjonalt viktig. Betydelig positive mentale og
fysiske helseeffekter knyttet rekreasjon i skog.
Omfang og verdi ikke kvantifisert.

Andre tjenester (kunst, kultur, design; kunn-
skap og informasjon, spirituelle og kulturelle
verdier)

Trolig av ganske stor betydning. Omfang og
verdi ikke kvantifisert.
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7 Diskusjon og konklusjoner

Dette kapitlet oppsummerer fgrst noen hovedresultater fra de foregaende kapitlene. Deretter
diskuterer vi synergier og avveininger mellom noen viktige tjenester. Til slutt konkluderer vi og

skisserer noen viktige kunnskapshull

7.1 Oppsummering av hovedpunkter

Vi summerer farst opp hovedresultatene fra kapittel 3-6 i tabell 15.

Tabell 15: Oppsummering av omfang og verdi av viktige gkosystemtjenester fra skog basert pa

tilgjengelige studier og statistikk

Stgttende gkosystemtjenester

Omfang og verdi

Vedlikehold av biogeokjemiske kretslgp

Primaerproduksjon

Vedlikehold av neaeringsnettdynamikk

Vedlikehold av biologisk mangfold

Vedlikehold av habitater (leveomrader)

Vedlikehold av resiliens

Disse tjenestene danner grunnlaget for alle de
gvrige gkosystemtjenestene og er derfor av
meget stor betydning. De er imidlertid i liten
grad kvantifisert og i enda mindre grad verd-
satt i kroner. De inngar i stor grad som grunn-
lag eller «innsatsfaktor» for gvrige @kosys-
temtjenester. Det er kjent at ca. 60 prosent av
alle kjente fastlandsarter finnes i skog, og
nesten halvparten av de truede og neer truede
radlisteartene finnes i skog.

Regulerende gkosystemtjenester

Karbondeponering og —lagring

Karbonlager i skog: ca. 400-450 mill. tonn i
biomassen (i hovedsak skogstraerne). Vi har
ikke anslatt moneteer verdi av dette lageret.
Arlig CO,-opptak: ca. 25-30 mill. tonn (tilsva-
rer ca. 7,5-9 mrd. kr ved utregning med mid-
dels kvotepris fra Klimakur 2020 (Klif 2010)

Flomdemping

Viktig, spesielt lokalt, men vanskelig & vurdere
omfang, skog er en av mange faktorer som
pavirker

Forebygging og demping av erosjon, jord- og
sngras, storm, samt betydning av verneskog

Viktig, spesielt lokalt, men vanskelig & vurdere
omfang, skog er en av mange faktorer som
pavirker

Andre regulerende tjenester; pollinering m.fl.

Skog og skogkanter har betydning for pollina-
torer, men omfang og betydning lite kjent i
Norge

Produserende/forsynende gkosystemtjenester

Temmer og trevarer

Arlig avvirkning (2010): 8,3 mill. m® industri-
virke for salg.
Arlig bruttoprodukt: ca. 5 mrd. kr

Utmarksressurser som jakt og vilt og dekorati-

ve materialer mm

Arlig ca. 7000 tonn storvilt- og smaviltkjatt;
kjattverdi per i dag: ca. 350 mill. kr

Arlig inntekt fra jakt- og fiskerettigheter i ut-
mark: ca. 190 millioner kr; arlig inntekt fra til-
rettelegging for jakt og fiske ca. 29 mill.kr
Arlig rekreasjonsverdi fra jakt per i dag: ca. >1
mrd. kr

Bioenergi

Dagens produksjon: ca. 14 TWh
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Potensiell produksjon: ulike anslag avhengig
av en rekke forhold

Beer og sopp Lite kommersiell utnyttelse og liten kunnskap
om mengder og omfang av husholdningenes
sanking og bruk

Bioindustri og bioprospektering, genetiske res-|Potensielle verdier, ikke kvantifisert
surser

Kulturelle gkosystemtjenester

Rekreasjonsverdier (eksklusive jakt og fiske) |Stort aktivitetsniva i befolkningen. Snitt pa 86
fot-, ski-, skayte eller sykkelturer per ar per
voksen. Eksempelanslag pa arlig rekrea-
sjonsverdi: Minst 10-20 mrd. kroner per ar,
trolig langt hgyere.

Ikke-bruksverdier knyttet til bevaring av_biolo-| Trolig betydelige verdier per ar i betalingsvil-
gisk mangfold lighet for bevaring av naturmangfold. Eksem-
pel fra en studie: 5-7 mrd. kroner per ar for
dobling av skogvern.

Skogbasert turisme (eksklusive jakt og fiske) |Verdier hovedsakelig relatert til jakt og fiske
(se de produserende tjenestene). Liten kom-
mersiell verdi av annen skogbasert turisme.
Skog er en av flerefaktorer som kan veere vik-
tig for turisme.

Mental og fysisk helse Nasjonalt viktig. Betydelig positive mentale og
fysiske helseeffekter knyttet rekreasjon i skog.
Omfang og verdi ikke kvantifisert.

Andre tjenester (kunst, kultur, design; kunn-|Trolig av ganske stor betydning. Omfang og
skap og informasjon, spirituelle og kulturelle|verdi ikke kvantifisert.
verdier)

Basert pa var gjennomgang av litteratur og statistikk (supplert med egne anslag) er det seerlig
fem hovedgrupper av tjenester fra skog som peker seg ut som sentrale, i samfunnsgkonomisk
forstand (understreket i tabell 11):

Karbondeponering og —lagring (regulerende)

Temmer og trevarer (produserende)

Utmarksressurser og rekreasjonsverdi forbundet med jakt (produserende og kulturell)
Rekreasjonsverdier forbundet med «hverdagsaktiviteter» som skogsturer, trening
osv.(kulturell)

5. Ikke-bruksverdier knyttet til bevaring av biologisk mangfold (kulturell).

PdPE

Vi har da ikke vurdert betydningen av de stgttende tjenestene separat. Disse er selvfglgelig
viktige, men i samfunnsgkonomisk forstand fagrst og fremst som mellom-tjenester for de slutt-
tienestene folk drar nytte av direkte. De fem kategoriene ovenfor er anslatt & ha arlige tjeneste-
strammer av stor betydning for folks velferd, trolig opp mot flere milliarder kroner for hver
strgm. Verdianslagene i kroner er grove og kun ment som illustrasjon. Skal en komme til mer
presise anslag ma grundige, nyere studier for dette formalet gjennomfares.

En kan ogsa slutte av & se pa omfanget av tjenestestrammene per ar (uten a ansla gkonomisk
verdi) at de er av stor betydning. Det er ikke vanntette skott mellom tjenestekategoriene. For
eksempel vil rekreasjon (3 og 4) gi indirekte gevinster for mental og fysisk helse. Videre er bio-
energi en del av debatten om karbondeponering og lagring (som vi kommer tilbake til neden-
for). Goder og tjenester som sopp, beaer og skogbasert turisme er av mindre betydning i Norge i
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dag. Det betyr ikke at enkelte av de andre tjenestene ikke kan veere viktige, for eksempel lo-
kalt, men det totale bildet peker mot de fem tjenestekategoriene.

Det er seerlig tammer og trevarer som har veert studert i litteraturen og som det er best sta-
tistikk for. Det er fordi disse varene omsettes i markedene, og verdi anslas gjennom markeds-
priser. Det er generelt en relativt liten litteratur om de andre gkosystemtjenestene i Norge. Det
er noen studier av karbondeponering og —lagring og noen fa om jakt. Det er ogsa noe, over-
ordnet (nasjonal) statistikk pa rekreasjonsatferd (SSB). Men det er knapt med studier omtrent
over hele linjen for andre goder og tjenester fra skog, inkludert rekreasjonsverdier fra jakt og
hverdagsaktiviteter i skog. Det er overraskende gitt disse aktivitetenes store betydning i Norge.
Det er imidlertid en ganske rik litteratur som ser pa estetisk betydning av skogbildet for hver-
dagsrekreasjon, ved hjelp av ikke-gkonomiske spgrreundersgkelser.

De fa studiene som har sett pa ikke-bruksverdier (og til dels rekreasjonsverdier) i skog, har be-
nyttet sparreundersgkelser for & ansla betalingsvillighet, men de fleste av de norske studiene
er rundt 20 ar gamle og flere er masteroppgaver med sma utvalg og budsjetter. Det finnes ing-
en anvendelser av reisekostnadsmetoden eller hedonisk prising i Norge, som vi er kjent med,
for & si noe om skog- og skogegenskapers betydning for henholdsvis det folk bruker av tid og
kostnader for & bedrive aktiviteter i skog eller betydningen for hytte- og huspriser (sékalte av-
slgrte preferansemetoder).

Hoveddelen av seerlig verdsettingsstudiene vi har funnet, er trolig finansiert gjennom forsk-
ningsmidler, og har hatt metodisk utvikling som hovedmal. De har kun i sveert begrenset grad
hatt tilleggsfunksjon som beslutningsgrunnlag for utvikling av virkemiddelbruk i Norge, selv om
dette nok kunne ha veert verdifullt.

7.2 Sammenhenger mellom tjenester — avveininger og synergier

| dette avsnittet diskuterer vi kort noen sammenhenger mellom de viktigste gkosystemtjeneste-
kategoriene. De aller fleste goder og tjenester i samfunnet, inkludert gkosystemtjenester, er
knappe. Det er ikke nok av dem til alle. Det er derfor de har verdi. Det er ogsa samspill mellom
tienester som gjgr at mer av et gode eller en tjeneste betyr mer (synergi) eller mindre (avvei-
ning) av en annen. Dette samspillet foregar ikke bare mellom goder og tjenester innenfor og
mellom skogrelaterte tjenestekategorier (se figur 16), men ogsa med andre goder samfunnet
kan bruke knappe ressurser pa. Mer skogverrn, for eksempel, vil ngdvendigvis bety mindre
skogbruk i tillegg til mindre av noe annet en kunne brukt kompensasjonspengene til.
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Biologisk mangfald
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Figur 16: Oversikt over avveininger innenfor og mellom produserende tjenester og andre tje-
nester og goder fra skog. (Kilde: Det svenske forskningsprosjektet Future Forests*?)

Hverdagsrekreasjon, biologisk mangfold og skogbruk

Som diskutert i kapittel 6 bedriver flertallet av nordmenn et ganske aktivt friluftsliv, og mange
av aktivitetene er lagt i og i tilkknytning til skog. Selv om bildet er litt blandet, viser hoveddelen
av studiene av folks estetiske preferanser, at majoriteten ikke har s& mye til overs for moderne
skogbruk som gir store hogstflater, synlige hjulspor og sar i naturen, bruk av kjemiske plante-
vernmidler osv. Skogbruk av en mer skansom form, som samtidig gir apninger og sikt i skogen,
ser ut til & foretrekkes blant folk. Samtidig har folk god nytte av skogsbilveier og bruker disse
oftere i praksis enn stiene (selv om de har en tendens til & si noe annet). Det er ogsa verdt &
nevne at slik folks preferanser er i dag (nok tilvennet et aktivt skogbruk i mange ar), ville flertal-
let nok ikke gnske at deres «hverdagsskoger» omdannes til det skogbildet en typisk finner i
mange naturreservater (mgrkere, mer uframkommelig, mer dgd ved osv). Det betyr likevel at
en kan gke vernet av biologisk mangfold ganske mye i form av skogreservater uten at det gar
pa bekostning av flertallets preferanser og typiske bruk av skogen (andelen verneareal er jo
fortsatt sveert liten).

Videre viser de miljggkonomiske studiene vi har gjennomgatt, at folk flest er villige til & betale
ganske mye for en skog som er bedre tilpasset friluftsliv. en skog som er mer variert, faerre
ensaldrete bestander, mer lys og vekst pa skogbunnen osv. Generelt kan det tyde pa en viss
konflikt mellom skogbruk og hverdagsrekreasjon. Imidlertid er det ogsa apenbart at denne type
konflikt hovedsakelig gjgr seg gjeldende der det er mange mennesker, for eksempel i og rundt
Oslomarka (se tekstboks 2). | bynaere omrader, er det sannsynlig, slik situasjonen er i Norge i
dag, at de produserende tjenestene fra skogbruk prioriteres for hgyt sammenlignet med
rekreasjonstjenestene. Selv om skogbruket tar mange hensyn og driver langt mer skansomt
enn de ville gjort uti fra et rent profittmaksimerende motiv*, er det nok riktig & si at det er et

*2 http://www.futureforests.se/

*3 Mye av skogbruket er miljgsertifisert, noe som drives av markedet for tammer. Imidlertid, er det
ikke en omforent standard det sertifiseres etter i Norge. Miljgverninteressene trakk seg fra «Leven-
de skog»-samarbeidet fordi de mente at standarden ikke var god nok.
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stykke fra dagens situasjon i omrader med hgy befolkningstetthet, til det som ville veert en
samfunnsgkonomisk riktig avveining.

| omrader der det bor feerre folk ser det ut til & vaere fa eller ingen konflikter. Det skyldes ogsa
at skogneaeringen der fortsatt er en viktig kilde til sysselsetting mange steder.

Tekstboks 2: Oslomarka — avveiningen mellom rekreasjon, skogbruk og biologisk mangfold

Lov om naturomrader i Oslo og nzerliggende kommuner («Markaloven»), ble vedtatt av Stortinget 2.
april 2009. Den fastsetter grensene for Oslomarka, som strekker seg over 19 kommuner i fem fyl-
ker, og dekker et areal pa ca. 1700 km®. Rundt 1,2 millioner mennesker har Marka som naermeste
starre tur- og rekreasjonsomrade (Store norske leksikon)**. Marka kan dermed sies & veere det vik-
tigste friluftsomradet i landet. Om formalet med markaloven star det i lovteksten at den skal «frem-
me og tilrettelegge for friluftsliv, naturopplevelse og idrett. Loven skal sikre Markas grenser og beva-
re et rikt og variert landskap og natur- og kulturmiljg med kulturminner. Det skal samtidig tas hensyn
til baerekraftig bruk til andre formal.»

Det har veert en prosess de siste par arene & identifisere omrader som skal vernes for friluftslivs-
formal. Arbeidet med vern etter markaloven ble startet i 2011. Det ble da gjennomfart en innspillsfa-
se hvor Fylkesmannen mottok 174 forslag til verneomrader. Samtidig ble det utarbeidet en metodikk
for kartlegging av verdier for friluftsliv i omradene (Gundersen m.fl. 2011). Fylkesmannen vurderte
de innkomne forslagene og valgte ut 32 omrader for kartlegging av frilufts- og naturverdier. Sweco
Norge AS fikk oppdraget med kartleggingen. | januar 2012 fikk Fylkesmannen overlevert kartleg-
gingsrapporten fra Sweco (Sweco 2012). Fylkesmannen i Oslo og Akershus varslet sa oppstart av
verneprosess for 28 av de 174 foreslatte omradene (Fylkesmannen®). Finansdepartementet mot-
satte seg sa at vern etter Markaloven skulle erstattes p& samme mate som vern under Naturmang-
foldloven. Det ser sa ut til at omradene blir vernet etter naturmangfoldloven, for & unnga konflikt
med private skogeiere. Resultatet er s& at paragrafen som skulle beskytte friluftslivet ikke har noen
verdi i praksis. Dessuten er det bekymring blant mange naturvernere om at de 142 forslagene som
ikke fikk vernestatus i denne omgang, vil vaere hovedprioritet for hogst blant skogeierne framover
(Andersen 2012). Det har ogsa veert pa planen at Landbruksdepartementet skulle lage en ny for-
skrift for skogbruk, som skulle veere i trdd med Markaloven. Arbeidet med denne forskriften er ifglge
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus ikke pabegynt. Det er mange og til dels motstridende inter-
esser i og rundt Oslomarka — og konfliktene mellom ulike gkosystemtjenester ser ut til & ha blitt ty-
deligere de siste arene for de omradene som eies av private skogeiere. Oslo Kommune har tatt
konsekvensene av at tidene endrer seg og driver sin (lille) del av Oslomarka med tilrettelegging for
friluftsliv som hovedformal.*

Jakt, skogbruk og negative tjenester

Som vi var inne pa i kapittel 5, har det de siste arene veert gkt oppmerksomhet pa at elg- og
hjortedyrbestanden i Norge har vokst sa mye. Elg og andre hjortedyr gir skogskader, og anslag
for elgens skade pa skog i Norge er estimert til 70-400 millioner kroner per ar (gjengitt i Olaus-
sen og Skonhoft 2011). Ogsa kollisjoner mellom elg og biler gker med gkende elgbestand, og
de totale arlige kostnadene forbundet med elgkollisjoner er beregnet til omtrent 200 millioner
kroner. | disse tallene er ikke ikke-bruksverdier inkludert. | perioden 2002-2007 har i gjennom-
snitt henholdsvis 1350 elg blitt drept av bil og 750 av jernbane (Olaussen og Skonhoft 2011).

Olaussen og Skonhoft har regnet p& samfunnsgkonomisk nytte og kostnad ved dagens elgbestand,
og konkluderer med at bestanden er altfor hgy hvis man tar utgangspunkt i en forvaltning med sikte

“ http://snl.no/Markaloven
* http://www.fylkesmannen.no/infofag.aspx?m=66343&amid=3584190
8 http://www.bymiljoetaten.oslo.kommune.no/friluftsomrader/marka/
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pa ikke bare & maksimere "jaktverdien” for grunneierne, men ogsa ta hensyn til skader pa skog og
trafikkulykker for & fa optimalt utbytte for samfunnet. Det er ogsd negative effekter for biologisk
mangfold, p& grunn av darligere utvikling av andre treslag enn gran, inklusive viktige treslag for
artsmangfoldet som osp, rogn og selje.

Hjortedyrstammen pafarer ogsa kostnader ved beiting av avlinger i innmark og skogskader i
skogen. Et forsgk pa a beregne hvilke inntekter og kostnader hjorten har for grunneiere og
samlet innenfor et avgrenset omrade (storvald) i Jglster kommune, viste at hjorten ga et knapt
overskudd for et utvalgt vald pa ca. 34 000 kroner per ar (Thorvaldsen m.fl. 2010).

Forvaltningen av elgbestanden er et typisk eksempel pa at markedsverdier som gar til en for-
holdsvis liten gruppe blir prioritert, framfor en stgrre kostnad som spres jevnt utover mange fle-
re. Den samfunnsgkonomiske avveiningen er med andre ord ikke riktig: velferden ville gke i
samfunnet totalt sett om bestandene ble regulert ned til lavere nivaer.

Biologisk mangfold, karbonopptak og -deponering og skogbruk

Karbonopptak og -lager kan som nevnt i kapittel 4 variere betydelig mellom ulike skogtyper. Alt
annet likt, ville det veere mest kostnadseffektivt & realisere vernebehov for naturtyper som sam-
tidig gir bevaring av stort karbonlager og relativt lave alternativkostnader for skogbruk. Vern av
verdifull skog for skogbruk gir typisk et hgyere konfliktniva. For verdifulle skogtyper for bio-
mangfold og verneinteresser er det beregnet starrelsen pa karbonlager og opptak av CO,, sa
vel som teoretisk lgnnsomhet for skogsdrift (Framstad m.fl. 2011)

De biologisk verdifulle skogtypene har omtrent tilsvarende betydning som @gvrig skog med til-
svarende produktivitet nar det gjelder karbonlager og opptak av CO, per arealenhet. De stgrste
karbonlagrene per arealenhet finnes i gammelskog, spesielt gammel granskog og eldre lgv-
skog med edellgvtreer mens lavproduktiv eldre lgvskog har lavest karbonlager per arealenhet.
Summert over arealet av hver skogtype er det imidlertid eldre lavskog, bade pa lavproduktiv og
mer produktiv mark, samt gammel gran- og furuskog som representerer de stgrste karbonlag-
rene. Arlig CO,-opptak per arealenhet er knyttet til mer produktiv skog, som rik Igvskog, men
ogsa barskog og produktiv eldre lavskog, mens den er lavest for lavproduktiv Igvskog. Gammel
gran- og furuskog og eldre kystskog har middels CO,-opptak. Summert over hele arealet for
hver skogtype er det eldre boreal skog og rik lgvskog som har hgyest arlig CO,-opptak (Fram-
stad m.fl. 2011).

Skogtypenes anslatte verdi for biomangfoldet sammenfaller noksa godt med skogtypenes verdi
for arlig CO,-opptak per arealenhet, og med noen unntak, ogsa for karbonlager per arealenhet.
Spesielt rik barskog og eldre lgvskog med edellgvtreer har stor verdi bade for biomangfoldet
som karbonlager og for opptak av CO, per arealenhet. Nar det gjelder lannsomhet ved skogs-
drift synes interessekonflikter ved bevaring & veere starst for rik barskog og gammel barskog
og mindre for rik lgvskog, eldre Iavskog pa god mark eller med edellgvtreer, samt kystskog.
Interessekonflikten i forhold til skogsdrift er minst for lavproduktiv Igvskog, men her er heller
ikke verdiene for biomangfold eller karbonlager seerlig store. Bevaring av gammel skog er seer-
lig gunstig for biomangfoldet s& vel som for bevaring av karbonlageret i eldre lgvskog med
edellgvtreer. Her vil interessekonflikten med skogsdrift veere moderat. Rik lgvskog, boreal pro-
duktiv lgvskog og kystskog har dels hgy verdi for biomangfoldet og moderat interessekonflikt
med skogbruk, men her er verdien som karbonlager noe mindre. Rik barskog er viktig for bade
biomangfoldet og karbonlager per arealenhet, men har stor interessekonflikt med skogbruk da
det meste av dette arealet vil veere gkonomisk drivverdig. Gammel granskog og til dels gam-
mel furuskog er sveert viktige som karbonlager og noe mindre viktige for biomangfoldet. Her er
det ogsa stor interessekonflikter med skogbruk.

Vern av skog synes generelt & gi gode muligheter for a bevare biomangfoldet sa vel som a sik-

re skogens karbonlager for flere av de aktuelle skogtypene. Pa lang sikt vil imidlertid det arlige
opptaket av CO, ga ned etter hvert som skogen blir eldre og vokser langsommere. Det er flere
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effekter som spiller inn og totaleffekten for karbonopptak og —lagring er ogsa avhengig av hva
temmer og annet uttak brukes til (se Holtsmark 2012 og neste avsnitt).

Bioenergi og klima, biologisk mangfold og rekreasjon

Det er en stor pagaende diskusjon om det er fornuftig & satse pa bioenergi fra skog i Norge, ut
ifra et klimasynspunkt. Vi tar ikke opp denne diskusjonen i sin fulle bredde her, men nevner
noen hovedpoenger.

Den fagrste mulige avveiningen er mellom gkt uttak av biomasse og landskaps- og biologiske
effekter. En del teknikker for uttak av biomasse vil ha sma eller mindre negative effekter pa
landskap og biologisk mangfold (Framstad m.fl. 2009), for eksempel innsamling av hogstavfall,
hgsting av busker og treer naer marginale landbruksarealer osv. Disse tiltakene kunne en innfg-
re uten saerlig konflikt. Det er imidlertid en rekke mer intensive former for hgsting som vil kunne
f4 ganske store miljgkonsekvenser, for eksempel fierning av stubber og hgsting i omrader som
ikke er gkonomisk lgnnsomme i dag, sakalte «nullomrader». En stor satsing pa bioenergi fra
skog, som det er lagt opp til, vil ikke kun kunne benytte seg av den farste kategorien av inn-
hgsting, noe som betyr at de negative miljgkonsekvensene kan bli potensielt store.

Dessuten, er det ogsa et spgrsmal om gkt bruk av bioenergi er et godt klimatiltak nar dette
nagdvendigvis ma medfare en reduksjon av karbonlageret i skog (i forhold til alternativet uten
slik gkt bruk). Holtsmark (2012) konkluderer at selv om biomasse fra skogen erstatter fossile
brensler, far man ikke ngdvendigvis redusert tilfgrsel av CO, til atmosfeeren i overskuelig fram-
tid. Det er ogsa usikkerhet forbundet med albedoeffekten av hogst og andre elementer som
ikke er med i de tradisjonelle analysene (for eksempel hva som skjer med jordkarbon ved
hogst). Det er i hvert fall sdpass stor usikkerhet omkring dette spagrsmalet, at en skal veere
sveert forsiktig med automatisk & anta at gkt bruk av bioenergi er fornuftig fra et klimaperspek-
tiv.

Stort ekstra uttak av biomasse fra norske skoger vil sannsynligvis gi negative miljgeffekter,
samtidig som klimaeffekten er usikker pa lang sikt. | tillegg er det sannsynlig at biomasseuttak
ogsa vil pavirke friluftslivet negativt (Framstad m.fl. 2009). Det er verdt & huske pa at stgrstede-
len av biomasseressursene og mye av biomangfoldet (malt som radlistearter) er lokalisert pa
@stlandet, der det bor flest mennesker. En kan ikke oppna hgyt uttak for bioenergi, sveert aktivt
skogbruk, hgyt vern av biologisk mangfold og tilrettelegging for friluftsliv, over hele dette kon-
fliktomradet.

Et spgrsmal er avveiningene mellom gkt uttak av biomasse for bioenergi fra norske skoger og
forholdet til biologisk mangfold og friluftsliv. Et annet er fremvekst av ytterligere biomasse.
Norske skoger vokser mer enn de avvirkes, som diskutert i kapittel 2. Det betyr at de tar opp
mer karbon per ar enn fagr. Hva sa med ytterligere treplanting for a forsterke denne effekten
ytterligere? Som diskutert i kapittel 4 har Skjelvik og Vennemo (2011) sett pa planting av Sitka-
gran som et klimatiltak. De finner at den samfunnsgkonomiske verdien av dette er god nar de
ser pa temmerverdier og karbonopptak. Det er imidlertid omdiskutert hvordan treplanting (og
seerlig av utenlandske treslag) pavirker landskap og natur. Imidlertid ma et slikt tiltak ses i
sammenheng med andre klimatiltak (for eksempel vindmglleparker langs kysten) og potensia-
let for & differensiere virkemiddelbruken over landskapet (som vi ogsa var inne pa ovenfor i
forbindelse med skogbruk og rekreasjon). Det er ikke opplagt at den negative pavirkningen fra
treplanting pa (relativt begrensede) arealer for landskap og natur, er stgrre enn den positive
effekten for klimaet — gitt at en skal ha en klimapolitikk som inkluderer vindmglleparker, sma-
kraftverk osv. med potensielt enda starre, negative miljgpavirkninger.

Andre sammenhenger

Vi har kort diskutert noen mulige sammenhenger mellom gkosystemtjenester i skog. Det er
ogsa andre sammenhenger vi kort nevner her.
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En stor slik diskusjon er forvaltningen av de store rovdyrene. Her er det store konflikter. Mange
mennesker har positiv betalingsvillighet for & bevare levedyktige bestander av alle de norske,
skoglevende rovdyrene. Men lokalt, der sauenaeringene drives og folk som bergres bor, er nok
hovedstemningen negativ, i hvert fall mot ulven. Vi gar ikke inn i denne diskusjonen her. Det er
ingen grundige studier i Norge, som vi er kjent med, som kan si noe om nytte (eller kostnader)
ved de store rovdyrene. Forvaltningen er i hovedsak ikke fundert pa samfunnsgkonomiske
analyser.

Det er ogsa enkelte andre avveininger som er seerlig tydelige fordi forvaltningen av skogressu-
rensen i landet er lagt til Landbruks- og matdepartementet, mens biologisk mangfold forvaltes
av Miljgverndepartementet. For eksempel, er det biologisk ofte ugunstig at det drives skogbruk
i bratt og uframkommelig terreng. Dette er typisk omrader det er dyrt & drive hogst og som
dermed har fatt std uraert, ofte over lengre tid. Det betyr at de kan veere biologisk verdifulle.
Samtidig, gnsker skogbruksforvaltningen at det tas ut mer virke i landet, og gir statte til bygging
av skogsbilveier og andre tiltak for & stimulere til gkt hogst, seerlig i distriktsomrader. Det gir
konflikter mellom biologiske hensyn og skogbruk. | de fleste tilfeller er subsidier til denne type
skogbruk samfunnsgkonomisk ulgnnsomme og burde veert faset ut.

Oppsummering av dagens situasjon og blikk framover

Som diskutert i kapittel 2 og som Naturindeksen viser, beaerer skogtilstanden i Norge preg av at
de produserende tjenestene er blitt prioritert over flere hundre ar, selv om skogbruket er blitt
lagt om i en mer multifunksjonell retning de senere arene. Det kan godt ha veert en fornuftig
utvikling fra et samfunnsgkonomisk synspunkt. Spagrsmalet er sa om endring i skogbehand-
lingen na holder tritt med folks endrede preferanser og gkte velstand. Nar noe blir knappere
relativt sett, blir det ogsa mer verdifullt. Selv om skogene vokser som aldri fgr, er variasjonen i
skogbildet mindre enn fgr, det biologiske mangfoldet truet og tilretteleggingen for friluftsliv der
folk flest bor, forholdsvis begrenset. Disse faktorene kan tyde pa at rekreasjonstjenester og
ikke-bruksverdier forbundet med naturmangfold kan bli viktigere framover. Det er ogsa et
spgrsmal om en stgrre differensiering av skogbruket geografisk kan gi like hgye produserende
tienester totalt sett, samtidig som det kan gi rom for & gke bade rekreasjons- og ikke-
bruksverdier. @kt urbanisering taler ogsa for at friluftsliv i bynaere skoger blir relativt sett enda
viktigere.

Nar en skal vurdere den relative betydningen av ulike tienestestrammer framover, er det ogsa
verdt & merke seg, som vi var inne pa i kapittel 2, at den gkonomiske betydningen av skogbru-
ket og relaterte neeringer er pa vei ned. Den er ikke lenger sa viktig for arbeidsplasser eller for
verdiskapingen i landet. Samtidig er det mange ting som tyder pa at karbonopptak og -lagring
blir viktigere framover. Vi konkluderer ikke pa denne diskusjonen, men mener de ulike tjienes-
tenes relative betydning framover er viktige & vurdere i utforming av politikk pa skogomradet.

7.3 Konklusjoner, kunnskapshull og videre arbeid

Norske skoger har stor betydning for folks velferd. Basert pa var gjennomgang av studier og
statistikk, er det kanskje seerlig karbonopptak og -lagring, tammer og trevarer, utmarksressur-
ser spesielt relatert til jakt og rekreasjonsverdier, og ikke-bruksverdier fra bevaring av natur-
mangfold som er de viktigste tjenestene i en norsk sammenheng.

Med unntak av beregning av markedsverdier for tammer og trevarer, er det forholdsvis fa nors-
ke studier som undersgker gkonomiske (eller andre) verdier forbundet med gkosystemtjenes-
ter. Det finnes noen ytterst fa studier, for eksempel av rekreasjonsverdier i skog og ikke-
bruksverdier, men flesteparten av disse studiene er fra tidlig 1990-tall (og dessuten fgr JT-
rammeverket ble innfart). Nytteoverfgring fra utenlandske studier til norske forhold er i de fleste
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tilfeller ikke tilrddelig, i hvert fall ikke hvis verdiene skal brukes til & informere utforming av vir-
kemidler.

Vi har brukt en del eksisterende statistikk (for eksempel for rekreasjonsatferd, jaktutbytte osv.)
for & supplere. Men denne statistikken er ufullstendig. For generell rekreasjon, for eksempel,
har en noe overordnet kunnskap om rekreasjonsbruk pa nasjonalt niva, men det er store
mangler bade i forhold til regionale og lokale niva 09 i forhold til detaljer om tidsbruk og typer
aktiviteter knyttet til ulike typer natur (Vistad 2012*). En m& bade ha kunnskap om rekrea-
sjonsatferd (gjerne sa detaljert at det inkluderer malt tidsbruk pa ulike aktiviteter) og verdien
(konsumentoverskuddet) av aktivitetene, for & kunne si noe den samfunnsgkonomiske betyd-
ningen av rekreasjon og friluftsliv bedrevet i eller i tilknytning til skog. Det samme gjelder for
jakt, en viktig aktivitet i Norge, som en har forbausende lite statistikk eller dokumentert kunn-
skap om, sa vidt vi har kunnet fange opp. Det er noe informasjon om jaktutbytte (slaktevekt
osv.), men igjen, liten eller ingen kunnskap om rekreasjonsatferd og -verdi knyttet til ulike jakt-
aktiviteter, nasjonalt, regionalt og lokalt.

Det er kunnskapsutfordringer ogsa knyttet til de andre tjenestene. Innen gkologien, er det fort-
satt mye en ikke vet om de stgttende tienestene. Det er mer et pagdende forskningsprogram
innen gkologien, enn innenfor gkonomi, siden de stgttende tjienestene mer er & betrakte som
mellom-tjenester. For de regulerende tjenestene har en etter hvert en del kunnskap om kar-
bonopptak og —lagring, et omrade det har vaert stor interesse for. De andre tjienestene, som
skogens betydning for forebygging av flom og ras, er det mindre kunnskap. Det er ogsa utford-
ringer, som vi har veert inne pa, ved a tilegne bidrag til skog. Til slutt, er det begrenset kunn-
skap om pollineringstjenestene, men her er det blant annet pagaende forskning i NINA som
kan belyse denne tjenesten ytterligere. For de produserende tjenestene, er det i tillegg til nevn-
te mangler for jakt, liten kunnskap om hgsting av beer, sopp og andre produkter (utenom tem-
mer). Naboland som Finland, for eksempel, ser ut til & ha bedre statistikk pa dette omradet.

Totalt sett er det riktig & si at en i Norge har et ganske spinkelt kunnskapsgrunnlag pa skogom-
radet for & fglge opp TEEB nasjonalt pa en serigs mate. Grundigere studier, bade av omfang
av tjenestestrgmmene og verdiene av disse, er ngdvendig for & komme videre med klare priori-
teringer og utforming av virkemiddelbruk. Skal en over fra & demonstrere verdi og betydning til
konkret virkemiddelutforming («capturing value») — som bgr vaere ambisjonen — ma kunn-
skapsgrunnlaget heves betraktelig. For eksempel, vil det vaere avgjgrende & undersgke naer-
mere endringer i omfang og verdier av tjenestestrgmmer ved ulike typer politikk og fremtidige
scenarier (ikke totalverdier per se). Videre ma denne informasjonen veere sa stedsspesifikk
som mulig, slik at en kan differensiere politikk p4 en mate som gir mest igjen for hver arealtype
(dvs. informasjon pa nasjonalt og regionalt niva er ikke tilstrekkelig). Starre differensiering av
moderne skogbruk over landskapet, for eksempel, avhengig av hvor viktige omradene er for
friluftslivet, er i bare sin spede begynnelse i Norge*.

UK NEA (2011, pagéende) er et lysende eksempel pad hvordan samarbeid mellom natur- og
samfunnsvitere om vurdering av gkosystemtjenester, i regi av britiske myndigheter, kan resul-
tere i sveert beslutningsrelevant informasjon om hvordan Storbritannia bgr innrette sin politikk i
framtiden for & f& mest mulig igjen fra sine gkosystemer. Der brukes gkonomisk verdsetting av
gkosystemtjenester pa en konstruktiv mate for tjenester som lar seg verdsette pa en forsvarlig
mate, sammen med vurdering av fysiske indikatorer for andre tjenester, det er vanskeligere a
verdsette. En norsk versjon av dette programmet, kunne veere en passende ambisjon for Nor-
ge som en oppfelging av den kunnskapsgjennomgangen som nd gjares i regi av det norske
utvalget.

7 se presentasjon pa workshop i regi av Direktoratet for Naturforvaltning.
http://www.dirnat.no/content/500045753/Nordisk-workshop-om-okosystemtjenester-i-skog

*® Som illustrert, for eksempel, ved konfliktene som pagar i Oslomarka mellom vern og friluftsliv p&
den ene siden og moderne skogbruk pa den andre.
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