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Sammendrag

Erikstad, L. & Hagen, D. 2012. Geopark Longyearbyen - en mulig strategi for turistutvikling ba-
sert pa geologi og gruvehistorie — NINA Rapport 802. 21 s.

En geopark er et avgrenset omrade med en eller flere lokaliteter med geologisk verdi, gjerne
ogsa sett i en flerfaglig sammenheng (kulturminner, kultur, vegetasjon, dyreliv etc) og som pa
en beerekraftig mate utnyttes i turistsammenheng og bidrar til & styrke lokalt nzeringsliv. Sval-
bard, Isfijorden og Longyearbyen har sveert stor verdi som en del av den globale geologiske
naturarven. | Isfordomradet er denne naturarven ogsa synlig i pagaende neeringsaktivitet og
rester etter tidligere tiders jakt pa naturressurser. Samspillet mellom naturen og utnyttelsen av
geologiske ressurser er en meget tydelig dimensjon i omradet og forsterkes visuelt av det ark-
tiske miljget.

Allerede i dag har turismen i og rundt Longyearbyen et sterkt preg av geoturisme. En geopark
vil pA mange mater fungere som et formidlingssenter i lokalsamfunnet bade for lokalbefolk-
ningen og turistene. Formidlingen vil ta utgangspunkt i geofaglig og kulturhistorisk kompetanse
i vid forstand. Dette omfatter bade geologisk kunnskap, gruvehistorie, kulturminner, men ogsa
lokal kultur knyttet til Longyearbyens historie som gruveby. En formidlingsfunksjon vil i denne
sammenheng kunne gi mange fordeler til lokalsamfunnet og til lokalsamfunnets presentasjon
av seg selv i turismesammenheng.

For at det skal veere en god ide & etablere en geopark i Longyearbyen er det avgjgrende at
den har lokal stgtte og forankring og at det er mulig & bygge opp en administrasjon gjennom
samarbeid mellom lokale aktgrer som kan sikre at geoparken kan fungere pa en (bade natur-
messig og @konomisk) beaerekraftig mate. Det finnes allerede miljger, aktiviteter og ressurser i
Longyearbyen som kan utnyttes hvis man gnsker a etablere en geopark. En fremtidig geopark
kan representere en node i det allerede eksisterende nettverk av kunnskap og reiseliv.

Konklusjonen til forprosjektet er:

- Ideen om en geopark i Longyearbyen er god. Det kom fram et klart gnske om & dra i
denne retningen sammen — og fa flest mulig lokale interesser i Longyearbyen med i ar-
beidet. Det finnes mye materiale, gode ideer og initiativer tilgjengelig som kan inngd i
dette.

- Regelverk, natur- og kulturminneforvaltningen er sterk nok til & oppfylle geoparkbeve-
gelsens krav om forvaltning og vern. Det er derfor ikke ngdvendig med ytterligere verne-
titak for & virkeliggjgre en geopark i Longyearbyen. Forvaltningsspgrsmal knyttet til
ferdselsslitasje etc. kan lgses ved tilretteleggingstiltak, Geoparken bar brukes til & |afte
fram viktige geologiske eller kulturhistoriske elementer i Longyearbyens naeromrade og
sette disse i sammenheng med moderne baerekraftig utvikling.

Lars Erikstad, NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo, lars.erikstad@nina.no.
Dagmar Hagen, NINA, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim, dagmar.hagen@nina.no.
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Abstract

Erikstad, L. & Hagen, D. 2012. Geopark Longyearbyen — a possible strategy for tourist devel-
opment based on geology and mining history — NINA Rapport 802. 21 p.

A geopark is a territory encompassing one or more sites of scientific importance, not only for
geological reasons but also by virtue of its archaeological, ecological or cultural value used for
sustainable tourism to support local economic development in a sustainable manner. Svalbard
does have a high value as part of the global geological heritage. In the Isfjorden and Long-
yearbyen area this geological heritage also includ old and new economic activity linked to min-
ing and other uses of natural resources. The links between nature diversity and the use of nat-
ural resources through time is a very clear heritage dimension in the area, visually enhanced
by the rough arctic environment.

Tourism in and around Longyearbyen is already well established. It possesses a strong ele-
ment of geotourism. A geopark in Longyearbyen would function as a dissemination centre in
the local society both for the inhabitants themselves as for tourists. The dissemination will have
its basis in geoscientific and cultural history expertise in a wide sense. This will include geolog-
ical knowledge as well as knowledge about mining history and cultural heritage as well as local
cultural activities linked to the mining city of Longyearbyen. A dissemination centre function will
have the potential to benefit the local society both internally and by its presentation to tourists.

To be able to create a geopark in Longyearbyen it will be crucial to have local support and local
foundation. It must be possible to establish a local administration through cooperation between
local parties that can ensure the sustainability (both for nature and economically) of the geo-
park. Relevant parties, activities and resources are present in Longyearbyen today. A future
geopark will represent a node in an already existing network of knowledge and activities.

Lars Erikstad, NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo, lars.erikstad@nina.no.
Dagmar Hagen, NINA, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim, dagmar.hagen@nina.no.
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Forord

Svalbard har en generell hgy verdi knyttet til natur og kultur. Denne verdien springer for en stor
del ut fra geologiske forhold ved siden av et arktisk klima. Naeringsgrunnlaget pa Svalbard hvi-
ler pa tre pilarer: gruvedrift, forskning og turisme. Med denne bakgrunnen er det ikke unaturlig
at ideen om 3 etablere en geopark pa Svalbard kommer opp.

Denne rapporten omfatter en farste analyse av om det kan vaere aktuelt & etablere en geopark
i omradet rundt Longyearbyen. Rapporten er resultatet ev et forprosjekt finansiert av Svalbard
miljgvernfond med tildeling i februar 2011.

Forprosjektet ble gjennomfart som et arbeidsmgte i Longyearbyen 5.-6. desember 2011. Alle
deltakerne var til stede pa dette mgte, med unntak av Jarn Hurum som ble konsultert bade far
og etter mgtet, slik at hans bidrag er innarbeidet i rapporten. Trine Krystad fra Svalbard miljg-
vernfond var til stede pa deler av arbeidsmgtet i Longyearbyen.

Deltakere i forprosjektet har veert:

Morten Often (Store Norske)

Kjersti Ellen Noras (Info Svalbard)

Jarn Hurum (UNIS/Universitetet i Oslo)

Winfred Dallmann (Norsk Polarinstitutt)

Vigdis Hole, Turid Telebond (Longyearbyen lokalstyre)
Lars Erikstad (NINA/ProGEOQ)

Dagmar Hagen (NINA)

Januar 2012-01-12

Lars Erikstad
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1 Bakgrunn for forprosjektet

1.1 Geoparker —natur, kultur, ngering, lokalsamfunn

Svalbard, Isfjorden og Longyearbyen har sveert stor verdi som en del av den globale geologis-
ke naturarven. | Isfordomradet er denne naturarven ogsa synlig i pagaende neeringsaktivitet og
rester etter tidligere tiders jakt pa naturressurser. Samspillet mellom naturen og utnyttelsen av
geologiske ressurser er en meget klar dimensjon i omradet og forsterkes visuelt av det arktiske
miljget. Naturarven i Arktis er generelt vanskelig tilgjengelig. P& Svalbard er turismen allerede
godt utviklet med god tilgjengeligheten. Turismen er knyttet opp mot et karaktersterkt landskap,
menneskers utnyttelse av naturressurser i et arktisk miljg og villmarksfalelsen man far i kanten
av sivilisasjonen mot Arktisk. En betydelig del av denne opplevelsen er knyttet opp mot det
geologiske mangfoldet (Johansson m. fl. 2000, Gray 2004) og forsterkes av vegetasjon, dyreliv
0og i menneskets bruk av naturen gjennom landskapsbildet (Gordon i trykk). En hovedpilar for
turismen er geologien, landskapet og gruvedriften (figur 1) i tillegg til vegetasjon, dyreliv og
fangsttradisjoner.

Allerede i dag har turismen i og rundt Longyearbyen et sterkt preg av geoturisme (Dowling &
Newsome, 2006). Geoturisme har per i dag to ulike definisjoner, en geologisk som ble etablert
farst (Hose 1995) og en geografisk (http://travel.nationalgeographic.com/travel/sustainable/). Den geo-
logiske understreker at dette er en turisme som utnytter attraksjoner knyttet til geologi og land-
skap, mens den geografiske knyttes opp mot utviklingen av den geografiske karakteren i et
omrade. Den geografiske definisjonen er formelt i bruk i Norge gjennom en avtale med Natio-
nal Geographic Society (http://www.dirnat.no/friluftsliv/reiseliv/okoturisme _og_geoturisme/).

\\

Figur 1. Kulturminner knyttet til gruvedriften er et sentralt trekk i bybildet i Longyearbyen sam-
tidig som landskapet preges av flattliggende bergartslag som knytter gruvedriftens kulturminner
tett sammen med den geologiske naturressursen som er utnyttet - kullagene. Foto: Lars Erik-
stad.



http://travel.nationalgeographic.com/travel/sustainable/
http://www.dirnat.no/friluftsliv/reiseliv/okoturisme_og_geoturisme/

NINA Rapport 802

Senest pa en Geopark-konferanse i Portugal hgsten 2011, var dette et tema. Her var ogsa re-
presentanter for National Geographic Society til stede og man kom sammen fram til en enhetlig
definisjon som bygger pa den geografiske definisjonen, men understreker geologi-turisme som
en del av dette konseptet (Tourtellot 2011). Geoparkene er i utgangspunktet dekket opp av den
farste definisjonen, men faller ogsa godt innenfor den andre. Bzerekraft er et ngkkelkrav uan-
sett definisjon man her velger. Det er naturlig & stille seg spgrsmalet om turismen i omradet
kan ha nytte av en forsterket fokusering pa det geologiske elementet i omradets natur- og kul-
turarv og om dette kan oppnas gjennom en etablering av en Geopark i omradet.

1.2 Hvorfor et forprosjekt?

Sammenlignet med eksisterende geoparker er rimelig klart at omradet rundt Longyearbyen /
Isfiorden har tilstrekkelige kvaliteter til & forsvare opprettelse av en geopark. Arbeidet med a
etablere en UNESCO geopark er imidlertid omfattende og det er en rekke krav til organisering,
drift, gkonomi og forvaltning som ma veere pa plass for a lykkes. Det er avgjerende at lokalmil-
joet har et gnske om en slik geopark og at man kan drifte denne uten konflikter mellom lokale
interesser og de internasjonale krav som driften stiller. Sonderinger pa et tidlig stadium i en
planleggingsprosess er derfor avgjarende for ikke & kaste bort ressurser med planlegging uten
at grunnleggende forutsetninger er tilstede. Dette er forsgkt avklart gjennom dette forprosjek-
tet.

1.3 Mal og innhold

Malet med forprosjektet er a kartlegge om det er lokal vilje og interesse for en geopark i Long-
yearbyen og eventuelt foresla en prosess for videre arbeid med planlegging.. Dette innbefatter
en overordnet gjennomgang av:

e Geologisk interessante lokaliteter i omradet (inkludert geologisk tilknyttede kulturmin-
ner).

@vrige lokaliteter med gkologisk og kulturhistorisk interesse.

Interessen for en geopark blant aktarer i Longyearbyen.

Mulighetene for & opprette og vedlikeholde en Geopark.

Ideen om en geopark, interessen for den i lokalsamfunnet og muligheten for et slikt
element for naeringsutviklingen knyttet til eksisterende turisme.

Arbeidet i forprosjektet er konsentrert til et arbeidsmgte i Longyearbyen i desember 2012 der
NINA, Norsk Polarinstitutt, UNIS, Store Norske, Turistnaeringen og Longyearbyen Lokalstyre
var representert (se forordet). Rapporten oppsummerer den gjennomgangen som ble gjort a
saken pa dette arbeidsmgatet og det grunnlagsmateriale som ble samlet inn som forberedelse
til matet.



http://newswatch.nationalgeographic.com/author/jtourtellot/
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2 Hva er en geopark?

2.1 Geoparkbegrepet — bakgrunn og innhold

En geopark er et avgrenset omradde med en eller flere lokaliteter eller steder med geologisk
verdi, gjerne ogsa sett i en flerfaglig sammenheng (kulturminner, kultur, vegetasjon, dyreliv
etc.) og som pa en beerekraftig mate utnyttes i turistsammenheng og bidrar til & styrke lokalt
naeringsliv (Dowling 2011). | prinsippet finnes det to typer geoparker (alternativt oppfattet som
to nivaer av geoparker): Globale geoparker (inkludert Europeiske geoparker) og nasjonale
geoparker.

2.2 Globale geoparker

Globale geoparker (stgttet av UNESCO, http://www.globalgeopark.org/publish/portall/tab59/) omfat-
ter per i dag 66 geoparker i 20 land. Ideen om geoparker er i sterk vekst (Dowling 2011) og i
Europa er det globale geopark-nettverket organisert gjennom et eget regionalt nettverk (Euro-
peiske Geoparker - http://www.europeangeoparks.org/isite/home/1%2C1%2C0.asp). P& lik linje som
med a fA et omrade akseptert pa UNESCO sin liste over verdens naturarv, er det et omfatten-
de arbeid som skal til for a bli godkjent som en UNESCO geopark.

En Europeisk geopark er et omrade med en geologisk naturarv av Europeisk betydning og en
baerekraftig utnyttingsstrategi og en sterk forvaltningsstruktur http://www.europeangeoparks.org/. En
Europeisk geopark ma oppfylle kriterier som er gitt i bade det Europeiske nettverkets charter
og det tilsvarende charter fra det globale nettverket (se vedlegg). Det er viktig & merke seg at
det stilles en rekke krav til en slik geopark seerlig knyttet til dens administrative struktur, dens
bidrag til lokal gkonomisk utvikling, til forvaltning av den geologiske naturarven og til undervis-
ning og formidling av kunnskap om naturen i sitt omrade. En Europeisk geopark vil jevnlig bli
evaluert etter disse kriteriene, sa det & fa en status som Europeisk geopark ma falges opp kon-
tinuerlig for at man skal fa utbytte av systemet. Det er viktig & understreke at selv om geopar-
ker er knyttet til en beerekraftig bruk og forutsetter en god forvaltning av opplevelsesressurser,
er ikke geoparken et vernetiltak. Geologisk naturvern (ProGEO 2011, Erikstad 2008) har en
lang historie og er en aktivitet vi ogsa finner pa Svalbard. Den er hjemlet i Svalbardmiljgloven
bade gjennom spesielle tiltak og gjennom de generelle miljgforskriftene. En geopark handler
om & ta slike naturverdier i bruk pa en baerekraftig mate.

Det finnes per i dag to norske Europeiske geoparker: Gea Norvegica Geopark:
http://www.geanor.no/ 0og Magma Geopark: http://www.magmageopark.com/Magma/. Magma Geopark
i Rogaland er organisert som et AS, mens Gea Norvegia i Telemark og Vestfold er organisert
som et offentlig eid selskap eid av to fylkeskommuner og 8 kommuner.

2.3 Nasjonale geoparker

Noen geoparker synes ikke at statusen som UNESCO geopark er passende for dem, enten
fordi de mener dette er for krevende, eller fordi de internasjonale statuttene er for strenge, saer-
lig i forhold til aktivitet som samling og salg av geologisk materiale. Det opprettes derfor ogsa
nasjonale geoparker (se for eksempel http://geopark.metropoleruhr.de/ ). Det er ogsa vanlig & etab-
lere en geopark nasjonalt eller regionalt som ledd i prosessen med & f4 godkjenning som
UNESCO geopark pa et senere tidspunkt (se for eksempel http://www.rondanegeopark.no/ ).
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3 Ressursgrunnlaget for en geopark i Longyearbyen

Omradet rundt Longyearbyen har et stort geologisk mangfold knyttet til berggrunn, aktive land-
formdannende prosesser (bre, permafrost, elv) gruvehistorie og landskap . Ikke minst forholdet
mellom flattliggende bergartslag, gamle gruveinnganger og landskapsbildet gir et saerpreg til
omradet. Koblingen mellom menneskelig utnyttelse av geologiske ressurser og geologisk natu-
rarve og geoturisme er vel etablert internasjonalt (Hose & Vasiljevic, i trykk). Aktive prosesser
knyttet til ras med store urer under klippene i de flate fjellformasjonene bidrar til et karakter-
sterkt og spesielt landskap. Den geologiske naturarven i omradet kan knyttes opp til bade
landskapet og til en rekke karaktergivende lokaliteter knyttet til geologi, aktive prosesser og
landformer, kulturminnene og dagens neeringsliv (figur 2 og 3, Tabell 1).

Figur 2. Fossilfangst fra morenen pa Longyearbreen. Guidede turer med fossiljakt her er alle-
rede et turistprodukt i Longyearbyen. Foto: Lars Erikstad.

10




NINA Rapport 802

Tabell 1. Eksempler pa elementer i og rundt Longyearbyen som utgjer ressursgrunnlaget til en
geopark.

Geofag — geologi, glasiologi, paleontologi, etc.

Geopark og aktive geologiske prosesser. Landskap, klima og arstider.

Breen, nedsmelting

Elver, materialtransport

Glasiale og periglasiale prosesser — polygonmark, flomskredvifter, brerandsoner, hevete strandlinjer
Pingoer

Platdet — utsikt: sedimenttransport ut i fjorden (delta), bretransport, iskjernemorener pa brefronten.
Hvorfor har vi Plataet?

De geologiske lagene, ulike lag har ulik styrke. Hvorfor ser Sukkertoppen ut slik som den gjar nar de
andre toppene er sa spisse. Lagene i forhold til tid.

Vegskjeeringa langs stranda.

Fossilene pa Longyearbreen (figur 2)

@glene pa Janusfiellet (figur 3).

Steinbreene pa Hjorthamn.

Samspill mellom geologi og biologi (vegetasjon og fugl) og mellom klima og biologi.
Isgrotter.

Det spesielle kullet som er dannet under nordlige forhold. Plantene levde i mgrketid/midnattssol, hayt
oljeinnhold.

Hverdagslandskapet i Longyearbyen

Kulturhistorie knyttet til geologisk ressursutnyttelse

Kulturminnene i byen knyttet til gruvedrift
e |selve byen
| dalsidene og pa fiellet
Flytting av byen etter historien
Gruvebrannene
Tippene
Gruveinnslag i forhold til de geologiske lagene
Skjeeringa, ved den gamle kraftstasjonen.

Vinkelstasjon, taubanebukker, taubanesentralen

Gruvehistorie/gruvekultur.

Besgksgruve under planlegging. Viljen til gruve 3 som besgksgruve er fremdeles stor og aktuell.

Geopark i Longyearbyen uten gruvehistorie som sentral ressurs blir helt meningslgs og historielgs.
En klar forutsetting for hele virksomheten. Det er allerede gjort noe (daganlegg i 2b — sikring av kul-
turminnene).

Sikkerhetsproblematikk i forhold til ras og flom. Julenissen-konseptet gruve 2.
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Rl

Figur 3. Utgravning av komplett 147 millioner &r gammel fiskeggle pa 5 meter, Janusfjellet
2009. Foto: Jgrn H. Hurum

3.1 Etablerte turistprodukter eller institusjoner som dekker flere
tema

Turisme er allerede viktig pa Svalbard og det finnes en rekke aktiviteter, institusjoner og turist-
produkter som vil veere viktige for en eventuell fremtidig geopark. Eksempler pa dette er mu-
seet i Longyearbyen og eksisterende informasjonsmateriell so allerede er i bruk og tilgjengelig
fra museet, i hotellene etc. Dette er materiell og institusjoner som lett kan finne sin plass og
videreutvikles innenfor rammen eller i samarbeid med en geopark . Det samme gjelder Galle-
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riet med utstillinger knyttet til landskap og gruvehistorien, men ogsa med kulltegninger og mer
utradisjonelle koblinger mellom geologi og landskap og den levende kulturen i Longyearbyen.

Gjennom den eksisterende turismen i Longyearbyen finnes det en rekke tilbud som ogsa er
aktuelle og som kan videreutvikles gjennom et klarere fokus pa landskap, geologi og gruvehis-
torie. Batturer med stopp utenfor Tempelet, Skansbukta og Pyramiden (nr. 7 pa National Geo-
graphic sin liste over verdens skumleste spgkelsesbyer) er eksempler pa dette. Det samme
gjelder fossilsamling pa Longyearbreen og fotturer til sarkofagen og trollsteinen.

3.2 Teknologi i Arktis

Noe av det fgrste en besgkende til arktisk bebyggelse merker seg er en spesiell bygningsstil.
Bygninger star pa peler og rar ligger pa bakken isolert i bokser. Dette er eksempler pa arktisk
bygningsteknologi tilpasset permafrost og er en viktig del av bylandskapsbildet i Longyearbyen.
Annen type teknologi knyttet til el-produksjon og CO, lagring med tilhgrende boring og egen-
skaper som disse viser. Alt dette er interessante tema som kan benyttes i geoturismesammen-
heng.
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4 Geografisk avgrensing

Geoparker bestar av serier med lokaliteter som knyttes sammen i det nettverket som geopar-
ken representerer lokalt. Det er et krav om en klar avgrensing geografisk av geoparken, men
det finnes geoparker av sveert ulik stgrrelse. Hvis en geopark i Longyearbyen skal ha den ef-
fekten som er skissert i dette idegrunnlaget, bar den knyttes til Longyearbyen og dens naerom-
rade. Det er rimelig & tenke seg to alternative avgrensinger:

e Longyearbyens nseromrade, inkludert gruveomradet i Adventdalen, Longyearbreen,
Platéfiellet, Bjgrndalen samt utgravingsomradene for marine ggler pa Janusfjellet (fi-
gur 4)

o Hele eller deler av Isfjorden som vil gi et ytterligere tilfang av lokaliteter som allerede

inngdr i omradets turistprodukter gijennom organiserte dagsutflukter pa Isfiorden. Dette
vil pa sikt ogsa gi grunnlag for et samarbeid med Barentsburg.

Det er trolig fornuftig a starte med et begrenset omrade rundt Longyearbyen, for pa den maten
a kunne konsentrere innsatsen i startfasen med a bygge opp en god og robust organisasjon og
vinne erfaringer med drift av en geopark i omradet. Pa litt sikt trenger det ikke vaere en motset-
ning mellom & satse pa dette og eventuelt inkludere en lokalitet eller to i indre Isfjorden, even-
tuelt satse pa en gradvis utvidelse. Man bgr ikke satse pa Svalbard geopark.

Det vil veere naturlig med gruvesamfunnet Longyearbyen som sentrum og formidle kunnskap
om geologiske ressurser, natur for gvrig og kultur, dvs "den gode historien” og de gode opple-
velsene i landskapet rundt (Gordon, i trykk).
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Figur 4. Isfjorden. Det sentrale omradet for en geopark i Longyearbyen avmerket med bla fir-
kant. Kart: norsk Polarinstitutts karttjeneste «TopoSvalbard», http://www.npolar.no/
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5 Forholdet til lokalsamfunnet

5.1 Geopark som neeringsbidrag i turismesammenheng

For at det skal vaere en god ide & etablere en geopark i Longyearbyen, er det avgjgrende at
ideen har lokal stgtte og forankring. Det bgr ogsa vaere mulig & bygge opp en administrasjon
som et samarbeid mellom lokale aktarer og som kan sikre at geoparken kan fungere pa en
(b&de naturmessig og gkonomisk) baerekraftig mate. Viktige aktarer i en slik sammenheng vil
veere Longyearbyen lokalstyre, Turistnaeringa, UNIS og Store Norske. Hvordan forvaltningsak-
tgrer som Sysselmannen og institusjoner som Polarinstituttet bgr og kan involveres, ma disku-
teres naermere ut fra interesse og forvaltningsmessige rollebegrensinger. Det er rimelig & tenke
seg museet og eksisterende formidling av Longyearbyens gruvehistorie som en sentral del av
en eventuell framtidig geopark i Longyearbyen.

Den nzeringsmessige fordelen med en geopark i Longyearbyen er et gkt fokus pa lokal natur-
og kulturopplevelse i balanse med den rollen byen har som en base for mer ekspedisjonsba-
sert turisme. Det er viktig & utrede om det finnes kommersiell praksis i dag som kan stride mot
charteret til geoparkene (se vedlegg). Viktig | denne sammenhengen er formuleringen i § 2:
"No loss or destruction, directly or via sale, of the geological values of a European Geopark
may be tolerated.” | den grad det foregar kommersiell salg, f.eks. av fossiler, ma dette forholdet
undersgkes med tanke pd om det er akseptabelt eller i strid med charteret. Dette er forhold
som ma avklares far en eventuell sgknad sendes inn. Slike problemer kan eventuelt handteres
ved en ngye utvelgelse av hvilke lokaliteter som defineres inn i geoparken.

Viktige oppgaver som ma fglges opp er:

e Sammenstilling av eksisterende kunnskap og formidling av den.

e Bidra til utvikling av reiselivsprodukter gjennom god kobling mellom geologisk kunn-
skap/fagpersoner og reiselivsaktarer.

e Holde et godt niva pa guidene. F. eks. Utvikle kurs og kursing av/for guider kan veere
en oppgave for geoparken. Svalbardguide-oppleeringa eksisterer og innholdet her kan
kobles til en geopark. En geopark kan apne for bedre samarbeid om slik oppleering (f.
eks. med NP, UNIS og andre relevante aktgrer).

¢ Info Svalbard: Uten tvil gode ressurser i Longyearbyen, folk har stor interesse for geo-
logi og gruvehistorie som bgr utnyttes.

e Forstaelse for etterspgrselen blant turister som er gjennomgaende godt utdannet og
kunnskapsorienterte.

o Opprette nettside med informasjon om geologiske verdier, natur for gvrig og opplevel-
ser (merkevarebygging og markedsfgring).

5.2 Koblinger til andre virksomheter og aktiviteter i
lokalsamfunnet

Det er en viktig oppgave & fa frem lokalt engasjement, bade generelt og spesielt knyttet til geo-
logiske tema. Gode eksempler vi allerede har sett er web-kamera fra utgravingene av marine
agler, som skapte stor entusiasme blant bade turister og fastboende. Det er viktig at flest mulig
aktarer knyttet til for eksempel UNIS kan engasjeres slik at ulike aktiviteter kan utnyttes pa til-
svarende mate. Det er i geopark-sammenheng lurt & koble inn ogsa skole og barnehage, gjer-
ne knyttet til prosjektoppgaver, utstillinger, generelle kulturaktiviteter og temautstillinger pa mu-
seet.
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En geopark vil p& mange mater fungere som et formidlingssenter i lokalsamfunnet bade med
tanke pa lokalbefolkningen og turistene. Formidlingen vil i stor grad ta utgangspunkt i Geo-
faglig og kulturhistorisk kompetanse i veldig vid forstand. Dette omfatter bade klassisk geolo-
gisk kunnskap, landskap og aktive prosesser (figur 5), gruvehistorie, kulturminner, men ogsa
lokal kultur knyttet til Longyearbyens historie som gruveby. En formidlingsfunksjon vil i denne
sammenheng kunne gi mange fordeler til lokalsamfunnet og til lokalsamfunnets presentasjon
av seg selv i turismesammenheng. Dette gjelder for eksempel:

e Kursing og hjelp til faglig forankring av alt fra turistguider til leerere og skoleklasser.

o Kvalitetssikring og hjelp til eksisterende tilbud (guiding, undervisning).
Ressurs for videreutvikling av lokalsamfunnet bade for UNIS, reiselivsneeringen, skolen
osV.

e Sammenkobling av ulike initiativ, gkt lokalt samarbeid.

e (kt lokal bevissthet om lokalsamfunnets kvaliteter.

5.3 Hvakan veere problematisk?

Geopark er et konsept som er sprunget ut av arbeidet med vern og baerekraftig bruk av natur-
og kulturarven. Dette gjar at det lett kan oppsta frykt for ytterligere vernetiltak som ikke oppfat-
tes & veere i lokalsamfunnets interesse. Det er viktig & unngd & ta med seg en slik frykt inn i en
fremtidig forvalting og drift av geoparken. Dette gjelder bade naeringsdrift knyttet til bruk av nye
ressurser i framtida, sa vel som etablerte lokale aktiviteter som oppfattes som viktige og verdi-
fulle.

Figur 5. Adventdalen. Et landskap formet av breer i flattiggende sedimenteere bergarter. Akti-
ve landformdannende prosesser er viktige i landskapsbildet og forteller om de prosessene som
har formet landskapet, elvene, permafrosten, ras og steinsprang. | bakgrunnen et brelandskap
som er typisk for Spitsbergen. Foto: Lars Erikstad.
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5.3.1 Er det behov for ytterligere vern?

Den geologiske naturarven er ogsa knyttet til ressursutnyttelse. Akkurat dette poenget er sveert
synlig og et viktig innhold i en fremtidig geopark i Longyearbyen. En geopark bestar av definer-
te lokaliteter og representerer ikke et generelt vern over hele omradet. Det er et krav til lokalite-
tene at disse forvaltes slik at den geologiske naturarven ikke blir redusert. Med eksisterende
vernetiltak av natur og kultur pd Svalbard, er det ikke behov for ytterligere vernetiltak for a
etablere og drifte en geopark i Longyearbyen. @nskes det & trekke inn spesielle lokaliteter i
selve byomradet som ikke er vernet allerede (slik som nyere kulturminner), f. eks. deler av
skjeeringa ned mot havna, vil dette kunne ordnes innenfor rammen av lokal arealplanlegging.

5.3.2 Slitasje

Det oppstar fort et spgrsmal om mulig slitasje ved organisert turisme pa Svalbard. Dette har i
liten grad veert diskutert nar det gjelder neeromradene til Longyearbyen. Det kan veere at flere
av de aktuelle lokaliteter her er mer robuste enn mange andre pa gygruppen. Generelt er de
geologisk interessante lokalitetene pd Svalbard ikke s& sarbare, med unntak for Trollkilden,
som ligger utenfor grensene til en aktuell geopark.

Stort besgk vil allikevel kunne fare til slitasje pa vegetasjonen og dette er et moment man ma
ta med seg i den videre planlegging nar det gjelder behov for tilrettelegging i felt, kunnskap til
guider etc. Dette er ikke spesielt for den type turisme som en geopark vil representere.

5.4 Organiseringsform og gkonomi

Det finnes allerede miljger, aktiviteter og ressurser i Longyearbyen som kan utnyttes, hvis man
gnsker a etablere en geopark. En fremtidig geopark kan representere en node i det allerede
eksisterende nettverk av kunnskap. Neert og tett samarbeid mellom sentrale aktgrer som for
eksempel UNIS, Store Norske, museet og turistnaeringen vil veere en stor styrke for en fremti-
dig geopark, under forutsetning av at ideen om en geopark har generell stor lokal statte.

Dette betyr at planlegging av en fremtidig geopark i Longyearbyen handler mer om & utnytte
dagens logistikk, kompetanse og produkter, enn nyinvesteringer. Kostnadene ved en etable-
ring behaver dermed ikke a bli sa store, selv om nye tiltak selvfglgelig vil kreve investering av
tid og penger. Flere slike tiltak vil trolig veere aktuelle uavhengig av om det blir etablert en geo-
park eller ikke. Ved & se pa eksisterende geoparker kan man fa et inntrykk av de investeringer
som man har funnet ngdvendige pa ulike steder. For eksempel har Magma geopark et kost-
nadsniva pa rundt 2 millioner, dels i form av lgnn til ansatte og dels knyttet til etablering av nye
produkter. Malet her har veert a fa folk til & stoppe der de tidligere kjarte forbi. For Longyear-
byen kan man kanskje i starre grad basere seg pa produkter som allerede tilgjengelige og i
mindre grad fa utgifter til ren fasilitering. P4 den annen side bgr ogsa reiselivsnzeringen selv ta
tak og utnytte mulighetene som en slik geopark vil gi, bade gjennom & se pa eksisterende akti-
viteter og & utvikle nye.

Inntekter fra geopark kommer ikke direkte fra geoparkens aktiviteter og produkter, men i stor
grad indirekte til lokalsamfunnet gjennom ulike former for naeringstilpassing til de opplevelses-
ressursene geoparken kan utvikle. Dette er sammenlignbart med andre tiltak som Info Sval-
bard koordinerer og som genererer inntekter for alle aktgrer. Den kommersiell og gkonomiske
siden ved en eventuell etablering av geopark i Longyearbyen ma vektlegges, hvis man gnsker
& ga videre med konkret planlegging. Det samme gjelder styringsform og organisering. Det er
mulig & etablere en stiftelse, men man ser ogsa geoparker med andre typer organisering som
for eksempel interkommunalt selskap og AS. Et godt samarbeid med Svalbard Museum kan
veere et naturlig utgangspunkt for en slik diskusjon.
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6 Konklusjon

6.1 Er det grunnlag for en geopark i Longyearbyen?

Longyearbyen sin egenart er en egenverdi — og et utgangspunkt for & lage sitt eget konsept.
Det geologiske ressursgrunnlaget bade i terrenget og knyttet til gruvedriften forsvarer i rikt
monn en geoparketablering. Her er det mange og mangfoldige ressurser knyttet til geologi,
landskap, kulturhistorie og neeringsliv.

De grunnleggende ideene som ligger bak geopark-konseptet er knyttet til ideer som har klar
lokal interesse. Dette er noe alle er interessert i — og som strengt tatt er uavhengig av om det
etableres en geopark eller ikke. Det kan imidlertid veere flere fordeler med a formalisere dette
gjennom en geopark. For eksempel i en markedsmessig sammenheng kan dette vise seg for-
nuftig.

Konklusjonen fra forprosjektet er:

- Ideen om en geopark i Longyearbyen er god. Det kom fram et klart gnske om & dra i
denne retningen sammen — og fa flest mulig lokale interesser i Longyearbyen med i ar-
beidet. Det finnes mye materiale, gode ideer og initiativer tilgjengelig som kan innga i
dette.

- Regelverk, natur- og kulturminneforvaltningen er sterk nok til & oppfylle geoparkbeve-
gelsens krav om forvaltning og vern. Det er derfor ikke ngdvendig med ytterligere verne-
tiltak for & virkeliggjgre en geopark i Longyearbyen. Forvaltningsspgrsmal knyttet til
ferdselsslitasje etc. kan lgses ved tilretteleggingstiltak, Geoparken bar brukes til & |afte
fram viktige geologiske eller kulturhistoriske elementer i Longyearbyens nseromrade og
sette disse i sammenheng med moderne baerekraftig utvikling.

Man trenger ikke a satse pa et fullt medlemskap i det Europeisk geopark-nettverket. Det er mu-
lig & lage en nasjonal eller lokal geopark som alternativ, eller et farste skritt pa veien. Dette er
spgrsmal som det ma tas konkret stilling til senere i planleggingsprosessen. En geopark er en
realitet i det @yeblikket det er enighet om & etablere den og man tar en administrativ beslut-
ning. Deretter ma det arbeides med lokaliteter, produkter, organisasjon, materiell etc. Nar det
er etablert en helhetlig produktkjede og organisasjon er det mulig & sende en sgknad om opp-
tak i det internasjonale geoparknettverket.

6.2 Vegen videre

Hvis man gnsker a ga videre med ideen om en geopark i Longyearbyen bgr det startes et kon-
kret planleggingsprosjekt. Dette prosjektet bgr favne alle sentrale aktgrer i Longyearbyen (inkl.
Longyearbyen Lokalstyre, museet, turistneeringa, SNSK, UNIS). Planleggingen ma omfatte
mulighetsstudier knyttet til geoparken som naeringsbidrag i turismesammenheng og omfatte
ulike malgrupper og forretningsmessige muligheter.

Planleggingsprosjektet bgr ha tre ulike arbeidspakker (figur 6):
e Faglig innhold.

e Turisme og naeringsutvikling.
¢ Organisasjon og gkonomi.

Det er naturlig & etablere et oppfelgende planleggingsprosjekt gjennom en sgknad til Svalbard
miljgvernfond. Arbeidspakkene knyttet til organisasjon og neeringsutvikling bar i starst mulig
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grad ledes lokalt. Fra de lokale aktgrene i forprosjektet er det et gnske at NINA skal lede det
overordnede prosjektarbeidet. Svalbard museum bgr knyttes inn som partner i prosjektet.

| planleggingsporsjekt begr det tas sikte pa & anbefale konkrete lgsninger knyttet til organisa-
sjon, drift og gkonomi for en geopark. Det ma tas konkret stilling til avgrensing av geoparken
og det ma avklares hvilke lokaliteter man gnsker skal inngd i geoparken og hvordan disse kan
brukes. Det bgr utarbeides forslag til en forretningsidé og en forretningsplan som omfatter:

- Organisasjon og gkonomi.

- Profil pa forholdet mellom geoparken og partnere.

- Prioritering av malgrupper og produkter.

- En analyse av forvaltningssituasjonen og baerekraft i tiltakene.
- Plan for markedsfaring.

Man ma g& gjennom erfaringene fra utvalgte eksisterende geoparker bade med hensyn pa or-
ganisasjonsform, gkonomi, produkter og aktiviteter og ga gjennom interessen og muligheten
blant lokale aktgrer (inkludert skolr, barnehage, UNIS-kurs og ekskursjoner, turoperatgrene,
info-Svalbard, galleriet) bAde mhp. hva som finnes av tilbud og hva som kan utvikles.

Det bgr etableres en referansegruppe og en prosjektgruppe knyttet til planleggingsprosjektet.
Malsettingen m& vaere a etablere en geopark "prototype” i farste omgang. Sgknad til interna-
sjonalt nettverk bgr komme etterpd, hvis planleggingsprosjektet far et positivt resultat.

Forprosjekt Planleggingsprosjekt Etablering av
Legge grunnlag for geopark

Introduksjon e
St ' £ jon: Etablere
styringsform, partnere, organisasjon

ansvar, gkonomi

Forste

diskusjon Fagliginnhold:lokaliteter, Fagliginnhold og
potensial, avgrensing koblingtil lokal

Erdet nok naringsutvikling

interesse lokalttil Turisme og
aga videre? naeringsutvikling: forhold
til eksisterende tilbud,
muligheter

Forpliktende
sgknad til Geopark
Network

Prosjektet
avsluttes

Prosjektet
avsluttes

Figur 6. Prinsippskisse for videre planlegging av geopark i Longyearbyen.
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%e2%80%9cgeoparks%e2%80%9d-embrace-geotourism/
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Hentet fra http://www.europeangeoparks.org/

The EGN Charter

The European Geoparks charter was officially accepted on June
5, 2000 in Lesvos, Greece and was signed by the four founder
members of the European Geoparks Network.

Every territory wishing to submit candidature to become a Euro-
pean Geopark is obligated to accept this charter and will sign it at
the moment of the official nomination.

1. A European Geopark is a territory which includes a particular
geological heritage and a sustainable territorial development
strategy supported by a European programme to promote devel-
opment. It must have clearly defined boundaries and sufficient
surface area for true territorial economic development. A Europe-
an Geopark must comprise a certain number of geological sites
of particular importance in terms of their scientific quality, rarity,
aesthetic appeal or educational value. The majority of sites pre-
sent on the territory of a European Geopark must be part of the
geological heritage, but their interest may also be archaeological,
ecological, historical or cultural.

2. The sites in European Geopark must be linked in a network and benefit from protection and management
measures. The European Geopark must be managed by a clearly defined structure able to enforce protection,
enhancement and sustainable development policies within its territory. No loss or destruction, directly or via
sale, of the geological values of a European Geopark may be tolerated. In this respect European Geoparks are
managed within the framework established by the Global Geoparks Network Charter (see below).

3. A European Geopark has an active role in the economic development of its territory through enhancement of
a general image linked to the geological heritage and the development of Geotourism. A European Geopark
has direct impact on the territory by influencing its inhabitants' living conditions and environment. The objective
is to enable the inhabitants to re-appropriate the values of the territory's heritage and actively participate in the
territory's cultural revitalization as a whole.

4. A European Geopark develops, experiments and enhances methods for preserving the geological heritage.

5. A European Geopark has also to support education on the environment, training and development of scien-
tific research in the various disciplines of the Earth Sciences, enhancement of the natural environment and
sustainable development policies.

6. A European Geopark must work within the European Geopark Network to further the network's construction
and cohesion. It must work with local enterprises to promote and support the creation of new by-products
linked with the geological heritage in a spirit of complementarity with the other European Geoparks Network
members.

Global Geoparks Network Charter

A Geopark must respect local and national laws relating to the protection of geological heritage. In order to be
seen to be impartial in its management of the geological heritage, its managing body must not participate di-
rectly in the sale of geological objects* within the Geopark (no matter from where they are) and should actively
discourage unsustainable trade in geological materials as a whole, including shortsighted selling of Earth herit-
age, minerals and fossils . Where clearly justified as a responsible activity and as part of delivering the most
effective and sustainable means of site management, it may permit sustainable collecting of geological materi-
als for scientific and educational purposes from naturally renewable sites within the Geopark. Trade of geologi-
cal materials based on such a system may be tolerated in exceptional circumstances, provided it is clearly and
publicly explained, justified and monitored as the best option for the Geopark in relation to local circumstances.
Such circumstances will be subject to debate and approval by the GGN / EGN on a case by case basis.
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