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Sammendrag

Hagen, D., Eide, N.E., Fangel, K., Flyen A.C. & Vistad, O.l. 2012. Sarbarhetsvurdering og
bruk av lokaliteter pa Svalbard. Sluttrapport fra forskningsprosjektet "Miljgeffekter av ferdsel?”.
NINA Rapport 785. 110 s + vedlegg.

Det er stor kunnskapsmangel knyttet til effekter av menneskelig aktivitet p4 Svalbards natur-
og kulturmiljg og hvordan eventuell negativ pavirkning skal handteres. Det bar veere et ideal &
komme mest mulig bort fra en *fgre-var’-forvaltning og over til en kunnskapsbasert forvaltning.
Forvaltningen trenger legitimitet og aksept for sine beslutninger; det forsterker behovet for fag-
lig kunnskap som grunnlag for avgjgrelser og prioriteringer. Samtidig er det en illusjon & tro at
faglig kunnskap alltid kan gi tilstrekkelige svar for forvaltningen. Det vil alltid oppsta behov for
ny kunnskap og det vil aldri veere mulig a vite "alt”. Naturforvaltning vil ogsa veere et verdivalg
fordi ulike politiske mal skal realiseres.

Malsettingen for prosjektet er a gi forvaltninga kunnskap og verktgy som skal gjgre det lettere a
vurdere sarbarheten pa enkeltlokaliteter, og som kan danne et helhetlig miljgfaglig grunnlag for
a vurdere behovet for eventuelle ferdselsreguleringer. Prosjektet har fire tema: selve ferdselen
(hvordan ferdselen foregar, hvem som ferdes og brukernes preferanser), vegetasjon, dyreliv og
kulturminner. Prosjektet utnytter samspillet mellom eksisterende kunnskap og innhenting av ny
kunnskap, i tillegg til at kunnskap innenfor ulike fagfelt kobles pa ny mate. Vi har valgt & av-
grense fokuset til kystcruiseturismen og turisters ferdsel pa ilandstigningslokaliteter. Prosjektet
besgkte over 30 lokaliteter pa vestkysten av Svalbard gjennom feltsesongene 2008-2010.

@kt kunnskap om brukerne og deres holdninger: Kunnskap om brukernes ferdsel og atferd
er viktig for & kunne forutsi sannsynlige miljgeffekter pa ulike lokaliteter. Sommeren 2008 ble
det gjennomfert en pa-stedet turistundersgkelse. | alt 20 nasjonaliteter var representert og de
aller fleste reiste pa organisert tur med guide. Hovedmotivasjoner for & besgke Svalbard var &
oppleve arktisk natur, urgrt natur og dyre-/planteliv. Det er en generell skepsis til tilretteleg-
gingstiltak (stier, informasjonsskilt, avstenging) og majoriteten av gjestene pa Svalbard er klart
puristiske i sine miljgpreferanser. De aller fleste er sveert forngyd med guidens rolle og innsats.

Hva er guidens rolle og hvordan guiden kan veere et forvaltningsverktgy: Det ble gjen-
nomfert dybdeintervju med 10 guider om forholdet mellom turistgruppa og guiden, guidens
vurderinger av egen rolle og kvalifikasjoner, og vurderinger av muligheter og utfordringer ved a
guide turgrupper. Guidene ser pa seg selv som en reell eller potensiell ressursforvalter og som
har stor mulighet til & pavirke gruppa si. Formell kompetanse kan vaere bra, men guidene ma
ogsa ha personlige egenskaper og praktisk erfaring for & vaere egnet, og guidene understreker
ogsa viktigheten av kunnskap om lokale forhold. Dersom guiden skal fungere som et forvalt-
ningsverkigy for & unnga slitasje ma guiden ma ha “de rette” miljgkunnskaper og -holdninger,
og ogsa dele forvaltningskultur og -forstaelse med myndighetene.

Ferdselsdata: Kunnskap om antall besgkende og hvordan de oppferer seg lokalt er viktig for a
forutsi sannsynlige miljgeffekter. Dagens ferdselsstatistikk omfatter antall personer i land og
antall ilandstigningssteder. Turoperatgrene rapporterer til Sysselmannen og dataene inngar i
MOSJ. Det er behov for mer detaljerte og mer fullstendige ferdselsdata for & kunne kobles mot
malbare effekter av ferdsel. Ferdsel pa lokalitetsniva ma vurderes pa romlig og temporaer ska-
la. | rapporten skisseres noen relevante ferdselsparametere for & vurdere sarbarhet. | tillegg er
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det er gjort forsgk med bruk av sporlogg som hjelpemiddel for & definere en lokalitet og bruks-
manster.

Hvordan male og overvake ferdselsslitasje pa vegetasjon og kulturminner: Vegetasjons-
slitasje er kanskje den mest apenbare og synlige effekten av ferdsel. | dette prosjektet er det
for forste gang gjort et overordnet forsgk pa & systematisere og kvantifisere forholdet mellom
pavirkning og effekt pa vegetasjon pa Svalbard. Det har kommet klare signaler fra forvalt-
ningsmyndighetene om at det ber settes i gang overvaking av ferdselsslitasje. | lapet av pro-
sjektperioden er MOSJ-parameteren "Ferdselsslitasje” etablert i regi av Norsk Polarinstitutt.
Kriterier for utvalg av lokaliteter og metodikk er delvis forankret i dette prosjektet. Mange iland-
stigningslokaliteter inneholder kulturminner, og ofte er kulturminnene selve attraksjonen pa lo-
kaliteten. Samspillet mellom naturlig nedbryting og ferdselsslitasje er utfordrende i overvaking.
Sysselmannen har gjennomfert overvakingsprogrammer for kulturminner pa Svalbard, men
med blandet erfaring. Gjennomgang og utpreving av metoder i felt viser at forskjellige typer
kulturminner og kulturmiljger krever forskjellige typer av overvakingsmetoder for & fa et resultat
som kan fange opp endring over tid.

Sarbarhetsvurderinger. Modell for klassifisering av sarbarhet: Vi har utviklet en modell for
klassifisering av sarbarhet for vegetasjon, dyreliv og kulturminner. Modellen er ment a veere et
praktisk forvaltningsverktgy som kan dokumentere sarbare elementer pa lokaliteter pa hele
Svalbard og brukes som grunnlag for prioritering av forvaltningsinnsats mellom lokalitetene.
Hvert tema har utviklet parametere for beskrivelsen av en lokalitets sarbarhet for ferdsel. Sar-
barhetsmodellen for vegetasjon tar utgangspunkt i vegetasjonens slitestyrke og regenererings-
evne. Det er identifisert syv sarbare enheter, i tilegg kommer rgdlistete arter og naturtyper.
Plassering og arealomfang for de sarbare enhetene i lokaliteten vektes i modellen. Delmodel-
len for dyreliv tar utgangspunkt i observasjon av arter. Artene er vektet i forhold til forvalt-
ningsmessig prioritet (ra@dliste) og sarbarhet for ferdsel/forstyrrelse. | tillegg vektlegges tilstede-
veerelse av viktige livsmiljg for sarbare arter i modellen. | delmodellen for kulturminner inngéar
14 identifiserte sarbare elementer. Disse vurderes ut fra parametrene tilgjengelighet (hvor en-
kelt er det & komme til), lesbarhet/forstaelse, teknisk tilstand/grad av nedbrutthet og mengde
gjenstander/bygningsdeler. Enhetenes arealmessige andel av lokaliteten kulturminnene vektes
i modellen. For hvert tema er sarbarhetsvektingen definert i tre kategorier: robuste lokaliteter
(og trolig ikke behov for forvaltningstiltak ved dagens ferdsel), middels sarbare lokaliteter (kan
ha behov for forvaltningstiltak) og sarbare lokaliteter (der det apenbart er negative effekter av
ferdsel dersom det ikke gjennomfares et eller flere former for forvaltningstiltak).

Kunnskapsbasert forvaltning: Prosjektet identifiserer fglgende tema som viktige for & oppna
mer kunnskapsbasert forvaltning: 1. Mer relevant og dokumentert kunnskap, 2. Lokalkunnskap
knytta til enkeltlokaliteter og lokal bruk, 3. Forvaltningssystem, verktgy og virkemidler, og 4.
Prioritering av sarbare lokaliteter. Siste del av rapporten problematiserer og diskuterer begre-
pet kunnskapsbasert forvaltning, samt oppsummerer prosjektets bidrag inn mot dette.

Hagen, D. (dagmar.hagen@nina.no), Eide, N. E. (nina.eide@nina.no), NINA, Terrestrisk avd.,
Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim. Vistad, O. I. (oddinge.vistad@nina.no), Fangel, K.
(kirstin.fangel@nina.no), NINA, Avd. for naturbruk, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer. Flyen,
A.C. (anne.flyen@niku.no), NIKU, Postboks 736 Sentrum, 0105 OSLO
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Abstract

Hagen, D., Eide, N.E., Fangel, K., Flyen A.C. & Vistad, O.l. 2012. Vulnerability assessment
and use of visitor sites in Svalbard. Final report from the research project “Environmental
impact from human use?”. NINA Report 785. 110 pp + attachments.

There is a lack of knowledge related to effects of human activity on nature and cultural heritage
and how to handle any negative influence. An ideal should be to develop a more integrated,
evidence-based management, and be less dependent on the precautionary principle. The
management authorities need legitimacy and accept for their decisions, underpinning the value
of evidence-based knowledge as the basis for management decisions and priorities. However,
it is an illusion to think that knowledge always will give satisfying answers. There will always be
a demand for new knowledge and it will never be possible to know “everything”. Nature man-
agement will also be a matter of balancing different values since several political goals must be
met.

The goal in this project is to provide the management with knowledge and tools to assess vul-
nerability in single visitor sites, and to create an evidence-based fundament to evaluate the
need for management actions. The project includes four disciplines: the use itself (the activity
and the visitors), vegetation, animal life, and cultural remains. The project exploits the interac-
tion between existing knowledge and collecting new data, as well as the interplay between the
different disciplines. We have limited our study to include the coastal-cruise tourism and land-
ings on visitor sites. During the project period we have visited more than 30 sites on the west-
coast of Svalbard, with field work in 2008-2010.

The visitors and their attitudes: Knowledge about the visitors and their behavior is important
to predict possible environmental effects in the visitor sites. During the summer 2008 an on-site
visitor survey was carried out. In total, 20 nationalities were represented and a large majority
participated in organized tours with a guide. The main motivation to visit Svalbard was to expe-
rience arctic nature, wilderness and animal/plant-life. In general these visitors have very puris-
tic wilderness attitudes, meaning that they oppose the use of on-site physical facilities (paths,
signs and boards), disfavor meeting other tourists, and have high demands concerning envi-
ronmental conditions. Most of the visitors are very satisfied with the guide and his/her efforts.

What is the guide’s role and how can the guide be “a resource manager”: Ten guides
participated in open-ended in-depth interviews about the relationship between the tourist group
and the guide, the guide’s evaluation of their role and qualifications, and the possibilities and
challenges when guiding a group. The guides view themselves as an actual or a potential re-
source manager and with large influence on their group. Formal education is important, but the
guides also need personal skills and practical experience to be fit for the job, and they also
state the importance of local knowledge. To develop a guide into a good resource manager,
preventing negative environmental impacts, requires “the right” personal environmental know-
ledge and concern. There is also need to understand and respect the local resource manage-
ment culture.

Traffic-data: Number of visitors and how they behave on the site are essential data to predict
possible local environmental effects. The present statistics include number of visitors landing
on each site and number of landing sites. The tourism operators report to the Governor and the
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traffic data is also included in MOSJ (Environmental Monitoring of Svalbard and Jan Mayen).
More detailed and complete data about use and users are needed, in order to reveal the poten-
tial or probable impacts from visitation on vegetation, animal life and cultural remains. Human
use of the sites must be evaluated on both a spatial and temporal scale. In this report some
relevant parameters to monitor human traffic on the sites are suggested. In addition we have
tested the use of track-log as a tool to demarcate a site and human use within it.

Recording and monitoring effects from human use on vegetation and cultural remains:
Tearing of vegetation is perhaps the most obvious and visible effect of human use. This project
represents the first attempt to quantify and systematize the relationship between influence and
effects on vegetation at Svalbard. The management authorities have clearly stated the need for
a monitoring program on effects of human use. During this project period Norwegian Polar In-
stitute has established “Effects on vegetation from human trampling” as a MOSJ-parameter.
Criteria for selecting the monitoring sites and methods are partly rooted in this project. A num-
ber of landing sites have cultural remains, and these are often the main attractions at the sites.
It is challenging to distinguish and to monitor natural degradation and effects of human use.
The Governor has worked out a monitoring program for cultural remains at Svalbard, with
some mixed experiences. Evaluation and testing of field methodology revealed that different
types of cultural remains and cultural environments need a range of methods to collect data
showing changes over time.

Model for vulnerability assessment: We have developed a vulnerability model for vegeta-
tion, animal life and cultural remains. The model is meant to be an applied management tool to
document vulnerable elements in visitor sites all over Svalbard and to be used as a basis for
priority of management efforts between sites. Each discipline has developed parameters to de-
scribe vulnerability in individual sites. The vulnerability model for vegetation is based on levels
of tolerance and resilience. Seven vulnerable units are defined, in addition to red-listed species
and nature types. Spatial localization and area for the vulnerable units are weighted. The mod-
el for animal life is based on observed species. The species are weighted related to manage-
ment priority (red-list status) and vulnerability to disturbance. In addition the presence of impor-
tant habitats are included and weighted. In the model for cultural heritage 14 vulnerable units
are included. These are evaluated with respect to availability, understanding, level of degrada-
tion and the presence of small objects. The area covered by these units is weighted in the
model. For each discipline the weighted vulnerability is defined along three categories: robust
sites (management efforts are most likely not needed at present level of use), medium vulner-
able sites (management efforts could be needed) and vulnerable sites (negative effects of hu-
man use are most likely to occure, and one or more management efforts must be considered).

Evidence-based management: The project identifies the following as important to achieve
more evidence-based management: 1. More relevant and documented knowledge, 2. Local
knowledge, related to single sites and local use, 3. Management systems, tools and instru-
ments, and 4. Priority must be given to vulnerable sites. The final part of this report raises and
discusses the concept of evidence-based management, and evaluates the contributions from
this project.

Hagen, D. (dagmar.hagen@nina.no), Eide, N. E. (nina.eide@nina.no), NINA, Terrestrisk avd.,
Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim. Vistad, O. I. (oddinge.vistad@nina.no), Fangel, K.
(kirstin.fangel@nina.no), NINA, Avd. for naturbruk, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer. Flyen,
A.C. (anne.flyen@niku.no), NIKU, Postboks 736 Sentrum, 0105 OSLO
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Forord

| perioden 2008-2011 har Svalbards miljgvernfond finansiert forskningsprosjektet "Miljgeffekter
av ferdsel? Registrering og vurdering av slitasje og forstyrrelse pa vegetasjon, kulturminner og
dyreliv’. Prosjektet har vaert et samarbeid mellom Norsk institutt for naturforskning og Norsk
institutt for kulturminneforskning. Dette er en av de stgrste prosjektsatsingene miljgvernfondet
har gjort sa langt og det viser at miljgeffekter av ferdsel oppfattes som sveert sentralt for framti-
dig forvaltning av Svalbard.

Grunnlaget for prosjektet ble lagt i forprosjektet "Miljgeffekter av turisme i Arktis — en forstudie”
som omfattet en sammenstilling av eksisterende kunnskap og ble finansiert ved Svalbard mil-
jevernfond sin aller fgrste tildeling i 2007.

Etter sa lang tid og stor innsats fra mange forskere er det mye a rapportere. Denne rapporten
er omfangsrik og den dekker mange tema som vi har bergrt i prosjektet. Den er lagt opp slik at
det er mulig & plukke seg ut og lese enkelttema uten & matte lese hele rapporten. Vi anbefaler
likevel alle a lese de innledende kapitlene for a kjenne bakgrunnen og premissene for arbeidet
vart. | tillegg til denne rapporten finnes andre produkter fra prosjektet og disse er listet opp i
kapittel 15.

Mange av aktivitetene gjennom prosjektet har ledet opp mot utviklingen av en sarbarhetsvurde-
ring av ferdselslokaliteter. Del Ill av rapporten beskriver utviklingen av delmodeller for tema
vegetasjon, dyreliv og kulturminner, samt en integrering av disse for vurdering av enkeltlokali-
teter der sarbarhet er angitt i tre klasser: robust, middels sarbar og sarbar. Arbeidet med den
integrerte modellen vil utvikles videre og ogsa bearbeides for vitenskaplig publisering. Vi anbe-
faler at de som gnsker a ta hele eller deler av tilngermingene i bruk, tar direkte kontakt med oss
for & fa best mulig utbytte.

Dette prosjektet hadde ikke veert mulig & gjennomfare uten god kontakt og bidrag fra sentrale
aktgrer innen forvaltning og turistnering pa Svalbard. Sysselmannen pa Svalbard, Svalbard
Reiselivsrad (SR) og AECO (Association of Arctic Expedition Cruise Operators) har bidratt med
nyttige innspill bade i oppstarten og undervegs i prosjektet, samt med praktisk assistanse og
velvillighet undervegs. | tillegg @nsker vi a takke Sysselmannens feltinspektgrer i 2008, 2009
og 2010 for bidrag til utvikling og uttesting av skjema, Georg Bangjord for gode innspill til sar-
barhetsvurdering for dyreliv, Guttorm Christensen og Anita Evenset fra Akvaplan NIVA for ut-
testing av skjema og for a samle sporlogg-data i 2009, Morten Wedege fra DN for deltakelse
og diskusjoner under feltarbeidet 2010, samt guider og turister som har veert vare informanter i
studien av bruk og brukere.

Sist, men absolutt ikke minst, vil vi takke Trine Krystad i Svalbards miljgvernfond for et sveert
godt samarbeid gjennom hele prosjektperioden. Trine har vist interesse og entusiasme for pro-
sjektet, har presset pa nar det har veert ngdvendig og har profilert oss og resultatene i forhold
til relevante aktgrer.

Trondheim, februar 2012

Dagmar Hagen
prosjektleder




| BAKGRUNN

1 Behov for et forskningsprosjekt

| perioden 2008-2011 har Svalbards miljgvernfond finansiert forskningsprosjektet "Miljgeffekter
av ferdsel? Registrering og vurdering av slitasje og forstyrrelse pa vegetasjon, kulturminner og
dyreliv’. Det har veert et samarbeid mellom Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Norsk
institutt for kulturminneforskning (NIKU). Dette er en av de sta@rste prosjektsatsingene miljg-
vernfondet har gjort og det viser at miljgeffekter av ferdsel oppfattes som sveert sentralt for
framtidig forvaltning av Svalbard. Hvorfor er dette sa viktig, hvorfor er det s& vanskelig og hvor-
for er det til tider ganske konfliktfylt? Vi haper kunnskapen fra forskningsprosjektet kan gi konk-
rete bidrag til en bedre forvaltning av ferdsel som en potensiell miljgutfordring, og ogsa gi ster-
re aksept for tiltak som forvaltningen iverksetter nar ferdsel faktisk er et problem.

Det er mange aktagrer som ferdes pa Svalbard (lokalbefolkning, turister, naeringsaktarer, fors-
kere, forvaltning), og effektene av ferdselen er i prinsippet mer avhengig av hvordan den ut-
gves enn av hvem som ferdes. Vi har likevel mattet avgrense fokuset for vart prosjekt og har
da valgt & konsentrere oss om turismen og turisters ferdsel, uten at turismen av den grunn skal
tillegges et starre ansvar for negative miljgeffekter enn andre brukergrupper (se ogsa kapittel
1.2).

1.1 Svalbardpolitikk og miljgforvaltning

Malet for norsk Svalbardpolitikk er a bevare villmark, natur- og kulturverdier, og samtidig opp-
rettholde bosetting og neaeringsliv. God kunnskap om forholdet mellom menneskelig aktivitet,
pavirkning og effekter pa miljget er derfor viktig for & realisere dels motstridende politiske mal.
Riksrevisjonen (2006-2007) har imidlertid slatt fast at det er stor kunnskapsmangel knyttet til
effekter av menneskelig aktivitet pa4 Svalbards naturmiljg og hvordan eventuell negativ pavirk-
ning skal handteres.

Et sentralt mal for norsk Svalbardpolitikk er menneskelig tilstedevaerelse. Virkemidler for a
oppnéa dette er gkonomisk aktivitet og et naeringsliv tuftet pa de tre hovedpilarene gruvedrift,
forskning og turisme. Siden 1995 har det veert slatt fast som et politisk mal at Svalbard skal
vaere “... en av verdens best forvaltede villmarker” (Stortingsmelding 22 1994-95,
Stortingsmelding nr 21 2004-2005). Norsk forvaltning av Svalbard dreier seg om a klare a
kombinere de ulike mélene best mulig (figur 1.1).

Svalbardtraktaten (av 9. februar 1920) legger ogsa faringer for aktiviteten pa Svalbard. Trakta-
ten slar fast Norges fulle og uinnskrenkede hgyhetsrett over Svalbard, men prinsippet om ikke-
diskriminering av andre signatarmakter er udiskutabelt: "Borgere og selskaper fra alle traktat-
land har lik rett til adgang og opphold pa Svalbard. De skal kunne drive fiske, fangst og all
slags maritim-, industri-, bergverks- og handelsvirksomhet pa like vilkar. All virksomhet er un-
derlagt lovgivningen som norske myndigheter vedtar, men ingen kan behandles forskjellig pa
bakgrunn av nasjonalitet”. Et annet grunnprinsipp er Norges ansvar for a ta vare pa Svalbards
naturmiljg. Svalbard-meldingen (Stortingsmelding nr 22 2008-2009) slar da ogsa fast at "miljg-
hensyn (skal) veie tyngst ved konflikt med andre interesser”.
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Ellers er miljgforvaltninga styrt av Svalbardmiljgloven av 2001 (revidert i 2011), som samler
hele miljgregelverket for Svalbard i en og samme lov. Svalbardmiljgloven har som formal a
opprettholde et tilnaermet ubergrt miljg pa Svalbard. Innenfor denne rammen gir loven rom for
miljgforsvarlig bosetting, forskning og neaeringsdrift. Det er i tilegg mange miljgrelevante for-
skrifter som regulerer virksomhet og ferdsel pa Svalbard, f.eks. Turistforskriften. Turismen pa
Svalbard (utenfor Longyearbyen) er dominert av organisert ferdsel i regi av ulike turoperatarer.
Dette er ogsa en gnsket situasjon, sett fra miljgforvaltningen (Sysselmannen 2006). Turistfor-
skriften legger mange fagringer for de som vil starte turoperatgrvirksomhet pa Svalbard. Turist-
forskriften og andre spesielle regler for turoperategrer er kunngjort pd Sysselmannen sine
hjemmesider (www.sysselmannen.no). Nar det gjeld krav og forventinger til turoperatgrer star
det:

"En turoperatgr har et selvstendig ansvar for deltakernes og de ansattes sikkerhet. Tur-
operatagren er ogsa ansvarlig for at deltakere, ansatte og samarbeidspartnere er gjort kjent
med og overholder lover og regler. Krav til kompetanse og lokalkunnskap: Sysselman-
nen kan kreve at en turoperatgr dokumenterer tilstrekkelig og relevant kunnskap om lokale
forhold.”

De samme nettsidene gir mye detaljert informasjon (pa norsk og engelsk) bade til individuelle
besgkende og til turoperatgrer, bl.a. om ferdselsrestriksjoner som er innfgrt pa noen lokaliteter
— delvis datostyrt — av hensyn til natur- og kulturminnekvaliteter. Bruken av ferdselsforbud er et
omstridt tema, og diskusjonene har kommet opp pa nytt i forbindelse med utarbeidelsen av for-
valtningsplan for Jst-Svalbard, et arbeid som skal sluttfares i Igpet av 2012.

Malsettingen for vart forskningsprosjekt er a gi forvaltninga et arbeidsverktgy som skal gjere
det lettere a vurdere sarbarheten pa enkeltlokaliteter, som kan danne et helhetlig miljgfaglig
grunnlag for & vurdere behovet for eventuelle ferdselsreguleringer.

Forvaltningen trenger legitimitet og aksept for sine handlinger; det forsterker behovet for faglig
kunnskap som grunnlag for avgjerelser og prioriteringer. Nar verneinteresser legger sterke fa-
ringer for forvaltningen, men kunnskap om faktiske miljgeffekter av menneskelig aktivitet
mangler, sa gir § 7 i Svalbardmiljgloven (2001) grunnlag for & forvalte etter "fgre-var” prinsip-
pet. Streng regulering av neering og ferdsel som i stor grad er basert pa "fgre-var’ og i mindre
grad pa faktisk kunnskap, kan fare til misngye blant de som mener seg "regulert bort”. Det gir
grobunn for & fgle og hevde at "utestengningen” er vedtatt pa sviktende, og i verste fall feil
grunnlag, noe som svekker legitimiteten av vedtaket.

Det bar veere et ideal 8 komme mest mulig bort fra en "fgre-var’-forvaltning og over til en kunn-
skapsbasert forvaltning. Samtidig er det en illusjon & tro at faglig kunnskap alltid kan gi tilstrek-
kelig fgring for forvaltningen. Det vil alltid oppsta behov for ny kunnskap og det vil aldri vaere
mulig & vite "alt”. Og i tillegg vil forvaltning ogsa vaere et verdivalg fordi ulike politiske mal skal
realiseres.

Det er viktig med en bevissthet og en vurdering av hva slags og hvor mye bruk og effekt som
kan aksepteres i forhold til de gjeldende malene, og hvilke forvaltningstiltak som evt. kan
gjennomfgres for & holde seg innenfor det akseptable. Hva som er akseptabelt er ikke n@d-
vendigvis en fast stgrrelse. Men uansett vil konkret faglig kunnskap om forholdet mellom bruk
og effekt gi forvaltningen et bedre grunnlag for & handtere utfordringer og omsette kunnskap
om effekt til forvaltningsmessig konsekvens.

11



Politiske mal

(suverenitet,
tilstedevaerelse)

@konomisk
aktivitet

(gruvedrift, turisme
og forskning)

Miljgmal
(bevaring av

arktisk villmark og
kulturminner)

Figur 1.1 Mal og utfordringer i norsk svalbardpolitikk.

1.2 Bruk og effekt — og sarbart miljg
Forholdet mellom sarbarhet, bruk og effekt er grunnlaget for & male endringer. Ulike typer
bruk gir ulik effekt, og lokaliteter med ulik sarbarhet pavirkes ulikt. Effekten av ferdsel er av-
hengig av bade sarbarheten i lokaliteten og av type/form/omfang av ferdsel (figur 1.2).

All bruk og menneskelig aktivitet i arktiske omrader m& ngdvendigvis fere til noen effekter pa
naturmiljget. Forholdet mellom bruk og effekt er grunnlaget for & vurdere behovet for forvalt-
ningstiltak. Men for & kunne si noe konkret og malbart om denne sammenhengen er det avgje-
rende & ha kunnskap om lokalitetens sarbarhet for ferdsel og kunnskap om selve ferdse-
len. Det er disse sammenhengene (figur 1.2) som i stor grad har dannet grunnlaget for arbei-

det i dette prosjektet.

Sarbarhet

(vegetasjon/terreng, DEt oM puvirier

(ferdsel, bruk, brukere)

dyreliv, kulturminner)

wurdering

Forvaltningens

Forvaltnings-
tiltak?
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Figur 1.2 Miljgeffekt av ferdsel er avhengig av miljgkvalitetenes sarbarhet og hva som pavirker
lokaliteten og hvordan. Dersom det pavises effekt av ferdsel ma forvaltningen vurdere behov
for tiltak.

Sarbarhet

Begrepet sarbarhet har noe ulik betydning i ulike fagfelt, og er ikke klart definert eller entydig
anvendt i forvaltningssammenheng. | vart prosjekt har vi definert sarbarhet i forhold til ferdsel
som; sannsynligheten for at en effekt oppstar som felge av en gitt pavirkning (Kveerner et al.
2006). Ettersom sannsynligheten for (en eller annen malbar) endring ikke henger direkte sam-
men med verdien pa det som pavirkes fristilles sarbarhetsvurderingen fra en verdivurdering (se
ogsa avsnittet om verdi under).

Ulike naturtyper eller arter har ulik naturlig sarbarhet i forhold til menneskelig pavirkning. For
eksempel er grasarter mindre sarbare for trakk og slitasje enn urter og lyng, og noen dyrearter
taler mindre menneskelig forstyrrelse enn andre. Sarbarhet er tett koblet til type, omfang og
intensitet av pavirkningen, ettersom ulik pavirkning gir ulik sannsynlighet for endring. Sarbarhet
ma ogsa vurderes i forhold til tid og rom. Radlista er eksempel pa en sarbarhetsvurdering, som
definerer arter eller naturtypers sannsynlighet for a bli utryddet eller redusert (Kalas et al. 2010,
Lindgaard & Henriksen 2011). Et gkosystem eller en art kan paferes en tydelig og malbar ef-
fekt, men dersom systemet har en god regenereringsevne og pavirkningen opphgrer kan effek-
ten opphere over tid. Sarbarhet omfatter pa denne maten bade evnen til a tale pavirkning (tole-
ranse), men ogsa evnen til naturlig gjenopprettelse dersom pavirkningen opphgrer (resi-
liens/regenereringsevne). For kulturminner er dette annerledes. Kulturminner har ikke regene-
reringsevne og et skadet kulturminne vil forbli skadet, eller brytes raskere ned. En eventuell
reparasjon kan ikke gjenopprette opprinnelig tilstand og kan fere til et visst tap av autentisitet.
Kulturminners sarbarhet er likevel tett koblet til type kulturminne, til type bruk og til omfang av
bruk.

Kunnskap om ferdsel

@kt kunnskap om ferdsel koblet mot kunnskap om natur- og kulturminneverdier og sarbarhet
har veert sentralt i prosjektet. Det er viktig & understreke at ferdsel omfatter mer enn turisme,
det omfatter ogsa den som er knyttet til annen neeringsvirksomhet, lokalbefolkningens natur-
bruk, forskning og forvaltning. | dette prosjektet har det imidlertid veert viktig & knytte konkret
kunnskap om omfang av ferdsel til effektene av den. Turistferdsel er den type ferdsel som det
finnes best oversikt over, bade i forhold til hvor ferdselen foregar, omfanget av den og til dels
hvordan den arter seg. Vi har derfor valgt & fokusere pa “turistlokaliteter” i dette prosjektet.
Vare effektmalinger og sarbarhetsvurderinger er direkte overfarbare til andre grupper som fer-
des pa Svalbard, dersom det kan framskaffes relevante data om bruken til disse gruppene.

Effekt og konsekvens — hva er akseptabelt skadeomfang?

Effekten av en pavirkning kan defineres som en “endring av tilstand”. Effekter av ferdsel kan
males kvantitativt eller kvalitativt ved hjelp av mange malbare egenskaper (parametere), gjen-
nom systematiske registreringer med et mangfold av metoder. Sentrale vurderinger vil veere
hvilke effekter det er relevant & male, hvordan skal det males (valg av metode og paramete-
re/indikatorer) og hvilke malinger skal prioriteres (Vistad et al. 2008). Overvaking innebaerer
systematisk registrering over tid. Gode overvakingsdata vil vise utviklingstrender og gir grunn-
lag for a vurdere behov for eventuelle forvaltningstiltak.
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Dersom malingene dokumenterer en effekt av ferdselen, dvs. en endring av tilstand, ma det
gjeres mer normative vurderinger av hva som eventuelt skal gjgres. Spagrsmalet er nar den
malte effekten er akseptabel og nar er den et problem. Nar man maler en effekt som er star-
re en det som oppfattes som akseptabel vil man normalt gnske & iverksettes tiltak (figur
1.3)? Da er spgrsmalet om det finnes gode tiltak som kan motvirke eller forebygge ytterligere
effekt? Et alternativ er a bare falge utviklingen og se om for eksempel endring eller opphgr av
bruk kan stoppe negative effekter. Det finnes sjelden absolutte grenser for nar en slik observa-
sjonsstrategi er tilstrekkelig eller nar det er n@dvendig med konkrete tiltak. Ofte er det ogsa fle-
re interesser som bgr tilgodeses samtidig, noe som kan komplisere valget.

Det er innenfor en slik virkelighet at sparsmalet om akseptabelt skadeomfang (estetisk, bio-
logisk, i forhold til verneformal, verdi m.m.) ma vurderes. Akseptabelt skadeomfang varierer i
tid og rom. | en gitt situasjon kan en tydelig sti vaere uproblematisk, og innebaere fordeler som
overstiger ulempene, mens det i en annen situasjon vil veere uakseptabelt. En moderat vege-
tasjonsskade kan ogsa aksepteres, men om den forverres kan den na et uakseptabelt niva.
Definisjon av hva som er akseptabelt er ikke en objektiv faglig gvelse, men et forvaltningsvalg
som for eksempel kan innebzaere a balansere vern mot muligheten for opplevelse.

FORVALTNINGS-
UTFORDRING

NAR ER EFFEKTEN ET PROBLEM?
HVORDAN UTVIKLE DE BESTE FORVALTNINGSSTRATEGIENE?

Figur 1.3 For a finne gode forvaltningsmessige lgsninger for forholdet mellom bruk og vern er

det ngdvendig & etablere kunnskap om hvilken miljgeffekt ulike former for bruk har. Farst da er

det mulig & vurdere om en pavirkning er eller kan bli problematisk, og om det er behov for for-
valtningsmessige tiltak.

Verdi og forvaltning

Samfunnet setter ulik verdi pa ulike typer natur eller ulike geografiske omrader. Sjeldenhet er
et ofte brukt kriterium i slike verdivurderinger. Omrader som inneholder mange radlistearter har
verdi fordi de blir nakkelomrader for arters overlevelse, selv om selve rgdlistevurderingen er en
sarbarhetsvurdering. Men ogsa opplevelsesverdi er et akseptert verdikriterium: Visse omra-
der, landskaper og naturfenomener er regna som mer attraktive enn andre. Slik verdimessig
“forskjellsbehandling” av natur blir en normativ (politisk) fering for ulik forvaltningsinnsats for
ulik natur og ulike omrader. Derfor trenger ikke en pavist miljgeffekt av ferdsel nadvendigvis
utlgse en "logisk” streng forvaltningsreaksjon (= konsekvens) over alt der den pavises. Og tvert
imot: en svak, men pavist effekt kan likevel utlgse en streng forvaltning i seerlig verdifulle om-
rader. Det samme resonnementet gjelder for kulturminner og kulturminnevernet; alder, sjel-
denhet og sarbarhet er like gyldige sorteringskriterier som i naturforvaltning.
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Det er slike resonnementer som ligger bak tiltaket sonering i forvaltningsplanlegging, f.eks. i
modeller som ROS (Recreation Opportunity Spectrum — se Clark & Stankey, 1979) og LAC
(Limits of acceptable change — se Stankey et al., 1985). Soneringssystemet er basert pa beho-
vet for & vektlegge ulike forvaltningsmal og verneverdier i ulike delomrader av et stgrre hele.
Dette var ogsa ideen bak den na gamle Forvaltningsplanen for turisme og friluftsliv pd Svalbard
(Miljgverndepartementet 1995), som ogsa bygger pa viljen og behovet for & integrere hensynet
til bruk med hensynet til ressursvern (Driver et al. 1996; Kaltenborn & Emmelin, 1993).

A forvalte Svalbard som et av de best forvalta villmarksomradene i verden (Justis- og politide-
partementet, 2008-2009) innebeerer ikke bare a forhindre negative miljgeffekter, men ogsa a
ha grunngitte strategier for hva som er gode tiltak (fysiske tiltak, informasjon, ferdselsregule-
ringer, guiding mm) for & na et slikt mal, balansert mot de andre malene om bosetting, forsk-
ning og naeringsutagvelse. Denne diskusjonen er reist for lengst pa Svalbard (se f. eks. Over-
rein, 2001; Sysselmannen 2006), og den ma viderefgres og utdypes. Denne rapporten er ogsa
et innspill til den debatten.

1.3 Tverrfaglighet og involvering av relevante aktarer

Prosjektet utnytter samspillet mellom eksisterende kunnskap og innhenting av ny kunnskap,
samt kobling av kunnskap innenfor ulike fagfelt pa nye mater. Dette er mulig fordi vi samtidig
0og innen samme prosjekt

1. bade ser pa pavirkning (bruk som problem) og miljgeffekt (endringer av malbare para-

metre)
2. og turismen og opplevelsen (bruk som positiv kvalitet)
3. og inkluderer flere fagtema (vegetasjon, dyreliv, kulturminner og samfunnsfag)

For a kunne se disse sammenhengene har det ogsa veert avgjgrende a ha et tett samarbeid
med aktgrer som kjenner bruken av ulike omrader og enkeltlokaliteter, som kjenner konflikt-
punktene og som kjenner attraksjonsverdiene.

Tverrfaglig samarbeid i prosjektgruppa

Tverrfaglige prosjekter som studerer forholdet mellom pavirkning og effekter er nytt pa Sval-
bard. Dette prosjektet har fire tema: selve ferdselen (hvordan ferdselen foregar/hvem som fer-
des) og mulige effekter pa vegetasjon, dyreliv og kulturminner. Dette er spgrsmal som bergrer
fagdisipliner med forskjellig metodikk, tradisjoner og begrepsapparat. A f& dem til & henge
sammen og utnytte erfaringer fra hverandre har vaert en viktig komponent i prosjektet. Proses-
sene og diskusjonene i faggruppa har gitt ny kunnskap og innsikt. | mange sammenhenger
strander tverrfaglige samarbeid pa at man jobber for selvstendig underveis til virkelig @ kunne
belyse sammenhengene. Vi haper vi har lyktes i & overkomme dette ved a arbeide oss fram il
en felles form, men ogsa ved a akseptere og respektere det enkelte fags egenart og innhold.

Kunnskapsgrunnlaget og stastedet for de ulike fagtemaene i prosjektet var svaert forskjellig da
arbeidet startet (se sammenstilling i Vistad et al. 2008). Derfor har ogsa arbeidet blitt noe for-
skjellig for fagomradene: For vegetasjon og kulturminner har prosjektet inkludert datainnsam-
ling og metodeutvikling for & overvake effekter av ferdsel, og det er gjennomfert brukerunder-
sokelse knyttet til tema ferdsel, turisme og guiding. For dyreliv er det ogsa gjort feltregistrering-
er uten at det har veert rom for effektstudier, her har innsatsen veert mer teoretisk rettet mot
modellutvikling basert pa eksisterende kunnskap. Alle temaene har hatt stor innsats pa utvik-
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ling av sarbarhetsparametre og videre en modell for sarbarhetsvurdering. Vegen fram og
sammenhengen mellom temaene er skjematisk framstilt i figur 1.4.
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Figur 1.4 Fagtemaene i prosjektet har ulik kunnskapsstatus og kunnskapsbehov i forhold til
sarbarhetsvurdering. Med utgangspunkt i kunnskapsstatus (Vistad et al. 2008) er det bygd sys-
tematisk kunnskap om forholdet mellom bruk og effekt for hvert fagtema. | Igpet av prosjektet
har det veert gkende integrering av fagtemaene inn mot utvikling av en modell for sarbarhets-
vurdering av ferdselslokaliteter.

Samarbeid med neering, forvaltningsmyndigheter og andre pagaende prosjekter
Prosjektet er utviklet i samarbeid med reiselivsnaeringa, Svalbard Reiselivsrad (SR) og AECO
(Association of Arctic Expedition Cruise Operators). Vi har ogsa fatt nyttige innspill fra forvalt-
ningsmyndighetene (primeert Sysselmannen pa Svalbard) bade ved oppstarten og undervegs i
prosjektet.

Vi har gjennomfgrt mgter og hatt tett kontakt med SR, AECO og Sysselmannen for & velge ut
de beste og mest relevante lokalitetene for feltstudier. Det har veert avgjgrende a ha med aktg-
rer som kjenner omradene bade geografisk, som attraksjoner og forvaltningsmessig. Alle aktz-
rene har veaert velvillige og gitt ulike former for bistand i felt. Fra reiselivssiden har bade turope-
ratgrene, ekspedisjonsledere, guider og turister stilt opp direkte under datainnsamling og ogsa
vist generell velvillighet undervegs for at vi skulle fa best mulige arbeidsbetingelser. Syssel-
mannens feltinspektgrer har bistatt oss bade logistisk under feltarbeidet og med uttesting av
registreringsskjema.

| lapet av prosjektperioden har det foregatt andre prosjekter og flere prosesser som er relevan-
te for det faglige utbyttet av vart prosjekt. | 2008 tok Miljgverndepartementet, via Norsk Polar-
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institutt, initiativ til & etablere ferdselsslitasje som en ny overvakingsparameter i MOSJ (Miljg-
overvakingsprogram for Svalbard og Jan Mayen). Utviklingen av overvakingsmetodikk hadde
stor nytte av felterfaringen fra vart prosjekt i 2008 (se kapittel 8), og i 2009 fikk NINA i oppdrag
a etablere de fagrste overvakingspunktene. | 2010 fikk AECO statte fra Svalbards miljgvernfond
til & utvikle stedstilpassede retningslinjer for et utvalg ilandstigningslokaliteter for cruiseturisme.
Pa dette tidspunktet hadde vi et utkast til sarbarhetsvurderinger klare for alle fagtema og en
testversjon ble tatt i bruk for & vurdere behov for retningslinjer i enkeltlokalitetene. | 2011 arbei-
det Sysselmannen med Forvaltningsplan for de store reservatene pa Jst-Svalbard og de om
lag 30 mest besgkte ilandstigningslokalitetene ble sarbarhetsvurdert etter var metodikk (test-
versjon). Samarbeidet ga oss mange verdifulle innspill far sluttfgring av sarbarhetsmodellen
som presenteres i denne rapporten.

2 Miljgeffekter av ferdsel og turisme i Arktis -
sammenstilling av eksisterende kunnskap

Under den aller farste tildelingsrunden til Svalbards Miljgvernfond i 2007 fikk NINA statte til a
giennomfere en forstudie som hadde som mal & gi "en internasjonal kunnskapsoversikt pa
sammenhenger mellom ferdsel og miljgeffekt som er relevant for situasjonen pa Svalbard, for
temaomradene vegetasjon/terreng, dyreliv og folk/samfunn”. Studien beskriver eksisterende
dataserier og gir en vurdering rundt ulike overvakingsmetoder. Kunnskapsbehov i forhold til
aktuelle forvaltningsutfordringer pa Svalbard diskuteres. Resultatet av studien ble publisert
som NINA Rapport 316 (Vistad et al. 2008). Kulturminner var ikke en del av forprosjektet, men
behovet for & inkludere dette temaet ble tydelig under forprosjektet og derfor inkludert i hoved-
prosjektet. Kulturminnene er en sentral del av attraksjonen for besgkende pa Svalbard og for-
valtning av kulturminner er en del av miljgforvaltningen. Resultatene fra forprosjektet var
grunnlaget for & formulere mal og innhold i det trearige hovedprosjektet "Miljgeffekter av ferd-
sel?”. Nedenfor fglger en kort oppsummering fra forstudien.

| forprosjektet brukte vi en effektmodell, tilpasset fra DPSIR (DPSIR, framework for State of
Environment Reporting 2002), som satte ferdsel og effekter inn i en verdimessig sammenheng,
og med en vid forstaelse av miljg der menneske og samfunn er med — ikke bare som et mulig
problem, men som gnsket "miljgelement” pa Svalbard. Rapporten har en omfattende gjennom-
gang av kunnskapsstatus knyttet til selve ferdselen og til effekter av ferdselen pa vegetasjon
og dyreliv. Noen sentrale funn fra rapporten:

- Det finnes noe kunnskap om ferdsel fra turisme pa Svalbard, men i hovedsak er da-
gens kunnskap for grov til at det er mulig & vurdere den direkte miljgeffekten. Det fin-
nes enda mindre kunnskap om ferdsel fra forskere og lokalbefolkning. Framtidig ferd-
selsregistrering ma fa en finere geografisk opplasning for & ha nytte i effektstudier og
den bgr dekke alle ferdselsgrupper.

- Effekter av ferdsel pa vegetasjon og terreng kan registreres og males. Ikke alle typer
ferdsel har like stor effekt, og ferdsel pavirker ulikt i ulike vegetasjonstyper og under uli-
ke fysiske forhold. Det finnes ingen absolutte grenser for nar belastningen er over et
kritisk niva i ulike vegetasjonstyper og omrader.

- Det trengs kunnskap om sarbar vegetasjon og slitestyrke, og oversikt over spesielt sar-
bare vegetasjonstyper. Trusselbildet i forhold til ferdsel varierer mye pa Svalbard, og
det er behov for systematisk kunnskap om sammenhenger mellom ferdsel, pavirkning
og malbar effekt pa vegetasjon og terreng.
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- Menneskelig ferdsel pa Svalbard har potensial til & ha en negativ effekt pa dyrelivet,
hvor noen arter eller grupper av arter er mer sarbare enn andre.

- Overvakingsdata i MOSJ (Sander et al. 2006) har et stort potensial for & favne prob-
lemstillinger rundt effekter av ferdsel, men mange av dataseriene er etablert for & av-
dekke langsiktige effekter av global pavirkningsom klimaendring og forurensning. En
mer lokal tilngerming der man utnytter variasjonene i ferdselsbelastning kan gi en bedre
forstaelse om effekter av ferdsel.

- Det er avgjgrende at miljgforvaltningen tar en beslutning om hva som skal veere prin-
sippene i forvaltningen: nulltoleranse eller om man skal tolerere noe forstyrrelse og sli-
tasje, evt. hvor pa Svalbard forvaltningen skal praktisere det ene eller det andre.

- Turisme og friluftsliv inngar i et samspill med fysiske miljgkvaliteter og politiske mal
(verne villmark) for Svalbard, som igjen pavirker hvordan forvaltning, neering og andre
interessenter setter i verk tiltak og organiserer egen virksomhet i omradet. Dette har ef-
fekter pa opplevelsene til "lystbrukerne” (turister, friluftsliv) av naturen.

- Det er stort kunnskapsbehov om lystbrukerne av natur (inkludert lokalbefolkningen) og
hva pa Svalbard som bygger og demper gode opplevelser, om hvordan ulike omrader
brukes og hvorfor, om forholdet mellom turister/turismen og lokalbefolkningen, om
hvordan effektiv miljgleering skjer og om myk forvaltning basert pa informasjon, kunn-
skapsbygging, selvregulering mm er effektivt i forhold til bade miljgvern og gode opple-
velser, sammenlignet med hard forvaltning (forbud/pabud).

- Det er ogséa behov for gkt kunnskap om andre brukere (forskere, andre naeringsutgve-
re), bade knyttet til bruksomfang og -type, hvilke omrader og hvordan de eventuelt skil-
ler seg fra andre brukere.

Forprosjektet illustrerte sveert klart behovet for & konkretisere forholdet mellom pavirkning og
effekt — helt ned til det konkrete pa hver lokalitet. For & komme dit har det vaert ngdvendig a
studere bade pavirkning (forhold knyttet til ferdselen i seg selv) og registrere parametere som
kan male effekter (pa vegetasjon/terreng, dyreliv og kulturminner).

3 Malsetning for prosjektet

Malet med prosjektet har vaert & utvikle metodikk for & male effekter av ferdsel og studere for-
holdet mellom bruk og malbar effekt, for deretter a gi konkrete innspill i forhold til behovet for
forvaltningstiltak. Utvikling av en modell for sarbarhetsvurdering som omfatter alle fagtema har
veert en sentral del av prosjektet. Det har ogsa spersmalet om hva slags respons observerte
effekter bar utlgse, styrt av hvilken betydning effektene har for verdier og forvaltningsmal i
ferdselslokaliteter.

De ulike fagomradene har hatt ulike angrepsvinkler inn mot det sentrale malet for prosjektet.
Noen delmal er spesielt knyttet til et eller to fagomrader, mens andre delmal omfatter alle fag-
omradene (se ogsa figur 1.4). Kapitlene i rapporten fglger delmalene i prosjektet:
- @kt kunnskap om brukerne og deres holdninger (kapittel 5)
- Hva er guidens rolle og hvordan kan guiden veere et forvaltningsverktgy? (kapittel 6)
- Hva er gode ferdselsdata og hvordan samle inn relevante data om ferdsel? (kapittel 7)
- Utvikling av metode for & male ferdselseffekter pa vegetasjon og kulturminner (kapittel
8-9)
- Utvikling av sarbarhetsparametre og modell for sarbarhetsklassifisering for vegetasjon,
dyreliv og kulturminner (kapittel 10-13)
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- Implementering av ny kunnskap og forholdet mellom fgre var og kunnskapsbasert for-
valtning (kapittel 14)

4 Gjennomfaring

Prosjektet har hatt tildelinger over tre ar fra Svalbards miljgvernfond (2008, 2009 og 2010), og
arbeidet med prosjektet har pagatt i perioden 2008-2011. | tillegg vil vitenskapelig publisering
av resultatene fortsette utover prosjektperioden. Det ble gjennomfert feltarbeid pa ilandstig-
ningslokaliteter i 2008, 2009 og 2010.

4.1 Aktiviteter knyttet til hvert fagtema
Fra figur 1.4 og delmalene framgar en oversikt over hva som har veert bidragene fra de enkel-
te fagtemaene i prosjektet. Her fglger en kort oppsummering av hva som har veert de konkrete
aktivitetene innen hvert fagfelt. | de falgende kapitlene framgéar en grundigere gjennomgang av
metodikk og resultater.

Vegetasjon og terreng

Fraveer av overvaking og store kunnskapshull om forholdet mellom bruk og effekt satte ram-
mene for prosjektet. | 2008 var det fokus pa overvakingsmetodikk, hvordan registrere forholdet
mellom bruk og effekt. Dette fortsatte i 2009, men med mer systematisk vurdering av hvilke
egenskaper som gjar en lokalitet sarbar. 1 2010 ble et farste utkast til sarbarhetskartlegging
testet i felt, men funnet for omfattende. Fram mot feltsesongen 2011 ble systemet for sarbar-
hetsvurdering videreutviklet og omfattende testet i felt innenfor rammene av samarbeidende
prosjekter.

Dyreliv

Prosjektet hadde ikke gkonomisk ramme for nye effektstudier pa dyreliv. Utviklingen av sar-
barhetsmodellen pa dyreliv bygger derfor utelukkende pa eksisterende effektstudier av ulike
arter og artsgrupper. Denne delen av prosjektet skiller seg derfor en del fra det metodeutvik-
lingsarbeidet som er gjort pa vegetasjon/terreng og kulturminner. Fokus i felt har veert a utvikle
en metodikk for a registrere forekomst av arter pa ulike lokaliteter. Vi fant tidlig ut at korte be-
spk gir liten mulighet til & fa oversikt over fullstendig artsinventar og i 2009 utvidet vi derfor
kartleggingen pa dyreliv til & omfatte livsmiljg. Sarbarhetsmodellen er testet ut og justert pa
grunnlag av data samlet inn 2008, 2009, 2010 og 2011.

Kulturminner

Kulturminner brukes som samlebegrep for kulturmiljg, enkeltminner og detaljer. Ved oppstart
av prosjektet var situasjonen pa kulturminnesiden preget av manglende kunnskap om de be-
sgkendes effekt pa lokalitetene. Et tidligere overvakingsprogram var stoppet i 2004, og lite eller
ingen kunnskap var hentet ut fra dette programmet. Feltarbeidet i 2008 fokuserte pa overva-
kingsmetodikk, forholdet mellom naturlig og menneskeskapt slitasje og forholdet mellom bruk
og effekt. Det tidligere overvakingsprogrammet ble ogsa studert. Feltarbeidet i 2009 fgrte ar-
beidet med overvakingsmetodikk videre, men fokuserte sterkere pa utvikling av sarbarhetspa-
rametere; hva gjer en kulturminnelokalitet sarbar, hva kan males og hvordan? Under feltarbei-
det i 2010 ble det farste utkastet til sarbarhetskartlegging utprgvd. Etter feltsesongen ble dette
justert og forenklet, og prevd ut igjen i samarbeidende prosjekter i 2011.
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Bruk, brukere og lokal atferd

Det er mangelfull kunnskap om de turistene som opps@ker omradene utenfor Longyearbyen.
Skiller de seg fra hovedmengden av turister pa Svalbard? Og hvilke miljgholdninger og -
preferanser preger disse turistene? Det meste av turismen er organisert og guidene i denne
type turisme har en viktig posisjon. Vi har derfor vektlagt mer kunnskap om guidene; de er det
viktigste og naermeste kontaktleddet mellom turisten og det Arktiske miljget og er derfor (po-
tensielt) bade en form for turistforvalter og en ressursforvalter. Det ble gjennomfart intervjuer
av naveerende og tidligere guider sommeren og hgsten 2008. Vi har ogsa lagt vekt pa & stude-
re turistgruppers adferd nar de er i land péa ulike lokaliteter — bade organiserte grupper med
guide, og de selvorganiserte uten guide. Det ble gjennomfart en spgrreundersakelse blant tu-
rister i 2008. Dette har gitt grunnlag for a identifisere utvalget av adferdsparametere i sarbar-
hetsskjemaet (side 1).

Den sosiale vinklinga i prosjektet er basert pa dualismen mellom "bruk” som en gnska positiv
aktivitet, og "bruk” som en mulig trussel og pavirkning av verdifulle miljgkvaliteter.

Integrering

Tidlig i prosjektet arbeidet de ulike fagtemaene med ganske ulike oppgaver, men vi brukte mye
tid pa a diskutere datagrunnlag, behov for data, ulike begreper og begrepsinnhold. Dette har
gitt en helhet i den endelige tilneermingen rundt hva som er sarbare lokaliteter. Bruk av tid i
denne prosessen, bade teoretisk og i felt gjennom tre feltekspedisjoner har gitt rom for innsikt i
ulike faglige tiinaerminger og metoder, men ogsa refleksjon rundt de samme opplevelsene.

4.2 Utvalg av studielokaliteter, logistikk og feltarbeid
Det ble gjennomfert feltregistreringer pa en lang rekke ilandstigningslokalitet somrene 2008,
2009 og 2010. Feltarbeidet hadde som mal & samle data fra lokaliteter som til sammen repre-
senterte et stort mangfold i verdier og sarbarhet innen hvert av de tre temaene vegeta-
sjon/terreng, dyreliv og kulturminner. | tillegg skulle lokalitetene representere stort mangfold i
pavirkning, dvs. ulike typer ferdsel, ulikt omfang og ulike typer attraksjoner.

Utvalget av lokaliteter er gjort etter vurderinger og diskusjoner internt i prosjektgruppa og med
reiselivsaktarer og forvaltningsmyndigheter. Sentrale kriterier for utvalget av lokalitetene er:
- at de er relevante i forhold til malsettingen med prosjektet, dvs at de er ferdselslokalite-
ter og inngar i Sysselmannens ferdselsstatistikk
- at de til sammen dekker et spenn i naturmiljg, kulturminner, ressursforhold og bruk
- mest mulig forutsigbarhet i forhold til forventet bruk (forventes gkt bruk, mindre bruk,
evt. planlegging av nye forvaltningstiltak)
- at de er lokalisert slik at feltarbeid var gjennomfarbart i forhold til gkonomiske og logis-
tiske rammer

| 2008 befarte vi lokaliteter i Kongsfjorden/Krossfjorden og ytterst i Isfjorden (figur 4.1). | begge
omradene fikk vi bistand fra Sysselmannens feltinspektgrer til transport og kontakt med turis-
ter. Dette kunne for en stor del samkjgres med inspektarenes ordinzere oppgaver. | 2009 be-
farte vi et stort antall lokaliteter pa nordvest-Svalbard hvor det er mange, mye brukte, ilandstig-
ningslokaliteter knyttet til kystcruisebatene. For & kunne gjennomfgre dette p& en rasjonell
mate leide vi baten MS Farm og samkjgrte ogsa feltaktiviteten med overvaking av ferdselssli-
tasje (MOSJ). | 2010 hadde vi behov for & utvide datagrunnlag med noen flere mer frodige lo-
kaliteter og besluttet & konsentrere oss om indre Isfjorden. Ogsa da leide vi MS Farm for noen
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dager. Denne sommeren fikk vi ogsa hjelp til & teste ut en fagrste utgave av sarbarhetssskjema
fra Sysselmannens feltinspektgrer og forskere fra Akvaplan NIVA som var ute i annet oppdrag.
| 2011 var det ikke lagt opp til feltarbeid pa prosjektet, men gjennom samarbeid med andre ak-
tarer fikk vi testet ut feltskjemaene vare bade pa vestkysten og pa @stsida av Svalbard (se ka-

pittel 2.3).
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Tabell 4.1 Befarte lokaliteter i 2008, 2009 og 2010.

Nr  Lokalitet ar Beliggenhet

1 Blomstrandgya 2008 Kongsfjorden

2 Blomstrandhamna 2008 Kongsfjorden

3 Ebeltofthamna 2008/2009 Krossfjorden

4 Camp Zoe 2008 Krossfjorden

5 Lloyds Hotel/Mgllerhavna 2008 Krossfjorden

6 Ny-London 2008 Kongsfjorden

7 Ny-Alesund 2008/2009 Kongsfjorden

8 Trygghamna 2008/2009 Isfjorden

9 Isfjord Radio 2008 Isfjorden

10 Longyearbyen, Platafjellet 2008 Isfjorden

11  Signehamna 2009 Krossfjorden

12  Magdalenefjorden 2009 Nordvest-hjgrnet
13 Bjgrnhamna 2009 Nordvest-hjgrnet
14  Ytre Norskgya 2009 Nordvest-hjgrnet
15  Klovningen (registrering fra baten) 2009 Nordvest-hjgrnet
16  Fuglesongen 2009 Nordvest-hjgrnet
17  Fuglefjord (hekkeholmene her) 2009 Nordvest-hjgrnet
18 Sallyhamna og Svenskegattet 2009 Nordvest-hjgrnet
19  Virgohamn 2009 Nordvest-hjgrnet
20  Likneset 2009 Nordvest-hjgrnet
21  Smeerenburg 2009 Nordvest-hjgrnet
22  Kobbefjorden 2009 Nordvest-hjgrnet
23 Fuglehuken 2009 Forlandet

24 Farmhavna 2009 Forlandsundet
25  Adolfbukta 2010 Isfjorden

26  Brucebyen 2010 Isfjorden

27  Colesbukta 2010 Isfjorden

28  Diabasodden 2010 Isfjorden

29  Gipsdalen/Gipsvika 2010 Isfjorden

30 Petuniabukta/Skottehytta 2010 Isfjorden

31 Pyramiden 2010 Isfjorden

32  Skansbukta 2010 Isfiorden

33  Ymerbukta/Esmarkbreen 2010 Isfjorden
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I KUNNSKAPSBYGGING RETTA MOT FRAMTIDIG
FORVALTNING

5 Turistundersgkelsen, feltintervju sommeren 2008.

Kunnskap om brukernes ferdsel og atferd er viktig for a kunne forutsi hva som er sannsynlige
miljgeffekter pa ulike lokaliteter: Altsa: hva slag ferdsel, hvor, og av hvor mange, og ikke minst
hvordan gjestene bruker den enkelte lokaliteten. Oppfersel pa stedet er avhengig av hvordan
lokaliteten ser ut: terrengutforming og farbarhet, fuktighet og markslag, hva som blir oppfatta
som "attraksjonen”, hva som finnes av eksisterende trakk eller stier, av turistenes egne kunn-
skaper og holdninger om "god atferd”, og ikke minst av hvordan guiden guider eller styrer sin
gruppe, og derved av guidens miljgkunnskap og holdninger. Guiden og guidinga blir presentert
i kapittel 6.

Sommeren 2008 gjennomfagrte vi en spagrreundersgkelse blant brukerne av ulike ilandstig-
ningspunkter rundt ytre Isfjorden, Kongsfjorden og Krossfjorden (Vistad in prep A). Skjemaet er
vedlegg 1. Utfylling av skjema har i hovedsak blitt gjennomfgrt pa noen av vare felles studielo-
kaliteter (figur 4.1) nar ulike typer batturister har gjort landhugg. De fleste har kommet med
kystcruiseskip og gjort raske besgk i land, noen fa har brukt egen bat eller egne kajakker.
Noen har ogsa oppholdt seg flere dagn pa faste leirplasser eller pa Isfijord Radio. Dette er en
tid- og arbeidskrevende mate & samle brukerdata pa siden den gir relativt fa utfylte skjema pr
arbeidsdag. For & utvide brukergruppen og for & fa tilgang til flere selvorganiserte respondenter
har Sysselmannen gitt oss tilgang til e-postadresser til de som har mattet melde inn til Syssel-
mannen om sine turer utenfor Forvaltningsomrade 10. P4 den maten er bade organiserte tu-
ristgrupper med guide, selvorganiserte grupper uten guide, samt noen som primeert er pa
forskningsoppdrag inkludert i det samla materialet.

5.1 Metode for spgrreundersgkelsen
Vi har valgt pa-stedet-intervju fordi flere av spgrsmalene i skjemaet knytter seg til en konkret
lokalitet. Hver enkelt er spurt om & beskrive miljgtilstanden pa lokaliteten og hvordan de opple-
ver stedet. Dessuten er det med spagrsmal som ber dem vurdere eventuelle forvaltningstiltak pa
lokaliteten. For de som har fatt tilsendt skjema pr. e-post i ettertid, sa har vi bedt respondente-
ne tenke seg tilbake til en bestemt selvvalgt lokalitet der de var i land i lgpet av turen sin, og
knytte svarene sine til denne.

Med denne datainnsamlingsmetoden blir det langt feerre utfylte skjema sammenligna med in-
tervju f.eks. gjort i Longyearbyen eller i Ny-Alesund. Men siden var malgruppe har veert de som
faktisk er i land pa ulike lokaliteter rundt Svalbard og flere spagrsmal dreier seg om opplevelse
og forvaltning av enkeltlokaliteter, s& regna vi ikke bosettingene som egna intervjusteder.
Dessuten var det et poeng & unnga kollisjon med den breiere Gjesteundersgkelsen som Sval-
bard Reiseliv fikk giennomfart blant besgkende til Svalbard sommeren 2008; den undersgkel-
sen var lagt til flyplassen i Longyearbyen og delvis pa flyet tilbake til fastlandet. Der det er rele-
vant, sammenligner vi vare funn med " Gjesteundersgkelsen” (Enger & Jervan, 2008). Det
var mulig ved at det ble stilt en del like spgrsmal og svaralternativer ved begge undersgkelse-
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ne. Vi hadde imidlertid ikke mulighet til & pavirke hva slags sparsmal som skulle vaere med i
Gjesteundersgkelsen.

Totalt ble 191 skjema fylt ut i Igpet av sommeren/hgsten 2008. Det ble bare brukt norsk og
engelsk skijema. Noen ganske fa matte takke nei til utfylling pga. sprakproblemer. | forhold til
bruttoutvalget sa er den totale svarprosenten 70,4.

5.2 Hvem er de aktuelle brukerne?*

Utlendingene dominerer (72 %) og i alt 20 nasjonaliteter er representert. Nordmenn er den
starste enkeltnasjonen (28 %), men det er ogsa ganske mange fra Tyskland (12 %), Frankrike
(11 %) og Canada (9 %). Svensker og dansker utgjar til sammen 10 %. | dette materialet er det
relativt faerre nordmenn enn i Gjesteundersgkelsen blant alle sommerturistene pa Svalbard i
2008, som viste 45 % nordmenn (Enger & Jervan, 2008). | Gjesteundersgkelsen er Storbritan-
nia den sterste utenlandsgruppa med 12 %, mot 6 % i var undersgkelse. Feltmetoden vi har
valgt (intervju i tre fjordstrgk, utenom bosettingene, i lapet av to uker) gjor at nasjonsfordeling-
en ikke kan bli representativ for all fjord- og kystturisme pa Svalbard.

59 % er menn og det er relativt noen flere menn blant de norske enn blant utlendingene. Alde-
ren er fra 15 til 74 ar, med gjennomsnitt pa 46 ar for begge kjgnn. Over halvparten (54 %) av
utvalget har mer enn 4 ars utdanning fra h@gskole/universitet, og i alt har 83 % minst ett ar fra
universitet eller hggskole. Det er flere med heogere utdanning blant kvinner enn menn. Gjeste-
undersgkelsen viser lik kjignnsfordeling, gjennomsnittsalder mellom 41 og 50 ar, og 46 % med
mer enn 4 ars utdannelse fra universitet/haggskole.

Formalet med Svalbardturen?

De aller fleste av de intervjuede er her som turister (85 %), og den nest stgrste gruppen (10 %)
primaert pga. forskning eller utdannelse. A veere her som turist vil i hovedsak (72 %) si & vaere
med pa organiserte turer, noe som igjen vil si at det er en tur med en eller flere guider i gruppa.
Ogsa i Gjesteundersgkelsen er forskerandelen pa 10 %.

Lengda pa turen og tidligere Svalbarderfaring?

Gjennomsnittstall for hele utvalget gar fram av tabell 5.1: Gjennomsnittsgjesten er 20 dggn
hjemmefra, 15 overnattinger pa Svalbard og den aktuelle turen (da vi intervjua) pa Svalbard
hadde 11 overnattinger. 72 % er forstegangsbesgkende pa Svalbard, og de som har veert her
for har i snitt veert her 7 ganger for og de fleste gangene (5) har vaert sommerstid (barmark).

Nar vi sammenligner med Gjesteundersgkelsen (Enger & Jervan, 2008) sa presenterer ikke
den gjennomsnittstall, men viser at 26 % av sommergjestene har 11 overnattinger eller mer pa
Svalbard, mens 62 % av vare responder er i denne kategorien. Nar det derimot gjelder tidligere
Svalbarderfaring, sa er det ikke sa stor forskjell; Gjesteundersakelsen viser 75 % farstegangs-
besgkende (mot vare 72 %), og de som hadde vaert pa Svalbard fer hadde i snitt 4 tidligere
sommerbesgk (mot vare 5).

' Nar ikke annet er oppgitt sa viser oppgitte prosenttall til prosent av hele utvalget (% av N=191)
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Tabell 5.1 Oppholdstid pa Svalbard og tidligere besgk pa Svalbard (brutto N=191)

Netter hjemme- | Netter pa | Netter, pa | Svb, mange | Svb, bar-

fra? Svalbard? | denne turen? | ganger far? | mark for?
Valid N 181 185 177 55 47
Gjennomsnitt | 20 15 11 7 5

Nar vi sammenligner brukerne/gjestene som selv har organisert turen sin med de som er med
pa en organisert tur, s har de selvorganiserte bade i gjennomsnitt en mye lenger tur hjiemme-
fra (33 mot 15 dggn), er lengre pa Svalbard (22 mot 12 dagn) og er ute pa en lengre tur nar vi
intervjuer (19 mot 8 dagn); disse forskjellene mellom gruppene er statistisk signifikante. Rela-
tivt flere av de selvorganiserte har ogsa veert pa Svalbard fer, og de har veert der flere ganger
enn de som er med pa organiserte turer.

5.3 Motiv for a velge Svalbard
| figur 5.1 har vi presentert hva som er viktig og mindre viktig som motiv for & besgke Sval-
bard. Det er ingen tvil om at det er naturen som er den viktigste attraksjonen, og pa topp ligger
motivet "Oppleve den arktiske naturen” som hele 87 % av de intervjuede sier er sveert viktig.
Det fgrste motivet som ikke er direkte knyttet til den synlige naturen er "Oppleve fred og ro” (pa
5. plass) og som 49 % finner sveert viktig. Nederst pa skalaen er "Shopping / tax-free” som
bare 2 % mener er sveert viktig.

De som ikke har veert pa Svalbard fer skiller seg signifikant fra dem med Svalbarderfaring pa
tre faktorer: A oppleve isbjarn, nytt og ukjent reisemal og oppleve nordlys/midnattssol. Det er
de fgrstegangsbesgkende som rangerer de nevnte motivene hgyest. Om vi sammenligner de
som kom i organiserte grupper og de som var selvorganiserte sa er det fem av motiva-
sjonsfaktorene som er signifikant forskjellige, nemlig: A oppleve isbjarn, nytt og ukjent reise-
mal, oppleve nordlys/midnattssol, spennende aktiviteter, samt mat og drikke. Og for alle disse
fem kvalitetene s& rangerer de organiserte dem som viktigere enn det de selvorganiserte gjor.
Om en velger & oppleve Svalbard organisert eller ikke ser altsa ut til & skille noe sterkere
mellom gjestene enn om en har vaert pa Svalbard fer eller ikke.

| figur 5.2 har vi sammenlignet motivene for "vare” feltgjester med den generelle Gjesteunder-
spkelsen (Enger & Jervan 2008). Vi har ikke mulighet til & teste eventuelle signifikante forskjel-
ler, men de mest synlige forskjellene er at Feltgjestene i stgrre grad markerer verdien av
naturmotivene, Oppleve fred og ro, og F& mer kunnskap om klimautfordringene. Gjeste-
undersgkelsen viser noe hgyere skar pa Nytt reisemal, Oppleve midnattssol og Spennende
aktiviteter.
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Oppleve arktisk natur

Oppleve urgrt natur

Oppleve dyre-/planteliv
Oppleve isbjagrn

Oppleve fred og ro

Nytt, ukjent reisemal

Oppleve nordlys/midnattssol
Spennende aktiviteter

Mer kunnskap om klimautford.
Besgke historiske steder
Veere med pa batturer

Kontakt med lokalbefolkningen
Gapabre

Mat og drikke

Shopping / tax-free

Figur 5.1 Hvor viktig er ulike kvaliteter/motiver for & besgke Svalbard p& denne turen, pa en skala
fra 1 (=sveert lite viktig) til 4 (= sveert viktig)? Gjennomsnittstall for hele utvalget (N= 191)

‘D Feltgjester @Alle gjester ‘

Oppleve arktisk natur
Oppleve urgrt natur

Oppleve dyre-/planteliv
Oppleve isbjgrn

Oppleve fred og ro

Nytt, ukjent reisemal

Oppleve nordlys/midnattssol
Spennende aktiviteter

Mer kunnskap om klimautford.
Besgke historiske steder
Veere med pa batturer

Kontakt med lokalbefolkningen
Ga pabre

Mat og drikke

Shopping / tax-free

Figur 5.2 Hvor mange (i %) som oppgir at ulike kvaliteter/motiver for & besgke Svalbard er svaert
viktig. Sammenligning av de som ble intervjuet i felt med den generelle gjesteundersgkelsen.
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5.4 Vurdering av guiden

De som gjennomferte organiserte turer med guide ble spurt om hvordan de opplevde
guiden/guidene. Dette gjelder 69 % av alle som har fylt ut skjema. P& en skala fra 1 (= sveert
lite forngyd) til 5 (= sveert forngyd) ba vi turistene vurdere innsatsen til guiden, og i hovedsak er
turistene fra godt til sveert godt forngyde. Ut fra svarene kan vi i liten grad skille mellom
guidenes kunnskaper og evner, og guidenes faktiske prioritering i selve guidingenz. Men det er
ganske klart at deltakernes personlige sikkerhet har statt sentralt og ogsa blitt verdsatt av de
som deltok (gjennomsnittskare pa 4,7). Ogsé kompetansen om naturforhold og evnen til & for-
midle denne har fatt god karakter (begge pa 4,5).

Vart hovedtema for denne undersgkelsen er eventuelle lokale miljgeffekter av ferdsel. Det siste
spersmalet om guiden hadde dette som fokus: " Gjorde guiden en innsats for a pavirke tu-
ristene slik at det skal bli lite slitasje pa denne lokaliteten?”, og med svaralternativer fra
sveert liten (= 1) til sveert stor innsats (= 5). Gjennomsnittsvaret er 4,3, altsd mellom stor og
sveert stor innsats.

Tabell 5.2 Middelverdier for hvordan guida turister (brutto N=132) opplevde egen guide, pa en skala
fra 1 (= sveert lite forngyd/liten innsats) til 5 (= sveert forngyd/stor innsats). Middelverdiene for Gjes-
teundersgkelsen er henta fra Enger & Jervan (2008)

Guidens
Guidens kompetanse om: Guidens evne til: innsats
for:
Natur og | Klima- g;kk?:;ge; Natur- Historie- ...a gi lite
milig  pa | end- giennom- for- formid- slitasje pa
Svalbard? | ring? foring? midling? | ling? lokaliteten?
Valid N 120 113 120 118 119 119
Middelverdi 45 4,0 4,7 4,5 4,3 4,3
Middelverdi, Gjes-
teunder-sgkelsen -14,2 3,7 4.4 4,2 4.2 *
sommer

* Dette sparsmalet var ikke med i Gjesteundersgkelsen

For de fleste spgrsmalene om guiden og guidinga kan vi sammenligne med svarene fra Gjes-
teundersgkelsen. 59 % av alle de intervjua sommergjestene var med péa aktiviteter med egen
guide (Enger & Jervan 2008). Tilfredsheten med guidene fglger om lag samme fordelings-
mgnster som i var feltundersgkelsen, men den er generelt noe lavere i Gjesteundersgkelsen
(tabell 5.2). Det er igjen sikkerhet og trygg gjennomfaring som far hgyest skar (4,4).

Selv om vi gjennomfgrte individuell utfylling av skjiemaene, s& kan det ha hatt en innvirkning at
de fleste skjemaene ble fylt ut mens guiden var i neerheten. Det kan ha dempet en eventuell
lyst til & veere kritisk. Men det er sannsynligvis viktigere at "vare turister” er ute pa ganske lange
turer (snitt 11 dagn) og derfor kommer veldig tett pa guidene over lang tid. Det vil trolig gke
sjansen for at turistene bruker ytterpunktene pa skalaen — og her har altsa de fleste svart i den
positive enden av skalaen. | Gjesteundersgkelsen gjelder nok svarene i stgrre grad turisters

% Bare i det siste spersmalet i tabell 5.2 har vi faktisk spurt om vurdering av guidens innsats.
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erfaringer med kortere guida turer fra Longyearbyen, der kontakten med guiden(-e) er kortva-
rig(-e)3. Om en kjaper seg flere guida aktivitetstilbud under opphold i Longyearbyen er det ogsa
sannsynlig at en mgter ulike guider. Men forskjellene i uttalt tilfredshet mellom de to gruppene
kan selvsagt ogsa bero pa reelle forskjeller i tilfredshet, uten at vi kan gi noen god faglig forkla-
ring pa forskjellen.

5.5 Vurdering av lokaliteten
Et poeng med a legge intervjuene til de enkelte landgangspunkt er a fa vurderinger fra gjeste-
ne om hver enkelt lokalitet. Her starter vi likevel med & gjengi samla vurderinger av de hoved-
lokalitetene som vi har studert. Pa en skala fra 1 (= sveert lite tiltalende) til 5 (= sveert tiltalende)
krysser de aller fleste (63 %) av for at den besgkte lokaliteten er sveert tiltalende. Tretten pro-
sent er ngytrale og bare 1 person mener den opplevde lokaliteten er lite eller sveert lite tiltalen-
de.

De som er ngytrale eller misforngyde refererer til 10 ulike lokaliteter, men bare Ebeltofthavna,
Lloyds hotell (Mgllerhavna) og Ny London blir referert til som ngytrale eller lite tiltalende av mer
enn 2 personer. Den ene som mener lokaliteten er lite tiltalende refererer til Ny London, men
vedkommende gir ikke en forklaring som har noen forvaltningsnytte for lokaliteten.

5.6 Vurdering av lokale forvaltningstiltak
Vi har spurt gjestene om hvordan de ville reagere hvis noen (tenkte) forvaltningstiltak ble
brukt pa den aktuelle lokaliteten (Gjesteundersgkelsen hadde ikke spagrsmal om slike tiltak).
Dette er farst og fremst tiltak som kunne begrense eventuell negativ pavirkning / slitasje pa lo-
kaliteten. Tre tiltak gjelder fysiske tiltak for & pavirke den lokale atferden: bruk av informa-
sjonstavler*, faste stier for & samle ferdselen, og inngjerding for & skjerme deler av lokaliteten.
De to siste gjelder forbud; mot a ga pa visse steder pa lokaliteten, og mot a ga i land pa denne
lokaliteten. Her gar svarskalaen fra 1 (= sveert negativt), via 3 (=ngytralt) til 5 (= svaert positivt).®

Fysiske tiltak?
Gjennomsnittsverdiene for fysiske tiltak gjelder altsé bruk av informasjonstavler, faste stier eller
inngjerding.

Vi ser at alle de fysiske tiltakene far gjennomsnittskarer i den negative enden av skalaen, med
bruken av infotavler som det mest akseptable (= 2,9, altsd naer "ngytral” vurdering). Et annet
seerpreg ved synet pa infotavler er variasjonen: Figur 5.3 viser at de hyppigste svarene er
Sveert negativt (33 %) og Sveert positivt (26 %). Ingen andre tiltaksforslag viser tilsvarende po-
laritet. Figur 5.4 viser en mer entydig negativ majoritet mot forslaget om a etablere faste stier
for & samle ferdselen.

® 51 % av alle deltakerne i Gjesteundersakelsen har veert med pa lengre tur med overnatting, farst
og fremst i form av batturer med stgrre bat, og dernest flora/dyreliv/fossil/fugletur (Enger & Jervan,
2008).

* Informasjonstavler har selvsagt ogsa potensial til & bedre bade lzerings- og opplevelsesverdien.

® Noen fa har benyttet muligheten til & krysse av for "vet ikke” (fra 3 til 7 personer pr foreslatt tiltak).
Disse er tatt ut av analysen der vi oppgir gjennomsnittsverdier. Et tilsvarende antall personer har
ikke svart i det hele tatt.
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Tabell 5.3. Holdninger til bruk visse fysiske forvaltningstiltak pa besgkt lokalitet. Skala fra 1 (=
sveert negativt), via 3 (=ngytralt) til 5 (= svaert positivt)

Bruke Etablere faste | Skjerme

informasjons- | stier for & samle | delomrader

tavler ferdselen med gjerde
Middelverdi | 2,9 2,5 2,6

Frequency

Lokalitet, info-tavler

Figur 5.3 Svarfordeling i synet pa bruk av informasjonstavler
pa intervjulokaliteten (N = 176). Se svarskala i tabell 4.3.

Frequency

Lokalitet, faste stier

Figur 5.4 Svarfordeling i synet pa bruk av faste stier
for & samle ferdselen pa intervjulokaliteten (N = 178). Se svarskala i tabell 4.3.

Forbud?

Det er ikke en entydig negativ reaksjon overfor tiltak som gjelder ferdselsforbud. Alternativet
med & forby all ilandstigning for & skjerme lokaliteten mgter de fleste med en negativ reaksjon
(snitt 2,7). Derimot er et flertall positivt innstilt (snitt 3,7) til & bli matt med forbud mot & ga en-
kelte steder pa den aktuelle lokaliteten "for & beskytte visse omrader eller miljgkvaliteter” (som
det heter i spgrsmalet). Figurene 5.5 og 5.6 viser tydelig denne minus- og plussholdningen til
de to tiltaksforslagene.
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Figur 5.5 Svarfordeling i synet pa forbud mot & ga enkelte steder pa intervjulokaliteten, for & beskyt-
te visse omrader eller miligkvaliteter (N = 183). Se svarskala i tabell 4.3.

Frequency

Lokalitet, landgangsforbud

Figur 5.6 Svarfordeling i synet pa forbud mot & ga i land,
for & beskytte hele lokaliteten mot pavirkning (N = 181). Se svarskala i tabell 4.3.

Oppsummering om forvaltningstiltak

Bare ett mulig tiltak far en svak positiv gjiennomsnittvurdering (3,7), nemlig forbud mot & ga pa
visse steder av lokaliteten for & beskytte miljgkvaliteter (figur 5.5). Men en ganske stor minori-
tet er ogsa tilhengere av a bruke informasjonsskilt (figur 5.3).

Det eneste "forvaltningstiltaket” som (de fleste) gjestene faktisk opplevde pa lokaliteten var a
veere der sammen med en guide. Kapittel 5.4 viser i hovedsak at gjestene gir positive vurde-
ringer av guiden, ogsa pa spgrsmalet om guidens innsats for a forhindre slitasje pa lokaliteten
(siste kolonne i tabell 5.2). For gjestene er det selvsagt en vesentlig forskjell pa & vurdere noe
en faktisk har opplevd sammenlignet med noe en skal prgve a forestille seg. Slik sett blir det
ikke helt sammenlignbart & trekke en parallell til egen opplevelse av guiden. Pa den andre si-
den er det vanskelig a se for seg et funksjonelt forbud mot & ga pa visse deler av lokaliteten
dersom en verken skal bruke informasjonsskilt, eller fysisk inngjerding (noe de fleste gjestene
ikke vil ha), eller har med seg en guide som kan informere (og som de fleste trives godt med).
Eneste mulighet ville trolig veere & lage skriftlig informasjon (f. eks. stedspesifikke retningslinjer
ala det AECO nylig har presentert; AECO 2011 A) med kart som turistene kunne ha med seg,
og som tydelig viser forbudssonen, og forklarer hvorfor det er forbudt. Men dette vil sannsyn-
ligvis ogsa fungere best dersom gjestene i tillegg far muntlig informasjon fra en guide.
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Na er det slik at ogsa Sysselmannen er restriktiv med & bruke fysiske tiltak ute i terrenget, selv
om det finnes noen eksempler pa slike tiltak pa Svalbard (Magdalenefjorden, Virgohamn,
Smeerenburg). Det a bruke stier som et kanaliseringstiltak er heller ikke et prioritert tiltak, sna-
rere tvert imot (Sysselmannen, 2006). Slik sett synes turister og forvaltning a veere samstemte.
Bade sett fra turisthold og for forvaltninga s& synes det logisk & satse videre pa det produktet
som allerede er sterkt etablert i "turistproduktet Svalbard”, nemlig bruken av guider. Men Sys-
selmannen ma selvsagt vurdere hvilke "krav” en vil stille til guidenes miljg- og lokalkunnskap,
og til hvordan guidene skal gjennomfgre oppdraget sitt. Se ogsa neste kapittel, om utfordringer
bade for guidene og forvaltninga nar det gjelder fenomenet "gode forvaltningstiltak”.

De som er ute pa selvorganisert tur (altsa uten guide) er i snitt mer negative enn de organi-
serte turistene til alle de omspurte forvaltningstiltakene, med signifikant forskjell for de tre tilta-
kene Faste stier, Inngjerding og Ferdselsforbud pa visse delomrader. Sterst er forskjellen mel-
lom organiserte og selvorganiserte nar det gjelder tiltaket Inngjerding, der de uorganiserte har
gjennomsnittsvar pa 2,0 (= negativ) og de organiserte 2,9 (= "naer ngytral”). Tiltaket Ferdsels-
forbud i visse delomrader blir best mottatt i begge grupper, med de selvorganisert pa 3,3 (= "litt
mer positiv enn ngytral”) i snitt og de organiserte pa 3,8 (= "naer positiv”).

De selvorganiserte har altsa valgt en type Svalbardtur med stor frihet i gjennomfgringen, og de
ser ogsa ut til & verdsette stor personlig frihet nar de oppsgker lokalitetene, uten "overstyring”
av regler eller fysiske inngrep. Det kan godt tenkes de mener at de selv er dyktige og kunn-
skapsrike nok til a ta de rette miljgbeslutninger i forhold til sarbare kvaliteter og delomrader pa
de enkelte lokalitetene.

5.7 Purismegrad

| forbindelse med bruk og forvaltning av amerikanske villmarksomrader ("Wilderness areas”)
ble det utvikla en modell for & kategorisere brukernes holdninger til villmark, fordi en hadde er-
fart at ulike brukere hadde ulike forestillinger og @nsker om hvordan slike omrader bgr brukes,
tilrettelegges og forvaltes (Hendee et al., 1968; Stankey, 1973). Dette har blitt kalt & kartlegge
brukernes grad av "wildernism” eller "wilderness purism”, og som pa norsk har blitt kalt "puris-
megrad”. Metoden er ogsa brukt ganske omfattende i Norden (Wallsten, 1988; Vistad, 1995;
Saeporsdéttir, 2011). Vistad & Vorkinn (2012) har summert opp erfaringene med modellen og
presentert en forenkla og standardisert malemetode som gjgr det lettere & sammenligne funn
fra ulike omrader, eller over tid. Det er denne forenkla malemetoden som ble brukt pa Svalbard
i 2008.

I Norge har vi ikke noen formell vernekategori som heter "Villmarksomrade”, men vi har omra-
der som skal forvaltes for & ta vare pa villmarkskarakter; ikke minst gjelder det for Svalbard
(Justis- og politidepartementet 2008-2009; Overrein, 2001). Derfor syns vi det er spesielt rele-
vant & undersgke hvilken "purismegrad” Svalbardturistene har. Det er altsa snakk om & kart-
legge relativt stabile mentale mgnster (holdninger) og ikke motivasjon eller preferanser for
denne ene turen. | USA har en derfor spurt om holdninger til hvordan et ideelt "wilderness
area” bar brukes, tilrettelegges og forvaltes (Stankey, 1973). Siden Norge ikke har lignende
verna villmarksomrader sa spar vi turistene/brukerne om hvordan de ensker sitt ideelle tur-
omrade for en lengre tur om sommeren. Purismegrad er altsa et relativt stabilt tallmessig
uttrykk for hvilke gnsker "naturgjester” har til et slikt idealomrade (se spagrsmal 21 i Vedlegg 1).
| det forenkla settet med spgrsmal (se Vistad & Vorkinn, 2012) dreier dette seg om holdninger
til fysisk tilrettelegging i idealomradet, og om hvordan de trives med & mgte andre folk under-
vegs pa turen.
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Det er 8 variabler som inngar i denne forenkla purismeskalaen, hver med svarmulighet fra 1 til
7. Reliabilitetstesten (Cronbach’s Alpha) pa vart materiale viser veldig god samvariasjon mel-
lom de 8 variablene (0,84). Dette til tross for at de 8 spagrsmalene representerer to dimensjo-
ner: holdninger til fysisk tilrettelegging, og holdninger til det & mate andre turister. Dette viser et
neert slektskap (samvariasjon) mellom synet pa tilrettelegging og synet pa det & mgte andre
turister undervegs. Dette er ogsa som forventa i forhold til funn i andre undersgkelser (se over-
sikt i Vistad & Vorkinn, 2012). Enkelt sagt: Den virkelige hagpuristen vil altsa ikke ha fysisk fil-
rettelegging og ikke mgte andre mennesker.

| analysen snur vi alle 8 svarskalaer "samme veg” slik at h@g skareverdi betyr hag purisme
(dvs @nsker om fraveer av tilrettelegging og om et folketomt omrade). Teoretisk kan responden-
ten fa en summert skareverdi for alle 8 variablene mellom 8 (1x8) og 56 (7x8). | svarmaterialet
varierer purismeskaren mellom 11 og 56, og med gjennomsnitt pa 37,0. Ved a dele denne
samla purismeskaren pa antallet variabler som inngar (=8) sa kommer vi tilbake til den opprin-
nelige svarskalaen med ytterpunkt pa 1 og 7. Purismegraden kan vi bruke til & dele gjestene
inn i grupper, altsd som en typologi. Vi har valgt etikettene Lagpurister, Mellompurister og
Heagpurister, basert pa en matematisk inndeling med forhandsbestemte grenseverdier, se ta-
bell 5.4.

Tabell 5.4 Inndeling i purismegrupper etter individuell purismeskare
mellom ytterpunktene 1 og 7 "poeng” (Middelverdi 4,63, N=174).

Purismegruppe  Purismeskére Frekvens Prosent

1 Lagpurist 1-3,50 37 21,3
2 Mellompurist 3, 51- 4,49 43 24,7
3 Hagpurist 4,50-7 94 54,0

Hvem er puristene?

Sammenlignet med undersgkelser i norske fiellomrader s& er usedvanlig mange av disse
Svalbardturistene hggpuristiske (se figur 5.7, fra Vistad & Vorkinn, 2012). Fastlandsundersg-
kelser blant fotturister m. fl. viser i hovedsak det motsatte mansteret, nemlig at l1agpuristene
dominerer og utgjer 50-70 % av brukerne. Den eneste undersgkte brukergruppa péa fastlandet
som ikke er dominert av lagpurister, er villreinjegere pa Dovrefjell; der utgjorde hggpurister og
lagpurister like stor andeler med 35 % hver (Vistad & Vorkinn, 2012; Vorkinn & Flygind, 2003).

Blant nasjonalitetene som er representert med mer enn 10 personer i var undersgkelse, sa er
det bare de franske (N=18) som skiller seg signifikant ut som mer puristiske enn de andre na-
sjonene. De har en gjennomsnittspurisme pa 5,83, mot de norske som ligger pa 4,36. Og gjen-
nomsnittet i hele materialet er altsa 4,63.

Det er ingen signifikant forskjell i purismegrad mellom menn og kvinner, og utdanningsniva
spiller heller ikke inn. Hagpuristene er signifikant yngre (43 ar) enn de to andre gruppene(48-
49 ar). De som er ute pa selvorganisert tur finner vi ferst og fremst blant hagpuristene: Puris-
meskarene blant de selvorganiserte er i gjennomsnitt pa 5,01, mens de organiserte ligger pa
4,45.
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Verken det & ha veert pa Svalbard far, eller & ha veert der mange ganger fgr har sammenheng
med purismegrad; heller ikke hvor lang tid de er pa Svalbard denne gangen. Men hggpuristene
er ute pa en lenger tur pa Svalbard (snitt pa 14 degn) sammenligna med lagpuristene (snitt pa
9 dagn), nar vi gjer intervju med dem.

Opplevelsesvariasjon mellom ulike puristgrupper?

Om guiden:
e Det er ingen forskjell mellom de tre purismegruppene i hvordan de vurderer guiden og
guidingen

Om lokaliteten:
Opplevelsen av om miljget og tilstanden pa lokaliteten er tiltalende (skala 1 til 5):
e Hggpuristen syns lokaliteten er mer tiltalende (snitt 4,6) enn bade mellom- og lagpu-
risten (snitt 4,3 for begge)

Om mulige forvaltningstiltak pa lokalitetene:
Det er ikke forskjell mellom gruppene i hvordan de vurderer tiltakene, med unntak for:

¢ Informasjonstavler: Lagpuristen er mest tilhenger av (dvs. mildt positiv til) & bruke
info-tavler (3,4) og skiller seg signifikant fra hagpuristen (2,5) som er "mildt negativ”.

e Inngjerding pa lokaliteten for & skjerme det sarbare: Lagpuristen er mest tilhenger
av (dvs. ngytral til) inngjerding for a skjerme visse omrader (3,1), og signifikant forskjel-
lig fra hagpuristen (2,3) som er mest negativ.

e Landgangsforbud: Alle er negative til et slikt forbud, og mellompuristen er mest nega-
tiv (2,1), mens hggpuristen er minst negativ (2,8).

Hvilken nytte har vi av & kjenne til purismegraden?

Er det en logisk kobling mellom det purismegraden gir uttrykk for og de svarforskjellene vi ser
rett ovenfor? Siden purismegrad for en stor del er forankret i hvordan brukerne ser pa bruken
av fysiske tiltak (tilrettelegging) i et ideelt tur- eller friluftsomrade, sa er det saerlig logisk a se pa
hvordan de tre gruppene svarer pa spgrsmalene om mulige forvaltningstiltak pa besgkslokali-
tetene. Er det en konsistens i svarene? Purismeinndelingen bygger pa at Lagpuristen er ster-
kest tilhenger av fysiske (service-)tiltak, og Hagpuristen er mest imot. Og vi finner igjen nettopp
det svarmgnsteret i vurderingen av tiltak pa lokaliteten: Lagpuristene er mest for (dvs. minst
imot) fysiske tiltak (infotavler og inngjerding) og h@gpuristene er mest imot. Altsa er det en klar
konsistens i svarene.

Men her trengs det et tilleggsresonnement: | variablene som blir brukt til & plassere responden-
tene i purismeklasser sa betyr fysisk tilrettelegging seerlig servicetiltak for gjestene, mens for-
slagene om fysiske tiltak pd de besgkte lokalitetene betyr tiltak for & skjerme lokaliteten mot
slitasje og ugnsket pélvirkning.6 Betyr det sa at Hagpuristene er mer likegyldige til slitasje og
pavirkning pa lokalitetene enn Lagpuristene? Sannsynligvis ikke. Det er trolig mer slik at fysis-
ke tiltak (inkludert bade menneskeservice og "naturservice”) uansett gir som resultat at det blir

® Dette trenger ikke veere ulike ting eller motsetninger, men det kan vaere det. Det er mest "typisk
norsk naturforvaltning” a betrakte fysiske tiltak som service, men mange land bruker fysiske tiltak
veldig aktivt for & skjerme natur og kulturminner mot ugnsket pavirkning. Det finnes ogsd mange
gode norske eksempler pa det siste.
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nye konstruksjoner pa lokaliteten, og det er konstruksjoner som verken er en del av den natur-
lige tilstanden eller en del av den "originale” kulturhistorien — altsd moderne installasjoner som
enten skal tiene de besgkende eller skijerme miljgkvalitetene mot de besgkende (eller bade
og). Det er sannsynligvis slik at fysiske tiltak blir opplevd mer skiemmende eller forstyrrende,
uansett formal, av Hagpuristene enn av Lagpuristene.

Kanskje er det ogsa i dette bildet en ma tolke forskjellene i svarene péa opplevelsen av lokalite-
ten? Lagpuristene synes (i snitt) at lokalitetene er mindre tiltalende enn de andre (selv om
"alle” egentlig syns at de er tiltalende eller sveert tiltalende). Er det nettopp fordi lokalitetene
framstar som ganske "naturell” og lite tilrettelagt, og Lagpuristene setter jo egentlig pris pa en
viss tilrettelegging? | hvert fall opplever bade Mellom- og Hagpuristene lokalitetene som bort-
imot “"sveert tiltalende” (dvs. naer svarverdi 5), mens Lagpuristene klarer seg med & kalle dem
“tiltalende”.

Det er interessant & registrere at det ikke er forskjell mellom de tre purismegruppene i hvordan
de vurderer guidene og guidens innsats. Alle er giennomgaende forngyde med bade guidenes
kompetanse, innsats og evne til & formidle. En kunne kanskje ha forventet en mer reservert
reaksjon fra de Hggpuristiske, men det ser ikke ut til at guiden blir stdaende som en "sperre”
mellom den som skal oppleve (turisten) og det som skal oppleves (det arktiske miljget). Pa den
andre sida: De mest puristiske turistene er de som er uorganiserte, og de har jo verken brukt
guide eller svart pa spgrsmal om guider og guiding. Det kan tenkes at de ville ha ytra seg mer
reservert om fenomenet guiding. For dette utvalget av turister er det bare en spekulasjon, men
det ber undersgkes naermere. Et hovedpoeng er at majoriteten av de intervjua gjestene pa
Svalbard er klart puristiske i sine miljgpreferanser. Vi har som sagt brukt den samme pu-
rismeskalaen i andre studier og blant andre turistgrupper. For eksempel ble gjester pa fijell- og
fiellnaere hoteller og fjellstuer i Sgr-Norge intervjua i lgpet av bade vinter- og sommersesongen
2008, med seerlig vekt pa gjestenes ferdsel i form av ski- og fotturer (se Vistad, 2009 og figur
5.7). Det teoretiske gjennomsnittet for purismeskalaen er 4 "poeng”. Pa Svalbard var "gjen-
nomsnittspurismen” pa 4,6 poeng (altsa i Hagpuristisk retning), mens den nevnte Fjellhotell-
studien viste et snitt pa 3,1 poeng (altsa i Lagpuristisk retning). Enda mer overraskende er det
at den gjennomsnittlige vandrer i Rondane (Vistad & Vorkinn, 2012) er enda et hakk mindre
puristisk enn nevnte fjellhotell-gjester.

En kort skjematisk oppsummering blir at Svalbardturistene (i hvert fall de som aktivt opp-
spker attraksjonene utenfor bosettingene) er sterkt puristiske, mens norske hotellbruken-
de fjellturister og vandrere i nasjonalparker som Rondane, Jotunheimen og Hardangervidda er
lag-puristiske. Dessverre sa ble ikke purismegraden kartlagt i den store Gjesteundersgkelsen
pa Svalbard i 2008 (Enger & Jervan, 2008), og vi kan derfor ikke si noe om hvor puristiske de
andre segmentene av Svalbardturister er.
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Figur 5.7 Sammenligning av fordeling pa purismegrupper i atte ulike undersgkelser i norske
naturomrader. Fra Vistad & Vorkinn (2012).

Hva vil det sa si — for forvaltning, for turoperatarer, for Svalbard Reiseliv — at en stor andel av
gjestemassen sannsynligvis er puristisk, i hvert fall de som tar lengre turer ut fra Longyearby-
en? At fysisk tilrettelegging i turomradet ikke er gnsket av turistene passer godt inn i en forvalt-
ning som vektlegger & holde Svalbardnaturen mest mulig uten nyere menneskelige installasjo-
ner eller spor (for eksempel i form av tilrettelegging). Dette er ogsa reiselivet innforstatt med
(Sysselmannen, 2006). En annen side ved den puristiske turisten er han/hun har Iag toleranse
(i sitt "idealomrade”) i forhold til & mate andre mennesker undervegs. To av spgrsmalene gar
pa eventuell trivsel/mistrivsel ved & mate andre, og av alle de 8 spgrsmalene som sammen
bygger purismeskalaen sa er det pa disse to at svarene virkelig er puristiske: Disse turistene
gnsker faktisk ikke &8 mgte andre mennesker/brukere i sitt idealomrade nar de gjennomfgrer sitt

turopplegg!

Dette bar veere et tema for refleksjon bade for reiselivsaktgrer, og ikke minst for en forvaltning
som gnsker & samle stadig mer av menneskelig aktivitet i Forvaltningsomrade 10 (altsa sonen
med Isfjorden/Nordenskiéldland rundt Longyearbyen, og en mindre sone rundt Ny-Alesund).
Her kan en risikere at gkt pagang av turister i F10 (styrt av forvaltningen) vil forringe turistopp-
levelsen av det eksklusive produktet som Svalbard er og skal veaere. Det kan gke pres-
set/gnsket om a ta i bruk stadig nye og fijernere deler av Svalbard for & tilfredsstille gnsket om
eksklusivitet og "fred og ro” (dvs. at det skal veere fa andre brukere/bruksformer der samtidig).
Det er verdt @ minne om at Gjesteundersgkelsen (Enger & Jervan, 2008) konkluderer med at
turistene i 2008 var noe mindre forngyde med besgket enn i tidligere undersgkelser, og forfat-
terne tror eksklusiviteten ved Svalbard er i ferd med & bli svekket. Kan det veere en sammen-
heng mellom slike vurderinger/konklusjoner og det faktum at turistene pa Svalbard er ganske
sa puristiske i sine preferanser?
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6 Guide og guiding

Som vi ser av brukerundersgkelsen (kapittel 5), sa var de aller fleste turistene som vi intervjua
med pa organiserte turer, noe som betyr at de aller fleste ogsa hadde en eller flere guider med
pa turen. Pa spegrsmalene om hvor forngyde de var med guidene, eller hvordan de vurderte
innsatsen deres, sa var de aller fleste godt til svaert godt tilfredse. Og "den gjennomsnittlige
feltturisten” som vi intervjua rundt ytre Isfiorden, Kongsfjorden og Krossfjorden var ogsa gjen-
nomgaende mer tilfreds med guidinga enn det "den gjennomsnittlige Svalbardturisten” var, slik
det kom fram i den store Gjesteundersgkelsen til Enger & Jervan (2008).

Vi vet at turoperategren og guiden spiller en vesentlig rolle for opplegget og innholdet i de orga-
niserte turene. Spgrsmalene til turistene dreide seg om hvordan de opplevde kompetansen til
guiden og gjennomferingen av guidinga. Vart prosjekt dreier seg i hovedsak om kvaliteter, sar-
barhet og andre miljgforhold pa de ulike lokalitetene som blir besgkt. | den forstand er turiste-
nes preferanser, vurderinger og atferd viktig. Forholdet mellom turistgruppa og guiden, guidens
vurderinger av egen rolle og kvalifikasjoner, og vurderinger av muligheter og utfordringer ved a
guide turgrupper er ogsa viktig. Disse aspektene ved guiden og guidinga er belyst i dette kapi-
telet, samt i Vistad (in prep. B).

6.1 Formal med intervjuene
Bakgrunnen for a fa guidene i tale, var fgrst og fremst det faktum at guiden er den personen
som har staerst ansvar for forsvarlig gjennomfgring nar en gruppe med organiserte turister "gar i
land” pa Svalbard. Det mest naerliggende er hensynet til personlig sikkerhet for turistene, men
bade forvaltnings- og faglitteraturen, erfaring og logisk tenking tilsier at guiden ogsa bgr veere
viktig i forhold til turistens opplevelse av det fysiske miljget, og hvordan det fysiske miljget blir
pavirka av turisten og gruppa.

Her reiser vi fglgende forskningsspgrsmal:

1. Ser Svalbardguiden pa seg selv som en ressursforvalter?

2. Hva regner guidene som de viktigste kvalifikasjonene for en Svalbardguide — bade for &
tilfredsstille turdeltakerne og for a ta vare pa natur- og kulturressursene?

3. Hva regner guidene som de stgrste utfordringer og trusler mot en beerekraftig reiselivs-
utvikling og mot en sunn framtid for turistguiding pa Svalbard?

| tillegg til & prave & svare pa disse spagrsmalene gir vi en presentasjon av hvem guidene er og
hvilken bakgrunn, utdannelse og erfaring de har. Sitater blir presentert med anferselstegn og
kursiv.

6.2 Metode

Det ble gjort dybdeintervjuer med 10 guider, atte som individuelle intervjuer og ett parintervju.
Intervjuene ble i hovedsak gjennomfart nar det var "naturlige pauser” i guidens arbeidsdag, og
tok fra 30 til 70 minutt. To av guidene arbeidet ikke som guider sommeren 2008, men hadde
andre miljgrelevante oppdrag pa Svalbard. Fem guider arbeidet pa kystcruiseskip, en hadde
ansvar for ei turistgruppe i en basecamp, og to var tilknytta en turist- og overnattingsbedrift. Tre
av guidene var utlendinger (fra Tyskland og Danmark), og fire av de ti var kvinner. Sju av
guidene var rundt 30 ar og de tre siste i 40-ara.
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6.3 Hvem er guidene?
De fleste guidene er utdanna innenfor naturvitenskaplige fag som naturgeografi, glasiologi, bio-
logi, natur- og kulturminneforvaltning, biofysikk eller ornitologi, og noen har fullfgrt masterstudi-
um. Men det er ogsa eksempler p& annen bakgrunn, som sivilingenigr, bilmekaniker, sykeplei-
er og sekretaer. Alle er tydelig fascinert og begeistra for Arktis og friluftsliv, og har egen opple-
velses- og eventyrlyst som drivkraft.

Noen kompenserer for manglende formell utdannelse med lang erfaring som guide bade i Ark-
tis og ellers i verden. Det var stor variasjon i graden av formell guideutdannelse; noen var auto-
risert som turleder gjennom Guide- og turlederoppleaeringen til Svalbard Reiseliv, andre hadde
hatt oppleering i guiding, interpretation, oppsyn eller turledelse/veiledning fra norsk fastland,
Danmark, Qsterrike eller New Zealand. Et par hadde erfaring som lzerer. De tre guidene i 40-
ara hadde lite av fullfart miljg- og guiderelevant utdannelse; de var alle selvlzerte og kompen-
serte for manglende formell utdannelse med lang og delvis variert erfaring, forankra i sterk in-
teresse for natur og friluftsliv, folk og formidling.”

6.4 Svalbardguiden - en ressursforvalter?

"Han kan veere det, og burde veere det. Var rolle er & beskytte naturen og miljget, samt & be-
skytte turistene, ogsa sa de ikke skader seg selv.”

Informantene (guidene) er samstemte om at de har ganske sterk pavirkning pa den gruppa de
har ansvar for. En respektert og kvalifisert guide har et stort potensial for & pavirke ("jeg vil ikke
si "styre™) hvordan deltakerne oppferer seg, for tolking og formidling av natur- og kulturarven,
og for & pavirke miljgholdningene til turistene. Guidene ser pa seg selv (og enhver "god guide”)
som en reell eller potensiell ressursforvalter. Men flere poengterer at det kommer helt an pa
personlige kvalifikasjoner (formelt og uformelt), pa den sosiale kompetansen, samt egen miljg-
kunnskap og egne miljgholdninger.

Noen informanter mener at guideopplaeringa pa Svalbard har lagt mest vekt pa trygghet for
gjestene, og mindre pa det miljgfaglige; underforstatt: det miljgfaglige ma en ha tilegna seg
andre steder. En informant mener at guideopplaeringa i Longyearbyen har veert for generelt
innretta, og at sommerkurset har rettet seg for mye mot padleturer og lengre feltturer i terreng-
et og for lite mot guiding av cruiseturister, som jo er den stgrste turistkategorien. Det trengs
mer fokus pa "det med ilandstigning, pa slitasje, og pa forholdet til dyreliv”.

Er guiden et forbilde for gjesten? "Ja, iblant i hvert fall, vil jeg hadpe. Men der er ogsa noen
guider som jeg vil hape ikke er forbilder.”

6.5 Viktige guidekvalifikasjoner
Hva regner guidene som de viktigste kvalifikasjonene for en Svalbardguide — bade for & til-
fredsstille turdeltakerne og for a ta vare pa natur- og kulturressursene?

"En blanding av underholdning og undervisning.”

” Siden 2009 har Hegskolen i Finnmark, i samarbeid med UNIS, tilbudt et arsstudium som Arktisk
naturguide pa Svalbard. Ettersom véar guideundersgkelse ble gjennomfgrt i 2008 hadde vi ikke den-
ne gruppen guider blant vare informanter.

37



Det & fylle rollen som en god ressursforvalter er ikke bare et spgrsmal om god formell kunn-
skap om gkologi og kulturminner. Men krav til kompetanse om den arktiske naturen og kultur-
historien er udiskutabel. Men det a vaere kvalifisert er ogsa et spagrsmal om interesse for folk
(gjestene), om formidlingsevner, og om omsorg for miljget giennom egne holdninger: det a tro
pa at deres egen innsats kan gjgre en forskjell, bade for gjesten og for miljget. "Utfordringen er
& fa turistene til & forsta at den holdning og entusiasme vi har er gerlig ment, og at vi er interes-
sert i & formidle mer enn fakta, en livsholdning neermest — og det er de fleste mottakelige for.
Men det finnes ogsa noen som dette er sa fiernt, fremmedartet og nesten skremmende for, i

o

forhold til det livet de kommer fra, at de kan vaere vanskelige a "fange inn” og formidle til.”

Kunnskap om og erfaring med lokale forhold er avgjerende. P4 kystcruiseskipene er det store
turistgrupper og derfor ogsa mange guider ombord samtidig. Flere informanter forteller at tur-
opplegget blir organisert slik at en far utnytta guidenes ulike kompetanse og erfaring, bade for
a gi bedre tilbud til turistene, men ogsa for a styrke den kollektive og individuelle kompetansen
i guideteamet; guidene lzerer opp hverandre, "gjar hverandre gode”. Men hver enkelt guide ma
ha en breddekompetanse, siden guidene ofte deler turistgruppene mellom seg.

En av utfordringene er knytta til det fglgende: Det som er regna som god naturforvaltning ett
sted (for eksempel i fastlands Norge) er ikke ngdvendigvis regna som det beste pa Svalbard.
Bruken av fysiske tiltak og kanalisering av ferdsel ved hjelp av stier er eksempler pa slike ut-
fordrende forvaltningstema. Se diskusjonen til slutt i kapitlet.

6.6 Utfordringer og trusler?
Hva regner guidene som de starste utfordringer og trusler mot en baerekraftig reiselivsutvikling,
og mot en sunn framtid for turistguiding pa Svalbard?

"Det vi vet, det vet vi etter et visst antall sesonger”.

Spgrsmalet har som utgangspunkt at det aller meste av turismen pa Svalbard (utenfor Long-
yearbyen) er organisert, altsa i form av turistgrupper som opplever gygruppa sammen med en
eller flere guider. Det er ogsa slik Sysselmannen (2006) helst vil ha reiselivsutviklinga. Dette
innebaerer at guiden har en ngkkelrolle i den turismen som gar ut fra Longyearbyen.

Flere av guidene formidler at en av de starste utfordringer er & gjere arbeidet som guide attrak-
tivt nok (arbeidsforhold, Ignn, stabilitet), ogsa i det lange Igp. | dag er det “kort levetid” pa de
fleste Svalbardguider, pga. krevende arbeidsforhold, stort ansvar, lange arbeidsdager nar det
star pa, og darlig betaling. Det er en utfordring og potensiell trussel at det ikke er attraktivt nok
a veere guide i 5, 10 eller 15 ar ("det er for stor utskiftning i bransjen”). En informant er frilans
og bruker egen kompetanse og ansiennitet til & forhandle fram s& gode vilkar som rad, og har
derfor skifta firma mange ganger. Men det er generelt vanskelig & kombinere guidekarriere
med normalt familieliv pd grunn av darlig betaling, sesongprega innsats og veldig lange ar-
beidsdager ("nar en gar ut av kahytten sa er en offentlig eiendom”), eller at familien bor langt
fra Svalbard. Faerst og fremst appellerer guidejobber til unge entusiaster som er eventyrlystne
og fascinerte av Arktis, men de arbeider ofte bare noen ar som guide, for de etablerer seg med
familie og annet arbeid. Resultatet blir et systematisk og kontinuerlig tap av oppbygget lokal-
kunnskap og erfaring blant Svalbardguidene, og derfor ogsa en utfordring i forhold til det "a
vage a stole pad” (stadig nye) guiders rolle som gode ressursforvaltere. En informant sier at nye
guider mest fyller en servicefunksjon, men de "kan bli naturforvaltere etter hvert.”
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Og apropos erfaring og kompetanseheving: Det har vaert pastatt at guidene var padrivere for &
ga i land pa stadig nye lokaliteter pa @stkysten av Svalbard. Noen informanter bekrefter dette,
og forklarer det delvis med Svalbardinteressen blant guidene og gnsket om a bli stadig bedre
kjent og utforske mulighetene for nye, gode besgkslokaliteter. Men ogsa at dette er knyttet til
det & bygge og bedre guidens kompetanse, og til det & foredle turistproduktet. En informant
sier at konklusjonen gjerne blir at turoperatgren vender tilbake til kjente plasser, og for turiste-
ne spiller det sjelden noen rolle hvor en gar i land — alt er nytt likevel. Men veer- og vindforhol-
dene kan fort tvinge en til & endre planer om hvor en kan ga i land; da er erfaring og allsidig
lokalkunnskap viktig.

Noen guider nevner utfordringer knyttet til Svalbardtraktaten, siden den gir alle signatarland lik
rett til & etablere naeringsvirksomhet pa Svalbard. Norge har suverenitet over Svalbard, men
hvilke legale krav blir stilt eller kan stilles overfor utenlandske selskaper som vil etablere egen
guidevirksomhet pa Svalbard? Det viktige traktatprinsippet er ikke-diskriminering av ulike land,
men all virksomhet er like fullt underlagt lovene som norske myndigheter vedtar for Svalbard.
Da blir spgrsmalet om det juridiske grunnlaget for a kvalitetssikre turoperatgrer og turansvarli-
ge pa Svalbard er godt nok, eller om miljgansvaret hviler for mye pa prinsippet om selvjustis
blant reiselivsakterer, eller pa en gjensidig, men uformell forstaelse og tillit mellom reiseliv og
forvaltning, uten juridisk forankring? Det er for eksempel ingen formelle krav om at guider skal
veere autoriserte. Men som en guide sier: ”... sertifisering trenger ikke gjgre folk bedre — det er
et stykke papir og trenger ikke si noe om personen. | siste instans er det et moralspgrsmal og
spgrsmal om innlevelse; at man brenner for & bevare det miljget en beveger seg i, og det kan
en ikke utdanne seg til — det kommer innenfra.”

6.7 Samla diskusjon
"Guiding beskytter en lokalitet i like stor grad som en sti og et skilt vil gjgre. Og dessuten yter
guiden service, svarer pa spgrsmal og gir informasjon som ikke et fysisk tiltak kan. Men det er
steder der en kombinasjon vil veere helt pa sin plass.”

| intervjuene kom vi inn pa noen typiske Svalbard-dilemmaer; det gjaldt kanskje seerlig samspil-
let mellom guidens faglige kompetanse og miljgholdninger, og det vi kan kalle "god ressursfor-
valtning”. Ikke minst sa gjelder det bruk av stier for & kanalisere ferdsel, og bruk av fysiske til-
tak (skilt, inngjerding mm) for & informere eller pa annen méte pavirke hvordan turistene beve-
ger og oppfarer seg.

Er stier primaert en ny pavirkning og derfor upassende i "villmarksomrader” eller er stier et godt
grep for & minske omfanget av ny slitasje i villmarksomrader? Sysselmannen (2006: 87) har
lagt seg pa strategien "Det skal ikke veere fysisk merking av turstier i terrenget pa Svalbard”, og
begrunnelsen er knytta til at stimerking kan lokke folk som er uerfarne og darlig utrusta ut pa
turer pa egenhand, og det er ikke gnskelig. En gnsker primaert at turismen pa Svalbard skal
veere organisert. Dessuten legger Sysselmannen vekt pa at fysiske markeringer av stier i det
busk- og trelgse Svalbard vil "veere sveaert synlige og fremsta som fremmede”. For et av de vik-
tigste forvaltningsmalene for Svalbard er nemlig & vedlikeholde "villmarkskvaliteten” (Justis- og
politidepartementet, 2008-2009). Dette er imidlertid et ytterst upresist vernemal, som ogsa kan
vaere vanskelig a operasjonalisere. Det er kanskje mer som en kulturell forstaelse om & unnga
ny fysisk pavirkning av naturen, enn som en entydig faglig forstaelse av hva som er god vill-
marksforvaltning? Pa oppdrag fra Miljgverndepartementet har Norsk Polarinstitutt (Overrein,
2001) foreslatt ulike prinsipper for god villmarksforvaltning, og det slas fast at tilrettelegging
..."begrenses til det strengt ngdvendige” (s. 5).
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Som nevnt i forrige kapittel er majoriteten av de turister vi har intervjua ganske negative til &
bruke bade fysiske forvaltningstiltak og til & kanalisere ferdselen langs faste stier. Dette synet
er ogsa langt pa veg delt av Sysselmannen og av lokalbefolkningen i Longyearbyen (Syssel-
mannen, 2006). Faglig sett er det likevel anerkjent at kanalisering av ferdsel er et effektivt tiltak
for & dempe omfanget av ny slitasje i et omrade med et visst bruksomfang (Hammitt & Cole
1998; Vistad et al., 2008), eller for & styre brukerne bort fra spesielt verdifulle eller sarbare lo-
kaliteter. Dette blir relevante utfordringer pa Svalbard, siden turisme er en gnsket naering (Jus-
tis- og politidepartementet, 2008-2009), noen ilandstigningslokaliteter er mer sarbare enn and-
re, og turismen er sannsynligvis gkende, selv om den har flata noe ut de siste arene (Hagen et
al., 2011; Overrein 2010). Det gar ogsa fram av Overrein (2010) at tallet nye landgangssteder
ikke lenger gker og gker, men har flata ut pa 2003-niva, etter en topp i 2005. Derimot ser total-
tallet turister i land ut til stadig & gke litt. Rapporten tilskriver denne veksten szerlig gkningen i
antall ekspedisjonscruise, og saerlig den oversjgiske trafikken. Overrein (op cit.) understreker
fleksibiliteten i cruiseturismen, og evnen til & tilpasse seg isforhold ved & velge tilgjengelige lo-
kaliteter, der besgkstallene gar tilsvarende opp nar andre lokaliteter blir utilgjengelige. Han
sper ogsa hvor robuste eller sarbare de besgkte enkeltlokalitetene er og etterlyser dokumenta-
sjon pa dette og pa eventuelle ferdselseffekter. Behovet for forutsigbarhet for alle aktgrer blir
understreket, og "stedstilpassede retningslinjer for bruk av enkelte lokaliteter vil kunne bli aktu-
elt” (Overrein, 2010: 18).

Hva er da "god turistadferd” pa den enkelte lokaliteten, og hvilken "strategi” bgr forvaltninga og
derfor ogsa guiden legge seg pa, nar en prgver & dempe ugnska effekter av ferdsel? Nar det
gjelder guiding sa er ikke utfordringen bare at guiden ma ha “"de rette” miljgkunnskaper og -
holdninger, men ogsa dele forvaltningskultur og -forstaelse med myndighetene. "Jeg har sav-
net litt mer styring pa enkelte lokaliteter. Den informasjonen vi far som guider er ikke sa presis
at vi helt vet hva vi burde og ikke burde gjare nar vi er i land der”, og informanten nevner regu-
leringen i Virgohavna som et eksempel pa tydelige regler. Skal guiden pavirke sine turister til a
ga spredt for a dempe slitasjen eller til & bevege seg pa linje for & dempe slitasjen? Eller: Nar
er det pa tide a skifte strategi fra spredt til kanalisert? Eller er alternativet da a stoppe eller be-
grense turistbesgket? Hva vil det si a praktisere en kunnskapsbasert forvaltning (se Hagen et
al., 2011)? Men som en guide sier: "Naturens verdier pa Svalbard er viktigere enn turismen og
individuelle menneskers rett til & oppleve Svalbard.”

| dag er spredt ferdsel den offisielle strategien pa Svalbard (Sysselmannen, 2006), og "hands-
off” forvaltning er ogséa en velkjent strategi i villmarksforvaltning (Landres, 2010). Men det er
ikke nadvendigvis regna som en god strategi i ressurs- og besgksforvaltning (Cole, 2001; Cole
& Yung, 2010). Enkelte av guidene nevner dette poenget: Pa noen populzere lokaliteter bar det
veere stier som kanaliserer og samler bruken, for & verne miljgkvaliteter mot ugnska pavirk-
ning. Pa enkelte lokaliteter med kulturhistoriske spor kan ogsa slik kanalisering forstds som
vedlikehold av et bruksmgnster. "Men om jeg tar pa meg gjestenes briller,

sd er mye av sjarmen at man pa Svalbard oftest far en sterk villmarksfalelse og — opplevelse.
Turisten vet godt om alle som besgker Svalbard, og at Sysselmannen farer forbi i sine bater,
men en far likevel den villmarksfglelsen. Og dette kan guiden forsterke. Stien er generelt sett
en forstyrrelse.”

En av guidene hevder at dagens bruksomfang i de mer fjerntliggende delene av Svalbard er sa

moderat at en stadig kan velge “naturlighet” framfor “streng styring”, fordi pavirkningen er sa
liten. Dette er — hevder guiden — en stor fordel ogsa for turistene, fordi de sgker en form for

40




arktisk autentisitet, som ikke innebaerer bruk av fysiske tiltak og etablerte stier (se ogsa forrige
kapittel). Nar det gjelder turistopplevelsen er guiden derimot mer bekymra for "kger av cruise-
skip” i nordre og @stre deler av Svalbard nar det er vanskelige isforhold. Det gir ikke akkurat en

villmarksopplevelse.
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7 Ferdselsregistreringer

Miljgeffekter av ferdsel er bade avhengig av sarbarheten pa lokaliteten og av faktorer knytta til
bruken og brukerne, og til hvordan forvaltninga og eventuelt turarrangeren har gjort tiltak for &
unnga ugnsket pavirkning pa natur- og kulturminnekvaliteter.

Kunnskap om hvor mange brukere som besgker en lokalitet og hvordan de (sannsynligvis)
kommer til & oppfare seg lokalt er viktig for & forutsi sannsynlige miljgeffekter. Hvordan folk be-
veger seg pa stedet er sterkt styrt av kvaliteter ved lokaliteten, som for eksempel terrengutfor-
ming og farbarhet, fuktighet og markslag, av eksisterende trakk eller stier, av hva som blir opp-
fattet som den lokale attraksjonen, av hvor landsettingsbatene kommer inn, osv. Vart utgangs-
punkt er at eventuell regulering av ferdsel skal forankres i kunnskap, og det betyr bade kunn-
skap om lokalitetens sarbarhet/robusthet, kunnskap om lokal bruk og atferd, og kunnskap om
hvem som er brukerne.

7.1 Eksisterende ferdselsstatistikk

Rapporten fra forprosjektet (Vistad et al. 2008) beskriver og diskuterer dagens kunnskap om
ferdsel pa Svalbard. | MOSJ - Miljgovervakning av Svalbard og Jan Mayen, (Norsk Polarinsti-
tutt 2012, Overrein 2010) registreres det to parametere/indikatorer som er av relevans for dette
prosjektet knyttet til turisme og ferdsel:

e Cruiseturisme; antall ilandstigningsplasser og totalt antall personer i land (rapporteres

med unntak av Isfjorden og bosetningene)
¢ Individuelle reisende: Antallet individuelle reisende utenfor forvaltningsomrade 10.

Antallet turister i land (inkludert Isfjorden) gkte med 45 % i perioden 2001 til 2008. Antallet
ilandstigningsplasser har holdt seg relativt stabilt for perioden 2006-2011, med et snitt pa 165
besgkte lokaliteter pr ar, men med en topp i 2005 pa 191 lokaliteter. Dette baserer seg pa tall
som er innrapportert til Sysselmannen (figur 7.1). Ut av Sysselmannens statistikk kan en ogsa
lese at totalt 363 ilandstigningslokaliteter er registrert pa lista. Dvs. at de fleste blir sjelden be-
sgkt, mens noen gar igjen med dels haye besgkstall ar etter ar.

| forprosjektet ble det pekt pa flere momenter knyttet til dagens ferdselsstatistikk innsamlet av
Sysselmannen.

1. Det er viktig a bygge videre pa den statistikken en har bygd opp gjennom lang tid. Sta-
tistikken om cruiseturisme bygger pa data som er samlet inn av Sysselmannen og
hjemlet i forskrift om turisme pa Svalbard. Cruiseoperatgrene melder inn hvor mange
passasjerer de har hatt i land pa hver lokalitet de har besgkt. Dette gir et godt grunnlag
for & se pa hvordan turistene fordeler som mellom ulike omrader og ar.

2. Det er behov for detaljert ferdselsstatistikk. Hvordan en lokalitet defineres i Sysselman-
nens reiselivsstatistikk, som ogsa brukes i MOSJ er uklart. Lokalitetsnavnene er ofte
generelle og det vil vaere flere ulike alternative landingsplasser pa samme lokalitet. Et
eksempel er Skansebukta, der det ble observert turister i land ved gipsbruddet (Jeger-
og fiskehytta) og en leir pa& andre siden av fjorden. Etter det vi kan se er dette samme
lokalitet i Sysselmannens statistikk. Denne skala-problematikken er ogsa bemerket av
andre (Overrein 2010). Mangelen pa konsistente, detaljerte ferdselsdata gjer dem lite
egnet til bruk i studier av effekter av ferdsel.
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3. Dagens statistikk er ufullstendig og gir ikke et totalt bilde av den samlete ferdselen pa
Svalbard. Ferdsel knyttet til forskningsaktivitet blir ikke innmeldt pa en mate som gjer at
den kan supplere annen ferdselsstatistikk. Forvaltningsomrade 10 (pa s@r og gstsiden
av Isfjorden og rundt Ny-Alesund) er i seg selv problematisk. Her er det kun rapporte-
ringsplikt for cruisetrafikk som passerer gjennom omradet pa veg til/fra andre omrader
pa Svalbard. Fastboende pa Svalbard har ikke rapporteringsplikt i dette omradet. Til
tross for ufullstendig rapportering er omrade 10 det forvaltningsomradet som er mest
besgkt pa Svalbard (Vistad et al. 2008).
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Figur 7.1 Totalt antall besgkende som har gatt i land fra bater (hver enkelt ilandstigning sum-

mert) og antallet lokaliteter besgkt gjennom sommersesongene (1996-2011) pa Svalbard, ink-

ludert Isfjorden, utenom Longyearbyen. Statistikken inkluderer ikke fastboende som har besgkt
lokaliteter i forvaltningsomrade 10 (Isfjorden). Kilde: Sysselmannen.

7.2 Ferdsel pa lokalitetsniva

Nar en skal vurdere sarbarhet for ferdsel er det viktig a veere klar over hvilken temporeer og
romlig skala en skal vurdere ut fra. Dette avsnittet fokuserer pa betydningen av romlig skala.
Det vil vaere de sarbare elementenes tilgjengelighet (i form av faktisk bruk), som i utgangs-
punktet avgjer hvorvidt en lokalitet eller starre omrade er sarbar for forstyrrelse. Selv om det-
te prosjektet i stor grad omhandler ferdsel i forbindelse med ilandstigninger fra cruisebater, er
det viktig & understreke at det er den samlete ferdselen pa en lokalitet som utgjar den totale
belastningen uavhengig av brukergruppe.

Et sentralt spgrsmal er derfor om de sarbare elementene pa en lokalitet faktisk er tilgjengeli-
ge for menneskelig forstyrrelse og trakk? En kan se for seg et ilandstigningspunkt med et
fuglefiell 2 km unna. Er dette fuglefjellet tilgjengelig for turister som er i land to timer, er pa
dagsbesgk, eller som slar opp camp pa stranda der? For turistgruppene som kun er i land i
to timer vil sannsynligvis fuglefjellet ligge for langt unna til at det blir besgkt til fots av denne
gruppen. Grunnen til besgket er kanskje ogsa & se pa kulturminner med en sentral plasse-
ring i forhold til ilandstigningspunktet. De ulike elementene vil bergres av ulike former for
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besgk avhengig av avstand fra ilandstigningspunktet (sentrum av halvsirkelen), slik det er il-
lustrert i figur 7.2.
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Figur 7.2 En konseptuell figur som illustrerer hvordan ulike former for bruk, her eksemplifi-
sert som kortvarige dagsbesgk (til venstre) og lengre overnattingsbesgk (til hayre), vil re-
presentere to veldig ulike former for ferdsel (seerlig knyttet til rekkevidde/areal). Effekten av
ferdsel pa lokaliteten vil veere avhengig av forekomst av de ulike attraksjonene (dyreliv/fauna)
og kulturminner) og sarbarheten til disse elementene. | dette eksempelet er kulturminnet
den sentrale attraksjonen og punktbesgk vil kunne forventes a ha liten effekt pa faunaelemen-
tene som ligger lenger fra sentrum.

Sarbarheten bgr altsa defineres ut fra tilgjengelighet, der det sarbare elementet ma kunne
nas av turister. Dersom et fuglefjell med havhest (i klippe) starter 80 meter over bakkeniva, vil
ferdsel under dette fuglefjellet ha potensielt mindre effekt enn om turistene kan ferdes helt
inntil fuglene i fuglefjellet.

Vi bruker gjennomgaende begrepet lokalitet. En lokalitet er et omrdde som brukes av besg-
kende, i vart tilfelle nar de gar i land fra bat langs kysten. Attraksjoner, landingsplassen, geo-
grafien, lengden pa besgket og de ulike turistenes motivasjon, fysiske forutsetninger med mer
vil veere avgjerende for hvordan de beveger seg i terrenget.

Hvilke sarbare elementer av kulturminner, vegetasjon eller dyreliv som er "tilgjengelige” for de
besgkende vil avhenge av hvordan en lokalitet vanligvis brukes av de som kommer dit. Enkelte
lokaliteter kan ha en mangfoldig bruk der stgrrelsen pa turistgrupper, hvor langt de vandrer,
hva som oppfattes som attraksjoner varierer. Andre lokaliteter kan ha en ensartet og forutsig-
bar bruk.

Kunnskap om hvordan lokaliteten brukes av de besgkende blir derfor avgjgrende for & kunne
vurdere det reelle potensialet for effekter av ferdsel. Ideelt sett burde derfor karakteristika av
individet/gruppen besgkende (nasjonalitet, gruppesterrelse, transportmiddel osv), tidspunkt,
vandringsrute og opplevde attraksjoner pa stedet veert en del av kunnskapsbasen for forvalt-
ningen av lokalitetene.
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7.3 Hvordan gke kunnskap om ferdsel? Registreringstema
Registrering av ferdselen i seg selv var ikke en del av det opprinnelige prosjektet. Men fordi det
har veert sa relevant for andre tema vi har sett pa har vi likevel jobbet litt med problematikken,
uten at vi presenterer en endelig lasning pa hvordan dette bgr gjares.

Skjemaet for registrering / vurdering av sarbarhet pa ilandstigningslokalitetene (kapittel 10-13
og Vedlegg 2) blir innleda med noen faste sparsmal om ferdsel og pavirkning som skal bedre
det faglige grunnlaget for a forutsi sannsynlig framtidig atferd: Hvor gar besgkende i land
(ilandstigningspunkt), hvem er de sannsynlige brukergruppene (organiserte/uorganiserte), hva
er atferdsmonsteret pa land, hvilken geografisk utstrekning har bruken, hva finnes av synlige
spor etter "nyere tids bruk”. Delvis er det brukt lukka svaralternativer og delvis fritekst-svar.
Dette er faste spgrsmal som gjelder alle typer lokaliteter, men det er viktig at skjemaet ogsa
fanger opp lokalitetsseerpreg som pavirker, eller kan pavirke den lokale atferden, og som ikke
blir kartlagt gjennom disse faste spgrsmalene. Derfor er det ogsa lagt inn felt for en kartskisse
av lokaliteten.

Som en del av utviklingen av prosjektet var det i en fase spgrsmal om hvordan en lokalitet
skulle avgrenses. Hvordan lokaliteten brukes bar vaere det som bestemmer avgrensningen. |
2009 ble beskrivelsen punktbesgk, dagsbesok og overnattingsbesgk brukt (figur 7.2). Det ble
klart at denne formen for beskrivelse ikke ga den ngyaktigheten som trengs for & kunne vurde-
re sarbarheten. Varen 2010 gikk vi derfor ut med en forespearsel til ekspedisjonsledere pa crui-
sebater knyttet tiil AECO, med gnske om at deres guider kunne logge turene sine pa land ved
bruk av spor-logging og GPS, samtidig med utfylling av et enkelt skjema (se vedlegg 2). Vi fikk
liten respons pa dette, sannsynligvis pga for darlig tid i planleggingsfasen. To forskere fra
Akvaplan-NIVA deltok samme sommer pa et kyst-cruise rundt Svalbard som del av et prosjekt i
regi av AECO. De var pa land sammen med guidede turistgrupper og logget sporene fra besgk
pa ilandstigningspunkter pa oppdrag fra oss. Pa denne maten fikk vi pravd ut spor-logging som
metode for datainnsamling. Figur 7.3 viser spor fra to guidede turer gjort under ilandstigning
pé Blomstrandhalvaya og i Ny-Alesund.
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Figur 7.3 Sporene etter guidede grupper i land p& Blomstrandgya (til venstre) og Ny-Alesund
(til h@yre) sommeren 2010.
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Denne metoden for datainnsamling gir et visuelt og godt bilde pa bruken av en lokalitet. Ideelt
sett bar komplekse lokaliteter suppleres med detaljert datainnsamling pa ferdsel fra ulike
guider og operatgrer.

Dette lille forsgket vi gjorde her var som nevnt ikke en del av det opprinnelige prosjektet. Det er
imidlertid hgyst relevant & jobbe videre med etablering av en bedre metodikk knyttet til kartleg-
ging av faktisk ferdsel. Man kunne ogsa tenke seg a ga sa langt som a kreve at guida turer
loggfgres i sin helhet som del av den obligatoriske rapporteringa, og at samme tilnserming kan
brukes ogsa for andre brukergrupper. Det er behov for kartlegging av den totale ferdselen pa
Svalbard, uavhengig av brukergruppe (jfr Vistad et al 2008). De fleste som ferdes i pa Svalbard
i dag, har tilgang til det tekniske utstyret (GPS med spor-logg funksjon) som er ngdvendig for
en slik rapportering, hvor etablering av enkle webportaler kunne handtert opplasting av slike
data direkte.
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8 Hvordan male og overvake ferdselsslitasje pa
vegetasjon?

Pavirkning pa vegetasjonsdekket er kanskje den mest apenbare og synlige effekten av ferdsel.
Dette er forste gang det gjgres et overordnet forsgk pa a systematisere og kvantifisere forhol-
det mellom pavirkning og effekt pa vegetasjon pa Svalbard. Slik kunnskap er en forutsetning
for a kunne drive kunnskapsbasert forvaltning, spesielt i en situasjon med gkt ferdsel og med
sveaert ambisigse miligmal, “... en av verdens best forvaltede villmarker”.

Det har kommet klare signaler fra forvaltningsmyndighetene om at det bar settes i gang over-
vaking av ferdselsslitasje pa Svalbard. Dette har sin bakgrunn i gkt ferdsel pa gygruppen og at
det i Riksrevisjonen sin rapport om forvaltningen av Svalbard klart ble understreket at kunn-
skapsnivaet om vegetasjon og effekter pa vegetasjon fra ulike pavirkningsfaktorer var sveert
darlig (Riksrevisjonen 2006-2007). For a begrense eller unnga negative effekter av ferdsel er
det nadvendig med dokumentasjon av tilstand og systematisk overvaking av utvikling over tid.

Falgende mal er formulert for dette delprosjektet: Det skal etableres system for kvantitative
malinger av vegetasjonsslitasje som etter gjentak gjgr det mulig & beskrive trender og utvik-
lingsretning. Det brukes parametere som kan fange opp bade negativ og positiv utvikling som
respons pa endret bruk.

Overvaking av natur er ikke enkelt og rett pa sak. Det handler om bade faglige krav og logistis-

ke og gkonomiske faringer. Grunnlaget ligger i & finne gode metoder som er i stand til &4 fange

opp relevante endringer sa tidlig som mulig, som ogsa er i stand til & skille mellom naturlig va-
riasjon (naturlige svingninger) og effekter knyttet til menneskelig pavirkning (her; ferdsel). I til-

legg ma metodene veere sa enkle at de er logistisk og gkonomisk gjennomfarbare i praksis. Vi

har gjennom dette prosjektet gjort et utviklingsarbeid for & undersgke hvordan ulike metoder

tilfredsstiller disse kravene:

- Forprosjektet i 2007 hadde gjennomgang av bakgrunn, begreper og eksisterende kunn-
skap om vegetasjon- og terrengslitasje og overvakingsmetodikk (Vistad et al. 2008).

- 12008 ble det gjort metodeutviking med uttesting i felt. Ulike metoder ble pragvd ut og det
ble ogsa etablert noen testomrader for overvaking av stislitasje. | etterkant av feltsesongen
ble erfaringene dratt med inn i utviklingen av ferdselsslitasje som ny overvakingsparame-
ter i MOSJ.

- 1 2009 fortsatte utviklingsarbeidet i felt og noen av overvakingspunktene fra 2008 ble be-
sokt pa nytt. | regi av Norsk Polarinstitutt og NINA ble det lagt ut fire overvakingslokaliteter
for ferdselsslitasje. Ytterligere to lokaliteter ble lagt ut i 2010. Kriterier for utvalg av overva-
kingslokaliteter og valg av overvakingsmetodikk i MOSJ-prosjektet er delvis forankret i vart
prosjekt.

8.1 Hvor og hvordan oppstar vegetasjonsslitasje?
Menneskelig aktivitet kan pavirke terreng og vegetasjonsdekke, men effekten er avhengig av
hvilke aktiviteter som foregar og hvor det foregar.

Ulike typer aktivitet gir ulik pavirkning. Hva slags aktivitet det er snakk om, hvilket omfang og til
hvilken tid pa aret er eksempel pa forhold som er avgjagrende for slitasje. Kunnskap om bruk og
pavirkning er avgjerende for & overvake slitasje. Det er behov for data om ferdsel pa enkeltlo-
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kaliteter, og pa et skalaniva som er relevant for a male effekt (eks. i form av slitasjegrad). Se
ogsa diskusjon rundt ferdselsregistrering i kapittel 7.

Ulike omrader har ulik sarbarhet. De gkologiske og fysiske forholdene pa en lokalitet er avgjga-

rende for hvilken effekt en aktivitet medfarer. Miljgforholdene kan variere mye over sveert korte

avstander i arktisk terreng, og dermed kan ogsa sarbarheten variere mye innen en og samme

lokalitet (se ogsa gjennomgang i Hagen et al. 2006).

¢ Vanninnhold, jordforhold og terrengform er viktige faktorene som styrer hvor mye slitasje
som oppstar ved ferdsel. Slitestyrken er svakest pa fuktig tundra og vatmark og i Igsmas-
ser med hgyt innhold av finstoff. Generelt er finkorna substrat mindre stabile enn grovkor-
na.

o Ulike vegetasjonstyper har ulik sarbarhet. Dette skyldes bade at vegetasjon er en direkte
respons pa det fysiske miljget (jord, vatn, terreng), og at ulike plantegrupper og arter har
ulik slitestyrke og ulik evne til gjenvekst etter slitasje.

Vegetasjonens sarbarhet er styrt av to forhold. Hvor mye pavirkning vegetasjonstypen taler
uten & bli gdelagt eller pavirket kalles slitestyrken (tolerance). En vegetasjonstypes evne il
regenerering, eller gienvekst, etter slitasje kalles regenereringsevne (resilience). Nar sarbar-
heten pa en lokalitet skal beskrives ma begge disse vurderes. | arktiske omrader er vegetasjo-
nen generelt sarbar, spesielt fordi regenereringsevnen er darlig i mange vegetasjonstyper. Men
ogsa i arktis, inkludert Svalbard, finnes det grader av sarbarhet og noen omrader som er tem-
melig robuste (se kapitel 10 for en grundig diskusjon rundt sarbar vegetasjon).

8.2 Hvordan male slitasje?
For a kunne overvake vegetasjonsslitasje trengs metoder og empiri som gir relevante og gode
mal pa slitasje. Slike metoder ma oppfylle en rekke krav slik at de er i stand til & male det vi
trenger mal pa. Metodene ma tilfredsstille faglige krav, de ma vaere praktisk gjennomfgrbare i
felt (bade med tanke pa logistikk og gkonomi), de ma veere malretta i forhold til utfordringene
og problemstillingen som skal belyses og de skal vaere forvaltningsretta (sa data og resultater
kan brukes i kunnskapsbasert forvaltning).

Det trengs metoder for a beskrive dagens tilstand (status) for en lokalitet, og metoder for &
male utvikling over tid og beskrive trender og utviklingsretning (overvaking). Metodikken skal
vaere anvendbar bade i lokaliteter som er tydelig preget av bruk og lokaliteter som ikke er syn-
lig pavirket, og de ma veaere i stand til & fange opp bade positive og negative utviklingstrekk.
Positiv utvikling, for eksempel som respons pé et forvaltningstiltak, gar ofte seint og kan veere
vanskelig & fange opp. | en forvaltningssituasjon er effekter av tiltak viktig & dokumentere. To
sparsmal er vesentlige for det etableres overvaking: Hvor skal det overvakes? Hvordan skal
det overvdkes?

8.2.1 Valg av overvakingslokaliteter

Hvor skal det overvakes? Hvordan kan det velges ut lokaliteter som er i stand til &4 fange opp
det som er relevant & overvake? Det er ideelt sett et mal & dekke et representativt utvalg av
lokaliteter — bade i forhold til sarbarhet og bruk. Ettersom lokalitetene varierer mye vil det kreve
et sveert stort antall punkter om dette skal oppfylles helt optimalt. Det er utviklet et sett med
kriterier som grunnlag for utvalg av overvakingslokaliteter (tabell 8.1). Disse er utviklet i sam-
spill med MOSJ-prosjektet "Overvaking av ferdselsslitasje” (Hagen et al. 2010).
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Tabell 8.1 Kriterier for utvalg av overvakingslokaliteter

Variasjon i natur- o Ulike typer sarbarhet (ulike vegetasjonstyper og substrat)

forhold e Geografisk (ulike deler av Svalbard, ulike landskapstyper)

e Sjeldenhet og verdi (tilpasning av overvaking i lokaliteter med
spesielle verdier)

Effekt av tiltak e Lokaliteter der det gjennomfgres tilrettelegging eller andre for-
valtningstiltak, bygge kunnskap om effekten av tiltak.

En stor del av ilandstigningslokalitetene inneholder spor etter menneskelig bruk, fra ulike tiders
fangstvirksomhet og fra tidlig industriell utviklingen. Dette betyr at lokalitetene har veert utsatt
for delvis omfattende menneskelig pavirkning i tidligere tider, stedvis mye mer omfattende enn
hva som er tilfelle i dag. Flere lokaliteter er dermed i en gjenvekstfase etter den harde bruken
de har veert utsatt for tidligere. Dette er relevant bakgrunnskunnskap dersom det skal etableres
overvaking for a fglge effekten av dagens ferdsel.

Nar det skal gjgres malinger av tilstand eller etableres overvakingsserier i en lokalitet er det
avgjegrende & male det “riktige” stedet. Det handler om & finne et objekt som er representativt
for situasjonen i lokaliteten (eller den delen av en lokalitet man gnsker a fange opp), at objektet
er av en stgrrelse (skala) som er malbar. | noen lokaliteter er det lett & velge objekt, mens i
andre lokaliteter er det bortimot umulig. Her vil data om bruk og ferdsel i lokaliteten gke verdien
som overvakingslokalitet. Overvakingspunkter som er i stand til & fange opp en kjent mengde
ferdsel vil gi de mest relevante data for forvaltningen. | MOSJ-overvakingen er det handtert ved
a velge ut ilandstigningslokaliteter der det er mulig a "lese” bevegelsesmgnsteret til besgkende
og det i tillegg er mulig & legge ut transekter som fanger opp alle (eller bortimot alle) som fer-
des. Dette forutsetter god kunnskap om fysiske egenskaper (terreng og landskap), attraksjo-
nen (hvorfor kommer folk hit) og ferdsel (hvordan oppfgrer folk seg nar de er pa land) i en
overvakingslokalitet.

8.2.2 Utprgving av overvakingsmetodikk

Hvordan skal det overvakes? Hvilke metoder skal brukes ved utlegging av analysepunkter og
hva skal registreres? Det er ofte stor variasjon i slitasjetilstand innen en lokalitet, og dette kan
skyldes bade bruksmenster og ulik sarbarhet. Kunnskap om slike forhold er vesentlig for & vite
hva som fanges opp av malingene, og helt avgjgrende ved tolking av resultater. Plassering av
overvakingspunkter innen en lokalitet ma derfor gjgres svaert bevisst, slik at man har kontroll
pa hva som faktisk males.

| dette prosjektet har vi fokusert pa ulike typer bakkeregistreringer av vegetasjon. | det parallel-
le MOSJ-prosjektet er det i tillegg fokusert pa bruk av foto (inkludert IR-bilder og flybilder) og
pa samspillet mellom bakkeregistreringer og foto (Hagen et al. 2010).

METODE 1 - Registrering av tilstand og slitasje langs tradkk og stier
| 2008 ble det lagt ut registreringspunkter og registrert slitasje langs stier og trakk. Metoden var
en videreutvikling av et arbeid som startet pa Dovrefjell i 2007 (Vistad et al. 2007).

Overvakingsstrekningen (=stisegmentet) ble valgt ut etter fglgende kriterier:
o skal fange opp sterstedelen eller en kjent del av ferdselen i lokaliteten
e skal fange opp de viktigste vegetasjonstypene langs stien, dvs. skal ga gjennom vege-
tasjon med ulik sarbarhet
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o stisegmentet skal ikke plasseres i et stikryss eller slik at det er naturlig for folk & stoppe
eller snu innenfor strekningen som registreres
Lengden pa hvert sti-segment varierte fra ca. 15 — 30 m.

Det ble etablert registreringslinjer (5-10 linjer per segment) pa tvers av stien for registrering av
stibredde, vegetasjon, slitasjetilstand og dybde (figur 8.1). GPS-posisjon ble notert ved start
og slutt av segmentet. Alle linjene ble fastmerka med grove galvaniserte spiker.

Registreringslinjer

Figur 8.1 Langs et stisegment legges det ut og fastmerkes linjer for registrering av stibredde,
vegetasjonstilstand og stidybde.

Registreringen gjgres pa folgende méate:

o Det strekkes et maleband mellom de to spikrene.

e Bredden pa stien og bredden pa overgangssoner mot intakt vegetasjon eller upavirket
grus/jord registreres pa alle fastpunktene.

e Stidybde defineres som maks hgyde mellom bakken og til den rette linja mellom bak-
keniva i urgrt terreng pa begge sider av stien

e Beskrivelse av vegetasjonstype, jord, slitasjegrad langs hele linja (fordelt pa cm).

e Det tas et foto av hver linje ved registrering.

Figur 8.2 Eksempel pa registrering av stier i ulike vegetasjons- og jordtyper, og med ulik slita-
sjegrad.

Det ble i 2008 lagt ut overvakingspunkter langs 11 stisegmenter, fordelt pa sju lokaliteter: i
Ebeltofthamna, Camp Zoe, Ny-Alesund, Blomstrandgya, Trygghamna, Isfjord Radio og Long-
yearbyen. | noen lokaliteter var det sveert tydelige stier, med og uten slitasje i sideterreng. |
andre lokaliteter ble registreringene gjort i knapt synlige trakk (figur 8.2). Av hensyn til framti-
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dig overvaking angis ikke lokaliseringen mer detaljert her. | 2009 ble noen av lokalitetene opp-
sokt igjen for & se om vi fant igjen de fastmerka linjene basert pa GPS-posisjoner og beskrivel-
ser. Det var helt greit & finne alle linjene vi leita etter. Det er dermed mulig & komme tilbake &
gjenta malingene for & se pa endring av stiene over tid.

Denne metoden er egna til overvaking av stier og trakk, men er mindre egna til & male slitasje i
starre omrader. Relativt liten andel av ferdselen pa Svalbard fglger faste stier og trakk (se ogsa
kapittel 5).

METODE 2 - Registrering av slitasjegrad i sterre omrader
| lokaliteter der ferdselen pavirker stgrre sammenhengende areal og ikke i form av stier ma det
vurderes andre metoder for slitasjeovervaking.

Utfordringer ved & male slitasje i starre areal:

e avgrensing av det som skal registreres er ofte vanskelig (og det krever gjerne sveert de-
taljert kjiennskap om bruken av lokaliteten for a gjgre en riktig avgrensing som ogsa er
gyldig over tid)

o tilstanden kan variere svaert mye innenfor det aktuelle omradet (noen deler kan framsta
som intakt mens andre deler er sveaert slitt)

e hvordan finne gode parametere som fanger opp tilstanden pa en god mate uten at det
er alt for arbeidskrevende

Vi har vurdert fordeler og ulemper ved flere registreringsmetoder.

Metode 2A Punktfrekvensmalinger i et avgrenset areal: Metoden gar ut pa a registrere et stort
antall punkter innenfor et areal og gruppere dette i klasser. Her er klassene definert som ho-
vedvegetasjonstyper og slitasjegrad innen hver type. | teorien er det da slik at dersom det tota-
le antallet registrerte punkter er stort nok vil fordelingen av punkter gi et bilde av forholdet mel-
lom ulike slitasjetilstander pa registreringstidspunktet. Ngyaktigheten til resultatet gker med
antall punkter. Spesielt for klasser med liten dekning méa det sveert hgyt antall registrerings-
punkter til for & fa ned feilmarginen. Metoden er mellom annet brukt ved kartlegging av beite-
ressurser for villrein og metoden er mer utfgrlig forklart i Hagen et al. (2006). Ved gjentak vil
fordelingen av punkter mellom klasser gi et nytt representativt bilde av slitasjegrad, selv om
ikke ngyaktig de samme punktene er malt. Endring av andel punkter i hver klasse er et uttrykk
for endring over tid.

Metoden ble testet i et omrade pa 40 x 8 m med noe slitasje, med et registreringspunkt per m?
og der selve registreringspunktet var 10x10 cm. Det ble brukt 10 klasser (3 vegetasjonsklasser
med tre slitasjegrader hver, samt en klasse naturlig naken grus) (figur 8.3). Til tross for at det
ble brukt flere timer pa registrering av et begrenset areal ble det totale antall punkter for hver
klasse for lavt til at resultatet er statistisk representativt. Det var flest punkter i mose/lav og po-
larvierhei, mens gras hadde sveert fa punkter. Det ser ut til & veere mer slitasje i polarvierhei
enn i mose/lav. Dette er som forventet og samsvarer ogsa med inntrykket av lokaliteten, der
det var mye slitasje av polarvier. Mose/lav bestar for en stor del av ei kraftig vegetasjonsskorpe
med hag slitestyrke. Men ogsa for disse to vegetasjonstypene er antallet registrerte punkter alt
for lite til & brukes som et palitelig resultat.
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Figur 8.3 Punktfrekvensdiagram som viser andel av ulike slitasjegrader for tre vegetasjonsyper
innenfor et registrert omrade. Det lave antallet registringspunkter reduserer den statistiske
ngyaktigheten av registringen.

Det er flere svakheter med denne metoden, som gjgr den lite egnet for slitasjeovervaking pa

Svalbard:

- Det ma registreres et sveert stort antall punkter og dermed blir metoden sveert arbeidskre-
vende, spesielt er dette en svakhet for registrering av sjeldne/lite frekvente enheter

- Det er ikke entydig hvor stort punkt som velges som registreringsenhet. Her brukte vi
10x10 cm, men ogsa innenfor dette arealet er det en variasjon i vegetasjonstype og til-
stand. Enda mindre punkter vil veere sa sma at det blir meningslgst & snakke om vegeta-
sjonstyper, ettersom de i praksis bare vil inneholde et eller to enkeltindivider av planter.

- Metoden krever entydig beskrivelse av slitasjeklasser. En grov skala er i utgangspunktet
enklest & handtere i felt, men da blir deteksjonsgrensa grov. En mer findelt skala kan
fange opp mindre endringer, men er mye vanskeligere & gjgre objektiv og ogsa veere
vanskelig & gjennomfare for folk uten erfaring med metoden. Bruk av IR-foto kan vaere en
metode for & komme videre med slitasjeklasser, og dette er foreslatt som en del av MOSJ-
overvakingen.

Metode 2B Fastmerking av_overvakingsruter innen et omrade: Alternativet til punktfrekvens-
malingene er a legge ut et system av fastmerka overvakingsruter innenfor et omrade og regist-
rere vegetasjon, tilstand, etc i ruta (figur 8.4). Ved neste registrering registreres ngyaktig det
samme punktet og det er mulig @ male endring mellom to tidspunkt for samme punkt. Punktene
ma legges ut etter fast design (enten systematisk eller tilfeldig) slik at de representerer lokalite-
ten. Dette vil gjgre det mulig & analysere og reanalysere alle fastpunktene samlet og se pa den
totale endringen i lokaliteten. Dette er en klassisk vegetasjonsgkologisk metode som det finnes
sveert omfattende og gjennomprgvd erfaring med (Framstad 2011). Metoden krever at spesia-
lister er med pa analysene og bearbeiding av resultat, og er sveert godt egnet til & male vege-
tasjonsendringer over tid.

Dersom denne metoden skal brukes for & overvake ferdselsslitasje kreves det god kunnskap
om bruksmgnster innen lokaliteten, slik at det blir mulig a tolke de endringene som males. Me-
toden kan kombineres med foto. En forenklet variant av denne metoden er na tatt i bruk i
MOSJ-overvaking av ferdselsslitasje som ble startet opp i 2009.
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Figur 8.4 Rammer for vegetasjonsanalyse i to fastmerka ruter der det er registrert forekomst
av arter, dekning av artsgrupper, dekning av naken grus og tegn pa slitasje. Her er det mulig a
komme tilbake og registrere endring over tid.

METODE 3 Inntegning pa kart: For & beskrive tilstand i en lokalitet kan inntegning av slitte om-
rader pa kart, kombinert med foto og generelle beskrivelser veere en tilnaerming. Dette krever
tilgang péa digitale kart over omradet som er sa detaljert at relevante detaljer kan tegnes inn.
Tilgangen pa digitale kart og teknologisk utvikling gjgr denne metoden mer relevant i arene
som kommer. Denne metoden er nok best til & registrere en grov status og det ma legges til
sveert mye informasjon for & fa et detaljeringsnivd som kan etterprgves og brukes til & male
endring ved et nytt registreringstidspunkt. Faste fotopunkter og flybilder kan gi en oversikt over
tilstand, men vil bare veere i stand til & fange opp relativt dramatiske endringer. Sma endringer
vil ikke synes og det kan vaere problematisk & tolke ulike nivaer av slitasje, forskjellen mellom
naturlig vegetasjonslast og sterkt slitt omrade, begynnende gjenvekst og andre detaljer uten a
ha bakkedata i tillegg. Men denne tilnsermingen kan veere relevant for forvaltning av omrader,
til tross for at den ikke oppfylles krav til god overvaking. Den kan gi grunnlag for & vurdere tiltak
ut fra dagens tilstand. | arbeidet med ”site-specific guidelines” har AECO brukt dette som en
nyttig innfallsvinkel (AECO 2011 A).

Figur 4.4 Bildene viser eksempel pa et omrade med omfattende slitasjeskader der det er be-
hov for & dokumentere tilstand og etablere overvaking for & felge utvikling over tid.
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8.3 Samspill med utvikling av overvaking av ferdselsslitasje pa
Svalbard (MOSJ)

Norsk Polarinstitutt fikk i 2008 i oppdrag fra Miljgverndepartementet & utvikle et program for
vegetasjonsovervaking pa Svalbard som del av MOSJ (Miljgovervaking Svalbard og Jan May-
en). Ferdselsslitasje ble definert inn som ny MOSJ-parameter fra 2009.

NINA fikk oppdraget med utvikling av overvakingsprogram og etablering av overvakingslokali-
teter (Hagen & Erikstad 2011, Hagen et al. 2010). De erfaringene som ble gjort i tidlig fase av
ferdselsprosjektet, bade i forhold til utvalg av lokaliteter og uttesting av ulike metoder var viktig
for arbeidet med overvakingsprogrammet. De to prosjektene har derfor hatt stor gjensidig nytte
av hverandre. Utvikling av overvakingsprogrammet ga muligheten til & se et mangfold av natur-
typer og lokaliteter som var verdifulle erfaringer inn i ferdselsprosjektet. Det er all grunn til a
konkludere med at disse to initiativene, som til alt hell kom pa samme tid, har hatt god synergi,
og har medfart en effektivisering av ressursbruk og ekt faglig utbytte for begge prosjektene.
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9 Hvordan male slitasje pa kulturminner?

Sveert mange av lokalitetene som besgkes av turister inneholder kulturminner, og ofte er det
kulturminnene som utgjer selve attraksjonen i lokaliteten. Kun et fatall av kulturminnelokalitete-
ne har ferdselsrestriksjoner, hvilket innebzerer at det er mulig & komme helt inntil kulturminne-
ne. Dette gjar kulturminnene utsatt for slitasje, og @ker behovet for en form for overvaking for a
folge effekter av eventuell pavirkning. Kunnskap om ferdsel og slitasje er en viktig forutsetning
for & kunne drive kunnskapsbasert forvaltning av kulturminnene pa Svalbard, ikke minst pa
grunn av de tgffe klimatiske forholdene, de hgye miljgmalene for sygruppa og den gkende
ferdselen. Riksrevisjonen peker pa at slitasje pa vegetasjon og kulturminner er en gkende ut-
fordring som fglge av flere turister og ilandstigningssteder. For & begrense eller unnga negative
effekter av ferdsel er det ngdvendig med dokumentasjon av tilstand og systematisk overvaking
av utvikling over tid (Riksrevisjonen 2006-2007).

Dette kapitlet omhandler falgende mal fra prosjektbeskrivelsen: & vurdere forholdet mellom "ti-
dens tann” og effekter av bruk, ...... [og malsetting om at] det etableres systemer for enkle ma-
linger av slitasje for & kunne beskrive trender og utviklingsretninger. Sysselmannen har tidlige-
re giennomfart et enkelt overvakingsprogram for utvalgte kulturminnelokaliteter, og dataene fra
disse skal studeres og sammenlignes med nye funn.

9.1 Hva er menneskelig pavirkning og hvordan oppstar det?
Kulturminnene er en "ikke-fornybar ressurs” og kan ikke ta seg opp igjen etter a ha blitt slitt ned
eller pavirket. Pa denne maten er kulturminner forskjellig fra vegetasjon og dyreliv, som har en
evne til gjenoppretting under visse betingelser. Selv om et kulturminne kan repareres vil det
autentiske vaere forringet eller ga tapt, og kulturminnet vil tape og i ytterste konsekvens miste
helt sin verdi.

Egenverdien av gkosystemer og urgrte landskap er uomtvistelig. | hvor stor grad kulturminner
har egenverdi er et filosofisk spgrsmal som vi ikke gar inn pa her. Det er imidlertid en viktigfor-
skjell mellom kultur- og naturmiljgverdier: Kulturminner har i farste rekke verdi gjennom at de
representerer mennesker. De er vare spor fra fortida og de far sin verdi gjennom at navaerende
og fremtidige generasjoner kan oppleve dem i den historiske sammenhengen de star (Sval-
bardmiljgloven 2001 og Kulturminneloven 1978). Skal dette veere mulig ma man oppseke kul-
turminnene, og en eller annen form for menneskelig aktivitet er derfor ikke til & unnga. Effekten
denne aktiviteten har er avhengig av hvordan menneskene oppfarer seg pa lokaliteten og av
kulturminnenes tilstand. Pavirkningen kan forega pa sveert ulike mater (tabell 9.1).
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Tabell 9.1 Menneskelig pavirkning kan gi mange utslag.

Eksempler pa menneskelig pavirkning

Trakke i stykker treverk

Trakke oppi og rive ned steinoverdekning pa graver

Ta med materialer til bruk i leirplasser, f.eks. treplank til bro eller stein til festing av teltduk

Suvenirplukking

Trakke oppi og derigjennom rive ned rester (tufter) etter spekkovner

Trakke ned og slite bort vegetasjon ved graver, tufter eller bygninger og apne for sandflukt

Trakke i stykker bygningsruiner, for eksempel ved trakk gjennom gulvet eller knuse en gulv-
bjelke

Stidannelser inne i kulturminnelokaliteter

Ferdsel i/pa brink med utrasing av byggegrunn

Mange av kulturminnene pa Svalbard er sterkt brutt ned og taler lite pavirkning. Mange av dem
er i en slik tilstand at det kan veere vanskelig a forsta hva det er og at det i det hele tatt er et
kulturminne. Andre kulturminner er robuste i forhold til hensyn til menneskelig aktivitet.

9.2 Overvakingsmetoder og hvordan male slitasje
Som for vegetasjon ma metodene for & overvake ferdselsslitasje pa kulturminner og kulturmil-
joer veere avanserte nok til & kunne fange opp relevante endringer sa tidlig som mulig, men
0gsa veere i stand til & skille mellom naturlig nedbrytning og effekter knyttet til menneskelig pa-
virkning (her; ferdsel). Metodene ma vaere sa enkle at de er logistisk og gkonomisk gjennom-
farbare. | vart prosjekt har vi gjort et utviklingsarbeid for & undersgke hvordan ulike metoder
tilfredsstiller disse kravene.

- 12008 ble det gjort systematisk metodeutvikling og — testing for maling av slitasje i felt.
Ulike metoder ble provd ut i praksis og det ble ogsd etablert noen test-
overvakingspunkter

- 1 2009 fortsatte utviklingsarbeidet i felt og noen av overvakingspunktene fra 2008 ble
besgkt pa nytt. Spesiell fokus: malemetodikk. 1) Hvilke malemetoder fungerer og 2)
Hvordan velge ut riktig/representativt malepunkt eller objekt for a fa gode mal pa sar-
barheten til en kulturminnelokalitet

- 12009 og 2010 ble det gjennomfart enkle evalueringer av det systemet som Syssel-
mannen utviklet for overvaking av kulturminnelokaliteter. Disse evalueringene ble utfart
bade i felt og pa tidligere overvakingsfotografier tatt av Sysselmannen. Vi hadde ogsa
stor nytte av arbeidet til NINA med evaluering av overvakingssystemet..

9.2.1 Tidligere overvaking

Sysselmannen har tidligere prevd ut et overvakingsprogram pa arkeologiske kulturminnelokali-
teter der malsettingen var a gke innsynet i prosessene som bryter ned kulturminnene (Bjerck
1999) Systemet ble farste gang pravd ut pa 4 lokaliteter i 1997. Med utgangspunkt i erfaringer
fra disse lokalitetene ble systemet etablert pa ytterligere 19 lokaliteter i arene 1998 — 2004
(Sysselmannen 2004). Tidsintervallet for gjentaksfotografering har variert mellom 1 og 5 ar,
avhengig av trusselbildet, definert til kysterosjon, ferdselslitasje og jordsig (Sysselmannen
2004). 1 2004 stoppet Sysselmannen overvakingsprogrammet, og det er siden ikke tatt opp
igjen. Dette grunnet usikkerhet rundt nytteverdien (Sysselmannen pers.med.).
Overvakingssystemet var delt inn i tre ulike faser:
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1. Etableringen: montere referansepunkter i felt og dokumentere referansetilstand pa kul-
turminnet ved hjelp av planskisse, verbal beskrivelse og flyfoto (helikopter) (figur 9.1).
Etter hvert ble det ogsa utviklet et system for bakkefotografering av mindre omrader
med mye gjenstander.

2. Selve overvakingen: nye flyfoto, ajourfering av planskisse, eventuelt avlesing av male-
punkter og beskrivelse av endringer

3. Analyse: sammenligne data fra ulike ar for & generere data om utviklingen

Del 3 ble ikke videreutviklet hovedsakelig pa grunn av manglende datagrunnlag.

UTENITT AY WELL MAMs BASE
VIRGOHAMNA (A4-0D26.) N\-5Pi

i i E(1D‘55.‘¢‘OL)| N-SPITSBERGEN, OMR. 1
PN/ Renracner N4 Bigecs

Treviree
NETaLs, 37 o=
-

Figur 9.1 Til venstre: Eksempel pa dokumentasjon av referansetilstand fra et utsnitt av Well-
manns base i Virgohamna pa Danskgya, nordvest pa Spitsbergen, sannsynligvis registrert og
tegnet ved oppstarten i 1998. Til hgyre: Det samme utsnittet fotografert fra helikopter i 1998 for
oppstart av miljgovervaking. Malepunktene/fastpunktene er inntegnet pa skissen. Skisse og
foto: Sysselmannen.

Overvakingen skulle blant annet overfgre informasjon til MOSJ (Miljgovervaking pa Svalbard
og Jan Mayen) (Bjerck 1999). Imidlertid ble det ikke levert inn data til MOSJ-programmet ut-
over de forste, opprinnelige oppmalings- og grunnlagsskissene (se
mosj.npolar.no/kulturminne).

| 2004 foretok Sysselmannen en oppsummering av de forelgpige erfaringene med overva-
kingsmetoden (Prestvold & Hggvard 2004). Det ble samtidig gjort et forsgk pa a tolke det fore-
liggende overvakingsmaterialet med hjelp av Adobe Photoshop og en rimelig, PC-basert pro-
gramvare kalt PhotoModeler. Den viktigste konklusjonen syntes & vaere at det i begge tilfellene
var vanskelig & ga inn i billedmaterialet i detalj for & fremskaffe detaljerte kvantitative malinger,
dette hovedsakelig grunnet déarlig kartgrunnlag og/eller planskisse. Videre konkluderte Syssel-
mannen med at en viktig arsak var at overvakingen har lgpt over en sveaert begrenset tidsperio-
de. P4 atte av lokalitetene har det kun veert fotografert en gang da de ble anlagt, atte av dem
er fotografert to ganger. De gvrige fem lokalitetene er fotografert tre til fem ganger (Syssel-
mannen 2004). Pa grunn av det korte tidsintervallet og fa gjentak, enkelte steder kun utgangs-
fotografiene, har det ikke vaert mulig & spore endringer store nok til & oppfanges med denne
metoden. Det er heller ikke utviklet noen egen analysemetode for & felge opp utvikling over tid.
| 2009 oppsummerte Sysselmannen dette pa fglgende mate: "Det er gjort fotodokumentasjon
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en eller flere ganger ved alle disse lokalitetene siden 1997, men bearbeiding og tolking av ma-
terialet er ikke gjennomfgrt” (Sysselmannen 2009).

Pa oppdrag fra Sysselmannen gjorde NINA i 2008 en vurdering av potensialet for & male end-
ringer med bruk av bildeanalyser (Erikstad pers.med.). Fgrste utfordring var tilpasning mellom
skissen og fotografiet, dessuten hadde bildene relativt fa fastpunkter og det var noe usikkerhet
rundt utgangsskissenes detaljeringsgrad og ngyaktighet.
Testen tok utgangspunkt i to mulige strategier for & forsgke & hente ut eventuelle endringer fra
utgangsskissen til fotografiene:

1) Tilpasse foto til skissen

2) Tilpasse skissen til foto.
| folge Erikstad (pers.med.) ville det siste alternativet fungere best fordi det begrenser vrid-
ningen i fotoene og gjer det enklere a tolke endringer. Figur 9.2 viser et overvakingsfoto fra
Virgohamna pa nordvest-Spitsbergen som er forsgkt tilpasset utgangsskissen. Bildet viser med
tydelighet at et komplisert kulturmiljg med mange detaljer er vanskelig & tegne opp ngyaktig i
utgangsskissen. Dette er ikke ngyaktig nok til & kunne fange opp endringer i hele kulturmiljget
under ett.

ibfe Ebes

S EENE S i, R R
O, W-EPITO RGN, er, |

Figur 9.2 Overvakingsfotoet fra 1998 tilpasset skissen med skissens elementer lagt over.
Figur: Lars Erikstad, NINA.
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Oppsummering

Sysselmannens miljgovervakingssystem var basert pa fly- og bakkefoto, og fotograferingen
kunne foretas knyttet til etatens lepende oppsyn og feltoppdrag. Dette var viktig i utviklingen av
systemet (Bjerck 1999). Logistisk sett syntes dette & fungere bra. Metodemessig viser billed-
materialet fra Sysselmannens arkiv at systemet syntes a fungere for & skaffe oversikt over sto-
re, litt grove endringer, slik som utviklingen i utrasing grunnet erosjon og dannelse av nye stier
eller utvidelse eksisterende stier pa grunn av trakk. Samtidig viser NINAs forsgk pa analysering
av deler av billedmaterialet at det er vanskelig a lese noe ut av fotografiene sammenlignet med
utgangsskissene.

Malet for overvakingen er definert til & vaere “innsyn i prosessene som bryter ned kulturminne-
ne”. Mer detaljert ble det knyttet til overvaking av "naturlig erosjon og ferdselsslitasje” pa arkeo-
logiske kulturminner (Bjerck 1999). De data som er innhentet knyttet til miljgovervakingssyste-
met (foto og utgangsskisser) tyder pa at malet om at et sdpass grovmgnstret og forenklet sys-
tem, basert pa en noen forenklet metode for fotografering fra helikopter, skulle klare & fange
opp dette har veert urealistisk. | tillegg kommer at deler av disse prosessene skjer over tid, og
at det vil vaere vanskelig & fange opp i et s& kort tidsspenn som miljgovervakingssystemet har
veert i bruk. Med enkelte justeringer og klarere og snevrere mal bar likevel dette systemet kun-
ne levere viktige overvakingsdata. Deler av systemet har potensiale til & kunne fange opp ero-
sjon, men ettersom det ikke er vart tema gar vi ikke inn pa det her. Med hensyn til overvaking
av effekter fra ferdsel vil vi peke pa falgende:

o Bakkefotografering. Fungerer sannsynligvis best til overvaking av mindre omrader med
mye detaljer/gjenstander, for eksempel en mgdding/sappelhaug eller en ruin med mye
innbo og gjenstander. Eventuelle effekter: ting blir borte, utrasing, nedtrakking, ting blir
skadet.

Om dette skal fungere som overvakingsmetode bgr:
o utgangsskissen tegnes sveert ngyaktig og i malestokk. Skissen ber suppleres
med skriftlig forklaring
o selve fotograferingen standardiseres. Viktige punkter i dette er: ngyaktig foto-
punkt/retning-avstand-hgyde, vinkel,
o neerbilder av spesielt viktige punkter tas i tillegg til oversiktsfoto

o Luftfoto: Brukes farst og fremst til overvaking av noe starre landskapsendringer som ut-
rasing av brinker og til overvaking av ev stidannelser. Kan ogsa benyttes til overvaking
av store, kompliserte kulturmiljger med mange detaljer, men bgr da suppleres med
andre metoder. | slike tilfeller er utgangsskissen sveert viktig. Det kan vaere lurt & ikke
blande sammen overvaking av ferdselsslitasje med overvakling av naturlige erosjons-
prosesser.

Om dette skal funger som overvakingsmetoder bgr:

o utgangsskissen tegnes sveert ngyaktig og i malestokk. Skissen bgr suppleres
med skriftlig forklaring

o selve fotograferingen standardiseres sa langt som mulig

o mange fastpunkter etableres, og jo sterre kulturmiljg som skal overvakes, jo fle-
re fastpunkter (spesielt viktig for & kunne lese av fotoet i forhold til utgangsskis-
sen). Fastpunktene bar markeres pa utgangsskissen

| tillegg ma det et analyseprogram pa plass, og ikke minst: overvakingen ma forega
over flere ar slik at lang nok méaleserie kan etableres.
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Likevel vil dette ikke veere tilstrekkelig til & fange opp alle potensielle effekter av ferdsel i en
kulturminnelokalitet. For a ha relevans for ferdselsslitasje bgr overvakingsmetodene veere sa
avanserte at de er i stand til & fange opp relevante endringer sa tidlig som mulig, de ma med
andre ord ogsa kunne fange opp sma endringer. Metodene i Sysselmannen sitt system vil for
eksempel ikke kunne fange opp skade direkte pa bygninger, ruiner og tufter der ingen ting er
sklidd utover i vertikal retning og heller ikke dybdeslitasje av stier. Ethvert kulturmiljg vil veere
forskjellig og det handler om & finne det omradet, det objektet eller det stedet pa et objekt som
er sarbart for slitasje, og der det vil veere malbart og mulig & fange opp eventuell slitasje. Dette
betyr at overvakingsmodellen hgyst sannsynlig ma tilpasses den aktuelle lokalitet i langt starre
grad enn det som ble gjort i Sysselmannens overvakingssystem, og at det sannsynligvis ma
tas i bruk flere metoder pa hver enkelt lokalitet. | tillegg méa bruken av lokaliteten kartlegges
ngye for & velge ut de omrader og/eller enkeltminner som skal overvakes.

9.2.2 Utprgving av nye metoder

Sentralt i utvikling av overvakings- og malemetoder er & fremskaffe objektive maledata. Det vil
si hvor det skal overvakes, — hva skal man male, - skal alt overvakes? | forvaltningen av kul-
turminner vektlegges verneverdien sterkt. Verneverdien kan blant annet si noe om hva som er
det mest verdifulle i en lokalitet, eller hva som er mest beskrivende for den aktuelle lokaliteten.
Dersom den viktigste delverdien i et kulturmiljg knytter seg til et objekt, kunne for eksempel
dette veert et malepunkt. Imidlertid er det et komplekst og kunnskapskrevende arbeid a foreta
en verdivurdering av kulturminner/lokaliteter. Detaljerte vurderinger er kun gjort pa noen fa kul-
turminnelokaliteter pa Svalbard. Ettersom en overordnet malsetning med dette prosjektet har
veert at metoder skal kunne anvendes av personell uten spesifikk kulturminnekompetanse (for
eksempel feltinspektagrene der dette til na ikke har veert ansatt noen med kulturminnefaglig ut-
dannelse) — er vernevurderinger av kulturminnelokaliteter holdt utenfor i dette prosjektet. Dette
er omtalt noe naermere i kapitlene 12.2 og 12.5.

Flere kulturmiljger pa Svalbard inneholder spor i terrenget etter opprinnelig bruk. Dette kan for
eksempel veere stier, veier, jernbanetraseer med og uten skinner eller steinlegginger. Mange
av kulturmiljgene og enkeltminnene er ogsa delvis dekket av vegetasjon. Hvorvidt denne vege-
tasjonen er naturlig, skapt av den opprinnelige bruken av kulturminnene eller av turismen skal
ikke behandles her. Imidlertid vil slike opprinnelige spor i terrenget som er anlagt i forbindelse
med opprinnelig bruk av kulturmiljget veere definert som del av kulturmiljget og derfor ogsa un-
derlagt samme lovbeskyttelse. Spor etter ferdsel som kan fgre til endring av disse traseene
eller til slitasje pa vegetasjon inne i et kulturmiljg defineres som slitasje pa kulturmiljget. Det er
en glidende overgang mellom hva som kan defineres som slitasje pa vegetasjon og som slita-
sje pa selve kulturminnelokaliteten. Inne i en lokalitet vil stier og trakk som ikke er knyttet til den
opprinnelige bruken av kulturminnene kunne defineres som nedbrytning av kulturminnet og
derved ugnsket. Resultater fra vart prosjekt og undersgkelser blant annet utfgrt av Sysselman-
nen (Nordisk Rad 2003) viser at generell nedtrakking og stidannelser har vist seg & veere en
stor andel av det som defineres som slitasje pa kulturminner og kulturminnelokaliteter. Det er
imidlertid en stor sannsynlighet for at flere av de lokalitetene som i dag er dekket av vegetasjon
var totalt nedtrakket pa den tiden de var i jevnlig bruk. Dette er en problemstilling som er lite
diskutert i dagens kulturminnevern, og som det ber tas stilling til ved definisjonen av slitasje
ved enkelte kulturminnelokaliteter.

| vart prosjekt fokuserte vi pa forskjellige metoder for bakkeregistrering av slitasje pa kulturmin-
ner:
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Metode 1: Foto

For & overvake hvorvidt gjenstander og deler av bygningsmaterialer (detaljer) er fjernet eller
skadet ansees fotoovervaking som en god metode. Dette fordrer at det lages en god utgangs-
skisse. For overvaking av brekkasje (nedtrakking av treverk/trekonstruksjoner) vil det ogsa
vaere mest hensiktsmessig med avfotografering kombinert med skriftlig beskrivelse.

Sysselmannens tidligere miljgovervakingssystem la vekt pa fly — og bakkefoto. | vart prosjekt
la vi vekt pa & prgve ut metoder som ikke benytter fotografering som hovedverktgy. Begrunnel-
sen til dette 14 bade i at foto som overvakingsmetode er godt dokumentert gjennom Syssel-
mannens miljgovervakingsmetode (Bjerck 1999 og Prestvold & Hagvard 2004) og dessuten i
andre publikasjoner som Vistad og Grytli (2003), og i at vi mener det p4 mange lokaliteter vil
veere ngdvendig & ta i bruk flere typer av overvakingsmetodikk for & fange opp den samlede
effekten av bruken.

Metode 2: Registrering av slitasje i og videreutvikling av stier

| og ved en del lokaliteter er gamle stier en viktig del av selve kulturminnelokaliteten. Dette er
for eksempel tilfellet for stien opp fra stranden til hytta ved Camp Zoe i Krossfjorden, som ble
anlagt under den tidligste bruken av hytta (figur 9.3). Stien viser hvor det var naturlig a ga i
land og gir gjennom dette en viktig opplysning om den opprinnelige bruken av lokaliteten. En
sti kan veere robust, men den kan ogsa veere sarbar for trakk. Om den gar i lase masser kan
bruken fare til utrasing, om det er mye vegetasjon langs stien kan en utvidelse av stien faore il
at den ikke lenger er like tydelig markert av vegetasjon langs kantene.

Figur 9.3 Stien fra stranden og opp til hytta ved Camp Zoe i venstre bilde er en opprinnelig sti,
og saledes en del av kulturminnet. Stien til hayre bak hytta kan ha gatt her i fangstlivets tid da
den leder opp til en liten hgyde bak hytta, men den kan ogsa veere etablert i nyere tid. Flere
cruiseskip setter i land turister her og bruker stedet som utgangspunkt for turer pa land.
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Undersgkelser blant annet i vart prosjekt viser at besgkende vil trekkes mot stier. Der stien er
en del av den opprinnelige bruken, kan den defineres som et enkeltminne og saledes en del av
selve kulturminnelokaliteten, kan det veere et viktig poeng a falge med pa utviklingen av stien i
forhold til naveerende bruk og slitasje. Det er ikke gnskelig at stien blir borte, for eksempel trak-
kes sa mye ned at den blir utflytende og ikke lenger synlig som en sti, eller at grunnen trakkes
ned og raser ut (lese masser). Samtidig er det heller ikke gnskelig at den gror igjen.

For & male slik slitasje ble det utprgvd et system beskrevet i kapittel 8.2.2 Utprgving av over-
vakingsmetodikk, underpunkt METODE 1 - Registrering av tilstand og slitasje langs trakk og
stier. Metoden blir derfor ikke videre beskrevet her.

Metoden syntes & fungere bra for & overvake slitasje og videre utvikling av stier sideveis og i
dybden. Det kan imidlertid veere vanskelig & vite forskjell pa gamle, opprinnelige stier og nye
stier og trdkk skapt av besgkende. For & kunne fglge med hvorvidt det dannes nye stier og
trakk i et omrade vil overvakning med flyfoto veere en mer egnet metode, se Metode 1.

Metode 3: Registrering av slitasje over starre omrader

| lokaliteter der ferdselen potensielt pavirker avgrensede omrader med vegetasjon mellom,
inne i eller pa kulturminner og ikke i form av stier ma det vurderes andre metoder for slitasje-
overvaking. Dette vil for eksempel vaere aktuelt ved enkeltgraver og gravfelt, vegetasjon inne i
hustufter eller ruiner og vegetasjon mellom bygninger i et tun.

Til & pragve ut en metode for registrering av slitasje over et stgrre omrade ble gravfeltet i Ebel-
tofthamna ved Krossfjorden pa vestkysten av Spitsbergen valgt. Dette gravfeltet bestar av flere
graver med steinoverdekning, flere av gravene har spor etter et korsfundament (treverk) og det
er gras- og lyngvegetasjon mellom gravene. Noen av gravene er langt tydeligere enn andre,
som dels har kollapset/rast sammen slik at det kun er en noe utydelig forh@yning tilbake.

Det ble satt ut et system med fastpunkter pa linjer i stierneform ut fra tre av gravene. For hver
grav ble det satt ut atte linjer i nord, nordgst, @st, sydest, syd, sydvest, vest og nordvest. Det
ble satt ut fastpunkter i starten av hver linje, ved foten av graven der vegetasjonen startet, og
ved slutten av hver linje. Deretter ble vegetasjonstype, jord og slitasjegrad registrert i punkter
langs hver enkelt linje etter et klassifiseringssystem som var under utvikling i vegetasjonsdelen
av prosjektet vart. Klassene ble definert som hovedvegetasjonstyper og slitasjegrad innen hver
type. Poenget er at fordelingen av punkter skal gi et bilde av forholdet mellom ulike slitasjetil-
stander pa registreringstidspunktet. Ngyaktigheten til resultatet gker med antall punkter.
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Figur 9.4 Gravfelt i Ebeltofthamna ved Krossfjorden. Et stjernesystem av linjer med malepunk-
ter ble etablert ved tre av gravene.

Det var tydelige “ringer” rundt flere av gravene pa grunn av ulike vegetasjonstyper. Vegetasjo-
nen neaer gravene var ikke spesielt preget av hgy slitasjegrad, men dette sa ut til & vaere en kul-
turbetinget vegetasjon, med forekomst av slitesterke arter. Den opprinnelige vegetasjonen fra
fgr gravene ble anlagt har ikke gjenetablert seg, men er erstattet av en annen vegetasjonstype.
Ringen av annerledes vegetasjon ga et tydelig preg av "bruk”, men har ikke stgrre grad av sli-
tasje (i form av naken jord) enn den opprinnelige vegetasjonen rundt. | dette tilfellet var altsa
det som kunne oppfattes som en ring av slitasje rundt gravene en annen vegetasjonstype, men
ikke mer slitt enn i omradet rundt.

Slike ringer var etablert rundt de gravene som var tydelige som forhgyninger i landskapet. De
gravene som ikke var like tydelige og derigjennom ikke like lett & tyde som graver, hadde ikke
slike "ringer”. Trolig har besgkende rett og slett ikke forstatt at dette ogsa var graver, og derfor
trakket over og oppa dem. Ved disse gravene var slitasjepreget mer utydelig og vanskelig les-
bart Denne metoden vil kunne fange opp eventuell slitasje i form av nedtrakket vegetasjon,
men vil ikke bergre det som i dette tilfellet ble oppfattet som slitasje: en bruksbetinget vegeta-
sjon som avvek fra vegetasjonen rundt og som derfor tegnet ringer av “slitasje” rundt gravene.
Fordi vegetasjon tiltrekker seg beitende dyr vil en utfordring knyttet til bruk av denne metoden
veere a avgjere hva som er slitasje fra menneskelig aktivitet/trakk og dyr.

Lokaliteten Ebeltofthamna ble stengt for besgkende i 2009 da det ble innfert ferdselsforbud
rundt de automatisk fredete kulturminnene (Sysselmannen 2009).

Metode 4: Registrering av raskant
Ved enkelte lokaliteter vil trakk i eller pa brinker kunne fgre til utrasing av grunnen under kul-
turminnene. Dette er tilfellet ved Brucebyen i Billefjorden, der trékk langs jernbanelinjen ned
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mot sjgen er i ferd med a fgre til utrasing og i Ny-London pa Blomstrandhalvegya i Kongsfjorden
der en skrent er i ferd med & rase ut og pa sikt fgre til utrasing av brinken og etter hvert grun-
nen under bygningene.

Det ble etablert et enkelt system med fastpunkter for & male avstand mellom bygninger og
raskant. Metoden er enkel og lite ressurskrevende. Maling gjentatt etter ett ar viste at avstan-
den fra bygningskroppen til raskanten enkelte steder hadde minsket med opp til 10 cm. Meto-
den kan ikke skille mellom menneskeskapt pavirkning og naturlig erosjon, men forskning viser
at menneskeskapt og naturlig slitasje forsterker hverandre (Flyen 2010).

Sysselmannen har gjennomfart lignende malinger for & overvake kysterosjon pa fangsthytta i
lokaliteten Fredheim i Tempelfjorden (Bjerck 1999 og Flyen 2010).

Oppsummering

Gjennomgang og utprgving av metoder i felt viser at forskjellige typer kulturminner og kulturmil-
joer krever forskjellige typer av overvakingsmetoder for & fa et resultat som kan vise en utvik-
ling. Dette betyr at forvaltningen bgr kjenne til et knippe av metoder som velges ut i henhold til
hver enkelt lokalitets fysiske utforming og sarbarhet. De fleste lokalitetene kan kreve bruk av
flere overvakingsmetoder.
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Il SARBARHETSVURDERINGER. MODELL FOR
KLASSIFISERING AV SARBARHET

Vi har utviklet en modell for klassifisering av sarbarhet knyttet til temaene vegetasjon, dyreliv
og kulturminner. Modellen er ment & vaere et praktisk forvaltningsverktgy som kan dokumente-
re sarbare elementer pa lokaliteter p& hele Svalbard og dermed brukes som grunnlag for priori-
tering av forvaltningsinnsats mellom de ulike lokalitetene.

Tankesettet som er utviklet for konsekvensanalyser (Statens vegvesen 2006, se figur Ill) er et
nyttig utgangspunkt i var utforming av et rammeverk for vurdering av sarbarhet. | metodikken
for analyser av ikke-prissatte konsekvenser er det enkelte begreper som er sentrale:

e Verdi: hvor verdifulle er omradene eller miljgene?

e Omfang (= virkning = effekt): hvilke endringer vil tiltaket (her; ferdselen) kunne medfgre
for miljget?

o Konsekvens: hvilke konsekvens vil endringen ha for det/eller de miljgene som er vur-
dert?

Verdi

Forvaltningsmessig

o Mindre Middels Hay
Sarbarhet

—

&

Liten

Middels

Stor

Figur Il Figuren viser hvordan kombinasjoner av sarbarhet og verdi sammen virker inn pa
konsekvensene. Hgy sarbarhet kombinert med hgy verdi gir store konsekvenser av menneske-
lig pavirkning.

| en konsekvensanalyse vurderes konsekvensene av en endring i forhold til O-alternativet, som
oftest vil vaere "dagens status”. | vart prosjekt er det heller snakk om konsekvenser av dagens
ferdsel, eller av ferdsel generelt, og det er derfor naturlig at 0-alternativet og sammenlignings-
grunnlaget er “ingen ferdsel” i dag. Et slikt sammenligningsgrunnlag er ikke helt uproblematisk.
Kulturpavirket vegetasjon inngar i mange kulturminner pa Svalbard, og er en viktig del av et
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kulturminne selv om denne vegetasjonen ikke ngdvendigvis kan knyttes bare til kulturminnets
opprinnelige bruk. Dagens artsforekomster kan vaere pavirket av gammel bruk nar det gjelder
flora. Saledes vil det ogsa veere forskjell pa hvordan en oppfatter og eventuelt forvalter lokalite-
ter med "gammel” og "ny” menneskepavirket vegetasjon. En lokalitet kan veere pavirket av da-
gens bruk nar det gjelder dyreliv, ved at enkelte arter ikke hekker eller bruker omradet i dag,
slik den ville gjort uten forstyrrelse.

Dette rammeverket for sarbarhets-modell ble utviklet tidlig i prosjektet. Hvert tema har deretter
utviklet parametere for beskrivelsen av en lokalitets sarbarhet for ferdsel. Parameterne er utvik-
let pa bakgrunn av feltarbeid og gjennom etterarbeid og litteraturstudier. Hvert tema har hatt
ulike utfordringer i forhold til & finne balansen mellom en faglig relevant beskrivelse og en enk-
lest mulig modell. Som input i modellen er feltdata som samles inn pa besgkslokaliteter. Det er
utviklet et feltskjema for datainnsamling (vedlegg 2). Der det er behov for utdypende beskri-
velser av parametere, sa framkommer de under hvert fagtema. Utvikling av delmodeller for
sarbarhet innen hvert fagtema er beskrevet i kapittel 10-12. | kapitel 13 redegjgr vi for den in-
tegrerte modellen som gjar det mulig & se temaene i sammenheng.
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10 Vegetasjon

Séarbarhetsvurdering av vegetasjon setter krav til etterprgvbare parametere som kan brukes til
a beskrive hele eller deler av en lokalitet, og som ogsa kan kvantifiseres og samkjgres med
andre fagtema.

10.1 Hva er sarbar vegetasjon?
Ulike vegetasjonstyper og landskapsformer har ulik toleranse for pavirkning, og menneskelig
aktivitet kan fgre til ulike typer effekter. Sarbar vegetasjon kan defineres som "sannsynligheten
for at en effekt oppstar” som fglge av en bestemt type aktivitet, i denne sammenhengen ferdsel
til fots.

Sarbar vegetasjon karakteriseres ved to viktige begreper: slitestyrke og regenereringsev-
ne/gjenvekst (se mer omfattende gjennomgang i Vistad et al (2008) og i kapittel 8). Noen om-
rader har darlig slitestyrke, men relativt god gjenvekst. Andre omrader kan ha bedre slitestyrke,
men sveert darlig regenereringsevne. Omrader med kombinasjon av darlig slitestyrke og svak
gjenvekst er sveert sarbare, som for eksempel vat vegetasjon i hellende terreng og terr rabbe-
vegetasjon pa grovt substrat. | arktiske omrader har de fleste vegetasjonstypene darlig gjen-
vekst og mange typer har i tillegg darlig slitestyrke. Dette gjer arktisk vegetasjon spesielt sar-
bar i forhold til ferdsel og mekanisk pavirkning.

Pa toppen av dette kommer sarbarhetsvurderinger knyttet til rgdlisting der arter eller naturtyper
plasseres i kategorier ut fra deres sannsynlighet til & dg ut (bestandsnedgang, sjeldenhet) eller
gdelegges(Kalas et al. 2010, Lindgaard & Henriksen 2011).

10.2 Utvikling av sarbarhetsparametre for vegetasjon

Sarbarheten varier mye bade mellom og innen lokaliteter (figur 10.1 og 10.2). | praksis inne-
baerer dette at de fleste lokalitetene kan deles inn i mindre omrader som kan ha ulike krav il
forvaltning og tiltak. Botanisk sett kan de fleste lokaliteter deles inn i en finmasket og arealdek-
kende mosaikk av vegetasjonstyper med ulik sarbarhet, men tradisjonell vegetasjonskartleg-
ging er ikke ngdvendigvis det mest relevante i forhold niva pa sarbarhet. Dermed er det viktig a
finne fram til hvor detaljert og negyaktig en lokalitetsvurdering skal veere for at den er tilstrekke-
lig for en god forvaltning. Utfordringen ligger i & finne parametre for sarbarhetsvurderingen som
bade 1. skal veere faglig riktig og fange opp de elementene som er vesentlige for en god for-
valtning, og 2. samtidig veere enkle og registrere, og sa langt som mulig forstaelig og gjennom-
farbar for ikke-spesialister.
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Figur 10.1 Séarbarhet varierer sveert mye bade mellom og innen en lokalitet. Jordstruktur og
helling i terrenget er viktige sarbarhetsparametere. Bildet til venstre viser et robust omrade ved
Isfiord radio i Isfjorden, til hayre en sveert sarbar skraning i Ny-London, Kongsfjorden.

Figur 10.2 Apenbar grense mellom deler av en lokalitet, med ulik fuktighet, helling og vegeta-
sjonsdekning. De ulike delene har ulik sarbarhet. Her er | grov rullesteinstrand med god slite-
styrke, mens del Il er fuktig mosevegetasjon med darlig slitestyrke.

Gradienter for sarbarhet

Utvikling av sarbarhetsparametere tar utgangspunkt i kunnskapen om slitestyrke og sarbarhet,
samt variasjon i gkologiske faktorer innen en lokalitet. Far feltsesongen 2010 ble det utviklet et
skjema som inkluderte en rekke sarbarhetsparametre som varierer langs miljggradienter (figur
10.3). Gjennom feltsesongen ble det gjennomfgart registreringer av alle parametere i en rekke
lokaliteter med ulike naturforhold. Dette ble brukt som grunnlag for forenklinger og standardise-
ringer. Malet var @ komme fram til feerrest mulig parametere som til sammen, og med tilstrek-
kelig presisjonsniva, kan uttrykke sarbarheten for en ilandstigningslokalitet.
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* Finsubstrat har darlig slitestyrke,
men bedre regenereringseven enn
I : grovt substrat.

* Mineraljord har darligere
regenereringsevne enn organisk jord

+ Tilgang pa vann er en forutsetnng for
gjenveskt, men vare omrader har
tilgang darlig slitestyrke

« Jevnlig vanntilgang gir bedre
slitestyrke og gjenvekst.

* Bratt terreng har stor erosjonsfare og
dérlig regenereringsevne dersom
helling slitasje oppstar.

~* Kupert terreng med brinker og sgkk

ermer utsatt for slitasje ennflate
* Grasarter har god slitestyrke og rask
I V Artsdominans:

Terreng:

omrader.
gjenvekst dersom slitasje oppstar.
Lav har sveert darlig slitestyrke.

* Et omrade som allerede er noe
pavirket kan ha gkt sarbarhet.

\

Figur 10.3 Oversikt over parametere som varierer i sarbarhet langs gradienter. Bade slitestyr-
ke (toleranse) og gjenvekst (regenereringsevne) ma inngd i vurderingen for a fastsla sarbarhet.

Ved utvikling av sarbarhetsparametre har vi benyttet terminologien og de gradientene som er
brukt og utviklet i Naturtyper i Norge (NiN) (Halvorsen et al. 2008). NiN er et omfattende sys-
tem som beskriver samspillet mellom en rekke miljggradienter, landskapsvariasjon og tilstan-
der. Hver av sarbarhetsparameterene som er relevante for ilandstigningslokalitene pa Svalbard
tar opp i seg flere av komponentene i NiN, og er beskrevet i tabell 10.1.
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Tabell 10.1 Relevante sarbarhetsparametere fra ilandstigningslokaliteter og kobling til Naturty-
per i Norge (NiN). BD refererer til de aktuelle bakgrunnsdokumentene fra NiN (BD 4 Lokale
basisgkokliner, BD 9 Tilstandsvariasjon, BD 14 Landformvariasjon/ terreng) (Halvorsen et al.

2008).

Parameter  Kobling til NiN

Jord KO (kornstgrrelse) - trinndelt skala BD 4
AO (akkumulering av organisk materiale) - liten del av skalaen er rele- BD 4
vant

Vann VM (vannmetning) - trinndelt skala. BD 4
LF (luftfuktighet) - spenner fra nedbgr til lokal skala BD 4
UF (uttgrkingsfare - men koblet til skogsmark i NiN) BD 4

Lys 0og SV (snedekkebetinget vekstsesongreduksjon) - dvs koblet til topografi BD 4
varme
FM (frostvirkning pa marka) - men her er alt permafrost (dvs ytterst p& BD 4
gradienten)
HE (helning) - i betydning for varmeinnstraling, men jfr ogsa TF2 BD 4

Terreng/ SS (sngdekkestabilitet) - koblet til topografi, rabbe-leside (NiN - forstyr- BD 4
landformer relsesintensitet)
TF (terrengform) - TF2 helning, TF3 eksposisjon, TF terrenguro BD 14

Landformer i lokalitetene kan veere beskrevet som: ER - erosjonsformer BD 14
rennende vann, AR-avsetningsformer rennende vann, EB - erosjonsfor-
mer breer, AB - avsetningsformer breer, KP - kystprosesser

FP (landformer knyttet til frostprosesser), inkl oppfrysing, forvitring BD 14
Tilstand PS (primeaer suksesjon) - stadier fra naken til sluttet vegetasjon BD 4
SE (slitasje og slitasjebetinget erosjon), trampling effects, trinn BD 9

Sarbare enheter

Parameterne i tabell 10.1 er utgangspunktet for a vurdere sarbarheten til ulike elementer av
vegetasjon pa en lokalitet. Men det er kombinasjonen av parameterne som til sammen utgjer
sarbare arealer og definerer hele eller deler av en lokalitet som sarbar. | felter det lite hen-
siktsmessig a kartlegge alle parameterne over hele lokaliteten, men oppgaven er a identifisere
de sarbare enhetene.

Basert pa det faglige grunnlaget i NiN, feltregistreringer i mange og sveert ulike ilandstignings-
lokaliteter, samt vitenskapelig litteratur er det identifisert sju enheter som er spesielt sarbare for
ferdsel (tabell 10.2). Hver av de sju enhetene har en kombinasjon av parameterne i Tabell 1
(jord, vann, lys/varme, terreng og tilstand) som gjer at de enten har liten slitestyrke, spesielt
darlig regenereringsevne, eller en kombinasjon av disse to (EImqvist et al. 2003, Halvorsen et
al 2008, Speed et al. 2010).
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Tabell 10.2 Beskrivelse av sarbare enheter og hvilke parametre som gir sarbarhet. For hver
enhet er det angitt hvor slitesterk og hvor god regenereringsevne enheten har pa en tredelt
skala; god, middels, svak. Dette er en relativ skala og generelt har all arktisk vegetasjon darlig
evne til gjenvekst.

Séarbar enhet Utlgsende parameter Slitestyrke|Gjenvekst
Ekstrem rabb (ofte uten |Tagrt, mineraljord (fin eller grov), eksponert,| middels svak
sammenhengende ve- |tynt vegetasjonsdekke.

getasjon)

Bratt skraning med fint | Tart, mineraljord (fint substrat), bratt, vegeta- svak svak
substrat sjonsdekke kan vaere bade tett og glissent.

Brink/bratt skrent Tert, oftest mineraljord (men kan ogsa veere svak svak

organisk), bratt, vegetasjonsdekke kan veere
bade tett og glissent.

Sammenhengende Middels fuktig/tert, organisk jord, flatt eller| middels svak
lyngvegetasjon moderat helling, oftest sammenhengende ve-

getasjonsdekke.
Fuktig omrade med ve- |Fuktig/vatt, ofte organisk jord (men kan ogsa svak god
getasjonsdekke veere mineraljord), flatt, oftest sammenheng-

ende vegetasjonsdekke.
Fuktig skraning med Fuktig/vatt, ofte organisk jord (men kan ogsa svak svak
vegetasjon vaere mineraljord), helling, oftest sammen-

hengende vegetasjonsdekke.
Spredt vegetasjon pa | Teart/fuktig, mineraljord, flatt (eller svak hel- svak svak
fint substrat ling), glissen vegetasjon.
Bratt skraning med fro- |Middels fuktig, organisk jord, kraftig og sam- svak svak
dig vegetasjon menhengende vegetasjonsdekke (gjerne un-

der fuglefjell).

10.3 Forvaltningsmessig prioritet — bruken av rgdlister
Forvaltningen har stort fokus pa redlista arter og naturtyper, og forekomst av disse kan vaere
av betydning for hvordan man oppfatter verdien av omrader. Det er derfor naturlig & berare
radlista arter og naturtyper i modellen. Radlistene er sarbarhetsvurderinger basert pa popula-
sjonsstgrrelse og populasjonsreduksjon, og sier noe om arter eller naturtyper sin sannsynlighet
for & dg ut eller forringes (Kalas et al. 2010, Lindgaard & Henriksen 2011).

For plantegruppene pa Svalbard er det kun laget radliste for karplanter. For de andre artsgrup-
pene (lav, moser, alger) og sopp er det sa langt ikke utarbeidet rgdlister, primaert begrunnet i
mangelfull kunnskap om artsutbredelse og populasjonsstgrrelser (Kilde: Artsdatabanken). Det
er viktig & huske at ogsa innen disse gruppene kan det veere sjeldne arter, som kan komme pa
framtidige radlister. Radlistene blir revidert hvert 5. ar, sa rgdlistearter er ingen fast storrelse.

Gjeldende radliste for arter pa Svalbard inneholder 49 karplanter (Solstad et al. 2010). For de
fleste av dem er det generelt mangelfull kunnskap om utbredelse, slik at alle nyfunn er viktig a
dokumentere. Men de fleste er vanskelig a finne i felt. Det er sma planter som krever god
artskunnskap, god tid og skarp lupe. Dette innebaerer at man ikke kan forutsette at alle fore-
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komster av radlistearter vil veere kjent nar man skal gjere sarbarhetsvurderinger. 1 2011 ble
den fagrste norske rgdliste for naturtyper presentert (Lindgaard & Henriksen 2011). Den inne-
holder seks enheter fra Svalbard der fire er plassert i den laveste kategorien neer truet (NT);
landskapsdelen "fuglefjell” og natursystemene “fattigmyr”, “arktisk permafrost-vatmark” og "po-
largrken”. To enheter er vurdert som sarbar (VU); natursystemene “avblast normal arktisk
steppe” og “"varm kilde”. Begge disse to er sjeldne typer med sveert fa lokaliteter (Elvebakk

2011).

Kjente forekomster av rgdlista arter og naturtyper ma registreres/kobles til lokalitetene. Sann-
synligheten for & fange opp raedlistearter i forbindelse med selve sarbarhetsvurderinger er
sterkt koblet til kompetanse hos den som gjar feltarbeidet og tilgjengelig tid under feltarbeidet.

10.4 Sarbarhet - delmodell vegetasjon

Neste steg er & omsette de sarbare enhetene til tallverdier og kalkulere et sarbarhetsniva for
lokaliteten. Forekomst av en sarbar enhet kobles da med data pa hvor store areal enheten
dekker og hvor de sarbare enhetene er plassert i forhold til attraksjonene og normalt bruks-
mgnster i lokaliteten. Dette forutsetter kunnskap om bruksmenster og arealbruk innen lokalite-
ten (se kapittel 6). Sannsynligheten for endring (jfr definisjon av sarbarhet) er stgrst dersom de
sarbare enhetene dekker store areal eller ligger i tilknytning til de mest attraktive delene av lo-
kaliteten. Tilsvarende er det minst sannsynlighet for at ferdselen farer til slitasje dersom de
sarbare elementene dekker en liten andel av lokaliteten og ligger i utkanten av omradet eller
med avstand til arealene som normalt brukes ved ilandstigning. P& grunnlag av dette er det
laget et system for klassifisering (tabell 10.3 a og b).

| tillegg skal tidligere kjente forekomster eller nyfunn av rgdlista arter eller vegetasjonstyper
veere med i kalkuleringen. Radlista arter dekker ofte et sveert lite areal og en kjent forekomst av
radlisteart er en situasjon som forvaltningen méa handtere spesielt og i skjiemaet er dette ivare-
tatt gjennom en sakalt Ngdstopp (se vedlegg 2). Nar det gjelder rgdlistearter er dessverre
kunnskapen om forekomst av artene sa darlig at det bare helt unntaksvis kan bygges pa eksis-
terende kunnskap. Forekomst av en radlista naturtype registreres og kalkuleres tilsvarende
som sarbare enheter (tabell 10.3), men summen multipliseres opp ut fra plassering pa ragdlista
(NT; x2 og VU; x3). For gvrig er det viktig at alle funn blir dokumentert og rapportert i etterkant
av registreringen slik at de kan innga i forvaltningens kunnskapsgrunnlag.

Tabell 10.3 Klassifisering av arealomfang pa sarbare enheter innen en lokalitet (a). Plassering
av sarbare enheter innen en lokalitet (b). Hver klasse er vektet og inngar i beregning av sar-
barhet.

a) AREAL VEKTING
(hvor stort del av lokaliteten som bergres)

A. Et eller fa sma omrader

B. Mange, sma omrader

C. Et stort omrade

D. Enheten dekker en stor del av hele lokaliteten

Q| W|IN| =
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b) PLASSERING VEKTING
(hvor ligger sarbare enheter i forhold til forventet ferdsel i lokaliteten)

A. Ligger i utkanten av lokaliteten 1

B. Ligger ved et av flere aktuelle landingspunkter 2

C. Ligger pa vegen mellom landingspunkt og attraksjon 4

D. Ligger ved det eneste aktuelle landingspunktet pa lokaliteten 4

E. Ligger ved attraksjonen pa lokaliteten 5

Basert pa forekomst av sarbare enheter og arealomfang/plassering er det na mulig a kalkulere
en sarbarhet for enkeltlokaliteter. Noen lokaliteter har ingen forekomster av sarbare enheter og
far dermed verdien 0. Alle forekomster av sarbar enhet utlgser en verdi pa bade areal og plas-
sering som multipliseres for hver type (figur 10.4). Summen av alle sarbare enheter gir sarbar-
hetsnivaet pa lokaliteten. Hag sum betyr ha@g sarbarhet, men nivaet er relativt og uttrykker hvor
sarbar vegetasjonen i en lokalitet er i forhold til alle lokaliteter.

Lokalitet Signehamna

Areal x

Sarbar enhet Areal [Plassering plassering

Ekstrem rahb (naturlig uten
sammenhengende vegetasjon)

Bratt skraning med fint substrat

Brink/bratt skrent

Sammenhengende lyngvegetasjon

Fuktig omrade med vegetasjonsdekke

Spredt vegetasjon pa fint substrat

Bratt skraning med frodig vegetasjon

Forekomst av redlista art/naturtype

SUM for lokaliteten 0

Beregning av sarbarhet for vegetasjon i Signehamna
* Ingen sdrbare enheter registrert
*Sarbarhet for vegetasjon er 0

Areal x Arealx
Sarbar enhet Areal |Plassering | plassering Sarbar enhet Areal Plassering | plassering
Ekstrem rabb (naturlig uten Ekstrem rabb (naturlig uten
ammenhengende vegetasjon) ammenhengende vegetasjon) 2 1 2
Bratt skraning med fint substrat Bratt skraning med fint substrat
Brink/bratt skrent Brink/bratt skrent 1 4 4
Sammenhengende lyngvegetasjon Sammenhengende lyngvegetasjon
Fuktig omrdde med vegetasjonsdekke 3 1 5 Fuktig omrdde med vegetasjonsdekke
Spredt vegetasjon pa fint substrat 3 5 15 Spredt vegetasjon pad fint substrat
Bratt skraning med frodig vegetasjon Bratt skraning med frodig vegetasjon
Forekomst av redlista art/naturtype Forekomst av radlista art/natuitype
SUM for lokaliteten 18 SUM for lokaliteten 6
Beregning av sdrbarhet for vegetasjon pd Gravnesodden Beregning av sérbarhet for vegetasjon i Brucebyen
+ To typer sarbare enheter er registrert innenfor lokaliteten * Fire typer sérbare enheter er registrert innenfor lokaliteten
*Fuktig omrdde.... Dekker et stort omrdde (areal =3) og *Ekstrem rabb.... Dekker mange smé areal (=2) og ligger utkanten
ligger i utkanten av lokaliteten (plassering =1) av lokaliteten (=1)
*Spredt vegetasjon.... Dekker et stort omrade (areal =3) og *Brink/bratt skrent. Dekker et mindre omrdde (areal =1) og ligger
ligger ved attraksjonen (plassering =5). mellom landingsplass og attraksjon (=4)
*Sarbarhet for vegetasjon er summen av verdier for enhetene (3+15=) 18 *Sdrbarhet for vegetasjon er summen av verdier for enhetene (2+4 =) 6

Figur 10.4 Sarbarhetsberegning for vege-
tasjon i tre ilandstigningslokaliteter. Ny-
London har forekomst av en rekke sarbare
enheter som delvis dekker store areal og
ligger sentralt i lokaliteten, og lokaliteten er
sarbar (indikert med mark farge). Bruce-
byen har forekomst av sarbare enheter
som dekker lite areal, men delvis ligger
sentralt i lokaliteten, og lokaliteten er mid-
dels sarbar (indikert med middels meark far-
ge). | Signehamna er det ikke registrert
sarbare enheter og lokaliteten er robust
(indikert med lys farge).
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Ved a beregne sarbarhet pa en rekke ulike lokaliteter vil vi fa fram en variasjon og et spenn i
sarbarhet. Ytterligere lokaliteter som sarbarhetsvurderes kan dermed plasseres i forhold til det-
te spennet og veere et stadig mer konkret uttrykk for nivaet i enkeltlokaliteter.

10.5 Utfordringer og feilkilder

Det er utviklet et skjema som er i stand til & fange opp sarbare enheter pa en enkel mate. Det
er imidlertid noen utfordringer og feilkilder som er nyttig & ha med i videre utvikling og bruk av
modellen. Forenklingen kan ha fart til at enheter og forhold av betydning som vi ikke har analy-
sert i vare testomrader er utelatt. Det kan ogsa veere andre mater & definere og avgrense en-
heter pa enn det som er presentert her. Dessuten er det ikke &penbart hva som er riktig vekting
av areal og plassering innen lokaliteten. Den sveert mangelfulle kunnskapen om forekomst av
radlistearter gjgr det vanskelig a fa dekket opp slike data i registreringene. Denne understreker
ogsa behov for et generelt kunnskapslgft knyttet til stedfesting av arter pa Svalbard. Gjennom
utpravingen av skjema i 2010 og 2011 har vi brukt flere registratorer med ulik faglig kompetan-
se, nettopp for & se om skjemaet fungerer etter hensikten og hva som er de starste utfordring-
ene. Erfaringene er at registratorene ikke trenger spesialkompetanse i botanikk, men méa ha
grunnleggende kjennskap til gkologi og sammenhengen mellom miljgforhold og vegetasjonsty-
per. Nar det gjelder registrering av ragdlistearter av karplanter og sjeldne arter i andre artgrup-
per blir ikke dette fanget opp uten av registratorene har spesialkompetanse.

| neerheten av kulturminner er vegetasjonen ofte preget av tidligere tiders bruk. Her er utfor-
ming og status pa vegetasjonen avvikende fra ubergrt vegetasjon. Samtidig er det et samspill
mellom vegetasjon og kulturminner som til sammen utgjer et kulturmiljg. | slike tilfeller kan ny
pavirkning gjennom ferdsel pa en mate vaere skjgtsel av et kulturmiljg. Dette samspillet mellom
spor av gammel bruk og dagens sarbarhet er en utfordring og det er behov for mer kunnskap
om kulturbetinga vegetasjon pa Svalbard, bade biologisk og i grensesnittet mot kulturminner og
dagens ferdsel.
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11 Dyreliv

Sarbarhetsvurderingen for dyreliv gir noen tilleggsutfordringer sammenliknet med vegetasjon
og kulturminne (som begge er knytta til et fast areal). For en art har ulike arealer ulike funksjo-
ner til ulike deler av aret og innenfor en sesong, arealer som arten beveger seg mellom. Arter
ser ogsa ut til & respondere ulikt pa forstyrrelse til ulike tider av aret. Generelt er de fleste arter
mest vare og sarbare for forstyrrelse i yngletiden. Vi har i dette prosjektet avgrenset vart arbeid
til sommersesongen og lokaliteter som brukes pa sommeren knyttet til kystcruisetrafikken, i tra
med gvrig arbeid i rapporten.

Kunnskap om ulike arters sarbarhet for menneskelig ferdsel og den kategoriseringen vi presen-
terer mht sarbarhet er basert pa forprosjektet og litteraturen i kunnskapsstatusen (Vistad et al.
2008) og gjentas derfor ikke her.

11.1 Sarbarhet for forstyrrelse

Forstyrrelse kan defineres som en pavirkning som fremkaller en respons hos dyr (Frid og Dill
2002). Dyret kan respondere tydelig og direkte gjennom bra endring i atferd (f. eks gjennom
flukt), eller responsen kan ogsa veere mer usynlig som gjennom unnvikelse av omrader med
menneskelig aktivitet. Dyrs negative respons pa menneskelig aktivitet forklares som en form
for "antipredatoratferd” (Frid og Dill 2002, Beale & Monaghan 2004). Ut i fra et bevaringsbiolo-
gisk mal kan vi si at forstyrrelse av dyreliv har stgrst effekt dersom forstyrrelsen pavirker over-
levelse eller reproduksjonsevne negativt; gir en reduksjon i populasjonsstarrelsen, med even-
tuelle effekter videre pa okosystemet (Nisbet 2000, Gill et al. 2001, UNEP 2001, Gill 2007,
Sutherland 2007). Effekter av forstyrrelse kan imidlertid ogsa ha et etisk mal; at dyres atferd
skal veere totalt ubergrt av menneskelig aktivitet.

Arters sarbarhet for forstyrrelse

Basert pa kunnskapsstatusen (Vistad et al. 2008) og gjennomgangen av litteratur i forbindelse
med dette arbeidet (referert i Vistad et al. 2008), samt diskusjon med kolleger, har vi plassert
ulike arter i 3 kategorier som definerer sannsynligheten for negative effekter pa reproduksjon.
Tabell 11.1 viser hvordan artene er plassert i forhold til disse kategoriene "Trolig ikke redusert
reproduksjon”, "Mulighet for redusert reproduksjon” og "Meget sannsynlig redusert reproduk-
sjon”. Hver kategori er gitt en tallverdi (vekting), som er brukt videre i utregningene i sarbar-
hetsmodellen. Ved & bruke en eksponentiell vekting gis artene relativt mye mer fokus med
gkende sarbarhet for forstyrrelse.

For mange av artene finnes det ikke artsspesifikk kunnskap om sarbarhet for forstyrrelse. Der
er arten plassert pa grunnlag av studier gjort pa andre arter innenfor samme artsgruppe. Dette
gjelder seerlig knyttet til de bakkehekkende fuglene og sjefugl. Bakkehekkende fugl (terner,
vadefugl, gjess, joer, aerfugl, og lomer) er generelt veldig sarbare for menneskelig forstyrrelse.
De som hekker i kolonier (terner, aerfugl og gjess) er seerlig sarbare, da tettheten av reir og
unger er hgy og dermed ogsa et attraktivt omrade for predatorer. En uvgren atferd i slike om-
rader kan f& fatale folger, som folge av bade selve forstyrrelsen gjennom tap av tid og energi
og som faglge av gkt predasjonsrisiko (se f. eks. Madsen et al. 2009). Disse artene er derfor
plassert i den mest sarbare kategorien. Nar det gjelder arter som hekker mer spredt; derav ved
mye lavere tetthet (vadefugl, joer, lomer) er sannsynligheten for negative effekter av forstyrrel-
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se mye lavere, og man vil mest sannsynlig forstyrre relativt fa individ om de skulle bli forstyrret.
Arter som harer til disse gruppene, er derfor satt i kategorien "mulighet for redusert reproduk-
sjon”. Noen av vadefuglene skyr reiret dersom de blir forstyrret pa lange avstander, dette gjel-
der sandlo og steinvender (Georg Bangjord pers.med.), disse star derfor igjen i den mest sar-
bare kategorien. Klippehekkende sjafugl (alkefugl og maker) er en annen artsgruppe som vi
har vurdert samlet, basert pa eksisterende kunnskap om noen fa arter. Selv om det er relativt
fa studier pa effekter av menneskelig forstyrrelse pa sjofugl viser en undersgkelse (Beale og
Monoghan 2005) fra Skottland at hekkesuksess hos krykkje og polarlomvi var direkte relatert til
turistbelastning (antall turistminutter per time delt pa avstand mellom koloni og utsiktspunkt for
turistene). | forhold til menneskelig ferdsel pa land er imidlertid langt de fleste sjgfuglkolonier
naturlig beskyttet fra menneskelig ferdsel pa land gjennom geografisk beliggenhet og topogra-
fisk utforming, selv om man i enkelte tilfeller kan ha tilgang til deler av en koloni. Vi har pa bak-
grunn av dette plassert alle sjgfuglene i kategorien for "mulighet for redusert reproduksjon”,
med unntak av sabinemake som hekker pa tundraen og der selv aktivitet som foregar langt
unna far fuglen til & sky reiret (Georg Bangjord pers.med.).

Tabell 11.1 Plassering av artene pa Svalbard i kategorier som viser sannsynlighet for redusert
reproduksjon ved forstyrrelse gjennom menneskelig ferdsel i sommersesongen. Vektingen er
angitt i parentes.

Trolig ikke redusert
reproduksjon (2)

Mulighet for redusert re- Meget sannsynlig
produksjon (4) redusert reproduksjon (8)

Isbhjarn Hvalross Kortnebbgas
Svalbardrein Fjellrev Kvitkinngas
Sngspurv Ringsel Ringgas
Storkobbe Havelle
Steinkobbe Smalom
Alke A rfugl
Alkekonge Prakteerfugl
Teist Sabinemake
Lunde Rgdnebbterne
Lomvi Sandlo
Polarlomvi Steinvender
Krykkje Sandlgper
Havhest Fijelljo
Svartbak
Polarmake
Ismake
Tyvjo
Storjo
Fjeereplytt
Myrsnipe

Polarsvgmmesnipe
Svgmmesnipe
Polarsnipe

Heilo

Svalbardrype
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Forvaltningsmessig prioritering og verdisetting

Som for vegetasjon, sa henger ikke sarbarhet for forstyrrelse og forvaltningsmessig prioritering
ngdvendigvis sammen. Ulike arter har ulik forvaltningsmessig prioritet avhengig av bestands-
status. Redusert reproduksjon pa grunn av forstyrrelse vil ha en forvaltningsmessig starre kon-
sekvens (vaere mer negativt) dersom arten er fatallig pa Svalbard, sammenlignet med en sveert
tallrik art. For & ta hgyde for en allerede etablert prioritering, har vi valgt & justere enkelt arters
sarbarhet opp pa bakgrunn av deres rgdlistestatus. Slik vil lokaliteter med arter med hay rad-
listestatus komme ut som relativt mer sarbare.

Den norske radlista (Kalas et al. 2010) gir en gruppevis sortering av arter basert pa deres risi-
ko for a forsvinne fra et omrade. Det er i rgdlista fra 2010 gjort egne vurderinger for fugl og pat-
tedyr pa Svalbard. Flere av fugleartene pa Readlista for Svalbard har randpopulasjoner pa
Svalbard og er helt i nordgrensen av sitt utbredelsesomrade. Disse er nedgradert en kategori
pa grunn av positiv pavirkning fra bestander i naboregioner. Tabell 11.2 viser de ulike artenes
plassering i radlista og hvordan inkludering av rgdlistekategori virker inn pa sarbarhetsvurde-
ringen den enkelte art far.

Funksjonsomrader og livsmiljg

Pa bakgrunn av at et besgk pa en lokalitet ikke vil gi et godt bilde av artsinventaret og behovet
for & kartlegge seerlig sarbare funksjonsomrader (arealer), innarbeida vi en registrering av sar-
bare livsmilja i registreringsskjemaet pa dyreliv. Dette for & gjgre modellen mer robust i forhold
til manglende artsregistreringer. Basert pa sannsynlig artsinventar i ulike omrader har vi bereg-
net en samlet sarbarhet for ulike livsmiljg (se vedlegg 3 og 4). Tabell 11.3 viser en oversikt
over livsmiljgene pa registreringsskjemaet og de ulike livsmiljgs beregnede sarbarhet.

Som nevnt over vil tilgjengelighet veere veldig avgjarende for hvorvidt menneskelig ferdsel gir
forstyrrelseseffekter. Mange av sjgfuglene som hekker pa fast fijell eller klippe er ofte sveert lite
tilgjengelige for folk. Ved normal turadferd kan besgkende kan ga i ytterkant av en slik koloni,
men sjelden forstyrres store deler av slike sjafuglkolonier. Hele kolonien blir fgrst sarbar for
ferdsel dersom den er tilgjengelig, slik at folk kan vandre inn i kolonien. | innlandsomrader kan
gjess ofte ogsa hekke i beskyttet terreng: i bratte lier og canyonomrader. Enkelte av vadefug-
lene er i noen grad ogsa beskyttet av at de hekker i saerdeles blaut myr. Som en del av livsmil-
j@ har vi derfor lagt inn en ekstra vurdering rundt tilgjengelighet, slik at f. eks. lokaliteter med
sjgfuglkolonier kommer hgyere i samlet sarbarhetsvurdering dersom det er mulig & g inn
i/naert til selve kolonien.
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Tabell 11.2. Vekting for sarbarhet og radlistekategori som er brukt i modellen ved observasjon
av artsforekomst eller hekking pa lokaliteten. * Arter som har nedgradert rgdlistekategori pa

grunn av positiv pavirkning fra bestander i naboregioner

Vekting LC NT VU EN
(Radliste) | Livskraftig Neert truet Sarbar Sterkt truet
1 2 3 4
Trolig ikke Sngspurv Isbjgrn
2 Svalbardrein
Mulig Fjellrev Polarméke Hvalross* Polarsnipe*
4 Ringsel Myrsnipe* Steinkobbe Heilo*
Storkobbe P.svemmesnipe | |smake Alke
Svalbardrype Krykkje Svemmesnipe *
Svartbak Polarlomvi Lomvi
Fjeereplytt
Tyvjo
Storjo
Teist
Alkekonge
Lunde
Havhest 4 8 1 2 1 6
Meget sann- Rgdnebbterne Sandlo* Fjelljo* Sabinemake*
synlig Smalom Steinvender* Sandlgper*
8 Kortnebbgas Ringgas
Kvitkinngas Prakteer-
Havelle fugl
AErfugl 8 1 6 2 4 3 2

11.2 Sarbarhet - delmodell dyreliv

Sarbarhetskategoriseringen pa art og livsmiljg, kombinert med faktiske feltregistreringer er ut-
gangspunktet for beregningen av en lokalitets samlede sarbarhet. Hva som registreres pa loka-
liteten vil derfor bestemme lokalitetens sarbarhet. Rubrikkene for registrering av arter og livs-
miljg finnes pa side 3 i feltskjema (vedlegg 2). Optimalt bar hver lokalitet besakes flere ganger
for & kunne si at man har en tilfredsstillende oversikt over artsinventar og datainnsamlingen bar
dekke hele sommersesongen. Vi inkluderte livsmiljg blant annet for & veie noe opp for at et be-
sok og farstegangsregistrering ikke vil veere dekkende. Ved gkende antall arter registrert far
“livsmiljgene” relativt sett mindre verdi pa lokaliteten.
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En lokalitets sarbarhet kommer ut som en samlet sum for arter og en samlet sum for livsmilja.
Sarbarhetsvurderingen for art justeres ut fra om det er registrert hekkeforekomst. Skaren
multipliseres med 1 ved hekking/yngling (observasjon av juvenile), eller med 0,75 ved fore-
komst av arten (ikke ynglende). Denne verdien summeres for hver enkelt art som er observert
pa lokaliteten.

Samlet sarbarhet = sarbarhetsvurdering art 1 x forekomst (hekking/ikke hekking) + art 2 osv.

Sarbarhetsvurderingen for livsmiljget er som beskrevet ovenfor basert pa artene som er
knyttet til dette livsmiljget pa Svalbard. Sarbarhetsvurderingen for livsmiljg tar utgangspunkt i
de mest vanlige fuglene og pattedyrene pa Svalbard. Artene som er plassert i kategoriene
Sarbar (VU) og Sterkt truet (EN) er ikke inkludert i modellen pa livsmiljg. Fordi populasjonene
til disse artene pa Svalbard er sma og forekomst av artene derfor blir sporadiske, kan de ikke
knyttes til generelle livsmiljg som forekommer rundt hele Svalbard. Delmodellen for dyreliv er
todelt og basert pa:

1. Funksjonen livsmiljget har for arten: om det er et hekkeomrade (vekting=1,0)

eller furageringsomrade /oppvekstomrade (vekting=0,5) og
2. sannsynlighet for at du finner arten i livsmiljget.

Vi har brukt radlistekategoriene som et mal pa sannsynligheten for & finne arten pa lokaliteten.
Arter i kategorien Livskraftig (LC) er gitt vekting 0,25, fordi disse er relativt vanlige arter pa
Svalbard. Arter i kategorien Neert truet (NT) er gitt vekting 0,1, fordi disse er mer sjeldne og
sannsynligheten for at de opptrer i livsmiljget er mindre. Arter som er svaert knyttet til det aktu-
elle livsmiljget er gitt vekting 0, 50 uavhengig av rgdlistekategori. Hvert ledd multipliseres til en
delsum for hver art. Disse delsummene adderes til en samlet sarbarhetsvurdering for livsmiljg-
et. Figur 11.1 viser hvordan livsmiljget alene er vektet, i forhold til om en observerer alle artene
knyttet til livsmiljget pa lokaliteten.

W DELSUM_ARTSOBS W DELSUM_LIVSMILI®

Ternekolani

Lett tilgjengelig gasekoloni

Lett tilgjengelig fuglefjell (klippe og ur)
Varrasteplass for gjess

Brakkvannsdam/ grunntvannspoll
Vatmark

Ferskvannssystem med innsjger/dammer

Hekkeholme i ferskvann

Solitaer innsjg/dam

Hekkehome i saltvann

o 20 40 60 80 100 120

Figur 11.1 Figuren viser vekting for de ulike livsmiljgene (rad sgyle) og vektingen dersom alle
arter som er knyttet til livsmiljget ble observert pa lokaliteten (bla sgyle). Vektingen av livsmiljg
er utregnet fremkommer av vedlegg 4. | gjennomsnitt vektes livsmiljget 25 % av artsobser-
vasjonene knyttet til samme livsmilja.
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Pa lokaliteter der det er seerlig grunn til & vise hensyn, kan en knytte en varseltrekant til det
spesielle livsmiljget. Varseltrekant skal brukes «der dagens ferdsel pa lokaliteten apenbart har
negative effekter pa en eller flere arter som gjgr at forvaltningstiltak er hgyst pakrevd i neer
fremtid». Varseltrekant vektes med summen 100, slik at lokaliteten automatisk vurderes som
sa sarbar at retningslinjer knyttet til ferdsel er pakrevd. Ferdselen i alkekongeura péa lokaliteten
Fuglesongen, som i dag er helt apent for ilandstigning, er et eksempel pa at dagens ferdsel
apenbart kan ha negative effekter, hvor det er behov for retningslinjer knyttet til ferdselen.
Denne lokaliteten kommer ut med en vekting i modellen som er for lav til & gi utslag basert pa
artsinventar og livsmiljg alene. Bruk av varseltrekant ville her Igfte lokaliteten til hgyeste priori-
tering.

Modellen brukt pa tre lokaliteter

Ved & beregne sarbarhet pa en rekke ulike lokaliteter vil vi f& fram en variasjon og et spenn i
sarbarhet. Tabell 11.3, 11.4 og 11.5 viser eksempler pa lokaliteter vi har gjort registreringer pa
i prosjektperioden. | 2009 ble det ikke skilt pa hekkende/ikke hekkende artsobservasjoner, noe
som ble tatt inn i modellen etter denne sesongen. Ytterligere lokaliteter som sarbarhetsvurde-
res kan dermed plasseres i forhold til dette spennet og veere et stadig mer konkret uttrykk for
nivaet i enkeltlokaliteter.

Tabell 11.3 Delmodellen for dyreliv vist for lokaliteten Ny-London (Blomstrandgya), registrering

jort 08.07.2011 (Georg Bangjord).
Lokalitet

Art/Gruppe Vekting Arts- Vekting |Livsmiljg Vekting Observasjon |Vekting
sarbarhet* |observa- Sarbarhet* [livsmiljg
verdi sjoner verdi

Sngspurv 2 0.75 1.5 Soliteer  inn-{13.4 1 13.4
sjg/dam

Svalbardrype 4 0.75 3 Hekkeholme i|12.0 1 12
ferskvann

Kortnebbgas 8 1 8 Vat- 19.6 1 19.6
mark/blgtmyr

Hvitkinngas 8 1 8 Varrasteplass |6.0 1 6
for gjess

Havelle 8 0.75 6 Lett tilgjenge-|9.6 1 9.6
lig gasekoloni

Arfugl 8 1 8 Lett tilgjenge-|3.6 1 3.6
lig fuglefijell

Steinvender * 16 0.75 12 Ternekoloni  {22.0 1 22

Teist 4 1 4 Fjellrevhi- 4.0 1 4
omrade

Radnebbterne 8 1 8

Tyvjo 4 0.75 3

Fjelljo * 24 1 24

DELSUM ARTSOBS 85.5 DELSUM_LIVSMILJZ 90.2

Total sarbarhetsvekting 176
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Tabell 11.4 Delmodellen for dyreliv vist for lokaliteten Signehamna, registrering gjort
26.07.2009 (Nina E. Eide).

Lokalitet Signehamna
Vekting Vekting
sarbarhet* | Arts- sarbarhet* | Observasjon

Art/Gruppe verdi observasjoner | Vekting | Livsmiljg verdi livsmiljg Vekting
Soliteer inn-

Smalom 8 1 8 | sje/ dam 134 1 134
Hekkeholme

Hvitkinngas 8 1 8 | i ferskvann 12 1 12
Lett til-
gjengelig

Aerfugl 8 0.75 6 | fuglefiell 3.6 1 3.6

Fjeereplytt 4 0.75 8]

Polarlomvi 8 1 8

Teist 4 1 4

Rgdnebbterne 8 0.75 6

Tyvjo 4 1 4

Krykkje 8 1 8

Polarméke 8 0.75 6

DELSUM DELSUM

ARTSOBS 61| LIVSMILJG 29

Total sarbarhetsvekting 90

Tabell 11.5 Delmodellen for dyreliv vist for lokaliteten Ymerbukta, registrering gjort 27.07.2010
(Kirstin Fangel).

Lokalitet Ymerbukta
Art/Gruppe Vekting Arts- Vekting |Livsmiljg Vekting Observasjon |Vekting
sarbarhet* |observasjon Sarbarhet* |livsmilj
verdi verdi
Sn@spurv 2 0.75 1.5 Solitaer inn-(13.4 1 13.4
sjg/dam
Radnebbterne |8 0.75 6
DELSUM ARTSOBS 7.5 DELSUM 134
LIVSMILJG
Total sarbarhetsvekting 21
11.3 Diskusjon

Under utvikling av sarbarhetsmodellen for dyreliv har vi veert opptatt av & lage en modell som
er sa enkel som mulig, og samtidig sa robust at den fanger opp de viktigste sarbare elemente-
ne. Vi erkjenner likevel at modellen kan virke kompleks. Vi har fra forste start veert opptatt av at
vurderingen skulle bygge pa enkle feltregistreringer som kunne gjgres pa kort tid og at det ikke
skulle vaere ngdvendig med totalinventeringer. Fra & vaere en modell kun basert pa artsobser-
vasjoner, ble den videreutviklet til ogsa a inneholde viktige livsmiljger som rommer mange ulike
arter eller viktige og seerlig sarbare funksjonsomrader, for & kompensere for eventuelt mangle-
ne artsregistreringer. Modellen er ment & skulle gi en objektiv vurdering av hva som faktisk er
sarbare lokaliteter, blant annet for & sette en prioritering mht behov for til-
tak/ferdselsreguleringer.
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Liknende tilnaerminger med bruk av en gradert sarbarhetsvurdering av ulike arter er gjennom-
fort for verneomradene pa Jst-Svalbard (se, vedlegg 26 i Overrein et al. 2011). Det er gitt en
vurdering av ulike arters sarbarhet for ulike former for ferdsel til ulike sesonger av aret. Det er
stor overensstemmelse mellom vare uavhengige vurderinger knytta til hvor sarbare ulike arter
og artsgrupper er. Den graderte sarbarhetsvurderingen er for sjgfugl brukt til & visualisere ar-
ters sarbarhet i ulike omrader pad QOst-Svalbard (der de mest sarbare artene vektlegges) pa
10X10 km gridruter. Antall arter med hgy sarbarhet innenfor rutene er talt opp. Utover arbeidet
til Overrein et al. (2011) kjenner vi ikke til arbeider som har brukt graderte sarbarhetsvurde-
ringer sa konsistent som vi gjgr i vart prosjekt. En vurdering i tilknytning til Nord- og Qst-
Grgnland (Aastrup og Boertmann 2009), har momenter av en gradering, men bruker bare en
enkel gradering av sarbarhet for forstyrrelse: ja eller nei.

Var tilnaerming skiller seg fra arbeidene referert over da vi har laget en modell som summerer
sarbarhet basert pa totalt artsinventar og forekomst av sarbare livsmiljg. Det er ogsa vesens
forskjell pa skalatiineermingen, der vi jobber ned pa enkeltlokaliteter, presenteres sarbarhet i
Overrein et al. (2011) pa 10x10km gridruter med aggregerte data pa forekomst innenfor disse
arealene. | forhold til anvendbarhet knyttet til behov for tiltak og reguleringer pa enkelt lokalite-
ter blir denne skalaen for grov, men den er nyttig mht & peke ut de geografiske omradene hvor
man begr ga inn & gjgre en kartlegging av enkelt lokaliteter innenfor gridrutene. Studien fra
Nord- og Jst-Grgnland (Aastrup og Boertmann 2009) presenterer metoder for en mer detaljert
kartlegging med geografisk plassering av sarbarelementer og funksjonsomrader, slik det er
ngdvendig & gjere dersom tiltak skal gjennomfares. De operer imidlertid ogsa pa en mer over-
ordnet skala, med funksjonsomrader pa flere hundre kvadratkilometer. De retningslinjene som
er gitt for ferdsel er knyttet til hver enkelt art, og ikke til ilandstigningspunkt. Var tilneerming kan
derimot ogsa brukes som grunnlag for site-spesifikke retningslinjer for ferdsel.

Det ma papekes at det fortsatt er mange kunnskapshull nar det gjelder effektforskning knyttet
til ferdsel til fots pa Svalbard (se kunnskapsoversiktene Overrein (2002) og Vistad et al. (2008)
for Svalbard). Den graderingen i sarbarhet som vi foreslar kan derfor komme til & endre seg.
En endring i radlistestatus ville ogsa fa innvirkning pa sarbarhetsvurderingen og inngangsver-
diene i modellen.

11.4 Utfordringer og feilkilder

Modellen bygger pa akkumulert registrering pa lokaliteten. Saledes vil en lokalitet bli mer og
mer verdifull (fa hayere skar) etter hvert som det observeres nye arter. Prosjektet har ikke gatt i
dybden pa hvordan registreringer vil variere gjennom sesongen, mellom sesonger og mellom
ulike registratorer. Vi har anbefalt at hver lokalitet bgr besgkes minst 4 ganger fordelt gjennom
turistsesongen, for a fange opp variasjon gjennom sesongen. | prinsippet burde en ha hatt
kunnskap om hvor mange registreringer en lokalitet burde ha bade gjennom sesongen, og mel-
lom &r for & vite nar nye feltbesgk ikke lenger gir tilleggsinformasjon.

Vi valgte helt bevisst & ikke legge opp til registrering av geografisk plasseringen av artene og
livsmiljgene pa lokalitetene under den ferste registreringen. Ved utarbeiding av f. eks. "Sted-
spesifikke retningslinjer” vil dette veere nadvendig tilleggsinformasjon. Se f. eks. hvordan dette
er gjort pa enkeltlokaliteter pa Grgnland (Aastrup og Boertmann 2009) og Svalbard (AECO
2011 A).
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Vi har valgt & bruke bare forekomst av arter, uten & ta hensyn til antall. Dette for at registre-
ringen skulle kunne gjgres i lapet av noen fa timer pa lokaliteten. Dette kunne veert justert ved
a legge til et uttrykk for starrelse pa artsforekomstene, f. eks. 1) liten spredt forekomst, 2) liten
koloni og 3) stor koloni. En stor forekomst vil da komme ut med en hgyere sarbarhetsvurdering
enn en liten. Det faktum at livsmiljgene til dels fanger opp lett tilgjengelige kolonier (lett til-
gjengelig gasekoloni, lett tilgjengelig fuglefjell og ternekoloni), bater delvis pd manglende vek-
ting av tallrike forekomster. | prosjektet har vi ikke satt antall-grenser for nar en forekomst skal
registreres som koloni. Dette ber gjeres i en videre utvikling av modellen.

Nar man gar ut og kartlegger forekomst pa lokaliteter som allerede er mye besgk, er det viktig
a veere klar over at det vi i dag observerer av fugler og annet dyreliv, kan ha veert pavirket av
tidligere menneskelig bruk (forstyrrelse). En lokalitet kan vaere potensielt egnet som leveomra-
de (hekkeomrade) for en art, men pa grunn av tidligere forstyrrelse har arten (for eksempel
smalom som er veldig var for forstyrrelse) funnet annet egnet hekkeomrade.

Gjennom prosjektperioden har vi fatt anledning til a teste ut feltskjemaet pa folk med svaert ulik
fagkompetanse pa dyreliv, og det ser ut til & fungere etter hensikten. Vi vil i den videre bear-
beidinga av materiale vurdere dette naermere.

Det synes som en faglig enighet blant effektforskere at man bar ha fokus pa de gkologiske
konsekvensene av forstyrrelse (se Vistad et al. 2008). Til tross for dette tar vi i sarbarhetsmo-
dellen utelukkende hgyde for forstyrrelse som gir sannsynligheten for redusert reproduksjon pa
individniva, og definerer ulike arters sarbarhet ut i fra det. Vi tar alts& ikke hensyn til effekter pa
populasjonsniva, som ville veere av en mye starre gkologisk konsekvens. Arsaken til var til-
naerming, er todelt. For det farste er det generell kunnskapsmangel om effekter av ferdsel og
forstyrrelse pa populasjonsniva. For det andre er det for enkeltarter for darlig kunnskap om
artsforekomster og geografisk fordeling av disse pa Svalbard. A vurdere effekten av forstyrrel-
se pa en lokalitet, sett i forhold til resten av Svalbard har derfor ikke vaert mulig.

Det er vanskelig a lage en enkel og treffsikker sarbarhetsmodell for dyreliv. Dyrelivets variasjon
i forekomst og i sarbarhet knyttet til tidspunkt (sesong) og faktisk tilgjengelighet kompliserer
tematikken ytterligere. Vi mener likevel at den presenterte modellen kan brukes til en vurdering
av sarbarhet mellom lokaliteter. Vi poengterer at modellen ma utvikles videre ettersom ny
kunnskap om effekter av menneskelig ferdsel og forstyrrelse oppdateres og forbedres. Vi har
valgt en konservativ tilnaerming, ved & sette arter i en relativt sett hay sarbarhetsklasse der det
mangler artsspesifikk kunnskap.
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12 Kulturminner

Sarbarhetsvurdering av kulturminner er ikke noe nytt, og det fins overvakingsprogrammer for
kulturminner i mange land og pa flere detaljeringsnivaer. Men det er ikke tidligere gjort en
grundig gjennomgang og metodeutvikling knyttet til hva som helt konkret gjar kulturminner eller
kulturmiljger sarbare. Kulturminner og kulturmiljger er ikke ensartete; selv om det fins flere av
samme type er ingen like. Det er store variasjon for eksempel i beliggenhet, starrelse/mengde,
konstruksjonstype, materialer, teknisk tilstand og antall Igse gjenstander. Utfordringen er a
vurdere om det kan finnes parametere som er entydige og som kan gjelde universelt for alle
kulturminner

12.1 Hva er et sarbart kulturminne eller kulturmiljg?

I motsetning til vegetasjon og dyreliv kan kulturminner ikke ta seg opp igjen dersom de er slitt
ned. | ytterste konsekvens vil en reparasjon fare til tap av autentisitet. Kun et fatall kulturminner
pa Svalbard blir konservert, vedlikeholdt eller restaurert. Vernemyndighetene har plukket ut 50
kulturminnelokaliteter som et representativt utvalg fra Svalbards internasjonale historie, "som
skal vies spesiell oppmerksomhet” (Dahle et.al 2000). Dette er alt fra enkle ruiner til store,
komplekse kulturmiljger. Oppfalgingen av disse varierer i spennet mellom kontrollert forfall til
restaurering og rutinemessig vedlikehold. Alle fredete kulturminner har krav pa vern, men dette
innebaerer ikke ngdvendigvis at de skal fglges opp med tiltak. De aller fleste kulturminnene pa
Svalbard er overlatt til naturen og “forfaller i sitt eget tempo”. Malet er at menneskelig pavirk-
ning i form av slitasje ikke skal fremskynde dette tempoet. | denne konteksten blir sarbarhet et
relativt begrep. Kulturminnene forsvinner for eller siden, godt hjulpet av "naturens gang” - med
eller uten menneskelig pavirkning. Selv kulturminner som blir vedlikeholdt eller restaurert vil
tilslutt bli borte. | vart prosjekt studerer vi den delen av pavirkningen som kommer fra mennes-
kelig ferdsel og sarbarhet knyttet til det.

Sarbarhet kan beskrives som et mal pa kulturminnets evne til 8 holde pa grunnleggende og
verdifulle egenskaper ved ulik pavirkning, et uttrykk for forholdet mellom det som pavirker kul-
turminnet og kulturminnet selv. Med en slik vurdering vil en i denne sammenheng prgve & finne
fram til i hvilken grad kulturminnene er sarbare eller robuste for pavirkning for a gi et bedre
grunnlag for & bedemme effektene av pavirkningen. | utgangspunktet er malet a finne frem til
hva kulturminnet kan tale uten & tape verdi. En slik sarbarhetsvurdering innebeerer en inndeling
av kulturminner pa en ny mate, der kriteriene er hvordan de pavirkes av ulike typer bruk.

En sarbarhetsvurdering eller vurdering av kulturminnets talegrense henger ngye sammen med
effekten av pavirkningen. Et kulturminne kan ha ulik sarbarhet overfor forskjellig pavirkning (fi-
gur 12.1). For eksempel vil en stdende fangsthytte tale godt at man gar inn i den (trakk). Hvis
hytta derimot har rester etter dekor pa veggene som ikke taler a bli bergrt, er det kanskje ikke
gnskelig at noen gar inn likevel. Dessuten vil de enkelte kulturminnene ikke ngdvendigvis ha
samme sarbarhet som hele kulturmiljget eller som naturmiljget/vegetasjonen. Pavirkninger kan
veere direkte eller indirekte avhengig av hvilke betydning de har for kulturmiljget og blir dermed
naert knyttet til kulturminnenes verneverdi.
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Figur 12.1 Til venstre: Bygningsrester i Ny-London pa Blomstrandhalvaya. Nedbrutt trevirke
kollapser lett og taler ikke trakk. Til hayre: Automatisk fredete kulturminner i Ebeltofthamna i
Krossfijorden. Ikke like lett for alle & forsta at dette er kulturminner?

Begrepet kulturminne brukes oftest om et objekt, for eksempel en bygning, men i mange sam-
menhenger benyttes det ogsa som et samlebegrep for flere enheter. Det kan inndeles i nivaer
pa felgende mate: kulturmiljg - som bestar av flere enheter og miljget mellom dem, for eksem-
pel en gravplass med mange graver, enkeltminner - for eksempel en hytte, en tuft eller en en-
keltgrav og detaljer - som kan veere en hodeskalle, en flaske, innbo eller Igse bygningsdeler.
De forskjellige nivaene innen et kulturmiljg kan ha ulik toleranse for pavirkning, og forskjellige
lokalitetene kan ha ulik toleranse (figur 12.1). Samtidig kan menneskelig aktivitet fgre til ulike
typer effekter. Sarbarhet kan defineres som "sannsynligheten for at en effekt oppstar’ som fal-
ge av en bestemt type aktivitet, i var sammenheng altsa ferdsel til fots.

Séarbare kulturmiljger, enkeltminner og detaljer kan karakteriseres ved folgende viktige trekk:

- Tilgjengelighet: Dersom et kulturminne eller kulturmiljg er vanskelig tilgjengelig, slik at det
ikke har eller sjelden har besgk, vil dette naturlig nok pavirke hvor stor belastning de far fra
besgk. Det kan diskuteres om dette skal vaere med som kriterie for sarbarhet, og om det
skal vaere med i en sarbarhetsvurdering. Uansett vil det veere viktig for forvaltningen a ha
kjennskap til de forskjellige lokalitetenes tilgjengelighet da dette bgr ha betydning for even-
tuelle tiltak. En lokalitet som er meget sarbar ut fra alle andre kriterier vil ikke trenge tiltak
om den ikke er tilgjengelig.

- Vanskelige 3 lese/forsta: Dersom et kulturminne er vanskelig & forsta er det fort gjort & gjo-
re skade uten & vite at det er det man gjegr. Det kan veere vanskelig & forstd at en lav
steinhaug er en grav eller at en svak forhgyning i terrenget kan veere en tuft. Mange av
kulturminnene pa Svalbard er noksa sma og unnselige. En del av det som er fredet som
kulturminner pa Svalbard kan framsta som s@ppel og ugnskede etterlatenskaper, og det
kan ogsa derfor veaere vanskelig & forsta nar man star overfor et automatisk fredet kultur-
minne.

- Tilstand: Nedbrutt treverk eller en gdelagt konstruksjon taler sveert lite belastning/trakk.
Intakte bygninger eller konstruksjoner taler derimot godt a bli brukt.

- Verneverdi: Et kulturmiljgs verneverdi er en samlet vurdering av en rekke forskjellige stan-
dardiserte delverdier. Noen av delverdiene kan egne seg som utgangspunkt for & sette ta-
legrenser. Om det for eksempel er den siste russiske fangststasjonen som fortsatt star, vil
den bli ekstra viktig (sjelden, hgy forekomstverdi) og derfor spesielt gnskelig & bevare for
ettertiden. Verneverdien kan saledes sette klare genser for ferdselen.
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- Lase gjenstander: Jo flere og “finere” detaljer som ligger spredd, jo mer fristende & ta med
seg som suvenirer og dersom mye ligger strgdd utover i kulturmiljget — er det vanskeligere
a unnga a trakke det ned.

- Terreng og vegetasjon, grad av slitasje: | et kulturmiljg vil stidannelser og generell ned-
trakking av vegetasjon ofte bli oppfattet som en type pavirkning som er ugnsket ettersom
den viser at her er eller har vaert mange besgkende som ikke hgrer til den “opprinnelige”
bruken. Spesielle terrengformer og substrat er sarbare for trakk; for eksempel sand og
lose masser i skraning, og kan faere til utrasing og ekt erosjon/sandflukt. Dette vil kunne
true kulturminner som igjen kan rase ut og dessuten fare til at vegetasjon som holder pa
massene trakkes ned og deretter gir gkt sandflukt. Samtidig er det sannsynlig at flere av
dagens kulturminner bar langt stgrre preg av slitasje i den tiden de var i bruk. Dagens ve-
getasjon er snarere et resultat av at de ikke er i bruk. Denne tilnsermingen diskuteres ikke i
det folgende, men det kan vaere et moment for forvaltningen & vurdere ved eventuelle til-
tak.

12.2 Forvaltningsmessig prioritet - verneverdi

Et kulturminnes verneverdi er et uttrykk for den betydning og den rolle det spiller i en bred sam-
funnsmessig sammenheng. Disse verdiene vil endres over tid ettersom samfunnet endrer seg,
men med lokale forandringer, ettersom kulturminnenes tekniske tilstand endres. For at kvalite-
ten og verneverdien av et kulturmiljg eller et kulturminne skal kunne etterprgves ma vurdering-
en skje ut fra definerte kriterier. Det vanlige i norsk kulturminnevern er & vurdere kulturminnet
eller kulturmiljget opp mot et sett med miljgverdier eller verneverdier. Dette springer ut fra det
syn at det egentlige grunnlag for vern er knyttet opp til de verdier et kulturmiljg eller et kultur-
minne representerer, i seg selv eller som del av noe stgrre (Riksantikvaren 2003).

Den verneverdi som tilskrives et kulturminne legger viktige fgringer for bevaringen eller vernet
av et kulturminne, og kan danne grunnlag for konkrete tiltak og for prioriteringer bade innad i et
kulturmiljg og mellom kulturminner og kulturmiljger. Den tekniske tilstanden er ogsa en sveert
viktig faktor. Og i de aller fleste tilfeller ogsa skonomiske forhold. Hvilke kriterier eller delverdier
det legges mest vekt pa, er avhengig av de aktuelle kulturminnene. lkke alle kriterier lar seg
like lett anvende pa alle typer kulturminne, men ofte er det slik at jo flere kriterier et kulturminne
fyller, desto hgyere blir verneverdien. Beslutningene baseres alltid pa faglig skjgnn. Hver gene-
rasjon tolker og forteller historien pa sin mate. Endringer i samfunnet og utviklingen innen fag-
miljgene pavirker fremstillingen av historien. | dag legges det spesielt stor vekt pa a bevare
sammenhengen og helheten kulturminnene inngar i. P4 Svalbard er opplevelsesverdi og au-
tentisitet tradisjonelt blitt tillagt stor vekt.

Sarbarhet og verdi er ikke ngdvendigvis sammenfallende stgrrelser. Et kulturminne med hgy
verneverdi behgver ikke & vaere sarbart. Amundsenvillaen i Ny-Alesund er et eksempel pa det-
te. Villaen er nylig restaurert. Den har verneverdi i verdensklasse som et av fa gjenveerende
fysiske kulturminner etter Amundsen, Ellsworth og Nobiles polferd med luftskipet Norge.

Men den har ikke hgy sarbarhet, den er robust og taler godt bruk.

I henhold til Svalbardmiljgloven (2001) defineres kulturminner som ”spor etter menneskelig
virksomhet i fortiden i eller over jorden, i sjgen, i sjgbunnen og i vassdrag, herunder byggverk
og anlegg av enhver art”. | henhold til samme lov - § 39 er alle kulturminner pa Svalbard som
er eldre enn 01.01.1946 automatisk fredet. Alle automatisk fredete kulturminner pa @ygruppa
er beskyttet av Svalbardmiljgloven og pa denne maten tillagt en overordnet verdi som fred-
ningsverdige. | vart prosjekt ble det derfor lagt til grunn at det gjennom den automatiske fred-
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ningsgrensen allerede er foretatt en grovmasket form for verne- og verdivurdering og at dette
ansees som tilstrekkelig for arbeidet med registrering av sarbarhet. Ytterligere verne- og verdi-
vurdering er ikke gjennomfert i prosjektet. Dette betyr at vi i vart prosjekt jobber med sarbar-
hetsvurdering av fredete kulturminner pa Svalbard.

| en forvaltningssammenheng er det vesentlig & handle ut fra at kulturminnene ofte utgjgr ho-
vedattraksjonen ved en lokalitet og at nedbrytning/slitasje pa kulturminner som oftest er irre-
versible prosesser. Aktuelle forvaltningstiltak vil avhenge av starrelsen pa det sarbare omradet;
om det er hele eller bare deler av kulturmiljget som er sarbart og av bruksmgnsteret i lokalite-
ten. Dette innebeerer at selv om en lokalitet blir vurdert som sarbar, behgver ikke dette a bety
at hele lokaliteten ma stenges for besgkende. Dersom det aktuelle sarbare omradet kan av-
grenses, vil det for eksempel vaere mulig & avgrense forvaltningstiltakene til denne delen av
lokaliteten.

12.3 Utvikling av sarbarhetsparametere for kulturminner
Sarbarheten varier mye mellom lokaliteter og kan ogsa variere innen en enkelt lokalitet (figur
12.2 og 12.3). Dette gjelder farst og fremst lokaliteter som bestar av flere enkeltminner, som for
eksempel en hvalfangststasjon med graver og flere tufter etter spekkovner og bygninger, og
kanskje spesielt lokaliteter med bygningsrester som bade kan veere vanskelige a tolke som
kulturminner og som samtidig er utsatt for nedtrakking. | tillegg kommer lokaliteter med vegeta-
sjon og grunnforhold som er sarbare. Mange lokaliteter kan deles inn i flere mindre omrader
som kan ha ulike krav til forvaltning og tiltak. Det er naturlig at en slik inndeling falger enkelt-
minner og ev detaljer. Utfordringen knyttet til utviklingen av sarbarhets parametere ligger i &
finne enkle parametere samtidig som sarbarhetsvurderingen skal veere faglig riktig og samtidig
veere forstaelig og entydig for ikke-spesialister.

Figur 12.2 lllustrasjonene viser forskjellige typer av kulturminnemiljger. Enkeltminner, gjen-
stander, bygningsdeler og materiale utgjer til sammen et kulturmilja, her representert ved Bjar-
nehamna ved Sgrgattet (til venstre) og Virgohamna pa Danskgya (til hgyre), begge ligger
nordvest p& Spitsbergen.
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Figur 12.3 Sarbarhet kan variere mye bade mellom og innen en lokalitet. Forstaelse - eller
mangel pa forstaelse for hva som er et kulturminne kan ha stor betydning og er en viktig sar-
barhetsparameter, likeledes gjenstander. Bildet oppe til venstre viser Smeerenburg med besg-
kende som forhdpentlig prever & unnga og trakke oppi tuftene etter spekkovner og bygninger.
Oppe til hayre ligger sma "suvenirer” fristende til i Bjgrnehamna ved Sgrgattet. Fangsthytta pa
samme sted er robust, i hvert fall dersom man tenker seg om og opptrer med respekt for den
fredete bygningen. Nederst til venstre viser trekonstruksjonene etter luftskipshallen til Well-
mann i Virgohamna at nedbrutt treverk ikke taler mye trakk. Til hagyre er det noen som ikke har

klart & la veere & "rydde” litt ved en grav. | henhold til Svalbardmiljgloven er det ulovlig & endre
pa et kulturminne.

Utvikling av sarbarhetsparametere tar utgangspunkt i kunnskapen om de typer av kulturminne-
lokaliteter som fins pa Svalbard, variasjonene i teknisk tilstand, nedbrytningsgrad og detaljrik-
dom samt fredningsbestemmelsene og forvaltningspraksisen (figur 12.2 og 12.3). Far feltse-
songen 2009 ble det utviklet et omfattende skjema med en rekke aktuelle sarbarhetsparamete-
re. | felt ble det gjennomfart registreringer av alle parametere i henhold til dette skjemaet i en
rekke lokaliteter med ulike typer kulturminner, naturforhold og bruk. | etterkant av feltarbeidet
ble disse resultatene brukt som grunnlag for forenklinger og standardiseringer. Malet var &
komme fram til faerrest mulig parametere som til sammen, og pa tilstrekkelig presisjonsniva,
kan uttrykke hvor sarbar en kulturminnelokalitet pa Svalbard er. Som utgangspunktet for regist-
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reringene og utviklingen av parameterne ble det satt opp et sett pa 7 forskjellige parametere
(tabell 12.1). Under utviklingsarbeidet ble disse siden redusert til fire.

Tabell 12.1 Sarbarhetsparametere for kulturminner

Falgende parametere ble vurdert:
1. Tilgjengelighet

Forstaelse

Antall gjenstander

Type gjenstander

Teknisk tilstand

Verneverdi/historisk verdi

Grad av slitasje

Nk wh

Pa Svalbard er opplevelsen av sma kulturminner i et uendelig landskap en sveert viktig dimen-
sjon. Dette er ogsa gjenspeilet i lovverket der Svalbardmiljgloven opererer med en sikringsso-
ne pa 100 m til alle kanter ut fra kulturminnene. Denne sonen er omfattet med et like strengt
vern som de stdende, synlige kulturminnene.

De to forste feltsesongene ble det prgvd ut en skalainndeling, der lokaliteten ble delt i fire niva-
er, og der sarbarheten skulle defineres innen hvert av de enkelte nivaene. 1. Detal-
jer/gjenstander, 2. Enkeltminner, 3. Kulturmiljger og 4. Landskap. Skalanivaet landskap ble
ganske fort forlatt da det kompliserte registreringen, spesielt med tanke pa & definere det aktu-
elle geografiske omradet selve registreringen skulle forega innenfor. Tabell 12.2 illustrerer
hvordan parametrene ble vurdert innen de tre gjenveerende skalanivaene, og hvilke effekter
som kan oppsta pa de forskjellige nivaene.

Tabell 12.2 Eksempler pa sammenhengen mellom skalaniva, parametere for maling av sar-
barhet og malte effekter av menneskelig bruk.

Skala Parametere Effekter

Detaljer: Tilgjengelighet til gjenstandene (er|Fjerning av gjenstander/detaljer (suve-
Gjenstander, |det mulig & komme bort til dem). For-|nirplukking).  Mekanisk  gdeleggelse
materialer, staelse for hva som er fredet. Antall|/nedtrakking Sekundeereffekt; deler og
lose gjenstander. Type gjenstander (hvor|detaljer som blaser bort

bygningsdeler|interessante er de som suvenirer).

Tilstand. Historisk verdi.

Kulturminner,
enkeltminner

Tilgjengelighet til kulturminnene (er
det mulig & komme bort til dem). For-
stdelse for hva som er et kulturmin-
ne. Tilstand. Historisk verdi. Grad av
slitasje

Mekanisk @deleggelse./nedtrakking av
kulturminnene. Fjerning av deler. Redu-
sert vegetasjonsdekke og/ eller sand-
dekke/sandflukt, Sekundaereffekt: ytter-
ligere sandflukt - utrasing

Kulturmiljger

Tilgjengelighet til kulturmiljgene (er
det mulig & komme borttil). Forstael-
se for hva som utgjer kulturmiljget/er
kulturminner. Tilstand. Historisk ver-
di. Grad av slitasje

Mekanisk forstyrrelse eller gdeleggelse
av kulturmiljger. Mekanisk forstyrrelse
eller gdeleggelse av vegetasjonsdekke
innen kulturmiljget. Forandring-
er/forstyrrelser i geologiske strukturer:
for eksempel stidannelser som forarsa-
ker utrasinger i sandbrinker.
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Etter forste feltsesong i 2008 ble det utarbeidet et skjema som ble brukt som grunnlag for re-
gistreringene i felt i 2009. Dette skjemaet var basert pa skalainndelingen og sarbarhets para-
metrene som ble utviklet etter farste feltsesong. Datagrunnlaget som er samlet gjennom disse
to forste feltsesongene er sa brukt til & teste ut hvilke parametere som er egnet og ngdvendig
for & fa en reell gradering av ulike lokaliteters sarbarhet. Dette er giennomgatt i det fglgende.

Sarbare enheter

Etter hvert som utprgving og videre utvikling skred frem viste det seg at skala-nivaene gjorde
modellen upresis og samtidig komplisert og prinsippet ble etter hvert forlatt. Utgangspunktet for
modellen var hele tiden enkeltminnene og som en videreutvikling av skalanivaene ble det der-
for utviklet en form for standardisering av typer enkeltminner pa Svalbard, her kalt enheter. En-
hetene vil til sammen danne et kulturmiljg.

For Svalbard ble det identifisert 14 kulturminneenheter eller typer av enkeltminner som danner
utgangspunkt for sarbarhetsregistreringen (tabell 12.3). Disse er basert pa Svalbards Kultur-
minneplan (Dahle et al. 2000), Riksantikvarens kulturminnedatabase Askeladden og feltregist-
reringer og —observasjoner i mange og ulike kulturminnelokaliteter over hele Svalbard gjennom
flere ar.

Tabell 12.3 Kulturminneenheter. Et kulturmiljg vil ofte besta av flere kulturminneenheter.

Enhet Utlgsende faktor

1. Tuft etter spekkovn At enheten fins i kulturmiljget/lokaliteten.

2. Hustuft

3. Gravfelt Der det er flere av samme enhet (for ek-

4. Enkeltgrav sempel flere ruiner) regnes disse & ha

5. Russerkors/fundament etter |samme sarbarhet. De blir derfor vurdert
russerkors samlet, med samme kriterieverdi. Det at det

6. Gjenstander/bygningsdeler er flere enheter fanges opp i rubrikken "An-

7. Ruin del av lokaliteten” (som multipliseres med

8. Staende bygning kriterieverdien for de aktuelle enhetene).

9. Staende konstruksjon

10. Bat

11. Béatvrak

12. Jernbanetrase

13. Sti/vei

14. Slakteplass

Enhetene danner utgangspunktet for & beregne sarbarheten i en kulturminnelokalitet. Kombi-
nasjonen av disse enhetene og deres sarbarhet definerer hele eller deler av en kulturminnelo-
kalitet som sarbar. Sarbarheten for hver av enhetene registreres pa hver enkelt lokalitet, og
utlgsende faktor er naturlig nok hvorvidt de fins pa den enkelte lokalitet.

Sarbarhetskriterier

De syv parameterne fra tabell 12.1 er videreutviklet til fire sarbarhetskriterier (tabell 12.4), som
skal identifiseres og registreres for hver enkelt enhet. For registrering i felt er det utviklet et
skjema som fylles ut pa stedet og siden benyttes som underlag for a utregne kulturminnelokali-
tetenes samlete sarbarhet, se vedlegg 2.
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Tabell 12.4 Kriterier som gir sarbarhet definert naermere gjennom tre nivaer

Sarbarhetskriterier

Forklaring/definisjon

Niva av sarbarhet

Tilgjengelighet

Beskriver hvor enkelt eller hvor vanskelig
det er & komme til lokaliteten og eller til en-
keltminnene. Eksempel: er det langt & ga til
lokaliteten er det kanskje bare et mindretall
som oppsgker den. Er det en fysisk sperre
ved kulturminnet, slik som et inngjerdet om-
rade eller en last hytte, er det ikke til-
gjengelig eller lite tilgjengelig.

Vanskelig tilgjengelig
Middels tilgjengelig
Lett tilgjengelig

Lesbarhet

Beskriver hvor enkelt eller hvor vanskelig
det er a forstd det man ser. Tankegangen
er at dersom man ikke forstar eller er be-
visst at det man har foran seg er et fredet
kulturminne som det er gnskelig & bevare,
er det fort gjort & skade det.

God lesbarhet
Middels lesbarhet
Vanskelig lesbarhet

Fysisk tilstand/grad
av nedbrutthet

Beskriver graden av nedbrutthet for et kul-
turminne. Et fysisk nedbrutt kulturminne er
mindre motstandsdyktig mot trakk enn et
som ikke er nedbrutt. For eksempel taler
nedbrutt treverk ikke trakk uten at det kol-
lapser, og en ruin taler vanligvis mindre
trakk enn en hel og staende bygning.

God tilstand
Middels tilstand
Darlig tilstand

Gjenstan-
der/bygningsdeler

Beskriver mengden av detaljer i en lokali-
tet, for eksempel hvor mange gjenstander,
lgse bygningsdeler eller biter av materialer
som fins i en lokalitet. Om det er mange
mindre og intakte gjenstander kan det veere
fristende & sanke med seg en suvenir eller
to, og det er stgrre sjanse for a trakke ned
og skade lgse gjenstander og materialer
som ligger spredd utover.

Lite eller ingen gjenstander
En del gjenstander
Mange gjenstander

12.4 Sarbarhet - delmodell kulturminner
Etter & ha definert enhetene og utviklet sarbarhetskriteriene er neste steg & vurdere enhetene
med hensyn til sarbarhetskriteriene, sette tallverdier pa disse og til sist & kalkulere sarbarheten.
For & fange opp hvor stor andel av den totale lokaliteten hver enhet utgjer, kobles sarbarheten
til andel av lokaliteten. Sannsynligheten for endring (jfr definisjonen av sarbarhet i kapittel 12.1)
er stgrst dersom de enhetene er vanskelig a forstd/oppdage, dersom det er sterkt nedbrutt og i
tillegg dekker store omrader av lokaliteten. Tilsvarende er sannsynligheten for endring minst
dersom kulturminnet er lett forstaelig, lite nedbrutt og kun dekker et lite omrade av lokaliteten.
Pa grunnlag av disse vurderingene er det satt opp et system for vekting av areal (tabell 12.5). |
tillegg fins det et N@dstopp som knyttes til de enhetene som i seg selv dekker et sa lite og slut-
tet areal at de ikke gir hele lokaliteten like hay sarbarhetsklasse som det aktuelle kulturminnet,
men som likevel ma tas hensyn til.
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Tabell 12.5 Tabellen viser en inndeling i andel av lokaliteten, det vil si hvor stor del av lokalite-
ten den aktuelle enheten utgjgr. Ogsa her er hver kategori vektet og gitt en verdi som inngar i
sarbarhetsberegningen for hver enhet.

Andel Vekting
A |En liten sluttet del 1

B |Et starre omrade, ev flere sma, men tydelig avgrenset |2
C |Et starre omrade, ev flere sma, med utydelige grenser |4
D |Gjelder mesteparten av lokaliteten 5

Alle forekomster av enheter utlgser en vekting for hvert av de fire sarbarhetskriteriene (tabell
12.6). Disse summeres opp og multipliseres med den andel enheten utgjer i lokaliteten. Dette
regnes ut for hver enhet i lokaliteten. Der det fins flere av samme type enhet (for eksempel fle-
re staende bygninger eller flere tufter etter spekkovner) — gis disse samme sarbarhet. Antallet
vil reflekteres i andelen de utgjar i lokaliteten som helhet. Hgy sum betyr hey sarbarhet, En
besgkslokalitet som ikke har noen kulturminner vil fa verdien 0.

Tabell 12.6 Tabellen viser sarbarhetskriteriene definert i tre styrkenivaer. Hvert niva er vektet
og gitt en verdi som vil inngd i beregningen av enhetens sarbarhet. Kriteriene Lesbarhet og
Fysisk tilstand/ grad av nedbrutthet (merket med *) er vektet hgyere enn de andre sarbar-
hetskriteriene. Disse kriteriene er antatt & ha avgjgrende betydning for enkeltminnenes sarbar-
het. Forstar man ikke hva man ser, er det fort gjort & trdkke det ned. Er treverket sveert ned-
brutt, taler det sveert lite trakk far det kollapser.

Kriterier for sarbarhet Nivaer av sarbarhet Vekting

TILGJENGELIGHET Vanskelig tilgjengelig 1
Middels tilgjengelig 2
Lett tilgjengelig 3
LESBARHET * God lesbarhet 1
Middels lesbarhet 4
6
1
4

Vanskelig lesbarhet
FYSISK TILSTAND/ GRAD AV God fysisk tilstand
NEDBRUTTHET * Middels god fysisk
tilstand

Darlig fysisk tilstand 6
GJENSTANDER Lite eller ingen gjenstan-
der

-_—

En del gjenstander 2
Mange gjenstander 3
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Tilgjenge- [Lesbar- |Fysisk [Gjen- Andel av|}YKriterieverdi x
lighet het tilstand |stander (lok. andel av lok.
Enhet
Hustuft 3 4 4 2 2 26
Gjenstander/ 3 4 4 2 4 52
Bygningsdeler
Ruin 3 1 6 2 2 24
Staende bygning 3 1 1 1 2 12
Staende konstruksjon 3 4 4 2 1 13
Jernbanetrase 3 1 1 1 2 12
Stilvei 3 1 4 A 1 1 9
NGDSTOPP A
SUM for lokaliteten 148

Beregning av sarbarhet for kulturminnene i Ny-London:
. 7 typer sarbare enheter er registrert innenfor kulturminnelokaliteten, alle med god til-
gjengelighet.
1. Hustuft: Middels god lesbarhet, middels god teknisk tilstand, en del gjenstander.
Gijelder et starre omrade, men tydelig avgrenset.
2. Gjenstander/bygningsdeler: Middels god lesbarhet, middels god teknisk tilstand,
en del gjenstander. Gjelder et stgrre omrade med utydelige grenser.
3. Ruin: God lesbarhet, darlig fysisk tilstand, en del gjenstander. Gjelder et starre
omrade, men tydelig avgrenset.
4. Staende bygning: God lesbarhet, god fysisk tilstand, lite eller ingen gjenstander.
Gijelder flere sma, men tydelig avgrensete deler.
5. Stadende konstruksjon: Middels god lesbarhet, middels god teknisk tilstand, en
del gjenstander. Gjelder et lite omrade.
6. Jernbanetrase: Staende bygning: God lesbarhet, god fysisk tilstand, lite eller
ingen gjenstander. Gjelder et sterre omrade, men tydelig avgrenset.
7. Sti, hvorav markert med NIDSTOPP: God lesbarhet, middels god fysisk til-
stand, lite eller ingen gjenstander. Gjelder et mindre omrade. NODSTOPP: Stien
"graver” seg ned i skraningen. Ytterligere bruk av stien vil pa sikt kunne fare til at
skraningen raser ut. Dette vil igjen kunne fare til at bygningenes stabilitet trues
ved at byggegrunnen undergraves og raser ut.
. Sarbarhet for kulturminner fremkommer som summen av kriterieverdiene multiplisert med
andel av lokaliteten for hver enkelt enhet. Dette summeres sa opp til kulturmiljgets totale
sarbarhet: (26+52+24+12+13+12+9)=148

Figur 12.4 Sarbarhetsberegning for kulturminner pa ilandstigningslokaliteten Ny-London. Loka-
liteten har mange enheter, selv om der ogsa er enheter med sveert lav sarbarhet. Flere av en-
hetene er relativt avgrenset, men ikke alle er like lett lesbare/forstaelige. Det fins ogsa en del
gjenstander og bygningsdeler som ligger spredd utover stgrre omrader. En sti innen kulturmil-
joet har god lesbarhet, men darlig fysisk tilstand, og kan rase ut og dessuten svekke brinken

og derigjennom true bygninger. Den er derfor markert med N@DSTOPP. Oppsummert er loka-

liteten som helhet sarbar (markert med rgdt).
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Lokalitet Signehamna
Tilgjenge- |Lesbar- |Fysisk |Gjen- Andel av|)Kriterieverdi x
lighet het tilstand |stander (lok. andel av lok.

Enhet

Gjenstander / bygnings-|2 4 6 3 5 75

deler

Stilvei 2 1 1 3A 1 7

NZDSTOPP A

SUM for lokaliteten 82

Beregning av sarbarhet for kulturminnene ved Signehamna:
e 2 typer enheter er registrert innenfor kulturminnelokaliteten, begge har middels god tilgjengelighet.
1. Gjenstander/bygningsdeler: Middels god lesbarhet, darlig teknisk tilstand, mange gjenstander.
Gjenstandene utgjer mesteparten av lokaliteten.
2.  Sti, hvorav markert med NIDSTOPP: God lesbarhet, god fysisk tilstand, mange gjenstander. Liten
andel av lokaliteten. NGDSTOPP: Stien gar tvers gjennom lokaliteten — oppa mange gjenstander
som derved blir trakket ned.

®  Sarbarhet for kulturminner fremkommer som summen av kriterieverdiene multiplisert med andel av lokalite-
ten for hver enkelt enhet. Dette summeres sa opp til kulturmiljgets totale sarbarhet:: (75+7)=82

Figur 12.5 Sarbarhetsberegning for kulturminner pa ilandstigningslokaliteten Signehamna. Lo-
kaliteten har kun en type kulturminneenheter, som utgjar hele lokaliteten og har til dels darlig
teknisk tilstand. Gjenstandene og materialene relativt samlet. Stien som gar tvers gjennom lo-
kaliteten, og til dels oppa gjenstander og materialrester er trolig ikke er en del av selve kultur-
miljget, men har sannsynligvis kommet med de besgkende. Den er markert med N@ODSTOPP.
Oppsummert er lokaliteten som helhet middels sarbar (markert med oransje).

Lokalitet Gravnesodden
Tilgjenge- |Lesbar- |Fysisk |Gjen- Andel av|)Kriterieverdi x
lighet het tilstand |stander [lok. andel av lok.
Enhet
Tuft etter spekkovn 8 4 6 1 1 14
Gravfelt 3 1 4 2 2 20
SUM for lokaliteten 34

Beregning av sarbarhet for kulturminnene pa Gravnesodden:
. 2 typer enheter er registrert innenfor kulturminnelokaliteten som alle er lett tilgjengelige.
1. Tuft etter spekkovn: Middels god lesbarhet, darlig fysisk tilstand, ingen gjenstander.
2. Gravfelt: God lesbarhet, middels god teknisk tilstand, en del gjenstander (tre-
verk/kistebord/kister). Gjelder et sterre omrade, men tydelig avgrenset.

®  Sarbarhet for kulturminner fremkommer som summen av kriterieverdiene multiplisert med andel av lokali-
teten for hver enkelt enhet. Dette summeres sa opp til kulturmiljgets totale sarbarhet: (14+20)=34

Figur 12.6 Sarbarhetsberegning for kulturminner pa ilandstigningslokaliteter Gravnesodden
ved Magdalenefjorden pa& nordvestkysten av Spitsbergen. Lokaliteten er i utgangspunktet lett
tilgjengelig, men ettersom kulturminnene er gjerdet inn er de her markert som lite tilgjengelig.
Selv om kulturminnene dekker et stort omrade og utgjer naermest hele lokaliteten, avgrenser
inngjerdingen kulturminnene slik at de heller ikke far sa hgy verdi pa kriteriet Andel av lokalite-
ten. Oppsummert er lokaliteten som helhet lite sarbar (markert med gul).
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12.5 Utfordringer og feilkilder

Gjennom utvikling av metodikk for sarbarhetsvurdering av kulturminner har det veert et styren-
de prinsipp at systemet skal vaere enkelt og objektivt, slik at ogsa personer uten spesialkompe-
tanse innen kulturminner, kulturminnevern og teknisk bygningsvern skal veere i stand til & gjare
registreringene. Gjennom utprgvingen av skjema for feltregistrering av sarbarhet i 2010 og
2011 har vi brukt ulike registratorer med ulik faglig kompetanse, nettopp for & se om skjemaet
fungerer etter hensikten. A forenkle er en klar utfordring, det har veert en balansegang mellom
a gjare det enkelt nok og samtidig ikke sa forenklet at resultatet blir generelt, og dermed verdi-
lgse i var sammenheng.

Sarbarheten varier mye mellom lokaliteter og kan ogsé variere innen en enkelt lokalitet. Det er
derfor sveert viktig a finne frem til de riktige sarbarhetskriteriene som skal vaere sa generelle at
de kan beskrive sarbarheten til ethvert kulturmiljg og ethvert kulturminne. Dette har veert en
lang prosess, og et nybrottsarbeid innen kulturminnevernet. Dette ble etter hvert det sentrale i
prosjektet: & definere sarbarhetskriteriene, hva er det som gjgr et kulturminne sarbart?

Det har veert en utfordring a finne avgrensningen mellom kulturminner og vegetasjonsdelen av
prosjektet. Sentrale spgrsmal knyttet til denne grensegangen er: — hva er kulturminner og hva
er "natur” - skal for eksempel slitasje i en sti registreres innen natur- eller kulturminnesiden? —
er slitasje pa vegetasjon inne i et kulturmilja, for eksempel pa tunet mellom bygninger en del av
kulturminnet eller en naturtype? Arbeidet i prosjektet har tydelig vist at det er behov for mer
kunnskap og ikke minst en bevisst holdning til forvaltning av kulturbetinget vegetasjon.

En av de starste utfordringene har likevel veert & forlate verneverdi-tankegangen som er sa
sentral i kulturminnevernet. Det & utfgre en vernevurdering er komplisert, og krever spesiell
kompetanse. Dette er ikke forenlig med at registreringene skal kunne foretas av registranter
uten spesiell kulturminnefaglig kunnskap. Forvaltningen ma imidlertid inneha slik kompetanse,
og er de som har ansvar for & foreta vernevurderingen. Denne er ngdvendig for & forstad kon-
sekvensen av negative effekter og a gjere forvaltningsprioriteringer. Denne er ngdvendig for a
forstd konsekvensen av negative effekter og & gjere forvaltningsprioriteringer.

Det var for komplisert & opprettholde en registrering i flere skalanivaer. Opplevelsen av de sma
kulturminnene i det storslagne landskapet er helt sentralt i kulturminnevernet og i kulturminne-
opplevelsene pa Svalbard. Det ble likevel for komplisert for ikke-fagfolk & skulle dele inn i og
definere de fire forskjellige skalanivdene Landskap, Kulturmiljg, Enkeltminne og Detaljer. Iste-
denfor ble det foretatt en identifisering av kulturminnetypene pa Svalbard

Underveis i prosjektet har det veert en kontinuerlig pr@ving og feiling. Det er mange nye prob-
lemstillinger som skal finne sin Igsning, og det er vanskelig a bygge opp systemer og metoder
helt frie for feilkilder. Falgende feilkilder er identifisert i prosjektet:
- Standardisering av kulturminnetyper: Hvorvidt alle typer av enkeltminner er kommet
med i forsgket pa standardisering
- Kjennskap til Svalbard og til lokaliteten: Hvorvidt den som registrerer lokaliteten og fyl-
ler ut skjemaet kjenner lokaliteten godt nok til & vite/kunne avgjegre hva som er fredet og
hva som ev ikke er fredet. Dette kompliseres ved at forvaltningen vanligvis betrakter
senere tilfgyelser til et kulturminne som en del av det fredete kulturminnet. Dette vil
imidlertid vaere mest aktuelt for bygninger.
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Eksempel: Diskobukta. Her star en automatisk fredet hytte, en bistasjon knyttet til over-
vintringsfangst. Like ved star en nyere hytte fra oljeleting pa 1960/-70-tallet som ikke er
fredet. Det kan veere vanskelig a se pa hyttene om de er fra 1945 eller 1960, og derfor
vanskelig a avgjare i felt hvorvidt en hytte er automatisk fredet eller ikke uten forkunn-
skaper om den aktuelle lokaliteten og virksomheten der.

- Detaljeringsgrad i utfylling: Dersom registranten er lite detaljert i utfyllingen, og for ek-
sempel ikke registrerer hver enkelt type av enkeltminner for seg, vil utfyllingen ikke gi et
reelt bilde av den totale sarbarheten.

Eksempel Augustabukta: Fylt ut under uttesting i 2011 | utfyllingen er to forskjellige ty-
per enkeltminner slatt sammen. Feilkilde: disse enkeltminnene vil da automatisk fa
samme sarbarhetsverdier, og det har de ikke ngdvendigvis.

- Selv om dette er et forsgk pa et s objektivt system som mulig, vil det veere bade et
faglig skjgnn og et rent personlig skjgnn Selv fagpersoner med kjennskap til kulturmin-
nene pa Svalbard fylte ut skjemaet pa forskjellig mate under uttestingen. De enkelte
sarbarhetskriteriene og metoden for sarbarhetsvurderinger utgjgr en helt ny mate a
tenke pa for kulturminneforvaltere. Dette vil naturlig nok kunne gi et visst avvik fra re-
gistrator til registrator, og dette vil kunne gjelde innen alle sarbarhetskriteriene og kan
blant annet knyttes til:

o Vurdering av lesbarhet: Vurdering av lesbarhet kan veere vanskelig a gjere for
en som har noe kjennskap til kulturminnene pa Svalbard. Dette er en sa subjek-
tiv vurdering, at det kan veere vanskelig a sette seg inn i de besgkendes vurde-
ring av dette. De besgkendes kunnskaper om kulturminnene pa Svalbard vil
0gsa variere s& mye at dette kan vaere vanskelig & avgjgre. Dertil er kulturmin-
nene pa Svalbard s& annerledes enn kulturminner mange andre steder, sa
"puslete” og ofte i darlig teknisk stand, at det er fullt forstaelig at det kan vaere
en utfordring a forstd hva som er kulturminner pa Svalbard.

o Avveining av andel av det totale kulturmiljget: Det kan vaere vanskelig & avgjere
hvordan man skal angi hvor stor del et aktuelt kulturminne tar av det totale kul-
turmiljget eller av kulturminnelokaliteten. Dette er spesielt aktuelt knyttet til de
store forskjellene i stgrrelse, kompleksitet og antall enkeltminner og detal-
jer/gjenstander det totale omfanget av lokaliteter pa Svalbard utgjar.
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13 Sammenstilling og vekting

For de tre fagtemaene vegetasjon, dyreliv og kulturminner er det laget delmodeller for vurde-
ring og klassifisering av sarbarhet for ferdsel pa ilandstigningslokaliteter (kapitel 10-12). Del-
modellene er bygget over samme lest, og var “integrering” av disse inn i en felles modell bestar
i at de ulike temaene "snakker samme sprak”. Dermed er det mulig & vurdere og sammenligne
sarbarheten for ulike fagtema pa samme lokalitet og mellom lokaliteter.

Den nye kunnskapen om turisten og guidene som er kommet gjennom prosjektet inngar ikke i
selve sarbarhetsmodellen, men er et fundament nar vi diskuterer hvordan sarbarhetsvurde-
ringene kan kobles til praktisk forvaltning (kapittel 5-7). Ferdselen virker ikke bare inn pa natur-
og kulturminnefaglig interessene — den virker ogsa inn pa brukerne og deres opplevelser. Hvis
turister mater andre turistgrupper under besgket pa lokaliteten, kan dette for mange virke ne-
gativt inn, fordi innslaget av andre gjester ikke samsvarer med produktet de har betalt dyrt for
("en ugjestmild, autentisk villmark”). Den samme opplevelseseffekten kan ferdselsslitasje og
annen ny pavirkning ha, samt lokale fysiske tiltak for & informere eller kanalisere de besgken-
de.

Sarbarhetsniva

Delmodellene gir grunnlag for & beregne tallfestet skar pa sarbarhet for lokaliteten, separat for
hvert tema. For alle temaene er null laveste skar, mens den teoretiske maksimumsskaren vari-
erer mellom temaene (se tabell 13.1 og 13.2). Innenfor alle tema er skalaen konstruert slik at
lokaliteter med hayere skar er mer sarbare enn lokaliteter med lav skar (se kapittel 10-12).

Sarbarhetsskaren (tallene) kan ikke sammenliknes mellom tema. For data innsamlet i dette
prosjektet, og som vi har brukt i arbeidet med modellen, gir hgyeste lokalitetsskar (dvs. mest
sarbar) verdien 25 for vegetasjon, 140 for kulturminner og 176 for dyreliv (se tabell 13.2). For
at modellen skal gjgre det mulig & se de ulike fagtemaene i sammenheng er sarbarhetsnivaet
gruppert i tre kategorier (tabell 13.1), relatert til behovet for a vurdere forvaltningsmessige til-
tak. Kategoriseringen gir dermed mulighet for prioritering mellom lokalitetene slik at de omra-
dene som har mest behov for forvaltningstiltak tas hensyn til farst.

1. Robust lokalitet — er en lokalitet som taler dagens ferdsel og som er robust for ferdsel
generelt. Det er f4 sarbare elementer pa lokaliteten og vanskelig & se for seg behov for
tiltak knyttet til ferdsel og besgk selv om antallet besgkende skulle gke.

2. Middels sarbar lokalitet — er en lokalitet med noen sarbare elementer i et starre eller
mindre areal pa lokaliteten. Geografisk plassering av de sarbare elementene i forhold til
hvordan lokaliteten brukes, vil pavirke behovet for forvaltningstiltak. En naermere un-
dersgkelse av lokalitetens sarbare elementer (feltskjemaet, vedlegg 2), sammen med
kunnskap om dagens bruk vil gi forvaltningsmyndighetene et bedre grunnlag for & vur-
dere behov for eventuelle tiltak.

3. Sarbar lokalitet - er en lokalitet der det apenbart er negative effekter av ferdsel der-
som det ikke gjennomfares et eller flere former for forvaltningstiltak. Registreringene av
sarbare elementer og kunnskap om dagens bruk (= radata fra registreringsskjemaet) vil
veere relevant kunnskap fer forvaltningsmyndighetene tar beslutning om tiltak.

Delmodellene for sarbarhet gir vektig pa en kontinuerlig skala fra null og oppover. Tabell 13.1
viser vart forelgpige forslag til inndeling i sarbarhetskategorier for hvert tema. En robust lokali-
tet vil trolig ikke ha behov for spesielle forvaltningstiltak knyttet til dagens bruk, middels
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sarbar lokalitet kan ha behov for forvaltningstiltak, mens i en sarbar lokalitet er det, etter
vart syn, dpenbart behov for a vurdere forvaltningstiltak. Grensene mellom kategoriene er
ikke absolutte, og brukere av modellen vil ha behov for a ga inn i selve registreringene i tillegg
til bare & se pa sluttsummen. Behovet for forvaltningstiltak vil uansett veere forvaltningsmyn-
dighetens ansvar & vurdere, og de foreslatte grensene pa vekting mellom kategoriene er séle-
des bare et forslag fra var side.

Tabell 13.1 Tabellen viser inndeling i sarbarhetskategorier ut i fra sarbarhetsvektingen som er
kommet ved bruk av sarbarhetsmodellen for hvert tema.

Robust lokalitet Middels Séarbar lokalitet
sarbar lokalitet
Vegetasjon <5 5-20
Dyreliv <50 50-100
Kulturminner <50 50-100

Modellen brukt pa lokaliteter

Tabell 13.2 viser utregnet sarbarhet for et utvalg lokaliteter pad Svalbard, basert pa utfylte felt-
skjema. Her framkommer hvordan sarbarhet for ferdsel varierer mellom tema og mellom ulike
lokaliteter innenfor samme tema (se ogsa figur 13.1).

Tabell 13.2 Sarbarhetsverdi for de ulike lokalitetene fordelt pa temaene vegetasjon, kulturmin-
ner og dyreliv. Modellen for utregning av sarbarhetsvektene fremgar av kapitel 10-12.

Lokalitet Vegetasjon | Kulturminner |Dyreliv
Augustabukta 0 26 17
Signehamna 0 80 90
Ymerbukta 0 0 21
Depotodden 3 35 61
Lurgy (Tusengyane) 6 50 -
Brucebyen 6 73
Petuniabukta/Skottehytta 11 47 81
Gnalodden 12 67 86
Discobukta (Edgegya) 15 35 27
Gravnesodden/ Gravneset 18 28 64
Smeerenburg (sletta-/odden) _
Ny-London (Blomstrandgya)
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210

180

Figur 13.1 Samlet sarbarhetsvurdering pa de tre fagtemaene vegetasjon, kulturminne og dyre-
liv. Figuren viser spennet i hvordan en lokalitet kan vaere sarbar for alle 3 tema (f. eks. Ny-
London), eller ha lav sarbarhet for to tema, og samtidig vaere veldig sarbart for det tredje tema

(her; dyreliv, f. eks Lurgy).
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IV STEGET FRA KUNNSKAP TIL IMPLEMENTERING

14 Frafare var til kunnskapsbasert forvaltning

14.1 Behovet for kunnskapsbasert forvaltning

Denne rapporten viser hvordan grundige analyser av sarbarhet kan fungere som et viktig verk-
tay for forvaltningen av natur og kulturminner pa Svalbard samtidig som omradene er en res-
surs for turisme og friluftsliv. Sarbarhetsanalyser fungerer i denne sammenheng som et avgjg-
rende element for & sikre en beerekraftig utvikling for turismen pa gygruppen. Metodikken som
er utviklet i prosjektet kan hjelpe forvaltninga med a innhente ny og relevant kunnskap om fak-
tiske og sannsynlige sammenhenger mellom atferd og miljgeffekt, som s& kan gi grunnlag for
bedre vedtak og tiltak med stor legitimitet.

Vi bruker turister og turismens aktgrer som eksempler pa aktuelle og potensielle "pavirkere”,
uten derved & tillegge turismen et starre trusselstempel enn andre "pavirkere” som har sitt legi-
time virke pa Svalbard. Poenget er at enhver aktargruppe (turister, forskere, lokalbefolkning,
forvaltere, studentgrupper, andre naeringsakterer m.fl.) kan ha et spekter av aktiviteter som
hver for seg gir ulike utfordringer i forhold miljgkvaliteter man gnsker & bevare. Det er kunn-
skapen om spesifikk atferd i samspill med lokale forhold pa lokaliteten som er viktig og nyttig
for forvaltninga. A betrakte “ferdsel og pavirkning” som en samlekategori gir lite hjelp nar det er
behov for & skreddersy lokale forvaltningstiltak.

Turismen, og ikke minst en sannsynlig gkende turisme, pa Svalbard og i resten av Arktis gir
nye forvaltningsutfordringer og dermed et behov for mer kunnskap. | en vitenskapelig studie
(Sutherland et al. 2004) ble det dokumentert at i praktisk forvaltning var avgjgrelsene ofte
(77%) basert pa "sunn fornuft’, personlig erfaring og samtaler med kolleger, og det etterlyses
mer kunnskapsbasert forvaltning. Det finnes mange former for kunnskap, men det er et viktig
poeng at forvaltningsbestemmelser skal veere troverdige, bygge tillit og ha legitimitet. Derfor
bgr det vi kaller "kunnskap” veere dokumentert. Mangel pa kunnskapsbaserte avgjgrelser kan
bade skyldes mangel pa data og erkjennelse, men det kan ogsa skyldes at eksisterende kunn-
skap ikke blir tatt i bruk, enten fordi den ikke oppleves som relevant i praktisk forvaltning eller
at forvaltningsmyndighetene ikke har kjennskap til eller god nok tilgang til den kunnskapen som
finnes.

Nar det er mangel pa kunnskap er det et akseptert prinsipp i norsk miljgforvaltning at avgjaerel-
ser skal baseres pa "fgre-var-prinsippet’ og dette er ogsé nedfelt i Svalbardmiljgloven. Dette
kan i noen situasjoner fare til forbud eller begrensninger pa aktiviteter som faktisk ikke utgjer
en reell miljgtrussel, og samfunnsmessig kan det bety at aktiviteter blir regulert eller forbudt “for
sikkerhets skyld”. | enkelte situasjoner kan slike bestemmelser oppleves som urettferdig over-
kjgring eller tilsidesettelse av lokale aktgrer og interesser, og dermed fare til gkt konflikt, frust-
rerte aktgrer og i verste fall undergrave tilliten til og legitimiteten ved forvaltningens avgjarelser
(Stern 2008). Mange av oppfatningene om effektene av turisme og annen ferdsel i Arktis er
basert pa synsing og i mindre grad pa empiriske data (UNEP 2007); det er uheldig. For Sval-
bard er det papekt et behov for nye verktay for a forvalte og eventuelt regulere turismen. Dette
forutsetter forbedret kunnskap, bade om miljgressursene og om reiselivet, turistene og ferdse-
len, og ikke minst om samspillet mellom de ulike interessene og aktgrene. Pa Svalbard er det
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mange politiske mal som skal tilfredsstilles (Justis- og Politidepartementet 2008-2009, Riksre-
visjonen 2006-2007).

14.2 Hvordan oppna mer kunnskapsbasert forvaltning?
For & oppna mer kunnskapsbasert forvaltning knyttet til ferdsel og turisme er det viktig med (jfr
Hagen et al. 2012):
1. Mer relevant og dokumentert kunnskap
2. Lokalkunnskap knytta til enkeltlokaliteter og lokal bruk
3. Forbedrede forvaltningssystem, verktgy og virkemidler
4. Prioritering av sarbare lokaliteter

Kunnskapsstatus og kunnskapsbarrierer

For Svalbard generelt er det stor variasjon fra fagtema til fagtema bade om det finnes data og
kvaliteten pa innsamlede data, og saerlig gjelder dette det grunnleggende behovet for relevante
overvakingsdata (se gjennomgang i Vistad et al. 2008). | hovedsak er det en grunnleggende
mangel pa dokumentert kunnskap om enkeltlokalitetene, kunnskap som skal gi grunnlaget for
a avgjgre den lokale forvaltningen av lokaliteten eller en bestemt type lokaliteter. P& Svalbard
er det mange aktgrer, inkludert turoperatgrer, som kan bidra med relevante data om bruk, at-
traksjoner og lokal atferd.

Det er avgjerende at den forvaltningsansvarlige faktisk far tilgang til og blir oppdatert pa kart-
legging og registrering av bade miljgfaglig og sosial tilstand og tar ansvar for a bygge faglige
databaser; dette er grunnlaget for & vurdere om det har skjedd vesentlig endringer. Gode da-
tabaser, der data ligger samlet og lett tilgjengelig, er kanskje saerlig viktig for Sysselmannen pa
Svalbard der staben har aremalsstilinger og dermed stgrre fare for & miste kontinuiteten i
kompetanse og oppbygget kunnskap.

Lokalitetstilpassa forvaltning

Bade naturforhold og kulturhistorie varierer fra lokalitet til lokalitet. Denne variasjonen pavirker
ogsa bruken bade som opplevelsesressurs og gjennom ulike bruksforhold og tilgjengelighet.

| tillegg er det en variasjon blant turismtene nar det gjelder motiv, erfaring, kunnskapsniva, ak-
tivitetstyper m.m. Dette samspillet mellom lokale miljgforhold og brukerne kan ogsa gi variasjon
i lokal atferd, og ikke minst variasjon i atferd fra lokalitet til lokalitet.

En god forvaltning av enkeltlokaliteter bygger pa kjennskap til sarbare elementer. Vare under-
sokelser viser at de sarbare arealer oftest bare utgjer en liten andel av lokalitetene. Noen sar-
bare elementer er bare til stede i en begrensa periode (hekkefugl), noen er lette a identifisere
for de besgkende (store dyr, tydelige kulturminner), mens andre er vanskeligere & vaere opp-
merksom pa (sjeldne planter, insekter, rester av kulturminner, jordbunnsforhold). Nylig har
AECO fatt utarbeida sakalte "Svalbard site guidelines” for ni lokaliteter pa vestkysten (AECO
2011 A). Disse gir bade informasjon om lokale miljgkvaliteter (dyreliv, vegetasjon og kulturmin-
ner) og retningslinjer for hvordan en skal bevege og oppfgre seg pa stedet. En testversjon av
sarbarhetsmodellen ble brukt i utviklingen av de lokale guidelines. Med dette grepet har en tatt
opp i seg et saerpreg fra Antarktis, der besgksforvaltningen i stor grad og lenge har veert styrt
av turistindustrien selv (IAATO — http://iaato.org/) gjennom sine Visitor Guidelines og Antarktis
Traktaten — sist oppdatert i 2011 (http://iaato.org/nb/visitor-guidelines); se ogsa Johnston
(1997). Sysselmannen (2006) har uttrykt at det er lite aktuelt & begrense tallet turister som far
reise til Svalbard. Dette underbygger behovet for kunnskap om miljgforhold og bruken av loka-
litetene. Graden av regulering av de besgkende (pa skalaen fra totalt besgksforbud til fri ferd-
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sel) ma veere tilpassa det lokale behovet og de lokale utfordringene. En forvaltningsstrategi
som er for generell og som overser lokal variasjon kan bade bli uegna til & beskytte det sarbare
og for streng mot ferdsel i robuste omrader.

Forvaltningssystem

Det finnes integrerte planleggings- og forvaltningsmodeller for villmarksomrader som bade er
adaptive (dvs. fleksible og tilpasningsdyktige), forankra i verne- eller forvaltningsmal, og baser-
te pad kunnskap om miljgressursene og brukerinteressene (Manning 2004). | ordet ‘integrert’
ligger det at planen bade skal ivareta de viktige miljgressursene og gi rom for den type bruk
som en mener det er rom for, under det aktuelle verneregimet. Tre gode eksempler er model-
lene LAC — Limits of Acceptable Change (Stankey et al. 1985), ROS - Recreation Opportunity
Spectrum (Clark & Stankey 1979) og VIM - Visitor Impact Management (VIM; Graefe et al.
1990). Modellene er ikke vesensforskjellige og modellen LAC (som er en videreutvikling av
ROS-modellen) har i seg alle de elementer og den logikken (bade for prosess, fagkrav, faser
og aktgrer) som preger slike integrerte modeller: Kjernepunktene er at de bygger pa en grunn-
leggende forstaelse av bade miljget og de sosiale interessene, utarbeider klare prioriteringer
av hvilke verdier/forvaltningsmal som skal vektlegges i ulike fokusomrader eller soner, og har
innhenta kunnskap om sarbarhet og andre utfordringer der det er viktig. Den eksisterende For-
valtningsplanen for turisme og friluftsliv pa Svalbard (Miljgverndepartementet 1995) bygger pa
prinsippene fra ROS-modellen, men planen trenger en evaluering og sannsynligvis oppdate-
ring og revisjon. | Hagen et al. (2012) og Gundersen et al. (2011) blir detaljer om innhold og
planprosessen i slike integrerte forvaltningsmodeller presentert.

Miljgverndepartementet har bedt Sysselmannen lage forvaltningsplaner for alle nasjonalparker
og naturreservat pa Svalbard, og i dette planarbeidet er det vesentlig at det integrerte perspek-
tivet blir ivaretatt. "Slike planer skal ... veere et redskap nar det gjelder & avveie hensynene til
ulike brukergrupper som forskning og reiseliv, og legge til rette for at aktiviteten er i samsvar
med verneformalet. ... "Planene skal videre bidra til & styrke kunnskapsgrunnlaget, og sikre at
forvaltningen har et godt faglig fundament” (brev av 3. juni 2009). Men bestillinga fra MD slar
ogsa fast at fare-var prinsippet skal brukes nar det faglige grunnlaget er mangelfullt. | farste
omgang er det naturreservatene pa Jst-Svalbard som far utarbeidet forvaltningsplan, og det
arbeidet skal sluttfgres i lapet av 2012.

Fare-var prinsippet slar fast at beslutninger skal bygge pa den beste tilgjengelige kunnskapen,
inkludert kunnskap om trusler fra menneskelig aktivitet, og tradisjonskunnskap (IUCN 2005b).
Forvaltninga vil alltid ha behov for ny kunnskap, siden nye spgrsmal og situasjoner dukker opp;
derfor vil forvaltning ogsa alltid matte basere seg pa et samspill mellom fgre-var bestemmelser
og kunnskapsbaserte bestemmelser. Konflikter kan lett oppsta nar visse brukerinteresser faler
at fgre-var prinsippet har blitt brukt istedenfor & bygge bestemmelser pa eksisterende kunn-
skap, seerlig nar gkonomiske interesser star pa spill (Cooney, 2004; Scott, 2008). Risikoanaly-
ser for skipsfart og ekspedisjonscruise rundt Svalbard har identifisert store oljeutslipp som den
stgrste trusselen mot kystsonen og det marine gkosystemet, men nye rapporter konkluderer
ogséd med at risikoen og sannsynligheten for slike ulykker er ganske sma (Evenseth &
Christensen 2011, Norddal 2011). Oljesglscenariet illustrerer uansett utfordringa med & balan-
sere fgre-var forvaltning (= nei til skipsfart) mot forvaltning basert pa faglig sannsynlighet (= ja
til skipsfart).

Kunnskapen som har framkommet gjennom vart prosjekt passer inn i en adaptiv modellten-
king. Det er lagt vekt pa & bygge opp relevant lokal kunnskap. Kunnskap som lokale aktarer
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sitter pa erkjennes som viktig for a fa god forvaltning. Sammenhengen mellom verne-
[fforvaltningsmal — interessenter — kunnskap — overvaking — effekter — forvaltningskonsekvens,
er en logisk tankekjede gjennom hele prosjektet vart, noe som setter krav til innhold og priorite-
ring for kunnskapsinnhenting og det a "skaffe relevant kunnskap”. Kunnskap fra prosjektet og
seerlig sarbarhetsmodellen er relevant for andre omrader med sarbare natur- og kulturminne-
verdier der det er gkende lokal pavirkning (i form av ferdsel), bade i andre deler av Arktis og
Antarktis, men ogsa i fiellomrader i Norge og andre deler av verden.

Forvaltningsverktgy

Nar uakseptabel effekt av menneskelig aktivitet er et faktum eller veldig sannsynlig, vil det
veere aktuelt a iverksette forvaltningstiltak. Formalet med et forvaltningstiltak kan bade veere &
forhindre ytterligere negativ pavirkning, a restaurere miljgressursen til en gnska tilstand, eller &
pavirke framtidig atferd gjennom informasjon o.l. (Vistad et al. 2008). Det er mange verktgy og
teknikker tilgjengelige i praktisk forvaltning. Det er f.eks. vanlig a skille mellom direkte tiltak
som styrer atferd direkte i form av forbud, pabud og fysiske tiltak pa lokaliteten, eller indirekte
tiltak som retter seg mot & endre brukernes kunnskap og holdninger, som i neste omgang skal
gi gnska atferd (Anderson et al. 1998, UNEP 2007).

Det er ogsa viktig & veere oppmerksom pa at ulike tiltak vil bli matt med ulik aksept, toleranse
eller preferanse hos ulike grupper (Hagen et al. 2002, Vistad 1995). Det viser ogsa vare bru-
ker- og guideundersgkelser (se kap. 5 og 6). Her gar vi ikke i detalj om forvaltningas "verktoy-
kasse”, men vil bare poengtere at hva som er regna som "god ressurs- og besgksforvaltning”
kan variere fra en forvaltningskultur til en annen (se Hagen et al., 2012). Bruken av fysiske
tiltak kan illustrere poenget: F.eks. sa vil merka eller tydelige stier kanalisere ferdsel og derfor
bade redusere risikoen for & bre slitasjen over et starre omrade (Hammitt & Cole, 1998), og
styre ferdselen bort fra saerlig sarbare kulturminner, hekkeomrader e.l. Fysiske installasjoner
som gjerder eller skilt kan gi en lignende effekt. Bade vare funn (kapittel 5 og 6) og uttalelser
fra Sysselmannen (2006) tyder imidlertid pa at det ikke er seerlig interesse for a ta i bruk slike
virkemidler, verken blant forvaltninga, turoperatagrene eller turistene. Den samme skepsis, eller
mangelen pa interesse gjelder bruken av informasjonsskilt ved kulturminner (Dahle et al.
2000). Dette avviker fra det som er regna som god forvaltningspraksis i sa naerliggende og li-
kearta omrader som Grgnland og Island, der fysiske tiltak er regna som gode og effektive tiltak.
Likevel, pa noen av de mest populeere og sarbare lokalitetene pa Svalbard (Virgohamn og
Magdalenefjorden) har en tatt i bruk fysiske virkemidler (gjerder, stier, informasjonsskilt) fordi
presset og behovet er sa stort (Sysselmannen, 2006). | noen av AECO’s nye “site guidelines”
(www.aeco.no/guidelines/) blir det ogsa anbefalt at besgkende holder seg til eksisterende stier
eller en anbefalt trase (se Ny-London og Ytre Norskgya). Det er faglig interessant at det er s&
lite snske om a ta i bruk virkemidler som har dokumentert effekt (for eksempel at anlagte stier
reduserer slitasje utenfor stien).

Det er dokumentert at gjesteatferd kan bli sterkt pavirka av nettopp slike "site guidelines”
(Scioscia et al. 2009), generelle regler for god atferd (AECO 2011 B, Mason 1997) og dyktige
guider (UNEP 2007). Noen anbefaler at lisensierte guider og turoperatarer skal holdes direkte
ansvarlige bade for personlig trygghet og for at miljgressursene ikke blir negativt pavirka
(UNEP 2007). A fa pa plass kriteriesett for godkjenning av guider kan veere et effektivt virke-
middel pa Svalbard der majoriteten av turistene er pa organiserte turer med guide. Landau &
Splettstoesser (2007) og ogsad Sysselmannen (2006) sier det er et stort miljgvernpotensial i
selvregulering, god kunnskap og generell varsomhet blant turoperatgrene i polarturismen.
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14.3 Lokaliteter og kunnskap om sarbarhet — en epilog

Prioritering av sarbare lokaliteter

Sarbarhetsvurdering ma veere en del av grunnlaget for prioritet i den lokale forvaltninga. Faglig
sett kreves det et system for & identifisere og kvantifisere typen og graden av sarbarhet pa uli-
ke lokaliteter, for a kunne konkludere hvilke som er mest sarbare (Hagen et al 2012). Sarbar-
heten pa enkeltlokaliteter kan variere innen og mellom lokaliteter og mellom ulike tema (se ka-
pittel 13). Framtidig kunnskapsoppbygging rundt forvaltninga av Svalbard ma bl.a. vektlegge
utfordringer for a klassifisere lokal sarbarhet og lokal pavirkning. Det er ogsa helt sentralt i mal-
styrt (adaptiv) forvaltning.

Utvikling av modellen for & kvantifisere sarbarhetsnivaet har vaert det viktigste bidraget fra pro-
sjektet vart. Og mange av elementene i prosjektet har ledet opp mot dette. Den interessen ar-
beidet er mgtt med fra forvaltning og turistnaering tyder pa at dette oppleves a ha potensial til &
bli et nyttig verktoy for bedre lokalitetsforvaltning, hjelpe turoperatgrer til en god lokaltilpassa
bruk og gi en god legitimitet til valgte forvaltningsbestemmelser (Sysselmannen pa Svalbard
2009, AECO 2011 A). Feltskjemaet som er utviklet kan brukes til & registrere aktuelle lokalite-
ter etter behov.

Gjennom prosjektet er det gjort registreringer pa en rekke lokaliteter. Dette er data som med
noe bearbeiding kan fylles inn i de endelige registreringsskjemaene som modellen krever. En
aktuell supplering av eksisterende data kan vaere & la sysselmannens feltinspektarer gjere re-
gistreringer i noen nye lokaliteter hvert ar (og eventuelt gjenregistreringer). Turistnaeringa har
allerede gitt signaler om at de gnsker & bruke modellen i sitt videre arbeid med flere stedspesi-
fikke retningslinjer. Ved & etablere en database for sarbarhetsregistreringene vil nye data kun-
ne legges inn fortlapende og etter hvert vil det foreligge sarbarhetsvurdering og klassifisering i
en rekke lokaliteter. Ogsa lokaliteter med andre typer ferdsel (forskning, forvaltning, undervis-
ning og lokal befolkning) kan legges inn i basen. Sarbarhetsdata kan kobles med andre data
om bruk (ferdselsstatistikk), naturverdier (Naturbase) eller gjennomfgrte tiltak.
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VEDLEGG

1. Sparreskjema for Turistundersgkelsen (4 sider)

Temp: ’

Veer:

Sperreundersokelse pa Svalbard, sommeren 2008

Kjeere gjest i Svalbards natur!

Vi er alle opptatt av a ta vare pa Svalbards natur og kulturminner, og samtidig gi mulighet for
at turister og andre skal kunne oppsgke og oppleve disse kvalitetene Derfor trenger vi hjelp
fra deg til a fa mer kunnskap om bruken og brukerne, og for a fa vern og bruk til a ga hand i
hand.

Svalbard Miljgvernfond har finansiert et forskningsprosjekt om Miljgeffekter av ferdsel, og
denne spgrreundersgkelsen er en del av dette. Prosjektet blir gjennomfart av NINA (Norsk
institutt for naturforskning), i samarbeid med NIKU (Norsk institutt for kulturminneforskning),
Svalbard Reiseliv AS og Sysselmannen pa Svalbard. Dagmar Hagen (NINA) er
prosjektleder.

Vi haper du vil ta deg tid til a fylle ut dette skjemaet (i alt 4 sider) her pa stedet.

Pa forhand takk!

Pa vegne av prosjektet og NINA,
O 2w \ETT

Odd Inge Vistad,
NINA, Avd. For naturbruk, 2624 Lillehammer, 73 80 16 19.

1. Dato: weew...dag ....... mnd 7. Hvor mange netter varer denne
reisa?
Totalt hiemmefra  ............ netter
2. Lokalitetensnavn: ........................ Totalt pa Svalbard ............ netter
Totalt, denne turen
pa Svalbard ... netter
3. Hvem er ansvarlig for turen hit?
[ sel 8. Har du besgkt Svalbard fer? (seft eft
1 elvarrangert kryss)
2[] Arrangert av turoperatar 1 [_INei
2[]Ja, nemlig .......... ganger, derav
4. Er turen uten eller med guide(-r)? e ganger om sommeren/ pa barmark
1[J Uten2[JMed:ialtmed ....... guider 9. Hva var hovedgrunnen til at du

besgkte Svalbard? (seit bare eft kryss)
1 [ Ferie / fritid

5. Hvor mange turister i gruppa? ..... stk 2 [ Kurs / korferanse

3] Yrkesreise

6. Hvor lang oppholdstid har dere pa 4[] Forskning / utdannelse

i 2?
denne lokaliteten? 5[] Beseke slekt / venner

........ timer, eventuelt ........ dager 6 ] Annet, 0= | To R RE——————
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10. Hvor viktig var felgende faktorer for
deg ved valg av Svalbard for denne
reisen? (NB: HVIS ANDRE VALGTE
SVALBARD FOR DEG, GA TIL SPM 11)

Svaert lite Sveert
viktig viktig
7 2

LS

Oppleve fred og ro O
Oppleve urert natur ]
Spennende aktiviteter

pa reisemalet O
Veere med pa batturer |:|
Ga pa bre [l
Shopping / tax free |:|
Mat og drikke 1

Komme i kontakt
med lokalbefolkning [

Nytt og ukjent reisemal []

Besgke historiske ste-
der eller museum |:|

Oppleve dyre- og
plantelivet

Oppleve isbjgrn

Oppleve nordlys eller
midnattssol

Oppleve den arktiske
naturen

Fa mer kunnskap om
klimautfordringene

O OO OO0 O OO oogoog oo
O 00 OO O 00 OOooOooog aa
O O 0O OO O OO0 OoOoooo aad

O O O Od

11. Hvilke av de falgende aktiviteter har
du, eller skal du vaere med pa under
dette oppholdet pa Svalbard? (kryss av
for alt som passer)

Kort tur/
dagstur

Lengre tur m/
overnatting
2

Brevandring

Isgrotting
Floraffauna/fossil/fugletur
Besgke kulturminner
Kajakktur

Ridetur

Fottur

Oooooogo-
OO0O0O000.
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Kort tur/
dagstur

Lengre tur med
overnatting

Hundesledetur
Hundesledetur mvhjul
Tur med apen bat
Battur (st@rre bat)
Gruvebesgk

Bespke gallerifmuseum
Sommerskitur

Sightseeing iffra
Longyearbyen

Besgke turisthytter

O ODodoooooao-
OO0 ODooooooaoe-

Byvandring

12a. Dersom denne turen er organisert
og har med guide: hvor forneyd eller
misforneyd er du med det felgende?
(HVIS DETTE IKKE ER EN GUIDA TUR,
GA TIL SP@RSMAL 13)

(sett ett kryss for hvert spgrsmal)

Svaert lite Svaert
forneyd
forneyd

1t 2 3 4 5
Guidens kompetanse om natur

og milj@ pa Svalbard |:| |:| |:| |:| |:|
Guidens kompetanse om menneske-

skapt Kimaendring O O
Guidens kompetanse om sikkerhet

ogtrygg gennomfering (] [ [ OO O
Guidens evne til & formidle

natur- og miljekunnskap ] (1 [0 O O

Guidens evne til & inspirere deg
til & handle mer miljgvennlig

nardukommerhiem [ OO O O O
Guidens evne til a formidle

Svalbards historie |:| |:| |:| |:| |:|

12b. Gjorde guiden en innsats for &
pavirke turistene slik at det skal bli lite
slitasje pa denne lokaliteten? (eff kryss)

Svaert liten Middels Sveert stor
Innsats innsats innsats
1 2 3 4 5

L | | | L

111



NINA Rapport 785

13. Hvordan opplever du miljget og
tilstanden pa denne lokaliteten?

NOEN SP@RSMAL OM DEG:

Svaert lit Neytral Sveert .
ditalondo, Ve ditalone 16. Kjenn?

1 2 3 4 5

O O O O | 1 ] Kvinne 2 []Mann
14a. Hvordan vil du beskrive .
miljetilstanden pa denne lokaliteten, i 17. Alder? ... ar

forhold til "nyere” menneskelig
pavirkning (dvs. fra omlag de siste 50
ar)? (sett kun ett kryss)

1 |:| Upévirket av nyere menneskelig aktivitet

2 [[] Noen spor etter nyere menneskelig
aktivitet

3 |:| Tydelige pavirkning av nyere
menneskelig aktivitet

4 |:| Sveert omfattende pavirkning av nyere
menneskelig aktivitet

14b. Dersom du ser "nyere” pavirkning
her, hva slag spor eller pavirkning er
det snakk om?

18. Hva er din hayeste fullfarte
utdannelse? (seft ett kryss)

1 ] Grunnskole (1-9 ar)

2[] Videregaende skole

3[] Universitet / hegskole i 1 -3 ar

4[] Universitet / hegskole i 4 ar eller mer

15. Hvordan ville du reagere om en
brukte falgende tiltak pa denne
lokaliteten? (seft ett kryss for hvert tiltak)

Sveert Neytralt Svaert Vet
negatiwvt positivt ikke
1 2 3 4 5 9
Informasjonstavler:

Faste stier for & samle ferdselen:

o o o o ojlo

Inngjerding for & skjerme visse omréader:

O O | O

Forbud mot & gé enkelte steder, for & beskytte
visse omrader eller miljgkvaliteter:

O O O O oOil0

Forbud mot & gé i land, for & beskytte hele
lokaliteten mot pavirkning:
0O | O
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19. Hvor bor du?
1[I Norge, i (Fylke): ..o
2 [] sverige
3 [] Danmark
4[] Tyskland
5[] storbritannia
6 ] Frankrike
7] UsA
] Annet, nemlig (land): .....................

TIL SLUTT ET PAR STORE SP@RSMAL
OM MILJ@VERN OG OM FRILUFTSLIV
(PA NESTE SIDE):




NINA Rapport 785

20. | de siste tiarene har det vaert mye diskusjon om miljgspersmal. Nedenfor felger en
del utsagn om dette. Er du enig eller uenig i det som sies her?
(sett ett kryss p& hver linje)

Helt Nay- Helt Vet
uenig tral enig ikke
7 2 3 4 5 9

Balansen i naturen er sveert emfintlig og
lett & forstyrre

Mennesket misbruker naturen i et omfang
som er sveert alvorlig

Alt snakk om den sékalte "@kologiske
krisa” er betydelig overdrevet

Dyr og planter har like stor rett til & leve pa
jorda som mennesker

Balansen i naturen er stabil nok til & tale
pavirkningene fra et moderne
industrisamfunn

Hvis vi fortsetter pa samme kurs som na,
vil vi shart oppleve en gkologisk katastrofe
Menneskenes oppfinnsomhet vil sikre at
det ikke blir ulevelig pa jorda

HELT UAVHENGIG AV DENNE TUREN PA SVALBARD:
21. Tenk deg at du skal gjennomfare en flertimers tur i skogs- eller fjellterreng om
sommeren. Tenk deg at omradet er slik som du aller helst vil ha det - som om det var
ditt “IDEALOMRADE?” for en slik tur (Sett ring rundt det fallet som passer best for hver linje)

[ Det er ikke aktuelt for meg & ga en slik tur (om du krysser her er du ferdig med skjemaet)

Ville det vaere negativt eller positivt for din Sveert Noytralt Sveert
egen trivsel .. negativi positivt

...at det finnes tilrettelagte leirplasser med do,

ved, bal, sgppeldunker 1 2 3 4 5 6 7

... at du kan bli kvitt seppel i utplasserte
s@ppeldunker
... at det finnes merkede stier i omradet 1 2 8 4 3 & 7

... at det er god skilting ved stistart og stikryss i
omradet

... at det er lagt ned trestokker til & ga pa der
stien gar over vat myr

... at det finnes hytter med matservering og
oppredde senger i omradet

... at du meter mange andre friluftsfolk i l@pet
av turen

... at du kan g& milevis uten & mete et
menneske

Mange takk for hjelpa!
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2. Skjema for registrering av sarbarhet pa
ilandstigningslokaliteter (4 sider)

SARBARHETSVURDERING FOR FERDSEL " T
- ilandstigningslokaliteter b s

LOKALITETSNAVN:
Registreringsdatoer: ‘ ‘ ‘ ‘ Firma:
Utfyltav: e-post: Mobil:
MOSIid: Ar:
FERDSEL
Landgangsspunkter for besokende; merk alle kjente med nummer pé kartskissa nedenfor.
Antall trygge landgangspunkt? [ []2 []34 [] Hvor som helst

Synlige spor av ferdsel/bruk/pavirkning, i form av pavirkning av et punkt/objekt P, langs linje L eller utover et areal A?
Kryss av for P, L eller A, gi nummer, skriv nr pd kartskissa, beskriv det synlige sporet:

P L A Nr |Hva slags spor/pavirkning?

Sannsynlige brukergrupper pa lokaliteten (kryss av alle aktuelle nummer)? Kommen{ar;
Organiserte: D 1 Kystcruiseskip D 2 Fast leir D 3 Store cruiseskip
Uorganiserte: D 4 Smabaéter D 5 Lokalbefolkning
Andre: ] 6 nemlig:

Hovedbruken er sannsynligvis (velg EN av nummerkategotiene ovenfor). Nr

Adferdsmenster i land, basert pa (kiyss etter behov) [_| Observert eller [_] Sannsynlig 7
Gruppebevegelse: [ Fram ogtilbake [] Rundtur [] Friarealbruk
Gruppeformasjon: [ Linje, fast rute [] Linjer, ulike ruter [] Spredd ferdsel

Geografisk utstrekning av bruk, som NB: definerer selve lokaliteten og hvor stort omrade som skal
tegnes inn pa kartskissa nedenfor:
Avstand fra landgangspunkt til der “normalgruppa” snun meter

Spesiell turrute utover lokaliteten (tegn pa kart med pil og nr): - Turrute nr

Spesiell turrute utover lokaliteten (tegn pa kart med pilog nry: Turrute nr

GPS-posisjon:

Kartskisse

tegn kartskisse
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FELTSKJEMA side 2

VEGETASJON

Registrering av sarbare enheter i lokaliteten

Fra

skisse® Sarbar enhet Areal! Plasseringz Kommentarer

Ekstrem rabb (ofte uten sammenhengende vegetasjon)

Bratt skraning med fint substrat

Brink/bratt skrent

Sammenhengende lyngvegetasjon

Fuktig omrdde med vegetasjonsdekke

Spredt vegetasjon pa fint substrat

Bratt skrdning med frodig vegetasjon

Forekomst av radlisteart/naturtype

Nedstopp A

*henvis til tilsvarende nummer pd kartskissa s.1

Instruks
Sarbarheten til vegetasjonsdekket er forenklet sagt styrt av fuktighetsforhold (vatt-tert), terreng (flatt-bratt), jordsubstrat (organisk-mineraljord, fint-grovt). Noen
kombinasjoner av disse egenskapene gjor vegetasjonsdekket spesielt sarbart, og det er disse som er identifisert som sarbare enheter i skjemaet.

1AREAL: Angir hvor stort del av lokaliteten som berares 2 pLASSERING: Angir hvor enheten ligger i forhold til forventet ferdsel i lokaliteten
A. Eneller fa sma omrader A. Ligger iutkanten av lokaliteten
B. Mange, smaomrader B. Liggerved etav flere aktuelle landingspunkter
C. Etstort omrade C. Liggerved landingspunktet pd vegen mellom landingspunkt og attraksjon

D. Enheten dekker en stor delav hele lokaliteten

Yurdering av areal gjores med utgangspunkt i avgrensing av selve lokaliteten (jfr kartskisse). Dersom det er noen mye brukte turmél utenfor selve lokaliteten kan

det legges inn kommentar om forekomst av sérbare enheter langs strekningen.

A Nedstopp En del av lokaliteten med spesielle verdier eller som er spesielt sdrbar, og som ikke dekkes opp i resten av lista. Den kan utgjere lite areal og kanskje

heller ikke passer i noen av enhetene over. Kan for eksempel vare forekomst av en radlistet art.

Artsliste: Kommentar:
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FELTSKJEMA side 3

FAUNA

Kryss av for livsmilje som finnes pé lokalitet eller langs /i umiddelbar naerhet til turtrase.

Fra

Skises Livsmiljg Pé lokaliteten | Pd turtrase 1| Pdturtrase 2 |Kommentar

Hekkeholme/-@y i saltvann

System av innsjoer/dammer

Soliter innsje/dam

Hekkeholme i ferskvann

Vatmark/bletmyr

Brakkvannsdam/gruntvannspoll

Vérrasteplass for gjess 1

Lett tilgjengelig 2 gasekoloni

Lett tilgjengelig 2 fuglefjell

Termekoloni

Liggeplass for hvalross

Fjellrev hiomrade

A Ngdstopp brukes der dagens ferdsel pa lokaliteten apenbart har negative effekter pad en eller flere arter som gjgr at forvaltningstiltak er hgyst pakrevet i naer framtid.

lfzrhekkeperioden 2 Lett tilgjengelig - mulighet for kelig ferdsel tif fots inn i fuglefiell eller i koloni

BES@K 1 Dato: BES@K 2 Dato: BES@K 3 Dato: BES@K 4 Dato:
Lokaliteten | Turtrasel | Turtrase2 | Lokaliteten | Turtrase 1| Turtrase2 | Lokaliteten Turtrase 1 | Turtrase 2 | Lokaliteten |Turtrase 1 Turtrase 2

f=2] =2 i=2 o
£ £ £ £
E 2 2 E
o (= {=} j=] j=] (=)} {= {=} {= f=1 {=] {=

5 | = e = z | 2 £ Z 5| e < £ g | £ £ =
£ g = = £ Z Z g £ 2 =z =z L < Z i
= = = k4 = ¥ ¥ ¥ = k4 b x = x ¥ ¥
= i} 5 5 = ] £ & = 5 5 5 = ] 5] ]
= = = = = = p= = = = e = = £ =] £
g B = > g > > B [ > o B g h=] B >
2 £ £ £ z £ £ £ 2 £ £ £ 2| £ £ £
2 2 2l 2 & = 2 2 2 2 2 =z 2 2 2 2
=] > > > < > > > (o] > > > =] > > >

Hvalross

Ringsel

Storkobbe

Svalbardrein

Fjellrev

Smalom

Havhest

Kortnebbgas

Kvitkinngds

Ringgés

Arfugl

Prakteerfugl

Havelle

Svalbardrype
Sandlo
Fjereplytt
Myrsnipe
Steinvender

Polarsvsmmesnipe
Tyvjo
Storjo

Polarméke
Svartbak
Krykkje
Rednebbterne

Lomvi

Polarlomvi

Teist

Alkekonge
Lunde

Snespury
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FELTSKJEMA side 4

KULTURMINNER
Fra - P
skisse! Sarbar enhet/enkeltminne Tilgjengelighet? Lesbarhet? Fysisk tilstand? Gjenstander 3 Andel av lokalitet &

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4

Tuft etter spekkovn

Hustuft

Gravfelt

Enkeltgray

Russerkors/fundament etter russerkors

Gjenstander/bygninger

Ruin

Stdende bygning

Staende konstruksjon

Bat
Batvrak
Jernbanetrase
Stifvei
Slakteplass
Nedstopp A
T FRA SKISSE: Henvis fra kartskisse, for eksempel med nummer. 4 FYSISK TILSTAND: Beskriv hvor robust enkeltminne er med hensyn til trgkk,
etter stigende sérbarhet:
2 7|LGJENGELIGHET: Angihvor lett eller vanskelig det er & komme bort til 9
enkeltminnet, rangert etter stigende sdrbarhet: 1 G(_’d
2 Middels
1 Vanskelig tilgjengeli 3 Darlig
2 Middels tilgjengelig
3 Letttilgjengelig 5 GJENSTANDER: Lose enheter, kan f.eks. vaere hodeskalle, flasker, skosdle,
redskaper, treverk. Gi en kort beskrivelse og ansla antall:
3LESBARHET:Angi hvor enkelt eller vanskelig det er & forstd at det du ser P 4
er et kulturminne, etter stigende sirbarhet: 1 Lite
2 Noe
1 Lettdforsta 3 Mye
2 Middels lett & forstd
3 Vanskelig a forstd 6 ANDEL AV LOKALITET: Hvor stor del av lokaliteten den sarbare enheten utgjer
1 Enliten del

2 Ensterredel eller flere sma, men tydelig avgrenset
3 Ensterredel eller flere sma, men utydelig avgrenset
4 Mesteparten av lokaliteten

A Nedstopp En viktig del av en |okalitet som er spesielt sarbar. Den kan vaere fysisk liten, for eksempel en hodeskalle (fristende suvenir), eller
stor, for eksempel en sti som holder pa 4 rase uti en skraning.

Kommentar:
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3. Oversikt over livsmiljg i sarbarhetsmodell for dyreliv

@y/holme i saltvann @yer og holmer pa Svalbard uten polarrev er spesielt verdifulle for bakkehekkende fugler, fordi dette er omrader med lav predasjonsrisiko. Det er spesielt aerfugl, hvitkinngas,
polarméake, svartbak og rednebbterne som er knyttet til slike gyer/holmer. Men ogsa kortnebbgas, ringgas, storjo og polarsvemmesnipe vil ogsa hekke pa slike steder.

System av innsjger og dammer P4 lokaliteter der en finner et system av innsjger og dammer vil en ofte kunne finne polarsvemmesnipe, prakteerfugl, havelle og sméalom hekkende. Hvitkinngjess og
eerfugl vil ofte bruke slike omrader som oppvekstomrade for unger, aerfuglen spesielt i tidlig ungefase. Ringgasa og kortnebbgjess kan ogsa bruke slike lokaliteter som oppvekstomrader for ungene.

Enkel innsjg/ferskvannsdam Mange av de samme artene vil en selvsagt finne ved en enkelt innsjg eller dam, men det er ikke alle artene som i samme grad vil hekke pa en slik lokalitet. Smalom og
havelle og vil ofte hekke i tilknytting til vann, mens aerfuglen vil bruke det som oppvekstomrade i tidlig ungefase. Ellers vil en finne hekkeplasser for polarsvemmesnipe i tilknytning til innsje eller dam.
Ringgés, prakteerfugl, kortnebbgas og hvitkinngas vil ogsa kunne bruke innsjger og dammer som oppvekstomrader for unger.

Hekkeholme i ferskvann Innsjger med holme er spesielt attraktive hekkelokaliteter for smalom. Men disse hekker ogsa langs kanten av innsjger, og vi har valgt ikke & knytte smalom spesielt til hekke-
holme. Det er spesielt aerfugl, rednebbterne og hvitkinngas som vil bruke holmer i ferskvann som hekkeplass.

Vatmark/blgtmyr | vate vegetasjonsomrader som kan betegnes som vatmark og blgtmyr finner vi polarsvemmesnipe, myrsnipe og fisereplytt hekkende. Kortnebbgjess bruker ofte slike steder som
oppvekstomrade for ungeflokker, men en kan ogsa finne flokker av kvitkinngjess med unger her. Steinvender og tjyvjo kan ogsa hekke i slike fuktige omrader.

Brakkvannsdam/grunntvannspoll Brakkvannsdammer og gruntvannspoller finnes helt nede i eller ned mot fjzeresonen. Vadere som steinvender, sandlo og fjeereplytt hekker i slike omrader. Zrfugl vil
ogsa kunne finnes hekkende ved slike vannforekomster. Polarvemmesnipe, myrsnipe, krykkje, rednebbterne og tyvjo vil bruke slike forekomster til vasking og oppvekstomrader og blir derfor viktige for
en rekke arter.

Lett tilgjengelig fuglefjell Hva som kan betegnes som et "lett tilgjengelig” fuglefiell, vil veere basert pa skjgnn. Vart utgangspunkt er hvorvidt en kan gé/klatre inn i kolonien. Arter som hekker i denne
typen ur og fast fjell er alkekonge, lunde, teist, polarlomi og krykkje.

Lett tilgjengelig gdsekoloni Dette vil vaere hekkekolonier som ligger slikt til at det er mulig for folk & ga inn i kolonien. Spesielt gjelder dette kortnebbgjess, men ogséa kvitkinngjess kan hekke pa brinker
som er tilgjengelige for folk.

Ternekoloni Rednebbterna er aggressiv og forsvarer reiret godt. En vil derfor ofte finne flere arter som hekker i tilknytning til ternekolonier. Dette gjelder spesielt steinvender, polarsvgemmesnipe og
havelle. En kan ogsa finne aerfugl hekkende i tilknytning til disse koloniene (Strem 2006).

Varrasteplass for gjess Gjess er en av fuglegruppene pa Svalbard som er mest sarbare for forstyrrelser (Overrein 2002). Far hekking beiter gjessene seg opp, og denne perioden er kritisk i forhold til
a opprettholde eller gke kroppskondisjonen fgr hekkesesongen starter (Madsen et al. 2009). Pa denne tiden ligger det sng pa hekkeplassene, og varrasteplassene er derfor viktige snefrie omrader
langs kysten der fuglene finner fade. Forstyrrelse i denne perioden er derfor svaert kritisk og varrasteplassene er derfor ogsa tatt med som et viktig livsmiljg i tiden for hekkesesongen starter.

Liggeplass for hvalross Liggeplasser med innslag av hunndyr med unger er spesielt sarbare, da unger lett kan klemmes i hjel eller skades dersom det oppstar panikk i en sterre hvalrossflokk ved
forstyrrelse (Overrein et al. 2011). Vi har derfor valgt & ta med liggeplasser for hvalross som et sarbart "livsmiljg”.

Fjellrevhi omrade Fjellreven er mest sarbar for forstyrrelse i hiperioden (rett for, under og etter den har fatt valper). Fjellrev ofte vil flytte fra det primaere hiet ved en forstyrrelse, gjgr at omrader med

fiellrevhi bgr innga som et livsmiljg en skal vaere oppmerksom pa i naerheten av ilandstigningspunkter.
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A. LIVSMILIQ B.Arter som bru-|B. Skar hen-|C. Funksjon livsmiljg |C. Skar pa funk-|{D. Sannsynlig-|D. Sannsynlig-|Delvekt |Sum
ker livsmiljget syn sarbar- sjon: het for bruk|het for bruk|livsmil- |livsmiljg
(sveert knyttet til{het*verdi (for- Hekking/Yngling |(Redlistekatego- |(Redlistekatego- |j@
livsmiljget er ut-|valtnings- = 1.0, Oppvekst/ |ri; LC, NT) ri;
hevet) messig priori- furasjering= 0.5 LC=0.25,
tet) NT =0.1).
Arter som er
sveert knyttet til
livsmiljget
=0.25
Hekkeholme/-gy i salt-|Arfugl 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
vann
Kortnebbgas 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.25 2
Hvitkinngas 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
Ringgas 16.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.25 4
Polarmake 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
Svartbak 4.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 2
Storjo 4.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.25 1
Rgdnebbterne 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
Polarsvgmmesnipe |8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.25 2
27
Soliteer innsjg Polarsvemmesnipe |8.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.10 0.8
Ringgas 16.00 Oppvekstomrade 0.50 NT 0.10 0.8
Prakteerfugl 16.00 Oppvekstomrade 0.50 NT 0.10 0.8
Kortnebbgas 8.00 Oppvekstomr 0.50 LC 0.25 1
Hvitkinngas 8.00 Oppvekstomrade 0.50 LC 0.25 1
Smalom 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
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Havelle 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
Arfugl 8.00 Tidlig oppvekstomr 0.50 LC 0.25 1
13.4
Hekkeholme i ferskvann | Arfugl 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
Radnebbterne 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
Hvitkinngas 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
12
Ferskvanssystem med |Polarsvemmesni- |8.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.50 4
innsjger og/eller dam-|pe
mer
Ringgéas 16.00 Tidlig oppvekstomrade |0.50 NT 0.10 0.8
Prakteerfugl 16.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.50 8
Kortnebbgas 8.00 Oppvekstomrade 0.50 LC 0.25 1
Hvitkinngas 8.00 Oppvekstomrade 0.50 LC 0.50 2
Havelle 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
Arfugl 8.00 Tidlig oppvekstomrade [0.50 LC 0.50 2
Smalom 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
25.8
Vatmark/blgtmyr Steinvender 16.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.10 1.6
Polarsvemmesni- |16.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.50 8
pe
Myrsnipe 8.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.50 4
Fjeereplytt 4.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 2
Tyvjo 4.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.25 1
Kortnebbgas 8.00 Oppvekstomrade 0.50 LC 0.50 2
Hvitkinngas 8.00 Oppvekstomrade 0.50 LC 0.25 1

-
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19.6
Brakkvannsdam/ Steinvender 16.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.50 8
grunntvannspoll
Sandlo 16.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.50 8
Polarsvgmmesnipe |8.00 Vas- 0.50 NT 0.10 0.4
king/oppvekstomrade
Myrsnipe 8.00 Vas- 0.50 NT 0.10 0.4
king/oppvekstomrade
Fjeereplytt 4.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 2
Krykkje 4.00 Vas- 0.50 NT 0.10 0.2
king/oppvekstomrade
Radnebbterne 8.00 Vas- 0.50 LC 0.25 1
king/oppvekstomrade
Tyvjo 4.00 Vas- 0.50 LC 0.25 0.5
king/oppvekstomrade
Arfugl 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
24.5
Varrasteplass for gjess |Kortnebbgas 8.00 Furasjeringsomrade 0.50 LC 0.50 2
Hvitkinngas 8.00 Furasjeringsomrade 0.50 LC 0.50 2
Ringgas 16.00 Furasjeringsomrade 0.50 LC 0.25 2
6
Lett tilgjengelig fugle-|Alkekonge 4.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.25 1
fiell (klippe og ur)
Lunde 4.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.25 1
Teist 4.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.25 1
Polarlomvi 8.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.10 0.8
Krykkje 8.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.10 0.8
3.6
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Lett tilgjengelig gaseko-|Kortnebbgas 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
loni
Hvitkinngas 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
Ringgéas 16.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.10 1.6
9.6
Ternekoloni Steinvender 16.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.50 8
Polarsvgmmesnipe|8.00 Hekkeomrade 1.00 NT 0.50 4
FAErfugl 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.25 2
Havelle 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
Rednebbterne 8.00 Hekkeomrade 1.00 LC 0.50 4
Liggeplass for hvalross [Hvalross 12.00 Liggeplass 1.00 1.00 12 8
Fjellrevhi-omrade Fjellrev 4.00 Yngling 1.00 1.00 4 4

jEN
N




NINA Rapport 785

123









www.nina.no

ISSN:1504-3312
ISBN: 978-82-426-2380-5

785
NN

Norsk institutt for naturforskning (NINA) er et
nasjonalt og interasjonalt kompetansesenter
innen naturforskning. VAr kompetanse utgves
gjennom forskning, utredningsarbeid, overvdking og
konsekvensutredninger.

NINA Rapport

NINAs primere aktivitet er & drive anvendt forskning.
Stikkord for forskningen er kvalitet og relevans,
samarbeid med andre institusjoner, tverrfaglighet og
gkosystemtilnzerming. Offentlig forvaltning, naeringsliv
og industri samt Norges forskningsrdd og EU er blant
NINAs oppdragsgivere og finansieringskilder.

Virksomheten er hovedsakelig rettet mot forskning
bd natur og samfunn, og NINA leverer et bredt
spekter av tjenester gjennom forskningsprosjekter,
miljpovervaking, utredninger og rddgiving.

Norsk institutt for naturforskning
NINA Hovedkontor
Postadresse: Postboks 5685 Sluppen, NO-7485 Trondheim

Besoks/leveringsadresse: Tungasletta 2, NO-7047 Trondheim
Telefon: 73 80 14 00, Telefaks: 73 80 14 0l

E-post: firmapost@nina.no
Organisasjonsnummer 9500 37 687

http://www.nina.no Samarbeid og kunnskap for framtidas miljglesninger



