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Sammendrag

Gundersen, V., Andersen, O., Kaltenborn, B. P., Vistad, O. I. & Wold, L. C. 2011. Malstyrt for-
valtning - Metoder for handtering av ferdsel i verneomrader. — NINA Rapport 615. 107 s.

Litteraturstudiet handler om verneomrader og de endringene som skjer i landskapet der, om bruken
av landskapet og om hvordan denne bruken endrer seg over tid. Landskaper endres over tid og
endringene kan defineres som gnsket eller ugnsket. P4 samme mate kan ulik bruk veere et gode
eller et problem. Rapporten handler om metoder og modeller som bidrar til at en lettere kan handte-
re bruk-vernproblemstillinger i verneomrader i Norge. Rapporten forsgker & gi en balansert fremstil-
ling av bruken som et problem og bruken som et gode, alt innenfor rammen av vernemalene.

Bruken har mange fasetter. Turisten som besgker omrade for farste gang har ofte liten forhands-
kunnskap om stedet, vil betrakte landskapet pa avstand og er ofte lett & lede og pavirke gjennom
forvaltningstiltak. | den andre enden av skalaen finnes for eksempel lokale som bedriver jakt, fiske
og andre hgstingsaktiviteter. Vedkommende har ofte stor lokalkunnskap og erfaringer fra omradet,
vil ha en helt annen opplevelse av landskapet og vil ofte i mindre grad kunne pavirkes av forvalt-
ningstiltak. En grunnleggende forstaelse av de besgkendes bruk og opplevelser av landskapet er
avgjerende for bade a legge forholdene til rette for gode opplevelser og for & finne "smarte” Igs-
ninger pa problematisk bruk.

Den grunnleggende forbindelsen mellom menneske og natur skjer gjennom sansing. Det er da helt
avgjgrende a kunne forsta hvordan de besgkendes sansing av landskapet pavirker opplevelsesver-
diene, bade positivt og negativt. Rapporten refererer til kunnskap om hvordan utforming av land-
skapet og den informasjonen som gis ved besgket kan pavirke de besgkendes atferd, til for eksem-
pel & ta mer hensyn til verneverdiene som finnes der. Dette handler om & skape forstaelse og re-
spekt for stedet de besgker. Forvaltningen kan i prinsippet velge to strategier som ikke er gjensidig
utelukkende for & legge til rette for gode opplevelser. Den farste strategien handler om a gi de be-
sgkende gkologisk og kulturhistorisk kunnskap om det de ser, og slik sett skape starre forstaelse
for & verne om omradet. Den andre strategien er & utvikle god design og ryddighet i alle fysiske til-
tak som iverksettes i tilknytning til verneomrader, for & vise de besgkende at her er det noen som
bryr seg om a ta vare pa landskapet.

Det er i farste rekke Nord-Amerikanske modeller eller modeller som er videreutviklet fra disse som
presenteres og diskuteres i rapporten. Hver og en av modellene har sine styrker og svakheter, og
rapporten oppsummerer erfaringer og presenterer eksempler pa bruk av modellene.

Recreation Opportunity Spectrum (ROS) er en brukerorientert modell, da den har som utgangs-
punkt & tilby arealer/aktiviteter/opplevelser i landskapet til et bredt spekter av besgkende. ROS var
den fgrste modellen som ble utviklet og er pa en mate alle modellers mor. Den bygger i hovedsak
pa empiri og teori fra friluftsforskningen. Mange av de andre modellene har viktige elementer av
ROS-spekteret innebygd. ROS-modellen vil kunne vaere nyttig i en norsk kontekst ogsa, med mal-
settinger om a ivareta de mest villmarkspregede omradene innenfor verneomradene. ROS er imid-
lertid statisk, og mangler medvirkning, og vil ikke uten tilpasning fungere i sammenheng med det
som forstds med malstyrt forvaltning i Norge.

LAC - ’Limits of acceptable change” er med sine grunnleggende prinsipper og deltagen-
de/integrerte prosesser den mest lovende modellen for handtering av forvaltningsrettete beslutning-
er under norske forhold. Nivaet for medvirkning ma spesifiseres for det enkelte sted og for den en-
kelte problemstilling, gjerne gjennom formgter og dialogprosesser. Ulempen med LAC er at model-
len er sveert ressurskrevende. Derfor konkluderer vi med at elementer og erfaringer fra internasjo-
nale LAC prosessen vil kunne gi viktige bidrag i en norsk kontekst, men ma forenkles og tilpasses
for a kunne ha anvendelse i Norge.

Det viktige er & sette resultatene fra litteraturstudiet inn i en norsk forvaltningsramme, som innehol-
der viktige ngkkelelementer som allemannsrett, tradisjonelt friluftsliv og tilretteleg-
ging/forvaltningstiltak som er tilpasset dette. | tillegg har verneomradene i Norge relativt sett lave
besgkstall. | denne konteksten er det viktig at problemstillingene og virkemidlene som benyttes ikke
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overdimensjoners, men at man sa langt det er mulig ser ulike virkemidler i sammenheng og relate-
rer de til konkrete og operable mal. Et "langsiktig” fokus pa f. eks. det a satse bevisst pa design,
utforming og planlegging av infrastruktur i og i tilknytning til verneomradene, vil sammen med det &
ha store ressurser til formidling av kunnskap om omradet, "bygge” gode holdninger til verneomradet
og de verneverdiene som finnes der. Hvis man lykkes med en langsiktig strategi for utvikling av
verneomradet, vil mer kortsiktige virkemidler som forbud-pabud og andre restriksjoner pa ferdsel
kunne unngas. Prosesser som vil innfare sterke restriksjoner for enkelte interessergrupper, vil ofte
kreve hgy grad av malstyring knyttet til kunnskapsgrunnlag, prosess med medvirkning og overva-
king /justering av situasjonen.

Vi foreslar to tilnaerminger til sterre grad av malstyring av bruken av verneomrader i Norge. Strate-
gisk planlegging pa overordnet niva bgr ta utgangspunkt i de to ytterpunktene av en ROS-skala og
innebaerer identifisering av arealer i bade den mest urgrte og i de mest tilrettelagte arealene i ver-
neomradet. Det er viktig at det settes klare bevaringsmal for hvordan man skal handtere disse area-
lene for fremtiden. Innfallsarene til verneomradet kan ofte reduseres til et fatall viktige steder og det
er helt avgjgrende hvordan man tenker seg at verneomradene skal kommunisere med omverdenen
akkurat der. Samtidig ma man ha klare mal for gnsket utvikling av de viktigste innfallsarene. Det
andre forvaltningsnivaet er benevnt med operativ planlegging i fokusomrader og er relatert til mer
spesifikke arealer med definerte problemstillinger. For disse arealene foreslar vi en forenklet LAC-
prosess i tre hovedfaser. Fase | er den objektive og beskrivende delen av prosessen, der eksiste-
rende kunnskap systematiseres i en situasjonsbeskrivelse med prioritering av problemstillinger,
synliggjering av arsak-virkningsforhold og definisjon av indikatorer med tilhgrende forslag til forvalt-
ningstiltak. Fase Il handler om de verdivalgene man gjar for & definere akseptable nivaer for pavirk-
ning. Denne fasen bgr ledes av vernemyndigheter i aktiv samhandling og medvirkning fra involverte
eller sentrale aktgrer. Modellene for medvirkning ma tas stilling til i hvert enkelt tilfelle. Fase I
handler om implementering av forvaltningstiltakene og registrering av videre utvikling av tilstanden i
forhold til de malene som er satt. Den siste fasen ma ogsa ha rom for korreksjon av tiltakene. SNO
antas & fa en sentral rolle i fase Ill i samarbeid med lokale aktgrer. Prosessen gjentas etter behov.

Gundersen, V., Andersen, O., Kaltenborn, B. P., Vistad, O. I. & Wold, L. C. 2011. Fakkelgar-
den, 2426 Lillehammer. vegard.gundersen@nina.no
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Abstract

Gundersen, V., Andersen, O., Kaltenborn, B. P., Vistad, O.l. & Wold, L. C. 2011. Management
by objectives - Methods for handling recreation of protected areas. - NINA Report 615. 107 pp.

This report addresses use of landscapes within protected areas, and how both the landscapes
and their use can change over time. Changes in a landscape and how it is used can be either
desirable or undesirable; much like the use of a landscape can either be a benefit or a prob-
lem. This report addresses methods and models for how to handle such user-conservation is-
sues in protected areas within Norway. The report also attempts to provide a balanced presen-
tation of landscape use as a problem and as a benefit, all within a framework of conservation
goals.

Land use within protected areas has many facets. Tourists who visit an area for the first time
often have little prior knowledge about the place, often making it easy to be lead through man-
agement measures. By contrast, those engaged in hunting, fishing and other harvesting activi-
ties frequently have extensive local knowledge of the area, and will experience the landscape
in a completely different way. These individuals may therefore be more skeptical of externally
dictated management strategies. A basic understanding of visitor use and how they experience
the landscape is crucial both to pave the way for good experiences and to find "smart" solu-
tions to problematic use.

The basic relationship between man and nature is based on perception. It is therefore crucial to
understand how visitors' perception of the landscape affects their values of an experience in
either a positive or a negative way. It is seldom difficult to use positive experiences of a land-
scape to transform visitors’ attitudes about the landscape and its conservation. The report de-
scribes the relationship between a visitor’s use or experience of a landscape and the responsi-
bilities and respect that visitor feels for the place. Management can, in principle, choose two
complementary strategies to facilitate positive experiences. The first strategy is to give visitors
a deeper ecological and cultural knowledge of what they see, and thus create greater under-
standing for why protection of the area is important. The second strategy is to develop a good
design of all physical elements related to the protected areas, thus showing visitors that some-
one truly cares about preserving the landscape.

This report primarily discussed models that originated in North America. Each of the models
presented has its strengths and weaknesses, and the report both summarizes the experiences
from each model in addition to presenting examples of each.

The Recreation Opportunity Spectrum (ROS), while primarily a user-oriented model, can be the
fundamental starting point for assessing areas / activities / experiences of the landscape for the
entire spectrum of visitors. Because of its early development, ROS is in a sense "the mother of
all models" and is based on a good deal of empirical and theoretical research from outdoor
recreation. Many of the other subsequent relevant models have important elements of the ROS
model embedded in them. The ROS model could be useful in a Norwegian context, especially
to define strategic long term goal for safeguarding wilderness within protected areas. However,
the ROS model is far too static and completely lacks a component of participation, and will not
work in the context of what is meant by local management participation in Norway.

LAC - "Limits of Acceptable change" with its basic principles and participatory / integrated
processes, is the most promising model for handling management-oriented value decisions for
Norwegian situations. Levels of contribution must be specified for each location and for each
question, often by holding preliminary meetings and dialogue processes. However, the LAC
process is extremely costly and is therefore only used in cases where there are no other solu-
tions.
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While we base this report mainly on management models from North America, it is important to
place results of any literature study into a Norwegian management context with its specific pub-
lic access rights, traditional outdoor activities and management strategies. National parks in
Norway also receive few visitors compared to similar protection areas else in the world. Accor-
dingly, one should be cautious about applying solutions established elsewhere to Norway’s
unigue challenges, but rather envision using different techniques when necessary or possible.
In general, we suggest that long-term strategies focusing on the design, layout and planning of
protected areas’ infrastructure—while also providing sufficient resources to disseminate know-
ledge about the area—would generate positive attitudes among those who live near or use pro-
tected areas. By contrast, short-term measures that regulate, redirect or otherwise restrict ac-
tivities within protected areas (frequently used in "emergency” situations) generally require a
high degree of management through objectives that require knowledge, participation and con-
tinual monitoring and adjustment.

We propose a two-scale system using a greater degree of Management by objectives of pro-
tected areas in Norway. Strategic planning at the highest administrative level would be based
on the two extremes of a ROS model spectrum: identifying areas in both the most pristine and
in the most accessible spaces within a conservation area. It is important that there be clear
conservation goals for future management of these areas, because they are either expected to
change fast or are most vulnerable for change. The gateways used by visitors to access pro-
tected areas can often be confined to a few key locations. It is extremely important that the
access points effectively present the vision for management of the protected areas and that
there are clear goals for the development of these main primary access points. Operational
planning on the other side would concentrate on focal areas and their specific issues that are
unigue in a local context. For these areas, we suggest a simplified LAC process with three
phases. Phase | is the objective and descriptive part of the process, where existing knowledge
is systematically used to prioritize issues, identify cause-effect relationships and define both
indicators and the proposed management measures. Phase |l concerns the value of the choic-
es one makes in order to define acceptable levels of influence and should be managed by con-
servation authorities with active cooperation and participation from stakeholders. Individual
scenarios will ultimately determine the identity of stakeholders and how they can participate.
Phase lll addresses implementing of management measures and registering further develop-
ment of the conditions with respect to set goals. The last phase can provide a basis for correc-
tive measures. Norway’s national nature surveillance agency (Statens Naturoppsyn, or SNO) is
expected to have a central role in phase lll in collaboration with local actors. The LAC
process’s three phases can thus be repeated as necessary.
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Forord

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har bestilt en litteraturstudie som omhandler forvalt-
ningsmodeller knyttet til malstyrt/adaptiv forvaltning. Bakgrunnen er et gnske om at verneom-
radene skal kunne gi grunnlag for lokal verdiskaping gjennom turisme og reiseliv innen og i til-
knytning til store verneomrader og som er spesifisert i "Naturarven som verdiskaper” (St. prp.
Nr. 1 2008-2009). DN gnsker & identifisere fremgangsmater/metoder for & handtere forholdet
mellom malet om verdiskapning og malet om & ivareta verneverdiene
(http://www.dirnat.no/verdiskaping/ ).

Utredningen skal kunne besvare falgende delmal:

Vise erfaringer nasjonalt og internasjonalt med adaptiv/malstyrt forvaltning. Legge vekt pa for-
valtningsrelevante erfaringer som kan tilpasses norske forhold.

Sa langt det er mulig beskrive ulike typer metodikk for hvordan malene med bruk og tiltak kan
falges opp i felt for de planmodellene som er funnet mest anvendbare under norske forhold og
evt. foresla hvilken metodikk som kan brukes i norske verneomrader.

Prosjektet er gjennomfart ved NINAs avdeling pa Lillehammer. Forfatterne takker kontaktper-
sonene i Direktoratet for Naturforvaltning, Hege Langeland, Morten Ingebrigtsen Wedege og
Inger Anne Ryen, for god dialog i prosjektperioden. Andre som har bidratt pa ulikt vis er Erik
Stange, Dagmar Hagen, Margrete Skar og Kirstin Fangel, alle NINA.

Lillehammer, 10. januar 2011

Prosjektleder Vegard Gundersen
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1 Innledning

Det ble tidlig klart at et litteraturstudium med malsetning om & komme videre med malstyrt for-
valtning av verneomrader i Norge matte ha et bredt perspektiv og omfatte flere temaer innenfor
bruk/vern-problematikken. Dette handler i ferste rekke om alle de endringene som forgar uten-
for vernegrensene eller uavhengig av vernet, men som pa ulikt vis setter sitt klare preg ogsa pa
bruk innenfor verneomradet. Likevel er det den bruken som foregar innenfor vernegrensene
som har hovedfokus i denne rapporten; preget av enkel og tradisjonell bruk og smaskala reise-
liv, men som samtidig er en bruk i endring. Ordet "bruk” er i rapporten definert bade som det
tradisjonelle ikke-kommersielle friluftslivet og det organiserte, kommersielle naturbaserte reise-
livet, sa vel som annen neaeringsbruk, bade innenfor verneomradene og i randsonene rundt.
Nar vi i tittelen bruker begrepet ferdsel i stedet for bruk, er det nettopp for a vise at det er ferd-
selen som fglge av bruken man gnsker a handtere. Begrepet "metode” henviser i denne rap-
porten til en kombinasjon av juridiske, gkonomiske og fysiske- og informasjonsmessige virke-
midler for & gjennomfgre planlegging og forvaltning av verneomrader. Selv om malstyrt forvalt-
ning i denne rapporten refererer til alle verne- og naturtyper, vil sterre sammenhengende om-
rader i fiellet ha et spesielt fokus. Hele 70 % av totalt verneareal i Norge ligger i fiellomrader.

Vi har valgt undertittelen "Metoder for handtering av ferdsel i verneomrader”. Denne vinklingen
gir seg delvis selv, sa lenge mandatet er & presentere virkemidler og diskutere modeller som
gjer forvaltningen bedre i stand til & balansere verdiskapning og sikring av verneverdier. Men
det er ogsa et overordnet poeng uavhengig av verdiskapingsprogrammet; at forvaltningen bgr
konsentrere innsatsen om viktige utfordringer, problemer, konflikter, miljgendringer eller priori-
terte "fokusomrader” i verneomradene som en faktisk kan fa gjort noe med. Denne mennes-
kelige bruken kan av og til veere et problem, men er ogsa i mange tilfeller en gnsket aktivitet,
og begge deler ma tas pa alvor. IUCN (den internasjonale naturvernunionen) erklaerer at en na
er inne i “et nytt paradigme” i klassisk naturvern og naturforvaltning, der en ma forholde seg til
bade gkologiske, sosiale og gkonomiske vernemal (se for eksempel Phillips 2003, Locke &
Dearden 2005). Det norske "Naturarven som verdiskaper” kan vaere et eksempel pa dette, og
“tradisjonelt friluftsliv” har jo alltid veert et av verneformalene for mange av vare nasjonalparker.
Det er i trdd med "tidens melodi” at DN na bestiller denne rapporten, og at DN for tiden har en
arbeidsgruppe i sving med ansvar for a konkretisere "Bevaringsmal Friluftsliv’ for verneomra-
dene. Bevaringsmalarbeidet er en del av et starre forvaltningsgrep med & implementere for-
valtningsmal for verneomradene, som startet opp 2008. Malet her er at det skal fastsettes be-
varingsmal for naturverdier etter maler utarbeidet av DN i samrad med ulike eksperter, og som
skal innga i alle nye forvaltningsplaner.

Rapporten er bygd opp i 4 hoveddeler. Den innledende delen omfatter kapitlene 2, 3, 4 og 5 og
gir en bakgrunn av temaer, kunnskap og forvaltning. Den andre delen, kapittel 6, gir en kort
presentasjon av modellene. Kapittel 7 oppsummerer og diskuterer modellene med spesielt fo-
kus pa norsk og Nordisk kontekst. De to siste kapitlene, 8 og 9, gir et forslag til viktige be-
standsdeler i en prosess av malstyrt forvaltning i Norge.
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1.1 Definisjon

All forvaltning og planlegging er i utgangspunktet per definisjon malstyrt. Nar "malstyrt forvalt-
ning” presiseres eksplisitt innebeerer dette et starre presisjonsniva pa de malene som settes,
pa kartleggingen og tallfestingen av om malene nas og pa faktorene som pavirker dem. Selv
om malene er presise ma de vaere dynamiske, og da neermer malstyrt forvaltning seg adaptiv
forvaltning som kan oppfattes som en kontinuerlig prosess av leering, feiling og korrigering av
kursen. Dette innebaerer at den kunnskapen og de resultatene man har oppnadd i Igpet av
prosessen skal brukes i videre forvaltning og utvikling av omradene. Et klassisk eksempel er
bekjempelse av skadeinsekter i skogbruket pa 1970-tallet der adaptiv forvaltning ble brukt til &
handtere denne dynamiske situasjonen (Holling 1978), og adaptiv forvaltning har fatt ny aktua-
litet i forhold til mange andre temporaere fenomener i naturen. Adaptiv forvaltning handler i
bunn og grunn om & handtere risiko i en inkluderende prosess og med kunnskapsinnhenting
som tar utgangspunkt i bade en lokal kontekst og i en mer universell vitenskapelig kontekst.

Flere fagfolk har fremmet tanken om at "Desired future condition” (DFC), @nsket fremtidig til-
stand, er et bedre begrep a bruke for & inkludere bade de postive og negative konsekvensene
av bruk i verneomrader (innenfor gitte rammer, se ogsa TOMM modell, side 44), som da vil
veere et mer dynamisk forvaltningsmal og som ogsd passer bedre inn i tankegangen rundt
adaptiv forvaltning (Friedman 1987, Decker m.fl. 2008, Emmelin m.fl. 2005, 2010). Stankey
m.fl. (1999, 2005) bruker begreper som laering, kunnskap og visdom nar de snakker om pro-
sessen knyttet til adaptiv forvaltning.

Mal Kunnskap Teknologi Registrering

Reviderte malsettinger PLAN

Ny kunnskap \

Registrere /

Ny metodikk / teknologi

EVALUERE Adaptiv forvaltning HANDLING

OVERVAKE

Figur 1 Prinsippskisse for gangen i adaptiv forvaltningsplanlegging (etter Stankey m.fl 2005).

| forvaltningsplanlegging har man etter hvert fatt flere ulike tilnsermingsmater hvor blant annet
adaptive modeller og en mer pragmatisk tilneerming til viktige problemstillinger som kommer
opp er blitt tatt i bruk (Figur 1). Det er mange forskningsmiljger som har studert og diskutert
pragmatiske planprosesser knyttet til forholdet mellom baerekraftig turisme, lokalbefolkning og
verneomrader (Stadel m.fl. 1996, Jamal m.fl. 2002, Plummer & Fennell 2009, Jamal & Stronza
2009). En rekke forhold og metoder knyttet til samarbeid, partnerskap og sonering er utviklet
for & lgse de ofte kompliserte konfliktene knyttet til forholdet mellom tradisjonell bruk av land-
skapet hos lokalbefolkningen og ny bruk og neaering knyttet til turisme i verneomrader (Eagles &
McCool 2002). Et generelt funn i disse undersgkelsene er at det ikke finnes universelle meto-
der eller manualer for hvordan den lokale Igsningen skal se ut, men at det ma tilpasses den
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enkelte situasjon. Det er derimot mulig & laere noe om metoder og kronologi knyttet til selve
planprosessen fra disse studiene. Populariteten til slike "adaptive” eller pragmatiske modeller
har oppstatt fordi man ser at forvaltning av ressurser er en kontinuerlig prosess som hele tiden
ma tilpasses endringer i forhold som kunnskapstilfang, teknologi, forvaltningsmal eller andre
radende forhold, og at man ikke ma falle i den fellen at man forsgker & definere et mal om en
statisk tilstand (Plummer & Fennell 2009). Hele planprosessen er bygget opp slik at man (i
evalueringsfasen) laerer av tiltakene som er giennomfert og kan tilpasse eventuelle endringer i
tiltak ut i fra erfaringene som er gjort underveis, og fer hele prosessen gjennomfgres pa nytt.
For "Adaptiv” forvaltning betraktes planlegging og forvaltning som et eksperiment der det gjel-
der a tilpasse aktiviteten til en verden i forandring, bade nar det gjelder selve naturmiljget, sam-
funnet og brukernes gnsker og atferd.

Vi definerer malstyrt forvaltning som en dynamisk styringsprosess som gir forvaltning-
en mulighet til & ha en systematisk tilnaerming til problemstillinger, som spesifiserer ak-
septable nivaer for pavirkning og mulighet for overvaking og evaluering av forholdet
mellom bruk og vern.

Farste steg i en malstyrt prosess er a ha et tiltrekkelig kunnskapsgrunnlag over situasjonen, og
ofte trenger man kunnskap fra flere ulike fagfelt. Forskningen kan bidra med kunnskap om ef-
fekter og konsekvenser som brukere vil ha pa naturmiljget. Forvaltningens rolle er & ta valg pa
bakgrunn av situasjonsbeskrivelsen, f. eks. bestemme niva for akseptabel endring. | verneom-
radene er det verneverdiene som skal forsvares, og bruken betraktes da ofte som en trussel
eller som noe som utgjar en negativ pavirkning pa miljgtilstanden. Et slik ensidig fokus pa bru-
ken som et problem vil kunne skape en skjevhet i forvaltningen av verneomradene som kan ha
uheldige effekter pa lang sikt, ogsa i forhold til verneverdiene. Det er derfor viktig & lgfte frem
de positive sidene ved bruken i en helhetlig analyse av fordeler og ulemper ved bruken i ver-
neomradene (Figur 2). Brukerne kan veere talsmenn og viktige drivkrefter for & bevare eller
endre miljgtilstanden i verneomradene. Verneomradene er opprettet av mennesker, forvaltes
av mennesker og brukes av mennesker. Bruken vil vaere med pa a legitimere verneverdiene i
samfunnet. Malstyrt forvaltning ma da ogsa inkludere stimulerende mal for utvikling av verne-
omradene, og at verneomradene forvaltes slik at de "produserer” menneskelige verdier og go-
der.

Bruken kan veere et gode o et probl,
Sarek nasjonalpark. Foto: Vegard Gundersen
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| Situasjonsbeskrivelse pa tverrfaglig grunnlag

Lh’(asjel l l l l E|! ﬁ
" Effektstudierkunnskap om eff®ter

vegetasjo Erosjon Hydrologi

Fossxlfﬁlse Forvitring Soppel (inkl. effekter av tiltak)
[V ;L_._._._.& ........ $ ................................... Bruk
Niva av pavirkning for enkelttema og é
kumulative effekter Konsekvenser for bruken
Inkl. konsekvenser av tiltak
Negative effekter av bruk <:> Positive effekter av bruk

Figur 2 Viser de viktigste komponentene i malstyrt forvaltning. Situasjonsbeskrivelsen og
kunnskapen om fenomenet som skal malstyres deles gjerne inn i mange fagtema som bruken
av omradet pavirker. Forskningen viser nivaer for pavirkning, herunder gjennom effektstudier
pa enkelttema eller kumulative effekter gjennom tverrfaglig tilneerming. Malstyrt forvaltning in-
nebeerer a ta valg (pa basis av styringsdokumenter som lover, politiske dokumenter, forskrifter
og forvaltningsplaner) i forhold til hva som er akseptabelt niva for pavirkning. Figuren illustrerer
ogsa at det samtidig er viktig & vurdere de positive sidene ved bruken av omradet, fordi ensidig
fokus pa negativ pavirkning kan reduserer de positive effektene.

Malstyrt forvaltning innebeerer sterre krav til objektivitet i forvaltningen. En forvaltning som er
basert pa faktakunnskap om de fenomener man skal malstyre, og har da klare paralleller til det
som benevnes med kunnskapsbasert forvaltning. Den malstyrte prosessen ma formaliseres;
faktorer, standarder og indikatorer ma defineres og presiseres, det samme méa skje med be-
grepsapparatet. Det er spesielt viktig at malstyrt forvaltning opererer pa rett skala og i et rele-
vant tidsperspektiv. Situasjonen overvakes for & sjekke resultatoppnéelse og en eventuell end-
ring evalueres om den er akseptabel eller ikke. Rapporten viser hvordan dette kan gjgres i en
malstyrt prosess.

Verneverdiene danner rammen for malstyrt forvaltningsprosess.
Foto: Vegard Gundersen
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2 Sosial dimensjon

2.1 Bruk og bruksintensitet i verneomrader

Planlegging og forvaltning med brukerne i fokus forutsetter kunnskap om brukerne, gjerne en
kombinasjon av observasjoner av atferd/bevegelsesmonstre og spgrreundersgkelser om hold-
ninger/preferanser. Manning (1999) konkluderer i en omfattende litteraturstudie at det ofte ma
brukes ulike metoder i kombinasjon for & fa et godt bilde av folks bruk og holdninger til land-
skapet. Generelt sett viser Manning (1999) at kunnskapen om bruken i de aller fleste verneom-
rader i verden er begrenset, nettopp fordi man ikke ser ulik metodikk i sammenheng. Det a
bare kartlegge folks holdninger til landskapet vil i mange ftilfeller ikke reflektere den faktiske
bruken av omradet, fordi mange svarer ideelt eller pa basis av feil forutsetninger gitt i undersg-
kelsen. Derfor er det viktig at brukerstudiene forankres i flere forskjellige metodiske innfalls-
vinkler.

| land som USA, Canada, New Zealand og Finland inngar systematisk innsamling om de besa-
kende som et viktig kunnskapsgrunnlag for forvaltningen av verneomrader. Vi kan bare kons-
tantere at kunnskapsgrunnlaget er betydelig svakere i norske verneomrader. | mange tilfeller er
kunnskapen hentet fra sekundeere kilder som besgkstall pa turisthytter, jakt- og fiskekortsalg
og bomavgifter. En systematisk kunnskapsinnhenting med stort ambisjonsnivad geografisk,
tidsmessig og som ogsa er i stand til & fange opp "spekteret” av bruk i omradet er i stor grad
fraveerende.

Det er seerlig to forhold knyttet til ferdsel som har gjort at bruken av verneomradene har endret
seg stort de siste tidrene. Det ene er den kraftige utbyggingsveksten i fiellnsere omrader som
bidrar til lettere tilgang til og mer intensiv bruk av nasjonalparker og starre sammenhengende
verneomrader. Det andre er endringene som har skjedd innenfor friluftslivet (Tordsson 2003),
der tradisjonelle aktiviteter suppleres og delvis erstattes av mer moderne aktiviteter som i noen
tilfeller krever stgrre grad av tilrettelegging og forutsigbarhet av de besgkende. Begge disse
parallelle prosessene bidrar til en utvikling der volumet av de besgkende gkes og konsentreres
rundt utbyggingsomradene der ferdselen i sterkere grad knyttes til den etablerte infrastrukturen
i fiellet. Samtidig kan denne utviklingen medfere at spredt bruk i uveisomme deler av et verne-
omrade er mindre enn fgr.

Bruker nderkele pa Dovrejell 2009 o 2010.
Foto: Vegard Gundersen

14




NINA Rapport 615

Det eksisterer en betydelig mengde erfaringsbasert kunnskap om bruken av fjellet bade hos
brukerne, forvaltere og oppsyn. Problemet er at denne type kunnskap i liten grad er basert pa
systematisk dokumentasjon, og dermed kan mangle legitimitet i ulike prosesser i samfunnet.
Sa lenge en bruksform ikke er dokumentert vil det heller ikke eksistere i politiske prosesser. En
systematisk kunnskapsinnhenting om hvem brukerne er, hvor, hvorfor og nar de ferdes, er
dermed avgjgrende for at bruken skal kunne spille en rolle i de valgene som tas i samfunnet og
i forhold til de forvaltningstiltak som iverksettes for & handtere bruken (Emmelin & Vuorio 1998,
Kajala m.fl. 2007). Dette er ogsa viktig i forhold til troverdigheten ved et forvaltningstiltak, sa
lenge det er bestemte brukergrupper som "rammes” av en regulering. Det er viktig a fa fram at
en handling er forankret i dokumenterbar kunnskap (i trad med ambisjonen i naturmangfoldio-
ven) og ikke i noe som kan bli oppfattet som "forvalternes synsing”.

Det er gijennomfart brukerregistreringer og brukerundersgkelser i enkelte nasjonalparker (Nil-
sen 1992, Vistad & Vorkinn 1992, Kaltenborn 1994, Vistad 1995, Evensen 1998, Solbakken
2002, Batstad 2001, Vorkinn & Flygind 2003, Vorkinn 2003a, Vorkinn 2003b, Vistad m.fl. 2007,
Vistad 2009, Nilsen 2009, Strand m.fl. 2010, Andersen & Gundersen 2010, Gundersen & An-
dersen 2010), men de har begrensninger tematisk, arealomfangs- eller arstidsmessig. Nar det
er sagt finnes det atskillig med kunnskap om trender og tidsbruk innen friluftsliv generelt (Od-
den 2008) og det finnes en del eksempelstudier i forbindelse med forskningsprosjekter (Vor-
kinn & Flygind 2003) og ulike konsekvensutredninger som til sammen gir et brukbart bilde pa
bruken av enkelte omrader. Sekundzere data fra kilder som bomavgift, overnattingsstatistikk fra
turisthyttene og antall solgte jakt- og fiskekort, har gitt viktige bidrag til & beskrive bruken i en-
kelte omrader (Aas m.fl. 2003, Wold 2009). | tillegg finnes det ogsa eksempler pa at den lokale
erfaringsbaserte kunnskapen har blitt systematisert, for eksempel i forhold til kartlegging av
kulturminner i fiellet (Jordhgy m.fl. 2010). Mer systematisk og langsiktig datainnsamling fra
bruken av omradene er i gang i enkelte verneomrader i regi av SNO, fjellstyrer og andre sent-
rale aktgrer i fiellet (DNT etc.). Likevel, og pé tross av de ovenfor nevnte kunnskapskildene, ma
vi konkludere med at kunnskap om bade volum og bruksmgnstre i verneomradene, inkl. nasjo-
nalparkene, er mangelfull, i alle fall om den skal brukes i sammenheng med utforming av mal.
For a fa et bedre kunnskapsgrunnlag om ferdsel og bruk av verneomradene trengs det regist-
reringer som har stort ambisjonsniva om a beskrive hele ferdselens karakter og dynamikk
(Kleiven 1994, Heberlein m.fl. 2002, Vourio 2003, Kajala m.fl. 2007, Fredman m.fl. 2009). Til
dette trengs bruk av ulike metoder som utfyller hverandre og som til sammen evner & beskrive
det kompliserte bruksbilde pa en mest mulig fullstendig mate. Innen friluftslivsforskningen har
det veert arbeidet en del med ulike teknikker og design for registrering av ferdsel. | Iapet av de
siste 20 arene har det ogsd kommet flere nye teknologiske Igsninger for & registrere ferdsel og
ulike typer utstyr har blitt prgvd ut. Det er fortsatt mangelfull kunnskap om registreringsteknik-
kers virkeomrade, egnethet i ulike miljger, kostnader og krav til design og operasjon for & gi
tilfredsstillende data. Vi presenterer noen resultater fra to pagaende prosjekter med hgyt ambi-
sjonsniva i vedlegg 3 og vedlegg 4.

Selv om kunnskap om ferdselen i det enkelte fiellomrade som oftest er mangelfull, finnes det
en god del generell kunnskap om norsk friluftslivsutgvelse bade i fiellomrader og tilgrensende
utmarksomrader (Odden 2008). Denne forskningen er ofte utfert pa nasjonalt eller regionalt
niva og dekker blant annet temaer som brukerkategorier, arealbruk, aktivitetsmgnstre, motiver
og opplevelseskvaliteter for friluftslivsutavelse, sosiokulturelle forhold ved friluftslivet, konflikt-
linjer, samt tidsbruk og rekruttering til jakt, fiske og friluftsliv. Et viktig fundament for utevelse av
friluftslivet og for friluftslivsforvaltningen er allemannsretten og dens forankring i friluftsloven.
Det betyr at det i prinsippet er "fritt fram” for utgvelse av friluftsliv i de aller fleste verneomrader
med noen generelle begrensninger i henhold til friluftsloven knyttet til for eksempel overnatting
i utmark. Samtidig som den tradisjonelle bruken i hgyeste grad eksisterer har vi i de senere ar
fatt en vekst i mer organiserte og kommersialiserte former for friluftsliv eller naturbasert turis-
me, slik at grensene mellom det tradisjonelle friluftslivet og turisme har blitt mer uklar. | flere
nasjonalparker driver turoperatgrer kommersielle, guidete turer i aktivitetsformer som best kan
kalles friluftsliv, men som helt klart ogsa representerer en organisert aktivitet i naeringsgyemed
(Aas m.fl. 2006). Slike turbedrifter m& i de fleste tilfeller ha en brukstillatelse for & operere i
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verneomradene. Et interessant poeng er det synspunktet som nevnes i siste Svalbard-melding
(nr. 22 (2008-2009), der en vurderer a legge begrensninger pa den uorganiserte turistaktivite-
ten, fordi en mener a ha bedre kontroll (dvs. mindre negative miljgeffekter) gjennom den orga-
niserte aktiviteten. Men da forutsetter det selvsagt at det er strenge krav til hvordan og hvem
som gjennomferer det organiserte opplegget.

Behovet for tilrettelegging og komfort vil ogséd endre seg med disse generelle trendene, der
turisme og lokal naeringsaktivitet ofte har et starre gnske om tilrettelegging sammenlignet med
den mer tradisjonelle enkle, naturvennlige og diskré tilretteleggingen som er assosiert med det
tradisjonelle friluftslivet (Kaltenborn m.fl. 2001, Aas m.fl. 2003). Men det er ogsa forhold som
tyder pa at trendene kan sla ut helt annerledes, der for eksempel besgkende fra tett befolkede
omrader i Europa nettopp kan tenkes & sgke seg til verneomrader for & oppleve stillhet og
urgrthet, uten forekomst av nyere tekniske inngrep (Andersen & Gundersen 2010).

Denne korte gjennomgangen viser at det finnes begrenset med skriftlig dokumentasjon om
hvordan friluftslivet utaves i de enkelte verneomradene, herunder hvordan ulike brukergrupper
er sammensatt, betydningen av verneomradene for friluftslivet kontra andre ikke-vernede om-
rader, eller om samspillet mellom tradisjonelt friluftsliv og kommersiell naturturisme i og rundt
verneomrader.

| forhold til malstyrt forvaltning vil det veere nyttig a vite noe om bruksintensiteten i norske ver-
neomrader sammenlignet med nasjonalparker i andre land (Tabell 1). Et generelt trekk er at
besgkstallene er lave i norske verneomrader sammenlignet med utenlandske. Tabellen vurde-
rer ikke hvordan ferdselen fordeler seg inne i nasjonalparken, og i sammenheng med malstyrt
forvaltning kan belastningen fra bruk lokalt veere stor ogsa i norske verneomrader. Det er ogsa
giennomfgrt sammenlignbare studier som har sett pa hvordan friluftsliv og ferdsel bli forvaltet i
ulike verneomrader. Studiene viser at det er store forskjeller p& malsettinger, handtering og
overvaking av bruken i de ulike omradene (Meis 1990, Giongo m.fl. 1993).
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Organisert tur til toppen av Galdhgpiggen, oktober 2010.
Foto: Vegard Gundersen
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Tabell 1 Besgkstall i noen norske nasjonalparker sammenlignet med utvalgte nordiske og in-

ternasjonale nasjonalparker.

Nasjonalpark Land Parkens Antall Besgken- Reg. Sesong Metodikk for registrering
areal bespkende | de/km> ar
Fulufjéllet natio- Sverige 385 Km® 53 000 138 2003 | Sommer- | Automatiske tellere ved de viktigste innfallsporte-
nal park* sesong ne (trolig infrargd straling),
Trafikkregistreringer
lguacu national Brasil 1700 Km® | 800 000 471 2004 | Hele aret | Uvisst (trolig inngangsbilletter)
park’ 970 000 580 1994 | Hele aret | Inngangsbilletter
Tongariro natio- New 795 Km® 1100 000 1384 2001 | Hele aret | Uvisst (trolig inngangsbilletter)
nal park® Zealand
The Swiss natio- Sveits 172 Km® 110 000 640 2005 | Hele aret | Automatisk tellere; metallplate sensitiv for trykk
nal park® graves ned i bakken ved innfallsporter
Omreg.koeffisienter er benyttet
Daisetsuzan na- Japan 2268 Km®> | 124000 55 2004 | Sommer- | Automatiske tellere med infrargd straling,
tional park’ sesong selvregistreringer,
fra juli- omreg.koeffisienter er benyttet
sept.
Lemmenjoki Finland 2860 Km”> | 10000 4 2005 | Hele aret | Uvisst (allemannsrett = ikke inngangsbilletter)
national park6
Oulanka national Finland 270 Km® 173 500 643 2005 | Hele aret | Uvisst (allemannsrett = ikke inngangsbilletter)
park’
Krkonose national | Tsjekkia 549 Km® 5000 000 9108 - Hele aret Uvisst
park®
Dovrefjell- Norge 1693 Km® | 30000 17 2009 | Hele aret | Automatiske tellere med varmeelektronisk sensor
Sunndalsfjella np9 ved de fleste/mest brukte innfallsportene
Yorkshire Dales England 1769 Km”> | 9500 000 5370 - Hele aret Uvisst
national park™
Loch Lomond and | Skottland | 1865 Km> | 2 100 000 1126 - Hele dret | Uvisst
the Trossachs
national park™
Grand Canyon USA 8983 Km® | 4348068 484 2009 | Hele aret | El.magnetiske tellere ved bilveiene inn i parken
national park12 Omreg-koeffisienter benyttet.
Separat telling av bussbesgkende
Togpassasjerer og elvebrukere telles vha tillatel-
ser/konsesjoner
Yosemite national | USA 3081 Km® | 3737472 1213 2009 | Hele aret | El.magnetiske tellere ved bilveiene inn i parken.
park® Omreg.koeffisienter benyttet
Separat telling av bussbesgkende
Rondane nasjo- Norge 963 Km> 50 000 52 2009 | Hele aret | Automatiske tellere med varmeelektronisk sensor
nalpark™ ved de fleste/mest brukte innfallsportene

! Kilder: Etour. Visitor surveys at Fulufjallet — before and after management establishment. Peter Fredman, Lisa Hornsten Friberg, Lars Emmelin. Fredman, P., Hornsten Friberg, L. &
Emmelin, L. 2005. Friluftsliv och turism i Fulufjéllet. Fére - efter nationalparksbildningen. Naturvardsverket, rapport 5467. Dokumentation av de svenska nationalparkerna, nr 18.

% Kilder: Bailby, E. (1995). The Iguacu falls. Unesco Courier, Nov. 1 1995. [Lesedato:13.04.2010] Hentet fra: www.unep-wcmc.org/sites/wh/pdf/Iguacu.pdf
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2.2 Spekteret av brukere

En grunnleggende forstaelse av de besgkendes bruk og opplevelser av landskapet er helt av-
gjerende for bade a legge forholdene til rette for gode opplevelser og for a finne "smarte” lgs-
ninger pa problematisk bruk (Driver 1970). Hensikten med dette kapitlet er a vise at det er et
stort spekter av brukere med forskjellige type bruk, opplevelse og holdning til landskapet, og at
dette kan kategoriseres pa mange forskjellige vis og langs mange forskjellige gradienter. | for-
hold til malstyrt forvaltning retter vi her spesielt fokus pa tre gradienter. Gradientene er ment
nettopp som gradienter og ikke som forenklede polariseringer som ofte blir grunnlag for konflik-
ter som for eksempel dikotomier som lokal vs sentral forvaltning, landbruk vs turisme, landbruk
vs vern eller lokal bruk vs turister.

Den fgrste gradienten handler om grad av kunnskap om verneomradet og tilknytning til omra-
det. Den som bor i naerheten av og bruker landskapet i sitt daglige liv, har helt andre forutset-
ninger og en helt annen tilknytning til landskapet, enn turisten som besgker omradet for farste
gang (Figur 3). | dette ligger det ogsa implisitt en forstaelse av at individer vurderer det de ser
helt forskjellig. Den som bor pa stedet vil bruke sine personlige erfaringer, kunnskap fra mange
ulike kilder og tilknytning til landskapet som underliggende rasjonalitet nar vedkommende be-
soker og opplever verneomradet (Machlis 1993, 1996). Turistene derimot vil i starre grad base-
re sine opplevelser pa fglelsesmessige spontane responser pa det de ser og sanser i landska-
pet. Det kan tenkes at enkelte turister har kjennskap til omradet fra internett eller turistbrosjy-
rer, og i tillegg til den kunnskapen turisten far i lapet av besgket vil slik kjennskap vaere med pa
a pavirke den opplevelsen de har. Pa generell basis kan man utlede fra litteraturen at desto
mer kunnskap og desto sterkere tilknytning man har til omradet, desto mer baserer man sin
respons pa bevisste (kognitive) vurderinger (Bell 2004, Figur 3).

Kunnskap Opplevelsesdimensjon Brukertype
og tilknytning
. Turisten
Trenger ingen - Betrakterens landskap
kunnskap / - Korte stopp, dagstur
kontekst
Rene folelsesmessige l
responser erstattes mer . X
Gkende og mer av rasjonelle Fg‘“:s"vr - T
kunnskap og vurderinger - Fle 399 g oppDe'\\/ﬁ_sesmljz
forstaelse 0SSt
- Dagstur overnatting privat hytte
Lokalbefolkning
- En del av dagliglivet
Kunnskap og "
kontekst er helt - Hiemstedfolelse
avgjorende - Hostingsaktiviteter

Figur 3 Figuren gir et eksempel pa generelt grunnlag de ulike stadiene av sammenhengen
mellom menneske og landskap, der gkende grad av kunnskap og tilknytning (til venstre i figu-
ren) gir en gkende grad av rasjonelle kunnskapsbaserte vurderinger (midten) og som gjenspei-
ler typiske kategorier for den bruken du utgver og den brukertypen du er (hgyre) (Etter Bell
2004).

Den andre gradienten handler ogsa om hvordan brukere betrakter og verdsetter landskapet
forskjellig. Historisk sett viser flere analyser at de forskjellige matene & betrakte landskapet kan
ordnes langs en gradient fra de som ser pa verneomradet som et produksjonslandskap til de
som ser pa landskapet som et naturlandskap (Aasetre 2000, 2002, Greenbaum 2005, Syse
2009). Egenverdien i naturen er et eksempel pa en sosial konstruksjon som vektlegges spesi-
elt av de med stor akademisk kunnskap (Macnaghten & Urry 1998). Det karakteriseres gjen-
nom et sterkt skille mellom natur pa den ene siden og kultur pa den andre. Det er stort fokus
pa at naturen er skjgr, er sarbar og er truet av mange faktorer som den ma beskyttes mot. |
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tillegg er det vektlegging av at naturen skal vernes og beskyttes for inngrep og tiltak, en "hands
off” forvaltningsstrategi. Naturen betraktes i ytterste konsekvens som noe som er i balanse, og
noe som er statisk og evig (Kidner 2000). | motsatt ende av skalaen er de som betrakter land-
skapet som et produksjonslandskap og vektlegger innholdet og de funksjonelle sidene land-
skapet har. | denne gruppen ser man ikke det store poenget med a skille natur og kultur, disse
er integrert i hverandre gjennom mennesket som en aktiv bruker av landskapene. Det er for
denne gruppen i tillegg fokus pa stedskvalitet, av den enkle grunn av at det er det lokale omra-
det som brukes. | tillegg er man i denne gruppen opptatt av endring, landskapet er i kontinuer-
lig forandring. Man mener at menneske ma vaere en aktiv part i landskapet og malet med land-
skapet er & haste av landskapets ressurser gjennom landbruk, turisme og lokale produkter.

Den tredje gradienten forsgker & ordne de besgkende og deres opplevelser langs et spekter
som spenner fra de som @nsker en villmarksopplevelse i den urgrte enden av skalaen til de
som gnsker sterkt tilrettelegging og service i den andre enden av skalaen. Denne gradienten er
benevnt pa forskjellige mater (for eksempel purismeskala), og enkelt sagt kan det veere nyttig &
vite om de besgkende er negative, ngytrale, eller positive til fysisk tilrettelegging i vernomrader
(Vistad 1995). Tanken er at brukerne skal kunne inndeles etter sine preferanser for urgrt natur
og toleranse for ulike former for pavirkning, service, toleranse for tilstedevaerelse av andre
mennesker og deres brukstype. Inndelingen av brukerne gjgres ved at de svarer pa et hold-
ningsbatteri av spegrsmal knyttet til tilrettelegging, slitasje, forekomst s@ppel, mgte med andre
mennesker osv. For verneomrader er det viktig at den gruppen mennesker som ofte benevnes
som "urbanister” (altsa de som er positive til tilrettelegging osv.) ma sees i forhold til at den na-
turen man studerer som regel har en urgrt karakter og ikke fanger opp det by- og tettstednaere
hverdagsmiljget. Det er ogséa et ubesvart spgrsmal i hvilken grad barn og ungdoms holdninger
og preferanser til natur fanges opp av purismeskalaen, da det viser seg at disse brukergruppe-
ne skiller seg stort fra voksne pa slike faktorer (Korpela 1992). Denne gradienten kommer vi
tilbake til ved flere anledninger i Igpet av rapporten og det gis en mer grunnleggende beskrivel-
se i forbindelse med presentasjon av ROS-modellen i kapittel 6.2.1. Interessemotsetningene
kan beskrives langs forskjellige dimensjoner, men med utgangspunkt i mennesket og dets opp-
levelse og holdninger til landskapet, vil de tre skisserte gradientene kunne ligge som forkla-
ringsunderlag for en rekke kryssende konflikter og allianser.

2.3 Opplevelsesverdier og verneverdier

De besgkende/brukerne yter en pavirkning pa verneomradene, men har samtidig en opplevel-
se fra besgket (Figur 4). Det er dermed viktig & forstd sammenhengen mellom verneverdier og
hvordan folk opplever disse. Opplevelsene, om de er positive eller negative, vil videre pavirke
holdninger, engasjement og atferd i verneomradet. | mange tilfeller er det godt samsvar mellom
hvordan folk opplever landskapet og de verneverdiene som finnes der, men det er ikke alltid
slik at gkologisk kvalitet og opplevelse/estetikk har sammenfallende interesser (Leopold 1949,
Callicott 1983, 1986, 1994, Gobster m.fl. 2007).

Opplevelsesverdier i landskapet er tema innenfor mange ulike forskningsfelt, deriblant geogra-
fi, miljgpsykologi, landskapsarkitektur, landbruksfag, sosiologi og humanistiske fag. Forskning
innenfor den miljgpsykologiske tradisjon har gjentatte ganger vist at folk pa helt generelt grunn-
lag verdsetter hgyest de landskapene som viser fa spor etter menneskelig inngrep (Kaplan &
Kaplan 1989, Strumse 1996, Laumann 2004). For verneomrader, som ofte har en urgrt og na-
turlig karakter, vil det da ofte vaere god sammenheng mellom gode landskapsopplevelser og
verneverdier. Men det er ogsa her tilfeller der opplevelsesverdiene kommer i konflikt med ver-
neverdiene. Folk knytter ikke spesielt gode opplevelser til alle typer sump- og vatmarksomra-
der, ei heller til skog som er preget av branndynamikk og store mengder dade traer (Nassauer
1995, 1997, Gobster m.fl. 2007, Gundersen & Christensen 2008). | tillegg vil folk oppleve en
del dyr som ubehagelig, uavhengig av sjeldenhet eller sarbarhet (Eaton 1997). | andre tilfeller
kan det veere slik at folk synes miljger er vakre selv om de ikke er gkologisk baerekraftige, som
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for eksempel en kultivert og opparbeidet park eller en kornaker. Vi vil med disse eksemplene
vise at det ikke alltid er samsvar mellom det folk synes er vakkert og den gkologiske verdien pa
det de ser og vice versa.

Naturen

Endring Landskapet
Habitat/gkosystem
Pkologiske prosesser
Organismer
Osv.

Sansing og opplevelses

Menneske
Tankeprosesser
Sosio-kulturelle forhold
Filosofiske-etiske verdier
Psyko-fysiologiske prosesser
osv

Handlinger som

innvirker pa landskapet Erfaringer

Samfunnet

Figur 4 En enkel modell som viser sammenhengen mellom brukerne og landskapet. Sansing,
opplevelse og erfaringer fra landskapet kan ikke frigjgres fra de handlingene som skjer i land-
skapet og de endringene dette medfarer (etter Gobster m.fl. 2007). Vi legger til grunn en slik
integrert modell for malstyrt forvaltning.

Kunnskap om hvordan man kan pavirke folks holdninger og endre de besgkendes atferd i ver-
neomrader har internasjonalt i lang tid veert store forskningsfelt (Roggenbuck 1982). Roggen-
buck nevner tre viktige strategier for & pavirke folks atferd og dermed redusere / unnga
ugnsket bruk og stimulere / gke gnsket bruk: 1) Pavirke atferden direkte giennom & manipulere
det fysiske miljget. Eksempler pa dette kan veere a redusere antall parkeringsplasser, fysiske
stengsler, fierning av stimerking eller & bygge ut fasiliteter som toalett og sa@ppelkasser. 2) Pa-
virke atferden ved & gi de besgkendes informasjon om omradet. Informasjonens utforming,
innhold og tilpasning til kontekst er helt vesentlig for at virkemiddelet skal fa gnsket effekt. Ek-
sempel pa tekst vil veere & informere om verneverdier, sarbarhet og anbefale atferd i forhold til
dette. 3) Pavirke atferden gjennom slagord og paroler. Et eksempel her kan veaere oppfordring-
er fra vernemyndighet om allemannsretten og de forpliktelser dette innebzerer av skadnsom
bruk.

| mange land (f. eks. Sverige, USA, Storbritannia, New Zealand) har det i lang tid veert klare
starategier for handtering av de besgkendes atferd i henhold til virkemidler beskrevet over. Vi
mener det mangler en slik besgksstrategi for norske verneomrader. New Zealands "DOC-
Department of Conservation” (Miljgverndepartement) kan brukes som et eksempel pa en slik
besgksstrategi for verneomrader (Colquhoun 2005). Hovedformalet inkluderer blant annet et
gnske om gode opplevelser for de besgkende, at de besgkende skal ha en gnsket atferd i for-
hold til verneverdiene, samt & fa tilsltuning og legitimitet til de forvaltningstiltak som er iverksatt.
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3 Effekter av bruk

3.1 Negative gkologiske effekter av bruk

Eksisterende kunnskap om gkologiske effekter av ulike typer bruk knyttet til friluftsliv og reiseliv
har tidligere blitt syntetisert av blant annet Liddle (1997), Newsome m.fl. (2002) og Buckley
(2004). Det er ogsa gjort sammenstillinger pa norsk, for eksempel Vistad & Holten (1999),
Vistad m.fl. (1999), Aas m.fl. (2003), Vistad m.fl. (2007a), Vistad m.fl. (2007b), Vistad m.fl.
(2008) og na nylig Eldegard (2010). En oversikt over dokumenterte negative effekter av bruk
og tiltak (reiseliv og friluftsliv) i og utenfor verneomrader er gitt i Tabell 2. Vistad & Grytli (2003)
gir dessuten i en litteraturoversikt eksempler pa metodikk som kan brukes til & overvéke na-
turmiljoet.

Tabell 2 Menneskelig aktivitet (bruk og konsekvenser av bruk) knyttet til friluftsliv og reiseliv,
som kan ha negative gkologiske effekter, og dermed negativ innvirkning pa naturmangfoldet
(etter Newsome m.fl. 2002).

- Habitattap

- Forstyrrelser, habituering, andre virkninger pa dyrelivet
- Nedtrakking (mennesker/hester)

- Effekter av klgvdyr

- Endringer og slitasje pa vegetasjon

- Erosjon og komprimering av jord

- Terrengkjgretgy; spor og pakjgrsler

- Dannelse av og slitasje pa stier

- Opprettelse av og slitasje pa leirplasser

- Vedsanking

- Spredning av ugress, sopp og fremmede arter

- Overutbygging av fysiske tiltak

- Stor tilstremming av brukere

- Sgppel og annet menneskelig avfall

- Utslipp og luftforurensing

- Vannforurensing (fysisk /biologisk)

- Endring i vannveier

- Skader pa elve- og innsjgbredder (fra bruk av bater)
- Overhgsting, redskapsseleksjon

- Sanking og samling av suvenirer (flora, fauna, etc)
- Visuelle effekter

- Stpyeffekter

Det er etter hvert gjennomfgrt mange norske studier som dokumenterer effekter av bruk pa
miljgtilstanden. For en mer detaljert og oppdatert beskrivelse av temaet "konsekvenser av
bruk” viser vi til en nylig publisert litteraturstudie, ogsa den etter oppdrag fra Direktoratet for
Naturforvaltning (Eldegard 2010). Emmelin m.fl. (2010) har ogsa gjort en tilsvarende oppsum-
mering med fokus pa Sverige. Ferdsel kan blant annet ha negative effekter pa jordsmonn, flo-
ra, fauna og det kan ha form av forsgpling eller slitasje/endring av kulturminner.

Nar det er snakk om konsekvenser av bruk eller pavirkning ("impacts” eller "effects”) er dette
nesten alltid underforstatt som en negativ pavirkning pa naturmiljget (Cole & Landres 1996).
Dette gjelder spesielt natur i den urgrte delen av spekteret (Cole m.fl. 1987). Bruken av og i
tilknytning til verneomradene i Norge antas & vaere gkende (Norges forskningsrad 2009). Selv
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om det synes & veere bred enighet om den gkende trenden i fagmiljgene er det store mangler i
det empiriske grunnlaget bade av hensyn til hvor stor denne gkningen er, hvor gkningen skjer
og av hvem. Bruken av verneomradene er et gode for befolkningen og det er et mal & gke net-
to skonomisk utbytte fra turisme knyttet til verneomradene, samtidig som man bevarer verne-
verdiene. @kt bruk av verneomradene vil kunne medfgre sterre menneskelig forstyrrelse og
pavirkning pa naturmiljget. Fagfeltet rekreasjonsgkologi "recreation ecology” har fokus pa a
gke kunnskapsgrunnlaget om hvordan gkt bruk pavirker naturmiljget og foresla tiltak som kan
hindre ugnsket utvikling. Mer enn ett tusen artikler har blitt publisert innen fagfeltet i de seneste
fa tiarene (Liddle 1997; Hammitt & Cole 1998, Leung & Marion 2000, Newsome m.fl. 2002,
Cole 2004, Tempel m.fl. 2008, Monz m.fl. 2010). Eldegard (2010) mener at studiene innen fel-
tet har store svakheter med hensyn pa at de ikke er basert pa et underliggende teoretisk ram-
meverk, hverken i form av konseptuelle modeller (begrepsmodeller), og i enda mindre grad i
form av matematiske modeller. | tillegg tar de publiserte arbeidene sjelden utgangspunkt i og
bygger videre pa tidligere publiserte arbeider. Datagrunnlaget i forhold til gkologiske effekter pa
gkosystemet er fremdeles svaert mangelfullt, grovkornet og konsentrert om noen fa temaer (f.
eks. Buckley 2004, Monz m.fl. 2010).

Eldegard (2010) oppsummerer med at det er avdekket: ”...stor mangel pa kunnskap om kon-
sekvensene for det biologiske mangfoldet av ulike former for bruk og tiltak knyttet til frilufts-
liv/reiseliv, bade i og utenfor verneomrader. Mange ulike typer gkologiske effekter av frilufts-
liv/ireiseliv har blitt dokumentert i faglitteraturen. Det store flertallet av disse studiene har imid-
lertid ikke undersgkt effekter pa biologisk mangfold (for eksempel artsrikdom, artssammenset-
ning, artsantall, forekomst av fremmede arter). For de aller fleste studiene mangler ogsa infor-
masjon om omfang av bruk, og om effekter av gkt/endret bruk. Blant de enkeltstudiene som
har undersgkt biologisk mangfold, har de aller fleste dokumentert negative effekter av
bruk/tiltak. Ulike typer bruk gir imidlertid sveert ulike effekter. Hvilke effekter, og hvor store ef-
fektene er, varierer mellom gkosystemer og mellom sesonger, og det er vanskelig & trekke ge-
nerelle konklusjoner pa grunnlag av eksisterende kunnskap.”

Nar det gjelder pavirking av alle former for bruk pa miljget er det viktig & vaere klar over noen
fundamentale forhold. Niva for hva som er akseptabel pavirkning er en samfunnsmessig, poli-
tisk konstruksjon, og kan ikke legitimeres som en absolutt biologisk grense i miljget som pavir-
kes. Sosial baereevne er et begrep som er tatt fra begrepet gkologisk baereevne, og som for-
spker a fange opp det komplekse spgrsmalet knyttet til hvor mye bruk omradet og brukerne
taler (Stankey & McCool 1984, Shelby & Heberlein 1986, Manning m.fl. 1995). Selv den gkolo-
giske beereevnen er komplisert & fastsette og vil variere med ulike betingelser som er gitt i
gkosystemet. Jkologisk baereevne i likhet med sosial baereevne representerer ikke noen vel-
definert og skarp vitenskapelig grense, men er alltid foroundet med en eller annen form for risi-
kovurdering. Begrepet "akseptabel pavirkning” henviser da nettopp til at dette er noe mennes-
kene og samfunnet ma ta stilling til. Ideelt sett vil det dermed vaere slik at vitenskap og forsk-
ning viser risiko ved ulike nivaer for pavirkning, mens hvilket nivd man velger a legge seg pa er
et politisk spgrsmal.

Friluftsliv og turisme har ofte en begrenset (geografisk) pavirkning pa miljget. Flere former for
pavirkning er stgrst pa begrensete arealer naer parkeringsplasser og langs stier. Selv om hver
enkelt pavirkning kan veere begrenset er mye av forskningen nettopp konsentrert til det & isole-
re enkeltfaktorer og pavise effekter av denne. De kumulative effektene knyttet til for eksempel
slitasje, forstyrrelse av dyreliv, s@ppel og stay er ofte mye mer omfattende, men er mer kompli-
sert og studere og har blitt viet mindre oppmerksomhet i litteraturen. Det er ofte et @nskelig a
konsentrere bruken, og dermed problemene, ved hjelp av ulike forvaltningstiltak knyttetfor ek-
sempel til informasjon og fysisk tilrettelegging. En slik konsentrasjon vil imidlertid ogsa pavirke
opplevelsen av besgket, bade nar det gjelder opplevelse av pavirkning som for eksempel ve-
getasjonsslitasje og opplevelse av andre besgkende. Og det er jo ogsa slik at nar bruken kon-
sentreres blir pavirkningen (slitasje, overforbruk natur) synligere for flere, og man har en ten-
dens til & overdrive betydningen av visuelle elementer, for eksempel effekter av slitasje pa na-
turmiljget. Vistad (2003) har studert hvordan folk evaluerer bilder av stier i natur med ulik slita-
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sjegrad og hvordan de vurderer ulike avbgtende tiltak. Resultatene viser at forvaltere har lave-
re toleranse for slitasje enn de besgkende, og de besgkende aksepterer plankelagte stier
(klopper) i starre grad enn forvaltere. Bade forvaltere og de besgkende viste store forskjeller i
preferanse for slitasje og tiltak, men begge grupper var enige i at forvaltningen burde satse pa
informasjon til de besgkende. Det & ta betaling for & gjennomfgre tiltak var helt uakseptabelt.
Folk har en tendens til & prioritere estetiske og funksjonelle variabler i landskapet mer enn de
gkologiske. Dette forteller bare hvor dominerende synet er for opplevelsen. Holdningene til na-
turmiljget og den pavirkningen man utgver pa den er ofte grunnet i normer mer enn i gkologis-
ke fakta knyttet til det fenomenet som observeres.

3.2 Negative sosiale effekter av bruk

De besgkendes effekter pa hverandre har veert omtalt i litteraturen helt tilbake til 1930-tallet
(Manning 1999). Det var imidlertid pa 1950-60-tallet bekymringene ble s& omfattende at det ble
utviklet ulike forvaltningsmodeller eller — strategier for hvordan man skulle handtere dette. |
farste rekke var det fokus pa negative effekter av andre besgkende, eksempelvis at det var for
mange andre besgkende som forstyrret opplevelsen eller at det var visse typer bruk (f. eks.
motorisert bruk) som forstyrret andre typer bruk (fottur, skitur), bade opplevelses- eller sikker-
hetsmessig. | teorien vil gskende antall besgkende i et omrade til slutt na et nivd som medfarer
reduksjon i kvaliteten pa de besgkendes opplevelse. Nivaet for hvor mange besgkende et om-
rade "taler” (f. eks. uttrykt gjennom prosent misforngyde besgkende) vil i teorien variere fra
sted til sted avhengig av en rekke naturgitte, forvaltningsmessige og sosiale variabler. Det viser
seg imidlertid at det ikke er noen god sammenheng mellom opplevelse av "for mange besg-
kende” og graden av misforngydhet. Folk kan veere forngyd med besgket (f. eks. attraksjonen),
selv om de opplevde at det var mange andre besgkende der. Tidlig friluftsforskning var i stor
grad knyttet til & kartlegge de besgkendes grad av forngydhet (visitor satisfaction/crowding) og
en oppsummering av resultatene innen dette temaet viser at antall besgkende ikke er en god
indikator for brukertilfredshet. Med gkende antall besgkende til et sted vil de besgkende i stor-
re grad pavirker hverandre og miljget, men det behgver ikke ngdvendigvis bety at de besgken-
des far en darligere opplevelse. Dette kan enten skyldes at opplevelsen var som forventet, eller
at det segmentet av de besgkende som ikke @nsker a vaere pa steder med mye folk, sgker seg
til andre omrader. Opplevelseskarakteren endrer seg med flere besgkende, men et gjennom-
snittsmal for opplevelsen av stedet trenger ikke & bli redusert. En viktig konklusjon fra forsk-
ningen er altsa at opplevelsen av stedet eller attraksjonen endres med gkende grad av besg-
kende, men det er ingen automatisk sammenheng med at flere besgkende medfarer darligere
opplevelse.

Det vil i andre tilfeller vaere konflikter knyttet til at en type besgkende misliker andre typer av
bruk i omradet. Dette handler ofte om en skalt asymmetrisk konflikt, der for eksempel gdende
misliker syklister, mens syklister pa sin side ikke har noe i mot de géende. Det samme kan
gjelde forholdet mellom skigaing og sn@skuterkjgring (Vistad & Skar 2005). | litteraturen skiller
man ofte mellom direkte og indirekte kontakt mellom de besgkende. Direkte kontakt er en at-
ferd som pavirker andres malsettinger med bruken av omrade direkte (f. eks. konkurranse om
terrenget ved terrengsykling). Indirekte kontakt vil si at man ser annen bruk eller atferd i omra-
det som man vet har forstyrrende virkning pa naturmiljget. Nar det gjelder direkte bruk har vi jo
den klassiske konflikten mellom de som gar pa ski i stille omgivelser og de som bruker sngsku-
ter, og spesielt stor kan konflikten bli i de tilfeller skigaeren méa vike plass i lgypa til skuteren.
Indirekte kan man ogsa oppleve bruk av sngskuter som et problem, ved at man for eksempel
har kunnskap om at sngskuteren forstyrrer dyrelivet i omradet eller at man finner stgyen sjene-
rende.

Segmentering av brukere etter bruk, holdninger og preferanser for opplevelsesmiljg er benyttet

i en rekke undersgkelser, blant annet i forhold til behov og @nske om tilrettelegging av verne-
omrader. Slike segmenteringer kan i prinsippet gjgres pa to ulike mater: ved & bruke forhands-
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definerte kriterier og variabler eller & la statistiske analyser avgjgre hvilke kriterier som skiller
mellom brukergruppene. En vanlig mate a gjgre dette pa i Norge har vaert & ordne gruppene
langs en “purismeskala”, fra de som har store krav til ro og urgrt natur (puristene) til de som
gnsker stor tilrettelegging (urbanister) (Wallsten 1988, Vistad & Vorkinn 1992, Vistad 1995).
Antallet grupper en deler inn de besgkende i kan variere.

3.3 Positive effekter av bruk

3.3.1 Ferdsel og verneformal

Ofte er friluftsliv en del av verneformalet bade i nasjonalparker, landskapsvernomrader og sto-
re naturreservater. Dette kan komme til uttrykk direkte gjennom verneforskrifter, i lapet av for-
arbeidene til vernet eller i planarbeidet etter at omradet har blitt vernet. Dette kan tolkes som et
uttrykk pa at den tradisjonelle naturbruken vektlegges stort i samfunnet. Samtidig er det pa sin
plass & nevne at vi har tallrike naturreservat (1911 av i alt 2612 verneomrader i Norge) der fri-
luftsliv ofte ikke er nevnt i de verneprosesser og dokumenter, selv om en del har definert inn
pedagogiske formal. For naturreservat er verneformalet gjerne "spisset” direkte mot de gkolo-
giske, naturhistoriske eller landskapsmessige verneverdiene, de har ofte begrenset arealut-
strekning, perifer beliggenhet i forhold til bruk og dekker relativt begrensete arealer pa lands-
basis.

Nar det gjelder tradisjonell bruk knyttet til neeringsaktivitet innen primaernaeringene (reindrift,
beitebruk, seterdrift etc.) vil dette sjelden veere spesifisert direkte i verneforskriftene annet enn
at denne bruken tillates. Der tradisjonell bruk og tradisjonelle driftsformer (i landbruket) er et
viktig virkemiddel for a sikre vernemal knytta til kulturlandskapet, sa vil dette gjerne bli fanget
opp i det valgte skjgtselsprogrammet for det aktuelle omradet og kulturlandskapet.

Friluftslivet er ogsa sikret gjennom allemannsretten, som hovedsakelig gjelder med de samme
prinsippene i verneomradene (med unntak av enkelte muligheter til & regulere ferdselen). De
positive samfunnseffektene av friluftsliv er papekt i mange sammenhenger og kan kort opp-
summeres, mer eller mindre forskningsmessig dokumentert, med noen fa punkter (Vistad m.fl.
2007):

o Friluftsliv, fysisk aktivitet og naturbruk er frivillig. En ma derfor regne med at det er
lysstyrt og sunt for de som driver med det (bade fysisk, psykisk og sosialt)

o Friluftsliv er nesten gratis for samfunnet og det gir samfunnet mye tilbake i form av
helse og trivsel blant innbyggerne

e Friluftsliv gir naturglede, og naturglede bygger gnske om & verne naturen

o Friluftsliv er med og opprettholder mye av kunnskapen og trivselen knyttet til kultur-
minner og kulturhistorie.

¢ En del av friluftslivet spiller viktige roller i selve forvaltninga av naturen (jakt, fiske)
¢ Enkel form for friluftsliv krever lite utstyr og fa ressurser

De gode opplevelsene og aktivitet som utgves i verneomradene er grunnlaget for en del av
den naturbaserte turismen, og det som er relevante tema for friluftslivet blir det fort ogséa for
turismen. En del endring og negativ pavirkning kan redusere trivselen bade for friluftsliv og tu-
risme. Til tross for at det ikke er noen stor tradisjon for @ handtere dette i norsk verneomrade-
forvaltning er dette tema som absolutt kan fa stgrre fokus gjennom en malstyrt prosess av
planlegging og forvaltning.
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3.3.2 Ferdsel som et gode

Et overgripende mal med en forvaltning for friluftsliv er & utvikle muligheter for et variert frilufts-
liv for ulike grupper av besgkende. Det er i prinsippet to forhold som her er avgjgrende, der det
ene handler om arealomfang og tilgang til disse (kvantitative forhold) og det andre handler om
kvaliteten pa arealene i henhold til de besgkendes gnsker og behov. En forvaltning for friluftsli-
vet ma ha klare mal for hvordan man gnsker at friluftslivet skal utvikle seg i et omrade, dvs. at
en ma ha klare besgksstrategier. Et formal kan for eksempel veere & ha flest mulig besgkende
uten at dette gar ut over kvaliteten pa opplevelsene, et annet mal kan vaere a ha minst mulig
besgkende. Dette er til syvende og sist et politisk spgrsmal, men forskning og kunnskap kan
synliggjgre eventuelle effekter av ulik besgksintensitet pa miljget og pa de besgkende.

Verneomradene innehar en rekke verdier knyttet til det fysiske landskapet, gkologi/biologi, es-
tetikk, gkonomi og sosiale forhold. Derav felger at det er mange forskjellige mater & fremstille
en verditaksonomi for verneomrader pa. Jkosystem-tjeneste-tilnaermingen er i dag en populaer
mate & fremstille spekteret av tjenester og varer gkosystemet innehar for folk og natur. Hensik-
ten med denne korte presentasjonen er & vise hele verdispekteret, bade bruksverdi og ikke-
bruksverdi, knyttet til verneomradene.

Konsumbare
- Vilt, beer, ved etc.
Direkte bruksverdi
\
/ Ikke-konsumbare
Friluftsliv, opplevelse
Bruksverdi — Indirekte bruksverdi .
Klima, sol-skygge,
estetikk, utsikt
Opsjonsverdi — Fremtldlgg muligheter for
personlig utfoldelse
. Fremtidige
P Arveverdi generasjoners
muligheter for urart
natur, friluftsliv,
Ikke-bruksverdi kulturhistorie etc.
Eksistensverdi : .
Biologisk mangfold

Figur 5 Prinsippskisse over en klassisk inndeling av verdispekteret knyttet til natur (Etter
Steinhoff m.fl. 1987)

En verdikategorisering inkluderer uansett en pragmatisk tilnaerming, fordi verdiene i sa stor
grad er overlappende (Turner m.fl. 1994). En klassisk inndeling deler inn verdier i bruksverdier
og ikke-bruksverdier. Det er 3 typer bruksverdier og 2 typer av ikke-bruksverdier (Figur 5).
Bruksverdien er som ordet sier den verdi som er knyttet til bruken av miljggodet. Det kan veere
den nytte en fgler ved direkte & bruke godet som for eksempel en fjelltur, en svemmetur i en
ren innsjg, eller inndnding av ren luft. | bruksverdien inkluderes kommersiell bruk og annen
type direkte bruk.
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Direkte, forholdsvis lett malbare, bruksverdier er videre inndelt i konsumbare og ikke-
konsumbare. Konsumbare verdier er enklest & forholde seg til i dag, bade privatgkonomisk og
samfunnsgkonomisk. Dette er verdier som det kan settes en direkte markedsverdi pa slik som
jakt og hegsting av baer og sopp. Verdier knyttet til jakt, fiske, baer og sopp som konsumbare
verdier er derivert fra den gkonomiske verdien ved salg i kilogram eller et helhetlig produkt
knyttet til for eksempel en jaktopplevelse. Ikke-konsumbare bruksverdier er ikke direkte om-
settbare i et marked, eksempler pa dette kan vaere opplevelsesverdier i landskapet, stillhet og
ro, og friluftslivsaktiviteter. Indirekte bruksverdi kan veere knyttet til det a vite at verneomradet
ligger der og at man kan reise dit nar man gnsker. Selv om det finnes folk som aldri vil finne pa
a besgke omradet kan det likevel ha verdi for vedkommende. Folk kan fa en identitetsfolelse
gjennom media og bgker. Det er for eksempel vist fra Finland at villmarka har en stor positiv
plass i den finske mentaliteten, selv om det er de feerreste som faktisk besgker verneomradene
(Hallikainen 1998). Den andre typen av bruksverdi kan kalles for opsjonsverdi, dvs. en type
verdi som er relatert til fremtidens bruk av verneomradet. Et eksempel pa opsjonsverdi kan
veere det & ha mulighet for & oppleve urgrte landskap.

Ikke-bruksverdier, arveverdi eller testamentarisk verdi og eksistensverdi er knyttet direkte til
verneformalene. Verneomradene representerer verdier gjennom a bevare naturarv og kulturarv
for fremtidige generasjoner. Eksistensverdi er til forskjell fra arveverdi den verdi som forbindes
med at et miljggode er til, uavhengig av om individet (eller dets etterkommere) noen sinne vil ta
det i bruk (Ariansen 1992). Verdien er szerlig knyttet til biologisk mangfold, under betingelsen
av at ressursen ma fortsette a eksistere for at artene som er knyttet til vedkommende ressurs
0gsa skal eksistere (Ariansen 1997). | siste instans kan en fjerning av ressursen fgre til utryd-
delse av arten fra utbredelsesomradet. Det er verdt & merke seg at det er stor filosofisk og teo-
retisk uenighet om definisjon og innhold av begrepet eksistensverdi (f. eks. Freeman 1993).

Villreinjakt i Rondane nasjonalpark inkluderer flere verdityper.
Foto: Vegard Gundersen
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4 Forvaltningsmessig dimensjon

4.1 Forvaltningsramme for verneomradene

| Norge har vi satset stort pa a etablere verneomrader. Etter hvert har behovet for & styrke for-
valtningen av det som er blitt verna blitt stadig tydeligere. Dette skyldes flere forhold. Riksrevi-
sjonen (2006) fremla sterk kritikk av forvaltninga av verneomradene og etterspurte bedre kunn-
skap og flere tiltak for & redusere/fjerne trusler mot verneverdiene. Trenden er at forvaltninga
skal basere sine avgjgrelser pa god kunnskap om det aktuelle fenomenet; forvaltning skal
vaere kunnskapsbasert (St. meld. 42 2000-2001, naturmangfoldloven). Et tredje forhold er den
sakalte "Fjellteksten” som har gitt det lettere for lokale aktgrer & utnytte verneomradene for
kommersiell aktivitet (St.prp. 65 2002-2003), dog under forutsetning av at aktiviteten skal skje
innenfor rammene av vernet. | utgangspunktet utlgser dette ikke noen endring i de juridiske
virkemidlene, men signaliserer likevel et politisk snske om kommersiell bruk av nasjonalparke-
ne.

Vernepolitikken har hatt fokus pa & etablere nye verneomrader, og det er utviklet verneregler
og forvaltningspraksis i samme periode. Det har forelgpig veert lagt mindre vekt pa aktiv for-
valtning og skjetsel. Allerede i stortingsmelding nr 62 (1991-92) ble det lagt opp til en mer aktiv
forvaltning av nasjonalparkene, der man gnsket en mer apen forvaltning med stor grad av kon-
takt med lokalbefolkning, grunneiere og brukere. Det er fortsatt uklart hvordan denne kontakten
eller medvirkningen skal vaere, men noe av hovedbudskapet den gang var at man gjennom
kontakt skal kunne motivere og aktivere ansvar og tiltak for & overvake situasjonen. Dette indi-
kerer bevegelse i en verneomradeforvaltning fra en prosess som hovedsakelig er regelstyrt og
ekspertbasert til en mer forhandlingsbasert malstyrt prosess. Den nye forvaltningsmodellen
(MD 2009-2010) kan se ut til & legge strukturelle rammer som gir mulighet for god samhandling
mellom ulike aktgrer, men dette gjenstar & se. Norge er rikt pa naturarealer sammenlignet med
mange andre europeiske land, og vi har en tradisjon for at naturarealene skal ha en "natur-
vennlig” tilrettelegging og at forvaltningen skal veere diskré. Her skiller vi oss kanskje ogsa fra
mange andre land som har lange tradisjoner for design og utvikling av naturarealer for aktiv
bruk, og som ikke vegrer seg for & endre landskapets karakter og innhold. Til en viss grad kan
bade gkende tilrettelegging og gkende bruk av forbud og restriksjoner oppfattes som truende i
forhold til allemannsretten, p4 samme mate som privatisering av natur og arealer for allmenn-
heten i strandsonen. Praksis viser at verneforvaltningen i Norge gnsker a unnga bruk av tiltak
som gir restriksjoner pa ferdsel i utmark.

4.2 Kort om forvaltningsmyndighet

Miljgverndepartementet (MD) har et overordnet ansvar for naturforvaltning pa nasjonalt niva.
Direktoratet for naturforvaltning (DN) er underlagt MD, og instruerer og rettleder statlig natur-
forvaltning pa fylkesniva. De overordnete malene for DN er & ta vare pa naturens biologiske
mangfold og & sikre allmennhetens adgang til & utgve friluftsliv. Sentrale virkemidler for DN vil
inkludere:

e avklare behov, omfang og lokalisering/sonering av tilrettelegging i den enkelte na-
sjonalpark

e utvikle samarbeid med DNT, Statsskog og andre med sikte pa kvalitetssikring av
tilrettelegging og oppfalging av sentrale retningslinjer for stier og layper i fiellet.

o fremskaffe erfaring og kunnskap om effekter av tilrettelegging og informasjon i for-
hold til slitasje, forstyrrelse av sarbart dyreliv, ugnsket atferd etc.

e kanalisere uheldig ferdsel bort fra omrader med sarbart dyreliv, vegetasjon og
jordsmonn

e gjennomfare restaureringstiltak pa enkeltlokaliteter der skadene er store
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e Merking og tilrettelegging av stier, lgyper, bruer og klopper er i forste rekke det
som menes med tilrettelegging i verneomrader, og da gjerne i samarbeid med
DNT og liknende foreninger. Statskog har ogsa en politikk der man sgker a ha
apne hytter og koier for allmennhetens bruk, i pakt med den norske friluftstradi-
sjonen.

Den nasjonale ledelsen for Statens Naturoppsyn (SNO) er en del av DN, og skal arbeide for a
skape forstaelse og respekt for regelverket, bidra til &4 forebygge miljgkriminalitet og skaffe bed-
re kunnskap om miljgtilstand og -trender. Riksantikvaren er den sentrale forvaltningsenheten
for kulturminner. Av andre sentrale aktgrer som har stor innflytelse pa forvaltningen i omradene
rundt verneomradene er klima- og forurensningsdirektoratet og landbruks- og matdepartemen-
tet.

Pa det regionale nivaet har Fylkesmannen representert ved Miljgvernavdelingen blant annet
ansvar for gjennomfgring av verneplanarbeidet og ogsa veilednings- og tilsynsoppgaver over-
for fylkeskommuner og kommuner. Hvilken forvaltningsrolle Fylkesmannen skal ha for drift og
utvikling av verneomradene er per dags dato ikke avklart. Fylkeskommunen har sentrale opp-
gaver knyttet til ulike planfelt pa regionalt niva, og fastsetter langsiktige mal og retningslinjer for
samfunnsutviklingen innen fylket gjennom regionale planer, f. eks. pagadende arbeid mange
steder for fylkesdelplan for villrein.

Det kommunale nivaet har fatt delegert betydelige forvaltningsansvar de siste tidrene, ikke
bare for mindre verneomrader og landskapsvernomrader, men ogsa de siste arenes utvikling
av lokale forvaltningsmodeller for nasjonalparkene gir kommunene stort forvaltningsansvar
gjennom deltagelse i interkommunale styrer. Kommunene har en viktig rolle i planleggingssys-
temet. Plan- og bygningsloven er et viktig redskap for a styre utviklingen av naering og vern i
omradene rundt verneomradene (arealplaner, utbyggingsplaner, konsekvensutredningen
m.m.).

Friluftsloven inneholder bestemmelser om rett til ferdsel. Loven skiller mellom bruken av inn-
mark og bruken av utmark. Innmark er definert ganske inngaende i loven, og utmark er da
udyrket mark og andre arealer som ikke regnes som innmark. Loven gir rett til fri ferdsel til fots
i utmark hele aret. Ridning, sykling og relaterte aktiviteter er som regel bare tillatt pa stier og
veger i utmark, men pa fjellet er det tillatt overalt. Grunneier kan innhente samtykke fra kom-
munen til & begrense ridning og sykling pa sin utmark. Forholdene er mer komplisert pa inn-
mark, men dette bergrer kun begrensete arealer i kulturbetingete deler av verneomradene og
omtales ikke inngéende her. Motorferdselsloven regulerer motorferdsel i utmark og vassdrag,
men er underlagt vernebestemmelsene i verneomradene. Fjelloven er rettet mot forvaltning av
statsallmenningene, og regulerer bruken av allmenningene, regler for valg og drift av fjellstyrer
og saksbehandlingsregler hvor det fattes enkeltvedtak. Ogsa forvaltning av rettigheter som bei-
te, seterdrift, jakt og fiske, er underlagt fielloven. DN er klageorgan for enkeltvedtak fattet av
fiellstyret.

4.3 Kunnskapsstatus og kunnskapsbehov av relevans for malstyrt
forvaltning

Vi gjengir her noen overordna momenter knyttet til bruk/vern-problematikk av relevans for mal-
styrt forvaltning, og som er gjengitt fra Kaltenborn m.fl. (2009) og Kaltenborn (2009). Vi viser til
disse to dokumenter for mer inngaende dokumentasjon.

Bruk/vern forskningen har i hovedsak veert knyttet til prosjekter som har studert forvaltning og
bruk av ulike verneomradetyper, friluftsliv, ferdsel, effekter av utbygging i fiellomrader og ulike
aspekter ved baerekraftig bruk av utmark. Det er seerlig fem temaer vi trenger kunnskap om for
a kunne gjgre gode forvaltningsmessige avveininger. Dette er kunnskap om;

¢ naturtilstand
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e bruken av omradene

¢ overvaking av bruk og miljgmessige og sosiale effekter

o fastsetting av akseptabel bruk og pavirkningsniva

e modeller og metoder for samhandling og prioriteringer
Malstyrt forvaltning krever kunnskap om alle disse temaene. Pa noen mater kan de forsk-
ningsmessige oppgavene sies a veaere direkte sammenfallende med kunnskapsbehovene knyt-
tet til forvaltning og naeringsutvikling. Men forskningsoppgavene gar ogsa inn pa mer grunnleg-
gende forhold og drivkrefter. Tematisk kan dette rubriseres som; systematisk kartlegging av
bruken av verneomradene, studier av effektivitet og legitimitet av ulike forvaltningsmodeller,
overvaking av miljgeffekter og effekter pa sosiale, kulturelle og gkonomiske forhold, analyser
av verdsetting og prising av miljggoder, studier av hvordan policy utformes, analyser av styre-
sett pa flere nivaer, definisjoner av baerekraftig bruk basert pa formelle rammeverk og beslut-
ningsmodeller, og studier av maloppnaelse og mekanismer for malstyrt forvaltning.

Summarisk sett dekker bruk/vern-forskningen en del problemstillinger knyttet til:

¢ Betydningen av nasjonalparker; det finnes en del ny kunnskap om hvilken rolle vern av

store omrader spiller i forhold til andre arealbaserte tiltak, om effekter i forhold til dyreliv
og biodiversitet, om turismens avhengighet av og betydning for store verneomrader.
Ogsa oppdatert kunnskap om effekter av hyttebygging som er seerlig relevant for for-
valtningen av verneomradenes randsoner finnes.

Policy og styring; herunder kunnskap om hvordan vern fortolkes av ulike institusjoner og

styringsnivaer, og om effektiviteten og betydningen av vern i landsbrukssammenheng.

Konfliktlinjer i utmark; kunnskap om hva slags logikk og prosesser som ligger bak konflik-

ter i utmarka generelt og i noen grad i forhold til vern spesielt, rettsfilosofiske betrakt-
ninger, forholdet mellom ulike styringsnivaer.

Juridiske forhold; det finnes eksempler pa nystartede prosjekter som vil gi bedre innsikt

spesielt i problemene med mangelen pé et konsistent lovverk i forhold til vern og utnyt-
telse av vernede omrader. Forvaltningen av de fleste stgrre verneomrader omfattes av
mange forskjellige lover knyttet til jord, skog, areal, ferdsel etc. Naturvernloven er na
erstattet av Naturmangfoldloven, men mye regelverk er helt eller delvis integrert i den
mer overordnede Naturmangfoldloven. Forholdet mellom de ulike sektorlovene er ofte
komplisert og det forekommer lett malkonflikter. De prosjektene det siktes til her er ser
spesielt pa den juridiske dynamikken og hvordan et mangfold av regler faktisk ofte gjor
det veldig vanskelig & gjennomfare forvaltnings- og skjetselstiltak i verneomrader.

Lokal forvaltning; dette er et tema som er ganske godt dekket i bruk/vernsammenheng.

Det eksisterer en god del ny kunnskap om hvordan interessegrupper rundt vern er or-
ganisert, hvordan de handteres i forvalntingen i dag kontra hvordan de kan handteres
for & oppna mindre konflikter og legitimitet, ny kunnskap om interessegruppers motset-
ninger, natursyn, holdninger, villighet til & delta og ta ansvar og i hvilken grad statlig na-
turvern politikk assimileres ved delegering av myndighet til lokale nivaer.

Friluftsliv; det finnes en god del kunnskap av generell karakter om friluftslivsutgvelse,

deltagelse pa befolkningsniva, motiver, opplevelser, barrierer, rekruttering, kulturaspek-
ter etc. men lite er rettet spesielt mot verneomrader eller typiske bruk/vern-
problemstillinger. Det sentrale aspektet her er grensegangen mellom tradisjonelt ikke-
kommersielt friluftsliv og organisert, kommersiell naturturisme i verneomrader og rand-
soner.

Beerekraftig bruk av utmark; prosjekter som i liten grad er rettet mot typiske vern-bruk

problemstillinger, men relevans ligger i fokus pa samordning av brukerinteresser, ana-
lyser av konflikter (villrein og rowvilt) og diskusjoner rundt hva som er bzerekraftig gko-
logisk, sosialt og gkonomisk. Mye av forskningen har frambrakt viktig kunnskap om
hgyfjellsgkologi og ulike forhold som er sentrale i forvaltning av de store fiellomradene.
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Enkelt sagt er kunnskapsbehovene i et forvaltnings- og utviklingsperspektiv knyttet til to omra-
der. Innen natur- og kulturminneforvaltningen er det behov for kunnskap som er rettet mot na-
turgrunnlaget og verneverdiene. For naeringslivet, og da seerlig reiseliv og lokalsamfunnsutvik-
ling, er det behov for kunnskap om det verdiskapningspotensialet som ligger i verneomradene
og hvordan dette kan utnyttes pa en gkonomisk, sosialt og kulturelt beerekraftig mate i framti-
den. Forskningsmessig reiser det mange problemstillinger som kan formuleres pa ulike mater
og med forskjellige forskningsdesign. Med bakgrunn i den kunnskapen som allerede finnes i
fullfert og pagaende forskning er det szerlig fire hovedomrader som peker seg ut nar det gjelder
de forvaltningsmessige aspektene av bruk/vern-problematikken.

Bruken av omradene; Vi har giennomgaende alt for liten kunnskap om den faktiske bruken av
verneomradene. Selv om enkelte prosjekter har sett pa ferdsel i verneomrader, naeringsmessig
utnyttelse, attraksjonsverdi for reiseliv osv. har vi i realiteten lite kunnskap om bade volum og
struktur av bruken i verneomradene. En kartlegging av bade brukerinteresser, ressursavheng-
ighet og fordeling av bruk i tid og rom vil veere helt ngdvendig bade for a kunne vurdere effek-
ter og talegrenser, handtere brukerinteresser og konflikter og for lage effektive forvaltningspla-
ner for verneomradene.

Miljgtilstand; Kunnskapen om ressursgrunnlaget og naturtilstanden er mangelfull for de fleste
verneomrader. Det er behov for kunnskap bade om verneverdiene, opplevelses- og kulturas-
pekter og hvilket verdiskapningspotensiale dette representerer. Det trengs blant annet mer en-
hetlige metoder for & kartlegge og overvake miljgtilstanden i verneomradene. Videre trengs det
mer kunnskap om restaurering av miljg i og naer verneomrader og hvordan spesielle tiltak kan
bidra til & heve talegrensene for bruk i ulike sammenhenger (Hagen m.fl. 2002). Det er fgrst
nar man begynner a fa et brukbart kunnskapsgrunnlag om miljgtilstanden i og bruken av omra-
dene at det gir mening a utvikle overvakingsverktgy og databaser.

Styresett; Vi har noe kunnskap om policyutforming og implementering og en del kunnskap om
lokal medvirkning. Imidlertid er det et klart behov for mer kunnskap om hvor effektive (gkono-
misk, ressursmessig, maloppnaelse) og legitime ulike forvaltningsmodeller er. Det er ogsa be-
hov for mer kunnskap om hvordan malene i vernepolitikken settes og hvordan de ulike sekto-
rene og forvaltningsnivaene kan samordnes bedre. De juridiske aspektene av dette fortjener
ogsa mer oppmerksomhet. Dessuten er en i ferd med & innfgre en ny forvaltningsmodell for de
store verneomradene (MD 2009-2010), noe som ogsa vil legge viktige premisser.

Malstyrt forvaltning og akseptabelt pavirkningsniva; Vi har allerede en god del kunnskap om
konfliktdimensjoner i utmark og holdninger til miljg og forvaltning pa et mer generelt nivd. Men
generelt mangler vi bade modeller for og konkret kunnskap som grunnlag for & bestemme ak-
septable pavirkningsniva i verneomradene. Det er et stort behov for kunnskap som bidrar til &
definere hvilke endringer i miljg og samfunnsforhold (sosiale, opplevelsesmessige, gkonomis-
ke) som er akseptable i verneomradene. Her trengs bade kunnskap om de konkrete omradene
og kunnskap om hvordan man kan utvikle modeller for & organisere brukerinteresser pa en slik
mate at man kommer fram til pavirkningsnivaer som er akseptert av bredden av brukerinteres-
ser. For a lykkes med en malstyrt forvaltning vil det etter hvert vaere helt nadvendig & utvikle og
fastsette normer eller standarder for akseptable endringer i milja, bruk og sosiale forhold, og
disse normene ma det oppnas enighet om blant de viktigste brukerinteressene. Erfaringene fra
andre land viser at dette bare kan oppnas gjennom formaliserte prosesser hvor de ulike aktar-
gruppene deltar pa en forpliktende mate. Det finnes flere modeller man kan bygge pa her for a
utvikle varianter som passer i Norge (eks. Limits of Acceptable Change LAC eller Visitor Im-
pact Management VIM).
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5 Nord-Amerikansk forskning og teori

5.1 Motivasjon for friluftsliv

Tidlig forskning pa folks bruk av natur, definerte stedets opplevelse- og aktivitetsmiljgkvalitet ut
i fra hvilken grad stedet var i stand til & fylle en persons behov og gnsker for slikt miljg (Waager
1966). For & forstd hvordan stedet bgr utformes matte tidlig forskning fokusere sterkt pa folks
behov og motivasjon for & drive friluftsliv (Figur 6). Personlige behov og motivasjon er i fglge
denne tradisjonen helt avgjgrende for de valgene den enkelte person gjer nar han velger aktivi-
tet og sted. Hvis disse malene er oppnadd vil brukeren veere tilfreds. Behov (latente mal) viser
det som er viktig for den besgkende av opplevelses- og aktivitetsmiljg. Med andre ord vil de
besgkende som har behov for a veere for seg selv, veere motivert til & finne stillhet og ro. Man
mente at forvaltningen ville veere i bedre stand til & presisere mal hvis den tar utgangspunkt i
de spesielle behovene de besgkende har og hvis kvaliteten kan males med utgangspunkt i det-
te. De spesielle behovene den enkelte besgkende har kan fgres tilbake til de spgrsmalene
som ble brukt for & male brukertilfredshet. Modeller som tar utgangspunkt i behov og motiva-
sjon for & uteve friluftsliv er basert pa forventningsteorien og ogsa til en viss grad til en mar-
kedsmodell som ser pa de individuelle fordelene ved deltagelse i friluftsliv.

Brukernes

bakgrunn og —
sammensetning

Motivasjon for ulike
aktiviteter og
opplevelser. Valg av
aktiviteter og reisemal

l

Forventning,
planlegging og | ==
forberedelse

Deltagelse i
friluftsaktiviteter

m—) | Tilfredsstillelse

Opplevelser og goder

Figur 6 Prinsippskisse som illustrerer de ulike komponentene i en rasjonell kognitiv atferdspro-
sess knyttet til dannelse av forventinger til rekreasjonsmiljg og i hvilken grad brukerne har fatt
tilfredstilt godet/opplevelsen ved besgket. Differansen mellom forventning og tilfredsstillelse blir
da et mal p& hvor godt omradet "fungerer” for brukerne.

Forventningsteorien bygger pa at folks engasjement i forskjellige aktiviteter ngdvendigvis vil ha
psykologiske effekter som resultat (Atkinson & Birch 1972, Fishbein & Ajzen 1974, Lawler,
1973). Teorien bygger dermed pa at atferd tar utgangspunkt i rasjonelle vurderinger og er mal-
rettet pa en slik mate at brukerne har spesielle behov som de @nsker a oppnda, og at disse be-
hovene motiverer individene til & velge helt spesielle steder eller miljger som forventes & fylle
behovene. Dette teoretiske utgangspunkt ble brukt til & utvikle modeller som tok utgangspunkt i
behov og motivasjon for & male brukertilfredshet. De besgkende er forngyd i de tilfeller der for-
ventingene er tilfredsstilt. A utvikle et friluftsgode vil da si & vedlikeholde en tilstand eller oppna
en bestemt endring pa stedet eller i miljget, pa vegne av individers eller en gruppe individers
behov for en bestemt tilstand (Driver m.fl. 1987). Det kan for eksempel veere slik at en familie
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vil oppleve fordelen ved a ha positive familiesamhold etter en overnattingstur i naturen ogsa
som en mulighet til & lase problemer sammen som en gruppe.

Det & maksimere godene for folk som deltar i friluftslivet var en populaer forvaltningstilneerming
pa 1970-tallet, og kan direkte fgres tilbake til behov/motivasjonsmodellen som er presentert
over. Med basis i omfattende forskningsaktivitet ble maksimering av godene i forbindelse med
friluftsliv direkte integrert i forvaltningsprosesser (Driver 1976, 1990, 1996, Driver & Brown
1975, 1983, Driver m.fl. 1991).

Motivasjonsmodeller basert pa forventningsteorien bygger pa forutsetninger om at friluftslivsat-
ferd er malrettet og at folk har forventning om en helt spesiell opplevelse. Sagt med andre ord;
en som besgker nasjonalparkene velger i utgangspunktet ikke tilfeldig, men etter hva ved-
kommende gnsker & oppna. Den besgkende kan ha helt spesielle forventinger knyttet til milja-
et pa stedet, hvordan dette miljget kan fylle vedkommendes behov og de godene som opphold
og aktivitet pa akkurat dette stedet vil gi.

Vi skal se litt neermere pa de bakenforliggende drivkreftene til motivasjonen utgverne av fri-
luftsliv kan ha. Det livet vi lever til vanlig i hverdagen kan lede til behov for friluftsliv. For ek-
sempel kan en stressende uke pa jobben skape et behov for a slappe av i helgen, og videre
kan behovet for a slappe av generere en motivasjon til & reise pa fisketur ved et stille skogs-
vann. Hvis man har veert pa reise hele arbeidsuka kan en pa den annen side ha behov for
veere sammen med familien nar helga kommer. Det kan veere motivasjon for & reise pa telttur
sammen med familien. Etter at et behov er skapt starter individet en kognitiv prosess ved a
velge en friluftsaktivitet og en destinasjon som er forventet & tilfredsstille de bestemte behove-
ne. Dette er en forenklet beskrivelse av rasjonaliteten i motivasjonsmodellene. Etter at perso-
nen er motivert og reiser til en bestemt destinasjon, er det en rekke variabler som vil pavirke i
hvilken grad behovene dekkes. Forventningen er med pa a avgjere dette. For eksempel: en
familie reiser pa helgetur med telt for @ kunne oppleve varme og solfylte dager sammen (positi-
ve variable) eller familien kan ha veere uheldig a ha en regntung og overfylt leirplass (negative
variable). En overfylt leirplass kan medfgre enda stgrre stress for familien og gke behovet for
enda mer tid sammen alene. Hvis individets behov er oppfylt i Iapet av turen vil han/hun ogsa
vaere forngyd med turen. Det a bruke en modell som tar utgangspunkt i motivasjonsarsakene
bak valg av en aktivitet kan dermed bli brukt som indikatorer for & male brukertilfredshet.
Grunnleggende fordeler med friluftslivsdeltakelse kan for eksempel veere stressredusering eller
styrking av familieband. Hvis fordelene og behovene er tilfredsstilt, vil uteveren forvente at
rammen for aktivitetene vil fungere pa samme mate ogsa i fremtiden. Motivasjonen, og til sy-
vende og sist brukertilfredsheten, kan brukes som argument for & redusere antall brukere pa et
sted og foreta en malrettet tilrettelegging for a utvikle en god opplevelse. For a fa bedre indika-
torer pa kvaliteten pa forvaltningen er det utviklet tidligere omtalte flerbruksmodeller for bruker-
tilfredshet.

Kundebaserte modeller som maler tilfredshet kan sies a behandle friluftslivet og fordelene av
dette som en vare som tilbys befolkningen. Williams (1989) skriver at “det & etablere en vare-
metafor nar det gjelder grad av forngydhet innen forvaltningen av rekreasjonsressursen har
veert attraktivt fordi naturforvaltere har en tendens til & definere friluftsliv som et produkt pa lik
linje med temmer, vann og vilt. Men pé tross av populariteten for varemetaforen trenger ikke
friluftsliv ngdvendigvis a passe seerlig godt inn i en produksjonsorientert modell pa lik linje med
andre naturressurser”. En tilnserming som bygger pa varemetaforen resulterer i at man forsg-
ker & bruke markedspriser for ikke-markedsgoder slik som for eksempel landskapsestetikk eller
stillhet og ro. Det & prissette friluftsliv er vanskelig fordi forvaltere ikke kan observere markeds-
relatert atferd i naturen pa samme mate som de kan for utnyttelsen av teammer og vann. For
eksempel kan man forholdsvis enkelt beregne kostnader ved & produsere temmer og temmer-
prisene vil variere med markedssituasjonen. Det finnes imidlertid ingen spesifikke kostnader for
a betrakte en soloppgang eller raste pa en seterlgkke, selv om gkonomene har svar pa hvor-
dan alle former for opplevelse og bruk i praksis kan innarbeides for gkonomisk verdsetting.
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5.2 Brukertilfredshet

En tilnaerming der man sgker a kartlegge hvor tilfredse brukerne er med et friluftslivsprodukt”
bruker motivasjonsmodellen pa en slik mate at man altsa er i stand til & evaluere i hvor stor
grad opplevelsen har blitt tilfredsstilt med de spesielle malene som friluftsutaveren hadde. Vi
kan si at grad av forngydhet er definert som en prosess som sammenligner nivaet for forvent-
ninger, malsettinger, verdier, gnsker eller andre forventede forhold som den besgkende har, og
om dette er fullbyrdet eller ikke (Azjen & Fishbein 1980). Det er utviklet to teorier for & forklare
sammenhengen mellom forventninger og faktiske opplevelser: 1. “Contrast theory” og 2. “Con-
sistency theory”.

Den fgrstnevnte teorien ser pa forskjellene mellom de forventningene man har til et omrade og
hvordan den faktiske bruken av omradet er. Brukertilfredshet er dermed definert som differan-
sen mellom disse to stgrrelsene. Teorien bygger pa at rekreasjonsbrukerne regelmessig sam-
menligner hva de erfarer/opplever pa vedkommende sted med forhandsbestemte forventninger
om stedet. | de tilfellene der besagket lever opp til forventningene er brukeren forngyd. Negative
folelser oppstar i de tilfeller besgket ikke lever opp til de forventningene man hadde pa for-
hand. 1 friluftsforskning brukes bade parametre av rammen for opplevelse (fysiske, sosiale og
forvaltningsmessige) og erfaringene man har hatt som indikatorer for & male brukertilfredshet.
En undersgkelse inkluderer ofte attributter som for eksempel mengde s@ppel, hvor rene toalet-
tene er, kunnskapen forvalterne har, tilstanden til stiene, antall andre personer man mater pa
turen og type og utforming av informasjon som er gitt. Individuelle motsetninger for attributtene
er summert opp og gis en samlet verdi pa tilfredshet.

Den andre teorien har store likheter med den farste teorien i det denne ogsa ser pa forskjeller
mellom de forventningene man hadde pa forhand og i hvilken grad man har fatt tilfredsstilt dis-
se forventningene i ettertid. Hele poenget med denne teorien er at besgket vil pavirket graden
av tilfredshet pa en eller annen mate, men det er bare i de tilfeller det observeres store forskjel-
ler (positive eller negative) mellom de forventingene man hadde og faktisk opplevelse at man
kan snakke om at dette har forvaltningsmessig betydning. Et besgk vil ngdvendigvis pavirke
brukeren i en eller annen retning, men brukerundersgkelser viser at de er ganske s& robuste
for opplevelsen i forhold til de forventingene de hadde. Dette er jo arsaken til at mange svarer
at de er forngyde til tross for at man kan observere en stor endring i rekreasjonsmiljget. Ofte vil
en gradvis tilpasse sine forventninger til de endringene som skjer, slik at det er bare store for-
skjeller mellom forventning og faktisk opplevelse som i falge denne teorien er interessant nok a
kunne ta opp i en forvaltningssituasjon.

Kunnskap om brukertilfredshet, trengsel og motivasjon for bruk har historisk sett veert viktige
temaer innen friluftsforskningen og har hatt stor betydning for utvikling av forvaltningsmodelle-
ne (Kuss m.fl. 1990). Vi gir her noen perspektiver pa brukertilfredshet fra Nord-Amerikansk
forskning.

Et overordnet mal med forvaltningen av friluftsliv og naturbasert turisme vil veere & forsgke &
skape minst mulig avstand mellom de besgkendes forventninger og de mulighetene et spesifikt
sted gir for a innfri disse forventningene. Innevevd i dette ligger det at forvaltningen ma forsgke
a legge forholdene til rette for et godt besgk. | hvilken grad brukerne er forngyd med besgket
er ofte brukt som en indikator pa opplevelseskvalitet og hvor god forvaltningen av stedet er.
Noen av tidligste empiriske studiene av friluftsliv satte nettopp fokus pa brukertilfredshet (Willi-
ams 1989). Bakgrunnen var et stort ganske om a yte bedre service for befolkningen, med gode
opplevelsesmiljger pa de statseide omradene i USA. Med gkende press og besgkstall ble det
tidlig behov for & studere hva de besgkende mente om, og hvordan de responderte pa graden
av, tilrettelegging pa rasteplasser, villmarkscamper og annen infrastruktur for & gke tilgjenge-
ligheten til omradene. Hva de mente om andre besgkende, bade atferd og tetthet, ble ogsa
raskt inkludert som temaer. Forskningen mente det var avgjgrende & kartlegge den forvent-
ningen de besgkende hadde til kvaliteten pa tilretteleggingen (Hollenhorst m.fl. 1992, Williams
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1989), under den forutsetning at de fysiske attributtene var helt og holdent bestemmende for i
hvor stor grad de besgkende var tilfredse. Med en slik tilneerming kan vi se klare paralleller til
at friluftsliv kan betraktes som og defineres som et produkt for kjgp og salg pa lik linje med
andre produkter fra naturomrédet (slik som trevirke, beite, jakt og fiske).

Forskningsmetodene har endret seg stort siden 1960-tallet. En tilnaerming der friluftslivet utluk-
kende betraktes som en vare, ble etter hvert altfor snevert. Friluftsliv ble prioritert hgyt i mange
av de statseide skogene og varetankegangen ble ikke s& ngdvendig. | tillegg var store arealer
med villmarksarealer vernet og her var det ikke andre verdier for salg. De fysiske omgivelsene i
et villmarksomrade eller i store statseide skogsomrader kan ikke forvaltes pa samme mate som
en campingplass og de oppleves ogsa helt annerledes av de besgkende.

Som alltid nar et nytt forskningsfelt etableres er det store metodiske utfordringer i forbindelse-
med & finne svar pa de problemstillingene som reises. For & kartlegge brukertilfredshet i en
forvaltningssituasjon var det spesielt utfordringer knyttet til utformingen av sparreskjemaer.Vi
kan se en gradvis utvikling i Igpet av tiaret 1970-80 nar det gjelder spgrsmalene som ble benyt-
tet for & male tilfredshet. Fra & kun benytte et enkeltspgrsmal (type: "hvor tilfreds var du med
din opplevelse i omradet?”) omfattet skjemaene etter hvert flerdimensjonale spgrsmal som la
opp til a skaffe til veie mer detaljert kunnskap om et mer komplett sett av variabler. Den flerdi-
mensjonale modellen skulle gi en god indikasjon pé i hvilken grad forvalteren hadde lagt il ret-
te i tilstrekkelig grad i forhold til de snsker og forventninger de besgkende hadde. Forskningen
har siden den gang hentet mye av sin inspirasjon fra psykologiske modeller for motivasjon —
behov, noe vi har redegjort for i teoridelen (se kapittel 5.4.).

Vi ser av den tidlige forskningen at brukertilfredshet oftest er definert i forhold til utilfredshet, og
da som en negativ reaksjon knyttet til situasjonen pa stedet (Manning & Cali 1980). Det viste
seg at sveert mange reagerte med misngye nar det var mange andre mennesker pa stedet.
Misngyen var knyttet til at andre direkte stresset den besgkende eller at vedkommende fikk
folelse av a ga i flokk. Ikke minst har veldig mye av fokuset handlet om de sporene de besg-
kende etterlater seg i form av slitasje, sgppel og rot. Alle disse faktorene ma i en forsknings-
sammenheng vurderes i forhold til de forventninger brukeren har til besgket og kan uttrykkes
som en differanse mellom hva den besgkende forventer og den faktiske opplevelse den besg-
kende har (Schreyer & Roggenbuck 1978). | forhold til hvor befolket et omrade er, kan jo en
slik differanse uttrykkes som forskjellen mellom antall mennesker de gnsker a se og det faktis-
ke antall mennesker som kan sees i omradet.

Brukertilfredshet har ogsa blitt brukt for &8 male opplevelseskvalitet pa basis av det produktet
man oppnar ved a utgve aktiviteten. Opprinnelig ble dette sett i sammenheng med grad av
suksess, for eksempel antall skutt fugl eller antall fanget fisk over en gitt stgrrelse (Stankey
m.fl. 1973). | dette tilfelle var ideen at friluftslivet var direkte relatert til en tellbar maloppfyllelse.
Men denne formen for & male brukertilfredshet er vanskelig a forstd og kan vanskelig overfgres
til friluftslivets mange andre aktiviteter. Besgket kan sjelden reduseres til en enkelt malbar vari-
abel. Nar det gjelder eksemplet med jakt kan selv en liten fangst eller ingen fangst ha gitt en
god opplevelse for brukeren og vedkommende kan uttrykke stor grad av tilfredshet med turen.
For det farste er det vanskelig & finne gode direkte malbare parametre for de fleste andre akti-
viteter som for eksempel turgding og sykling. Likeledes vil mange av aktivitetene foregé i vill-
markspregede omrader uten spesielt stor grad av tilrettelegging, med lave besgkstall og der
det er vanskelig a finne malbare indikatorer. Det ble opplagt at det ble for enkelt & bruke direkte
kvantifiserbare mal for & identifisere brukertilfredshet. | stedet ble det utviklet modeller som tok
utgangspunkt i brukernes behov og motivasjon. Andre innfallsvinkler for & finne mal pa bruker-
tilfredshet var a benytte en klassisk tilbud (tilrettelegging) — ettersparseltankegang (forventning)
pa basis av a kartlegge brukernes gnske om tilrettelegging. Vi kan si at brukertilfredshet er ba-
sert pa subjektive vurderinger av den opplevelsen man har pa stedet, vurderingen gjeres av
hvert enkelte individ. Ulike individer kan vektlegge ulike egenskaper ved stedet og ta utgangs-
punkt i ulike variable ved en evaluering. Hva som er bra og ikke bra ved et sted vil da variere
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stort mellom mennesker, noe som gjgr det spesielt vanskelig nar man skal identifisere gode
indikatorer pa folks opplevelse av verneomradene (Manning m.fl. 1994).

5.3 Faghistorie og modellteori

Vi har pa enkelt vis oppsummert faghistorien og teorigrunnlaget som ligger til grunn for den
farste modellen, "Recreation Opportunity Spectrum” (ROS-modellen) som utkom i 1978 (Figur
7). "Den motivasjonelle rekreasjonsforskningen” har med basis i Nord-Amerikanske studier
veert tidlig og viktig forskning som har satt sitt klare preg pa videre utvikling av kunnskaps-
grunnlaget for utvikling av forvaltningsmodeller. Det er viktig & ha innsikt i dette grunnlaget for &
kunne forstd hvordan modellene er bygd opp. Perspektivet er i hovedsak psykologisk orientert
med en aktgrorientert og individuell tiingerming til rekreasjon. Den motivasjonelle rekreasjons-
forskningen er ingen homogen tradisjon, men den delen som danner fundament for den for-
valtningstradisjonen som presenteres her bygger pa bestemte psykologiske teorier og model-
ler. At Kaltenborn (1993) betegner tradisjonen som den motivasjonelle rekreasjonsforskningen
har sammenheng med at den vektlegger motivene for folks friluftslivsatferd. Tradisjonen byg-
ger til dels pa Maslows (1970) behovspyramide og mer eksplisitt pa "forventningsteorien” (Law-
ler 1973). Kort fortalt hevder forventningsteorien at dersom folk skal veere tilfreds med egne
handlinger ma utbyttet mimimum tilsvare de forventningene man hadde pa forhand. Motsatt blir
man altsa skuffet nar utbyttet i liten grad oppfyller de forventningene man hadde pa forhand.
Dette betyr ogsa at friluftsliv betraktes som malrettet atferd. Oppfatningen av uteverne som
rasjonelle aktgrer kommer ogsa til uttrykk i at deres atferd forklares gjennom den sakalte "rea-
soned action model” (Ajzen & Fishbein 1980, Ajzen & Driver 1992). Her forklares atferd som et
resultat av folks personlige holdninger og oppfatninger av sosiale normer. Spesifikk atferd (som
friluftsliv) oppfattes som styrt av spesifikke holdninger (eksempelvis preferanser for bestemte
typer friluftslivsaktiviteter og milj@).

Maslows behovsteori (Maslow 1970) ‘Bareevnebegrepet”
Fowcn[ningstcorien (Lawlcr 19?3] . Fl)rﬁkning som viser at ]‘Ukl’t}ﬂﬁjﬂl’l

er preget av mangfold blant brukerne
“The reasoned action model” (Shafer 1969)

(Ajzen & Fishbein 1980)

Sosial bereevne”

DEN MOTIVASIONELLE
REKREASJONSFORSKNINGEN

Markedssegmentering

Tilbud og ettersparselstenkning

Figur 7 Viser prinsippskisse for teorigrunnlaget for Recreation Opportunity Spectrum (ROS).

Faghistorikken til den motivasjonelle friluftslivsforskningen utgjer den gverste delen av
"fagtreet" i figur 7. Denne tradisjonen er selvsagt ingen fullstendig homogen blokk, men likevel
gar det an a trekke frem enkelte fellestrekk. Tradisjonen er relativt psykologisk orientert, og
bruker ofte modeller pa individniva, modeller som er tenkt & hjelpe til a forsta enkeltindividers
atferd. "Reason action modell” (Ajzen & Fishbein 1980) som tar rasjonalitetsbegrepet inn i psy-
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kologien, ser pa individene som mer eller mindre rasjonelle (kanskje basert pa noe i retning av
"bounded rationallity" (Simon 1957)) og ser dermed friluftsliv som noe uteverne gjgr for a opp-
na bestemte goder. En kan klart se den rasjonelle nytteorienterte aktgren i disse modellene.

Pa en mate utgjer Driver m.fl. (1991) sin REP-skala (Recreation Experience Preference) et
klassifikasjonssystem for de goder som utgverne far fra friluftlivet (se ogsa Skar m.fl. 2008 a,
b). Dette har blitt en klassiker innenfor friluftsforskningen og angir et klassifikasjonssystem for
de goder som utgverne far, eller gnske & fa fra friluftslivet (Tabell 3). Selv om Driver med kolle-
ger snakker om motivasjonsfaktorer og opplevelsesgnsker kan dette altsa ogsa forstas som
bruksverdier eller det gkonomene ville kalt nyttestrammer. Denne lista er i mange sammen-
henger brukt som forklaringsvariabler for bruk av naturomrader.

Tabell 3 Skalaer for rekreasjonspreferanser (motivasjon). Tallene angir hovedkateorier av va-
riable for friluftsliv og bokstavene angir viktige underkategorier. Etter Driver m.fl. (1991).

1. Oppleve naturen

A. Landskap B. Generell naturopplevelse

2. Fysisk form/mosjon

3. Redusere spenning

A. Spennings utlgsning B. Roe ned mentalt C. Unnslippe for mange oppgaver D. Unnslippe daglige rutiner
4. Unnslippe fysiske stressfaktorer

A. Stillhet/ensomhet B. Veere i fred C. Unnslippe store menneskemengder D. Unnslippe brak
5. Laering utendars

A. Generell leering B. Utforsking C. Leere geografien i et omrade D. Laere om naturen

6. Dele like verdier

A. Veere sammen med venner B. Vaere sammen med mennesker med de samme verdiene
7. Uavhengighet

A. Uavhengighet B. Autonomi C. Ha kontroll

8. Familie forhold

A. Familieband B. Unnslippe familie

9. Introspeksjon

A. Andelig B. Personlige verdier

10. Veere sammen med hensynsfulle mennesker (sosial trygghet)

11. Oppnéelse/stimulering

A. Styrke selvtillit B. Sosial anerkjennelse C. Utvikle ferdigheter D. Teste kompetanse E. Sgke spenning F. Ut-
holdenhet G. Fortelle andre

12. Fysisk hvile

13. Leere/lede andre

A. Leere/dele ferdigheter B. Lede andre

14. Risiko taking

15. Risiko reduksjon

A. Risiko moderering B. Risiko forhindring

16. Mgte nye mennesker

A. Mgte nye mennesker B. Observere andre mennesker

17. Kreativitet

18. Nostalgi

19. Passende temperaturer

Selv om Driver med kolleger (1991) snakker om motivasjonsfaktorer kan dette ogsa forstas
som goder eller det gkonomene ville kalt nyttestremmer (Ajzen & Driver 1992). Dette dreier
seg om immaterielle nyttestrammer som for eksempel gode opplevelser, god helse og trivsel.
Verdiene operasjonaliseres i et metodeverktgy, altsd REP-skalaen som skal male utbredelsen
av disse verdiene relativt ngye. Vi kan si at nettopp REP-skalaen utgjgr en mate a klassifisere
verdiene fjellet har som rekreativ ressurs for friluftslivsutaverne. Slik sett kan man si at REP-
skalaen passer helt inn i Brown (1984) sin klassiske modell for hvordan objekter (for eksempel
fiellet) tilskrives verdi gjennom folks relasjon (friluftsliv) til fiellet.

Selv om den motivasjonelle friluftslivsforskningen er sterkt influert av psykologi, sa har ogsa
andre fagtradisjoner satt sine spor. Et begrep som er mye brukt innen naturforvaltningen er
baereevne. Beereevne kan lettest forstas i forhold til forvaltning av viltbestander, og det klassis-
ke eksemplene er hvor mange dyr som kan veere tilstede i et gitt omrade for & balansere med

36




NINA Rapport 615

beitegrunnlaget (Caughley 1977). Baereevnen blir da den maksimale bestanden et omrade kan
tale eller opprettholde over tid. Slik sett er beaereevne et biologisk begrep, og ble relativt fort kri-
tisert i forhold til friluftslivsforskning nettopp for dette (Burch 1981). Det finnes ogsa eksempler
fra forvaltningen at man identifiserer bestemte terskler for antall friluftslivsutevere et bestemt
omrade taler. Det viser seg imidlertid at utaverne ikke har noen enhetlige preferanser i forhold
til hva som er det akseptable antall personer & mogte pa tur. Dette fremkom i pionerarbeidet
"The average camper who doesn’t exist” (Shafer 1969). Denne erkjennelsen farte til at man i
forvaltningssammenheng beveget seg bort fra en klassisk forstaelse av baereevnebegrepet
som en "absolutt”, udiskutabel grense, mot en mer sosiologisk/psykologisk og dynamisk for-
staelse betegnet som "social carrying capacity” (Grafe m.fl. 1984).

Den motivasjonelle rekreasjonsforskningen danner ogsa fundamentet for utviklingen av meto-
dikk for forvaltning av friluftslivsomrader. En slik tilneerming har ROS modellen (Driver & Brown
1978, Clark og Stankey 1979). ROS kan sies & veere psykologisk fundamentert gjennom pa-
virkningen fra den motivasjonelle rekreasjonsforskningen, men er ogsé sterkt influert av gko-
nomisk tankegang. Et element er bruken av en ettersparsel — tilbudsmetafor. | tilnaermingen
hevder man at det finnes et hierarki av behov (jfr. Maslow 1970). Utgverne etterspar aktivi-
tetsmuligheter knyttet til bestemte miljger for & fa tilfredsstillende opplevelser. | dette hierarkiet
er behovet for tilfredsstillende opplevelser det grunnleggende (gverste niva), mens etterspar-
selen etter bestemte aktiviteter (laveste niva) er det som utgverne er seg selv mest bevisst
(Driver & Brown 1978).

ROS-tilnaermingen bygger ogsa pa kunnskapen om at friluftslivsutaverne er en heterogen
gruppe med ulike preferanser i forhold til enskede aktiviteter, miljger og opplevelser. Dette kob-
les sd med en gkonomisk tankegang om at forvaltningen ma tilby ulike muligheter il ulike typer
av brukere, eller det man kan kalle markedssegmentering. Man forvalter ulike omrader ulikt slik
at de gir muligheter for ulike opplevelser. Spekteret av rekreasjonsgoder bygger pa en seg-
mentering fra villmarksomrader til mer tilrettelagte friluftslivsomrader. | ROS-metodikken ligger
ogsa implisitt en oppfatning om at man kan gruppere friluftslivsutgverne etter om de foretrekker
opplevelser i mer villmarkspregded omrader kontra opplevelser i mer tilrettelagte omrader. En-
kelte, som Hendee m.fl. (1968), har sagar i god psykometrisk tradisjon utarbeidet en standardi-
sert kvantitativ metodikk som skal kunne skille mellom de ulike gruppene.

Hendee m.fl. (1968) dapte den gruppen som foretrakk opplevelser i villmarksmiljg for "wilder-
ness purists” mens den motsatte gruppen ble dapt "urbanists”. Ogsa i Norden er denne typen
brukersegmentering forsgkt brukt. Ferst i Femundsmarka—Rogen omradet (Wallsten 1988,
Vistad 1995) og i Fulufjallet nasjonalpark (Fredman m.fl. 2005), og siden i blant annet nasjo-
nalparkene Rondane, Dovrefjell, Jotunheimen og Stabbursdalen. Som vi vil komme tilbake til
senere har Kaltenborn (1991, 1993b) benyttet soneringstankegangen i ROS-spekteret og
ROS-segmenteringen i brukergrupper pa Svalbard. Forskjellen ligger i at Kaltenborn lager sine
brukergrupper pa en noe mer induktiv mate, enn opprinnelig skissert av Hendee m.fl. (1968).

5.4 Metodekritikk og metodeutvikling

I motsetning til den motivasjonelle rekreasjonsforskningen, som er tradisjonell forskning, er
ROS en spesifikk forvaltningsmetodikk. ROS tar utgangspunkt i bestemte forskningstradisjoner
og -resultater og bruker disse til & utvikle metodikk for friluftslivsforvaltning. | ROS modellen er
som vi har sett over den gkonomiske sjargongen tydelig. Eksempelvis ligger det i vektlegging
av tilbud og etterspgrsel en klar produktmetafor. Driver (1994) viser til en dobbel produksjons-
prosess hvor utgverne produserer opplevelser gjennom sine aktiviteter og forvaltningen produ-
serer rekreasjonsmuligheter gjennom sin tilrettelegging av friluftslivsomradene. Denne pro-
duktmetaforen har fatt negative reaksjoner. Blant annet hevder Williams m.fl. (1992) at friluftsli-
vet ikke fullt ut kan representeres ved en slik metafor. Kritikken ma imdilertid betraktes i lys av
sin tid med de samfunnstrender og den kunnskapen som forela ved det tidspunktet ROS mo-
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dellen ble utviklet. Williams m.fl. (1992) sin diskusjon av ROS vil da fremstd som en videreut-
vikling og nyansering av modellen og utvikling av modeller med blant annet stgrre grad av
medvirkning.

En annen type kritikk gar stiller spgrsmal om utagverne i virkeligheten er sa rasjonelle i sine valg
og vurderinger som det modellene legger opp til, og at ogsa brukersegmenteringen som mo-
dellene forutsetter ikke er reell (Patterson m.fl. 1998). Fra en mer fenomenologisk tilnaerming
blir det hevdet at en attributtorientert tilnaerming i de gkonomiske, rasjonelle tradisjonene ikke
fanger inn de mer fglelsesmessige og individuelle band som kan utvikle seg mellom steder og
mennesker, beskrevet i for eksempel Proshansky m.fl. (1983) og Patterson & Williams (1998).
En mangel ved ROS-tilneermingen er at den mangler en eksplisitt handlingsteori; metoden be-
skriver ingenting om gnsket utvikling av omradet, bare hvordan det er. ROS er ogsa kritisert for
a veere for lite dynamisk til & kunne fange opp endringsprosesser som bade skjer i samfunnet
og i landskapet den er tenkt & si noe om (Figur 8). ROS ligger innenfor det vi kan kalle “tradi-
sjonell rasjonell planlegging” (Tabell 4), der prosessen blant annet utelater medvirkning fra
brukere og andre aktuelle aktgrer i omradet.

Stedets egenart Endringsprosesser i:
Situasjonsbetinget

Tradisjoner og historie - Landskapet
kunnskap og

Overlevert kunnskap - Samfunnet

Lokal bruk og kunnskap T

Brukmedvirkning for lokal forankring
Uartikulert kunnskap

Limitis of acceptable change (LAC), VIM, VAMP, VERP, TOMM etc.

Figur 8 | denne figuren forsgker vi  illustrere temaer og perspektiver som ikke er fanget opp i
ROS modellen, men som derimot er representert tydeligere i modeller som kan sees p& som
en videreutvikling av ROS, for eksempel LAC (Limits of acceptable change). Viktige temaer
som har kommet inn med LAC er brukermedvirkning, vektlegging av de dynamiske sidene ved
landskap og samfunn, samt vektlegging av det lokalt seeregne.

En tilneerming som sgker & bgte pa dette er "Limits of acceptable change” modellen (LAC,
Stankey m.fl. 1985). LAC inkluderer mange av de samme elementene som ROS, for eksempel
urgrt-urban gradienten. LAC kan betraktes som en videreutvikling av ROS, selv om de som
utviklet tradisjonen nok sa dette som en egen selvstendig metodikk. LAC skiller seg fra ROS
med et mye mer bevisst og eksplisitt planleggingsperspektiv. | tillegg har man inkludert begre-
pet "change” eller endring, fordi naturen oppfattes som et dynamisk system i kontinuerlig eller
rask forandring.

En annen nyskapning er at LAC-metodikken bygger pa en eksplisitt handlingsteori. | metoden
skisseres et sett med stadier som planleggingsprosessen bar inneholde. Videre skisseres ogsa
hva som bgr skje og hvem som bgr involveres i de ulike stadiene. Sann sett inkorporeres tradi-
sjonell planleggingsteori i LAC-metodikken. LAC er sédledes et forvaltningsverktgy som har til
hensikt a integrere planleggingsteori med teori om folk som bruker naturomrader til rekreasjon.
Nar det gjelder planleggingsteori bygger LAC i hovedsak pa det som betegnes som forhand-
lingsbasert planlegging (Tabell 4, Friedman 1976). Dette er en tradisjon som vektlegger en
helhetlig og tverrfaglig planlegging, og som innbefatter bade vektlegging av de lokale brukerne
og et mer dynamisk perspektiv pa landskap og samfunn. Planlegging og forvaltning innebaerer
a knytte kunnskap til handling (Friedman 1973, 1976). Planleggingsteori omhandler pa mange
mater hvordan man kan knytte kunnskap til fremtidig handling.
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Tabell 4 Prinsipielle forskjeller mellom tradisjonell og transaktiv planlegging.

Egenskaper / modeller

Tradisjonell rasjonell planlegging
(Comprehensive Rational Planning)

Forhandlingsbasert planlegging
(Transactive planning)

Planlegging er noe som...

Er en vitenskapelig — teknisk prosess

Direkte kontakt mellom planlegger og popu-
lasjon

Sentrale forutsetninger

- en best mulig lgsning for alle malset-
tingene med planleggingen eksisterer

- miljget er kontrollerbart

- det finnes en felles offentlig interesse

- endringer ma komme fra toppen av

- dialog fgrer til en avgjgrende laeringsprosess
- det eksisterer et sett med ulike interesser

- endringene ma komme fra menneskene
som planleggingen gjelder for

Forutsetninger og rollen til
planleggeren

- ”homo economics”
- ekstern ekspert

- dialogfgrer
- initiativtager og deltager

Rollen til lokalbefolkning

Ingen rolle

Fremlegger sine behov, interesser og deltar
til a finne gode lgsninger

Planleggingsprosessen

- sentralistisk
- inkluderer fiktive suksessive trinn

- desentralisert
- avgjgrende leering og beslutningsprosess

Vi kan trekke opp noen oppsummerende forhold fra denne teoretiske gjennomgangen. Styrken
i modellene i forhold til en mer tilfeldig pragmatisk planlegging, er at de bygger pa velutviklet
teori og solid forskning om folks bruk av natur og setter denne kunnskapen i system. Vi ser
ogsa at modellene har utviklet seg fra & veere spesialiserte ekspertmodeller (f. eks. ROS) til a
inkludere forhold knyttet til medvirkning, endring og situasjonsbetingethet. Det helt essensielle
spersmalet er hvor robust en attributtorientert forvaltning og planlegging egentlig er for bruker-
ne? Faren er helt opplagt at planleggingen kan utvikle seg til en akademisk og institusjonell
gvelse, samtidig som man evner a pavirke bare noen fa prosent av brukerne.

Old faithful, Yellowstone National Park, 2 iIIioner besgkende hvert ar.

Foto: Vegard Gundersen
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6 Presentasjon av forvaltningsmodeller

6.1 Bakgrunn

Det er interessant & folge utviklingen av planleggingsmodellene for friluftsliv og bruk av natur
de siste ca 50 ar. De fagrste modellene ble utviklet for at forvaltningen selv skulle gjennomfare
hele planen. Slike "ovenfra-og-ned” perspektiver var bygd opp pa en mate der offentlig forvalt-
ning hadde mer eller mindre full kontroll over planleggingen. Etterhvert har "ekspertmodeller”
mer og mer blitt erstattet av modeller der utforming av mal og prosess bygger pa medvirkning
fra alle relevante aktarer eller "stakeholders”.

Utgangspunktet for utvikling av modellene var et offentlig gnske om & skape gode forutset-
ninger for friluftsliv i kombinasjon med annen arealbruk inklusive andre naturverninteresser.
Dette var spesielt pakrevd i land der store naturarealer var stengt for allmennheten pa grunn av
privat eiendomsrett eller ferdselsreguleringer. Befolkningen i Norge har i motsetning til land
som USA, Canada og New Zealand (Curry 2001), i praksis adgang til all utmark. Det er viktig &
legge merke til at samfunnsverdien av friluftsliv bade var og er selve grunnlaget for forvalt-
ningsmodellene. En annen forutsetning for utvikling av modellene var at det eksisterte store
malkonflikter mellom friluftsliv og andre former for arealbruk. Historisk sett har fraveer av omfat-
tende konflikter mellom friluftsliv og annen arealbruk vaert hovedarsaken til at slike forvalt-
ningsmodeller ikke har fatt gjennomslag i Norge. Modellene har over tid utviklet et stadig gken-
de innslag av brukermedvirkning; lokal medvirkning og forankring i planlegging og forvaltning
(Stankey m.fl. 1999). Tilsvarende trender kan ogsa sees i Norge, der modeller for lokal forank-
ring av forvaltningen er utprgvd og skal gjennomfares for nasjonalparkene (Falleth & Hovik
2008, Falleth m.fl. 2008).

Forvaltningsmodellene bygger pa mye forskningsbasert empiri og teori, blant annet knyttet til
modeller og malinger av brukertilfredshet og motivasjon for friluftsliv. Likevel var opptakten til
forvaltningsmodellene pragmatisk ved at man gnsket a utvikle en metodikk for & handtere en
del spgrsmal i forhold til det a veie ulike interesser, inkludert ulike former for friluftsliv, opp mot
hverandre (Stankey m.fl. 1999). Viktige spgrsmal i den sammenheng var for eksempel:

¢ Hvilke egenskaper i naturmiljget er det friluftslivet prefererer eller etterspar?

e Hva er de styrende faktorene for hvordan friluftsliv og andre bruksformer utgves i et
landskap?

Hvilken betydning har annen arealbruk pa bruksmanster og opplevelser?

Hvordan kan man utforme en forvaltning som er pa linje med overordnede malsettinger
for omradet?

Hvilke virkemidler kan brukes for & redusere negative effekter av bruken og samtidig for-
sterke de positive effektene?

Hvordan kan man integrere friluftsforvaltningen med annen ressursforvaltning slik at kon-
flikter reduseres?

Det er interessant a se at frliuftslivets positive sider ble vektlagt som det sentrale fundamentet i
modellene allerede fra starten av. Det er i denne forbindelse minst to viktige forhold som kan
forklare dette og som ogsa skiller situasjonen i Nord-Amerika fra situasjonen i Norge. | Nord-
Amerika er friluftslivsutavelsen og forvaltningen knyttet til offentlig eid mark som skal produsere
et mangfold av ulike verdier for befolkningen, slik at verdier knyttet til friluftslivet ma veies mot
de andre formalene. | norske verneomrader derimot er problemstillingen ofte mellom verninter-
esser og bruksinteresser og ikke knyttet til konflikter mellom ulike brukere slik som modellene
tok utgangspunkt i. Den andre viktige forskjellen er allemannsrettens sterke posisjon i Norge,
og alle de fordelene dette gir for a ferdes fritt i utmark, men ogsa alle begrensninger forvalt-
ningen da har i forhold til & kunne regulere ferdselen.
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Den kanskje viktigste arsaken til at handtering av friluftslivsbruk har blitt sa formalisert i Nord-
Amerika i forhold til mange andre land er den spesielle historikken knyttet til erobring og ned-
bygging av villmarksomrader (Callicott & Nelson 1998). Forvaltningsmyndigheten observerte
over tid at omrader uten tekniske inngrep, tilrettelegging og vei (sakalte wilderness areas) ble
sterkt innskrenket og man gnsket & sette et sterkere fokus pa hva disse omradene kunne gi av
opplevelser (Roggenbuck & Lucas 1987). Villmarka har derfor fatt en spesiell posisjon i nord-
amerikansk historie, og villmarkstenkere som Henry David Thoreau, John Muir og Aldo Leo-
pold har hatt stor innflytelse pé& den posisjonen villmarka har i det nordamerikanske samfunn
(Nash 1967, Oelschlaeger 1991). Samtidig har man i Nord-Amerika et hayt utviklet teknokrati
seerlig i de fgderale etatene, men samtidig slik at den enkeltes rettigheter er sterke. Dette har
medfgrt forvaltningssystemer med stor vekt p4 dokumentasjon og empiri (herunder mye bruk
av kvantiative modeller) og mindre vekt pa for eksempel faglig skjgnn (og kvalitative vurdering-
er).

6.2 Sonebaserte modeler

6.2.1 Recreation opportunity spectrum (ROS)

De grunnleggende prinsippene og bakgrunnen Recreation Opportunity Spectrum, den sakalte
ROS-modellen, er beskrevet grundig i andre publikasjoner (Wallsten 1985, Driver m.fl. 1987,
Clark & Stankey 1990, Manning 1999). ROS kan oversettes til "et spekter av rekreasjonsmu-
ligheter”. En grunnleggende forutsetning i ROS er at folk sgker ulike former for opplevelse nar
de utgver friluftsliv (Shafer 1969, Manning 1986). Det er opplevelsen som er malet og aktivite-
ten blir middelet for & oppna den gnskede opplevelsen. Modellen tar utgangspunkt i en forsta-
else av at folk er forskjellige og derfor vil de som bruker et naturomrade sgke vidt forskjellige
opplevelser. En far et mangfold av brukere og prefererte opplevelser. Det er nettopp dette
mangfoldet eller spekteret av rekreasjonsmuligheter som antas & vaere den beste maten a iva-
reta kvaliteten i opplevelsen for ulike typer av brukere. Clark & Stankey (1979) definerer rekre-
asjonsmulighetene ut i fra en kombinasjon av fysiske, biologiske, sosiale og forvaltningsmessi-
ge forhold som gir et omrade verdi nar de snakker om rekreasjonsmuligheter i forhold til ROS.
Det er altsa en modell basert pa "gruppering” av brukere og en tilhgrende sonering av natur-
omradet. Gjennom kombinasjoner av fysiske, sosiale og forvaltningsmessige forhold kan man
definere forskjellige rekreasjonsomrader, for eksempel ut i fra tilretteleggingsgrad av veier og
stier. Dette vil igjen gir brukerne valgmuligheter. Spekteret av rekreasjonsmuligheter ber veere
basert pa brukernes preferanser og forvaltningens tiltak for & legge til rette for ulike typer av
opplevelser. Figur 9 viser ROS-modellens opprinnelige tre dimensjoner.

Spekteret av rekreasjonsmuligheter (indikatorer knyttet til de tre dimensjonene fysiske forhold,
sosiale forhold og forvaltningsmessige forhold) kan igjen deles inn i rekreasjonsklasser. Indika-
torene kan veere kvalitative beskrivelser av forholdene i de tre dimensjonene, men kvantitative
indikatorer er a foretrekke hvis planene skal falges opp og overvakes, og eventuelt tilpasses
nye forhold og problem. De tre dimensjonene grupperes langs en skala der rekreasjonsklasse-
ne (rekreasjonsgrupper der brukerne har ulike preferanser) til slutt skilles ut (Tabell 5). Prinsip-
pet er at man danner et sammenhengende spektrum hvor det ene ytterpunktet pa skalaen van-
ligvis er karakterisert ved relativt urgrt natur med lite eller ingen tilrettelegging, liten sannsynlig-
het for & mate andre brukere og forholdsvis store arealer. | den andre enden av skalaen er det
mer intensiv bruk, mer pavirkning pa naturen og mer tilrettelegging. Mellom disse ytterpunkte-
ne finnes det forskjellige kombinasjoner av miljgforhold som skaper en naturlig gradient.
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Pavirket K /| I:grsrzll(: — Naturlig
Hoy L | Sosial | 1]
tetteht ] [ ) lLavtetthet
Tilrettelagt K —1 For;ilér;:ggs- j‘> Upévirket
sser etter pavirkningsgrad

Figur 9 Prinsippskisse av ROS-modellens opprinnelige tre dimensjoner. Fysiske, sosiale og
forvaltningsmessige forhold grupperes langs en skala der rekreasjonsklassene til slutt skilles
ut. Pavirkningsgraden er gkende mot venstre. Nyere ROS modeller kan inkludere flere dimen-
sjoner enn vist i figuren (Etter Emmelin 1997.)

Den mest urgrte klassen kan karakteriseres av (Hendee m.fl. 1990):

o | alt vesentlig preget av urgrt natur
o Forholdsvis stor-skala landskap og store arealer

Gjensidig pavirkning av brukerne er pa et lavt niva
Annen bruk er pa et lavt niva

Omradet er forvaltet for & opprettholde urgrt karakter
All motorisert bruk er forbudt

Tabell 5 En kort beskrivelse av de 6 klassene i den opprinnelige ROS skalaen.

Klasse

Beskrivelse

Primitive

Det finnes mulighet for a isolere seg og falelsen av a veere "vekke”. Kjenne seg
som en del av naturen. Omradet gir stor mulighet for & utfordre sine ferdigheter
og kunnskap om friluftsliv.

Semi-primitive,
non motorized

Det finnes en viss mulighet for & isolere seg. Stor mulighet for & oppleve stillhet
og ro i naturen. Omradet gir ganske store utfordringer i a drive med friluftsliv.

Semi-primitive,

Som over, men i tillegg en mulighet for a bruke motoriserte hjelpemidler.

motorized

Rustic Bra mulighet for & isolere seg og treffe andre brukergrupper. Store naturopple-
velser. Lavrisiko omrader med relativ god tilrettelegging. Mulighet for bade mo-
toriserte og ikke-motoriserte hjelpemidier.

Concentrated Mulighet for & treffe andre besgkende er stor. Hgy grad av tilrettelegging og ser-

vice. Stor fokus pa aktivitetsmuligheter. Tilrettelagt natur.

Modern urbanized

Domineres av tilrettelegging og urbane strukturer. Stor service.
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"Primitive” omrade i Yellowstone National Park.
Foto: Vegard Gundersen

Det kan ogsa defineres sub-soner, der for eksempel et villmarksomrade inkluderer mindre
inngangsporter med en viss grad av tilrettelegging. ROS har veert brukt pa vidt forskjellige
skalanivaer fra store regionale landskap (Figur 10) (for eksempel Svalbard eller statene
Montana, Wyoming og Idaho i USA), via sammenhengende landskaper (for eksempel
Fulufiellet nasjonalpark i Sverige), til smaskala omrader med stor besgksintensitet (for
eksempel urbant friluftsomrade Bergen, Norge). Detaljnivaet i planen avhenger saledes stort
av skalanivaet (USDA 1990).

Figur 10 Eksempler pa kart over inndeling av ROS klasser pa regionalt niva (Nordvestlige USA
til venstre) og pa landskapsniva (Fulufjéllet, Sverige til hgyre). Sone | er den mest urgrte sonen
pa kartet til venstre, mens IV er den mest tilrettelagte sonen.
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Hver rekreasjonsklasse kan beskrives ved et sett variabler som representerer sentrale
egenskaper ved miljget. For hver faktor er det viktig at:
¢ Den er observerbar og malbar

¢ Forvaltningen har innflytelse pa den

¢ Den er relatert til brukernes preferanser og har innvirkning pa deres beslutninger om
hvordan de bruker et omrade

¢ Den kan beskrive ulike tilstander i miljget.

| tillegg til & definere rekreasjonsmulighetene begr en forvaltningsplan ogsa beskrive hvilke til-
stander miljget skal veere i for at det skal veere attraktivt for ulike typer av rekreasjonsbruk. Det
betyr at man ma si noe om hvilke tilstander man gnsker nar det gjelder fysiske, sosiale og for-
valtningsmessige forhold. Det er med utgangspunkt i ROS, utviklet en planprosedyre for defi-
nering av akseptable miljgendinger (forvaltningsmal) "Limits of acceptable change” (LAC).

ROS (og LAC beskrevet under) har blitt benyttet for & lase mange ulike problemstillinger under
sveert forskjellige natur- og samfunnssituasjoner (Antarktis, Australia, New Zealand, Japan,
Jst-Asia, Ser-Afrika, Norden og Vest-Europa). ROS er brukt i en rekke ulike sammenhenger
og her er noen eksempler og referanser der modellene er videreutviklet og tilpasset ulike situa-
sjoner:

»  Tourism Opportunity Spectrum (TOS) (Butler & Waldbrokk 1991, Leung m.fl. 2001)
»  Ecoturism Opportunity Spectrum (ECOS) (Boyd & Butler 1996)

» Urban Recreation Opportunity Spectrum (Urban ROS) (Jackson 1986)

*  Woodlot outdoor Recreation Opportunity Spectrum (WoROS) (Bissix 1999)

» Forest Visual Opportunity Spectrum (Axelsson-Lindgren 1990)

* Australian Landscape Classification System (LCS) (Watson 1997)

En ROS prosess beskriver den naturgitte tilstanden, de sosiale forholdene og den forvalt-
ningsmessige rammen for strategiske beslutninger knyttet til friluftslivsmulighetene (les: spek-
teret). ROS har 3-7 ulike arealkategorier definert av et sett indikatorer og standarder som be-
skriver mulighetene for friluftslivet. Disse klassene kan overvakes over tid og man kan identifi-
sere pavirkning og ogsa identifisere effekten av ulike tiltak som iverksettes. | det tilfellet der
man har kommet frem til en felles forstaelse av klasseinndelingen i landskapet kan arealklas-
sene fungere som guide for dag til dag beslutninger som ma gjares i forvaltningen.

ROS er en grovplanlegging av et omrade og er godt egnet i storskala landskap, og ROS er be-
nyttet i omrader med ulike egenskaper og under ulike situasjoner. Modellen er fgrst og fremst
utviklet for & anvende informasjon om brukernes tilbud og ettersparsel etter rekreasjonsmulig-
heter inn i en planleggingssituasjon, men kan ogsa brukes til & male effektene av forvaltnings-
tiltak nar det gjelder friluftslivets muligheter.

6.3 Malorienterte modeler

6.3.1 Limits of acceptable change (LAC)

LAC har sitt utspring fra forskning pa det som pa norsk kan benevnes “rekreativ beerekraft” og
problemer knyttet til opplevelse av trengsel (crowding), som i lang tid var et stort tema innen
friluftsforskningen i USA (Stankey m.fl. 1985, Hendee m.fl. 1990, USDI 1995, Lime 1996).
Baerekraftsbegrepet som sadan har en sterk, intuitiv kraft, men synet pa hva som er "for mye”
kan her utvides til & omfatte bade sosiale og forvaltningsmessige dimensjoner (Cole m.fl.
1997). Det har imidlertid vist seg at det var vanskelig & definere mal pa rekreativ beerekraft in-
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nen ulike omrader. | stedet for & forsgke a fastsette "hvor mye er for mye”, begynte man i ste-
det & se pa hvilke naturtilstander ulike brukergrupper foretrakk eller mislikte. LAC (Figur 11)
kan derfor sees pa som en operasjonalisering av ROS-modellen ved at bade forvaltere og bru-
kere i fellesskap blir enige om normer for gnskede miljgforhold innen de ulike rekreasjonsklas-
sene. Malet med LAC er & fa fram en serie indikatorer som definerer de ulike ROS-klassene
(McCool 1990). Indikatorene skal kunne overvakes slik at endringene i et omrade kan malsty-
res mot de gnskete egenskapene. Valg av indikatorer er komplisert, de skal veere malbare og
egnet til & falge utviklingen (Turner 1987). Indikatorene fastesettes i en grundig prosess med i
alt 9 trinn.

LAC kan sies a veere en videreutvikling av ROS-modellen og har hovedfokus pa den mer vill-
markspregede enden av skalaen fra urban til urert (purismeskala). De som utviklet modellen
mener imidlertid at modellen kan anvendes for alle typer natur som inkluderer bruk i friluftsliv-
sammenheng (Graefe m.fl. 1990). LAC har et spesielt dynamisk perspektiv som tar tak i identi-
fiserbare endringer i planprosessen, og som samtidig overvaker situasjonen og iverksetter for-
valtningstiltak hvis nivaene overstiger definerte nivaer for akseptabel endring (Stankey &
McCool 1990). Indikatorer, standarder og overvaking av situasjonen gir sammen med defini-
sjon av akseptable nivaer for pavirkning, et godt og fleksibelt grunnlag til & handtere endringer i
en inkluderende og apen prosess med involverte parter.
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Figur 11 De ulike stadiene i LAC prosessen kan settes inn i en kontinuerlig ramme for forvalt-
ning av et bestemt omrade eller et definert problem.

LAC prosessen bestar av fglgende trinn (Figur 11):

1. Identifisere fokusomrader med spesielle utfordringer
. Definere og beskrive forvaltningsmalene

. Velge indikatorer for miljatilstand og bruk

. Registrere miljgtilstand og bruk

. Spesifisere standarder for miljgtilstand og bruk

. Spesifisere alternativer

. Identifisere forvaltningstiltak for hvert enkelt alternativ
. Evaluerer og velge et alternativ

. Implementere tiltak og overvake_utvikling av tilstand

O©CoO~NOOOP~,WN
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Intensiv bruk og motorisert ferdsel naer Yellowstone, Montana.
Foto: Vegard Gundersen

LAC er altsa en malstyrt modell, der forvaltningsmal er definert for hver sone (rekreasjonsklas-
se). Som en kort oppsummering kan man si at denne type rekreasjonsplanlegging utfarer tre

typer oppgaver:
1. Inventering: kartlegging og beskrivelse av de sidene ved miljget som er relevante for re-

kreasjonsutgvelse.

2.Sonering av arealer i ulike og mindre omrader med forskjellige forvaltningsmalsettinger
og ulike rekreasjonsmuligheter.

3.Fastsetting av gnskede tilstander for de fysiske, sosiale og forvaltningsmessige sidene
av miljget ved & definere grenser for hva som er akseptable miljgendringer (grent felt i
Figur 12).

Naturlig variasjon

Figur 12 Grunnprinsippene for LAC: i tillegg til den naturlige variasjonen, vil ofte en men-
neskeskapt variasjon veere uunngaelig. Variasjonen kan man male ved hjelp av ulike miljgindi-
katorer (f.eks slitasjegrad pa stier). Forvaltningen praver & holde tilstanden innen definerte
grenser mellom den naturlige variasjonen (gratt felt) og en gvre grense for menneskeskapt for-
andring som kan tillates/aksepteres (grgnt felt). Endringer ut over dette (radt felt) blir definert
som uakseptabel endring (Modifisert fra Emmelin 1997).
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6.3.2 Visitor impact management (VIM)

VIM ble utviklet av US National Parks and Conservation Association pa bakgrunn av forskning
om rekreativ baerekraft og miljgkonsekvenser av bruk av naturomrader. Malet med modellut-
formingen var tredelt: Man skulle utvikle en modell som bygde pa vitenskaplig kunnskap om
naturpavirkning ut i fra bruk og brukernes opplevelse av tilstanden og man skulle foresla for-
valtningstiltak som fokuserer pa informasjon som et viktig forvaltningstiltak. Meningen var a
lage et verktay for a kontrollere eller redusere ugnsket atferd fra brukerne (Graefe 1990, 1991).

VIM-modellen har veert brukt i blant annet USA, Australia, Canada og Norge. En svakhet ved
modellen (Figur 13), er at den mangler elementer av medvirkning og dialog med de bruker-
gruppene som pa ulike mater pavirkes, til tross for at den bygger pa undersgkelser av brukeres
opplevelse av ulike naturtilstander. Kuss m.fl. (1990) lagde en omfattende litteraturoversikt
over forskning som danner grunnlag for VIM-modellen og som en kunnskapsoversikt kan gi
nyttige innspill til definisjon av indikatorer.

VIM er en fleksibel modell og godt egnet for bruk pa stedsspesifikke problemer. Baereevne inn-
befatter i denne sammenheng bade betydningen de besgkende har pa naturmiljget og kvalite-
ten pa selve besgket. VIM fokuserer pa tre grunnpilarer: beskrivelse av problemet, identifise-
ring av potensielle arsak-virkning sammenhenger og utvikling av potensielle forvaltningslgs-
ninger eller - strategier. Hovedfokus i VIM modellen er altsa identifisering av arsak-virknings-
sammenhenger basert pa oppdatert vitenskapelig kunnskap om friluftslivets pavirkning pa na-
turmiljget og friluftslivsopplevelsen som sadan. Svakheten med VIM modellen er at den i ut-
gangspunktet i liten grad involverer brukermedvirkning.
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Figur 13 Skjematisk skisse av alle trinn i Visitor Impact Management (VIM) modellen.

VIM-modellen bestar av en prosess i flere trinn, skissert i figur 13. Farste trinn i prosessen er
en gjennomgang av overordnede planforutsetninger og eksisterende kunnskap. Mengden av
tilgjengelig kunnskap vil variere mellom omrader, men det vil som regel finnes noe dokumenta-
sjon som kan gi en oversikt over overordnet politikk, eksisterende gkologiske og sosiale mulig-
heter, brukerens preferanser og synspunkter, samt viktige forvaltningsutfordringer. Det andre
trinnet er & gjennomga eksisterende malsetninger for omradet og eventuelt justere disse der-
som det er hensiktsmessig. Generelt er det en svakhet ved mange forvaltningsplaner at de
mangler malsetninger som klart nok beskriver hvilken miljgsituasjon man @nsker at det respek-
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tive omradet skal ha, noe som senere gjor det umulig & se om malene blir nddd. Malsetninger
som "& bevare naturen” eller "sikre gode naturopplevelser” blir i denne sammenhengen for
vage. Da er det bedre a definere hvilke typer opplevelser man gnsker a fremme i de ulike de-
lene av omradet, gjerne definert som gkologiske kriterier (f.eks slitasjegrad) eller sosiale krite-
rier (f.eks hvilke aktiviteter som tillates, reguleres eller eventuelt forbys). Et praktisk skille kan
vaere mellom sterkt tilrettelagte utfartsomrader og mer villmarkspregde omrader, som krever to
vidt forskjellige forvaltningsregimer. Det tredje trinnet er valg av indikatorer som kan benyttes
for & avgjere om malsetningene med forvaltningsplanen blir nddd. Indikatorer av typen slitasje-
grad pa markdekket, brekkasje pa busker og treer, antall leirplasser, omfang av skader etter
balbrenning og grilling og forsepling kan vaere eksempler pa gkologiske indikatorer. Som indi-
kator for sosiale miljgpavirkninger bgr man male i hvilken grad brukerne selv opplever ulike
pavirkninger fra andre som et problem for dem selv. Det fierde trinnet blir & velge standarder
for hver av de valgte indikatorene fra trinn 3 (her kunne for eksempel brukermedvirkning kom-
met sterkere inn). Dette trinnet representerer en reformulering av malsettingene fra forvalt-
ningsplanene til kvalitative termer. Standardene skiller seg fra malsetningene ved at de mer
presist uttrykker gnskede nivaer eller akseptable grenser for indikatorene. Som et naturlig ut-
gangspunkt nar man skal konkretisere malsetningene til malbare standarder er friluftslovens §
11 (om ferdselskultur), der det heter:

"enhver som ferdes eller oppholder seg pa annen manns grunn eller sjgen utenfor, skal opptre
hensynsfullt og varsomt for ikke & volde skade eller ulempe for eier, bruker eller andre, eller
pafgre miljget skade. Han plikter & se at han ikke etterlater seg stedet i en tilstand som kan
virke skjemmende eller fare til skade eller ulempe for noen. Grunnens eier eller bruker har rett
til & vise bort folk som opptrer hensynslgst eller ved utilbgrlig atferd utsetter eiendommen eller
berettiges interesser for skade eller ulempe”.

Dersom man lager standarder etter for eksempel en 4-delt skala, bgr pavirkningsgrad 3 veere i
overkant av hva friluftsloven tillater og pavirkningsgrad 4 ber da veere langt over hva loven tilla-
ter eller hvordan brukerne bgr opptre. Det femte trinnet blir & sammenligne de valgte standar-
der med dagens situasjon. Dette er siste fase i den innledende situasjons- og problembeskri-
vende del av prosessen. Det er viktig at dagens situasjon lar seg beskrive innefor de standar-
der som er definert. Hvis dagens situasjon er innenfor standardene fungerer omradet og for-
valtningen etter hensikten og man trenger bare a overvake situasjonen for & avdekke eventuel-
le fremtidige endringer. Hvis undersgkelsene derimot viser at dagens situasjon er utenfor stan-
dardene ma man ga videre og forsgke a finne arsaken til de uakseptable pavirkningene som
neste trinn i prosessen. Utfordringen her blir a identifisere de viktigste arsakene til problemet,
siden det kan vaere mange variabler som kan bidra til en bestemt pavirkning. Dette krever at
man undersgker sammenhengen mellom bruksmgnsteret og de indikatorene hvor standarden
er overskredet. Bruksmgnsteret kan eksempelvis beskrives etter type bruk, mengde, tidspunkt
for bruk og brukernes atferd. Det syvende trinnet blir a velge forvaltningsstrategier og forvalt-
ningstiltak. Dersom en har kjennskap til hvordan bruksmegnsteret pavirker miljgkvalitetene, er
det mulig & finne frem til alternative strategier og tiltak. P4 samme mate som mange ulike vari-
abler kan bidra til at et problem oppstar, kan det finnes flere alternative mater & Igse problemet
pa. For & kunne iverksette gode tiltak er det viktig & fokusere pa mulige arsaker til problemet,
og ikke bare pa problemet som sadan. Andre forhold som méa vurderes fgr en iverksetter tiltak
er om tiltaket er i trdd med forvaltningsmalene, hvor kostnadseffektivt tiltaket er og hvor sann-
synlig det er at tiltaket gir den @nskede effekten. Det siste trinnet blir a iverksette tiltak. De ut-
valgte tiltakene bar iverksettes sa snart som mulig i de omrddene som har uakseptable milja-
pavirkninger. Arsakene til og effektene av brukerpavirkning varierer mye og det er da viktig at
forvaltningen reagerer raskt pa endrede forhold. Overvaking av viktige indikatorer blir sveert
viktig for a felge med pa om tiltakene farer til de gnskede resultater uten at noen andre verne-
mal svekkes. Overvaking med tanke pa fremtidig rullering er den siste komponenten i planen.
Planen blir da en kontinuerlig prosess, der man etter hver bygger opp en kunnskapsbase pa
erfaringer med miljgpavirkninger og effekten av tiltak.

DOC (Department Of Conservation), det offentlige forvaltningsorgan for all handtering av vern-
omrader og artsvern pa New Zealand, har erfaring med bruk av VIM-modellen og vi refererer
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kort opp noen viktige tilpasninger de har foretatt. New Zealand er karakterisert av bade sveert
sarbare gkosystem og hgye turisttall. Dette har medfert satsning pa "harde” tilretteleggingstil-
tak som asfalterte turveger for a absorbere de stadig voksende turistmassene. Det er en spe-
siell stor utfordring & utforme dette pa en slik mate at det bade ivaretar verneverdiene og sam-
tidig ivaretar stedets opplevelsesverdier for de besgkende. VIM-modellen har vist seg spesielt
egnet til & handtere slike utfordringer. Forvaltning av de besgkende bgr alltid ta utgangspunkt i
de overordna malsettingene med stedet. Det er viktig tidlig i prosessen & avklare med en sta-
tusoversikt som viser om det er behov for mer kunnskapsinnhenting eller ikke. Tradisjonelt er
tilpasningene som gjgres i forhold til de besgkende utfart av lokale DOC forvaltere, basert pa
nasjonale retningslinjer og verneregler. VIM-modellen har ikke innebygd deltakelse av viktige
aktgrer, men det har vist seg i New Zealand at slik deltakelse har stor verdi pa ulike stadier i
prosessen. Deltakelse er spesielt relevant og verdifull hvis det viser seg a vaere mange ulike
indikatorer for pavirkning pa stedet, slik at publikum kan identifisere de mest relevante prob-
lemstillingene slik de ser det. Pa denne maten blir VIM prosessen pa New Zealand ganske lik
en LAC modell.

6.3.3 Visitor activity management process (VAMP, VAM)

Modellene VAMP og VAM ble begge utviklet av den kanadiske forvaltningsmyndigheten for
nasjonalparker (Canadian Park Service) pa 1980-tallet. Modellene har blitt ansett a utgjere en
fundamental endring i forvaltningspraksisen i fredete omrader, fra & veere pro-
dukt/tilbudsorientert til & vaere markeds/besgksorientert (Graham m.fl. 1988). Dens grunnleg-
gende teori og prinsipper kan likevel ha relevans andre steder og i andre situasjoner, fra bade
store landskapsutsnitt til sma spesifikke utfordringer knyttet til utvikling av tilretteleggingstiltak
besgkende pa et sted. Modellen skal balansere det & lage gode opplevelsesmiljger for de be-
sgkende samtidig som man ivaretar selve attraksjonen for besgket. Implisitt betyr dette at det
finnes eksempler pa steder der man har gdelagt attraksjoner med tilrettelegging. Modellen har
en tydelig markedsorientering fordi hovedtanken er at man gnsker s& mange besgkende som
mulig (gir inntekter) uten a forringe verken opplevelsen eller selve severdigheten. | likehet med
ROS er denne modellen aktivitetsorientert; man skaper gode opplevelsesmiljger gjennom den
aktiviteten og de muligheter for aktiviteter som finnes pa stedet og dermed kan man ogsa lede
eller styre bruken via ulike forvaltningstiltak (tilrettelegging, informasjon etc.). Selv om VAMP-
modellen tydelig fokuserer pa de besgkende er den i realiteten en ekspertmodell i den forstand
at den i liten grad legger opp til brukermedyvirkning. Graham (1990) mener at modellen kan an-
vendes i fem ulike sammenhenger: ved opprettelse av nye omrader, ved skjatselplanlegging i
nye omrader, ved skjgtselsplanlegging og overvaking av skjatselsplaner i etablerte omrader,
ved planlegging, samt ved utvikling og drift av tilrettelegging og serviceanlegg. Vi kan ikke se at
VAMP og VAM tilfgrer noe nytt i forhold til de modellene som er beskrevet over, og de beskri-
ves derfor ikke mer inngadende her.

6.3.4 Visitor Experience and Resource Protection (VERP)

VERP bygger i stor grad pa erfaringene fra anvendelse av VAMP-modellen og ogsa de andre
modellene nevnt over, men har ikke fatt den helt store anvendelsen med unntak av et fatall na-
sjonalparker i USA. VERP falger noen av de samme prosedyrene som for LAC, inkludert defi-
nisjon av rekreasjonsmuligheter, overvaking av indikatorer i samsvar med spesifiserte standar-
der og iverksetting av forvaltningstiltak i de tilfeller standardene ikke er oppfylt. Sosial baereev-
ne er et grunnleggende prinsipp ogsa i VERP, knyttet til antall besgkende et omrade kan tale
uten at det gar ut over opplevelsen til de besgkende. Vi kan si at VERP per definisjon er et
planleggings- og forvaltningsverktay som fokusere pa den pavirkningen de besgkende utever
pa bade andre besgkende og pa de verneverdiene som finnes i omrade (Hof 1993). Modellen
bygger pa den forutsetningen at pavirkningen er forarsaket av de besgkendes atferd, bruksin-
tensitet, brukstype eller arealdisposisjon. VERP inneholder i alt 9 stadier (Vedlegg 2), og selv

49




NINA Rapport 615

om rekkefglge og vektlegging av stadiene vil varierer fra situasjon til situasjon, ma alle vaere
med for at det skal veere en VERP-prosess. Prosessen er altsa ikke rigid i sin form og kronolo-
gi, det gis mulighet til & prioritere og a vektlegge ulike elementer underveis i den flerfaglige
prosessen. Planteoretisk er intensjonene med VERP at de er basert pa en rasjonell og logisk
handtering av beereevnebegrepet, og det er viktig at man dokumenterer beslutningene som tas
underveis, spesielt i de tilfeller der forvalterne ma ta kontroversielle avgjgrelse i forhold til det &
begrense bruken eller & gke tilretteleggingen.

6.4 Modeller med sterkt aktgrfokus

6.4.1 Benefits based management (BBM)

BBM-modellen har sitt utspring fra ROS & LAC. Tanken bak er at forvaltningen ikke skal base-
res pa individuelt utbytte for brukeren alene, men ogsa pa felles utbytte for hele samfunnet.
Styrken i modellen er at den ogsa retter oppmerksomheten mot omradene utenfor forvalt-
ningsomradet for & finne indikatorer pa den enkeltes brukers utbytte (Driver & Bruns 1999). Det
a se verneomradet som en del av en stgrre helhet er en stor styrke som andre modeller i liten
grad inkluderer. | mange tilfeller, slik som i Norge der verneomradene oftest har et urgrt preg
og verneverdier som er knyttet til dette, er det store begrensninger pa hva man faktisk kan gjg-
re av tiltak og tilrettelegging innenfor vernegrensene. Hvis man da i stgrre grad evner & inklu-
dere buffersoner rundt verneomradene har man et langt stgrre handlingsrom for de tiltakene
man kan sette i verk for at bruken av verneomrade skal kunne ha den gnskete utvikling. Det a
bygge opp forbindelseslinjer ("reconnection”) eller infrastruktur i buffersonene vil i mange tilfel-
ler vaere helt avgjgrende for den bruken og den pavirkningen selve verneomradet far. BBM er
interessant i s& mate, men det er fortsatt fa erfaringer fra bruken av denne modellen. Med stor
fokus pa nytteproduksjonslinjene kan modellen teoretisk vaere omdiskutert.

BBM har en sterk orientering mot produksjon av nytteverdier (jfr. kap 1.4.2. positive effekter av
bruk) og kan oppsummeres i fem punkt (Brown 1984):

¢ Landskapets (og forvaltningens) produksjon av muligheter for & bedrive friluftsliv
¢ De besgkende sin produksjon av opplevelse:

o direkte nar de bruker omradet

o indirekte nar de forteller fra omradet i ettertid

e Samfunnsnytten av at forvaltningen setter inn tiltak for & gi muligheter for & bedrive fri-
luftsliv

¢ Individuell og samfunnsmessig nytte av opplevelsene som produseres
e Samfunnsnytten bruken i omradet genererer i form av f. eks. helse og trivsel

6.4.2 Tourism optimisation management modell (TOMM)

En utvikling av LAC der samarbeid mellom ulike aktgrer vektlegges kan sees igjen i TOMM
(Tourism Optimisation Management Model). TOMM-modellen er utviklet i Australia og brukes
blant annet pa Kangaroo Island (www.tomm.info). Modellen inkluderer bade hensyn til turisme
og hensyn til lokalsamfunnet, i tillegg til naturmiljget (Figur 14). Dermed har den en mer helhet-
lig tilneerming enn mange andre modeller. TOMM er avledet fra LAC og inkorporerer hensynet
til reiselivsneeringen og lokalsamfunnet pa en meget god mate. En viktig forskjell mellom LAC
og TOMM er at TOMM fokuserer pa malsetninger i stedet for talegrenser. Begrepet "gnsket
tilstand” er beholdt, men na inngar ikke bare negative effekter, men ogsa positive. | tillegg vur-
deres hver indikator opp mot et intervall og ikke en enkeltverdi, for & avgjere om tilstanden er
akseptabel. En annen forskjell er som allerede nevnt at modellen legger sterk vekt pa medvirk-
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ning og samarbeid fra alle interessegrupper. TOMM er beskrevet som et "lokalsamfunnsdrevet
system for besgksforvaltning” (www.tomm.info). TOMM-programmet pa Kangaroo Island har
utviklet og igangsatt en rekke overvakingsprogrammer basert pa en rekke indikatorer som dek-
ker:

e  Omréadets miljgtilstand

e Omfang og type turisme i omradet

e Tilstanden (helsen) til lokalsamfunnet pa4 Kangaroo Island
e Lokalsamfunnets gkonomiske status

e Hvilke opplevelser brukerne i omradet har

| stedet for & fokusere pa akseptabel endring som i LAC beskriver TOMM modellen mal for
gnsket fremtidig tilstand. Denne forskjellen kan vaere viktig under norske forhold, der for ek-
sempel gnsket utvikling av lokal naeringsutvikling gjennom turisme kan betraktes pa en annen
mate enn det tradisjonelle friluftslivet. | denne settingen vil dermed ensket utvikling veere et
mer positivt begrep enn akseptabel forandring, i hvert fall symbolsk, og det & kommunisere
med de ulike brukerne. Vistad m.fl. (2008) viser nettopp denne vesensforskjellen mellom turist-
naering som tenker produktutvikling og vern som tenker tradisjonell bruk. Akseptabel forandring
kan gi et signal om at man "regulerer” utviklingen i bruk gjennom for eksempel ferdselsrestrik-
sjoner, mens man i praksis har fa muligheter til & gjgre dette gjennom allemannsretten. Det er
tidligere gitt mer utfyllende presentasjon av TOMM modellen i norske publikasjoner (Haukland
& Lindberg 2001, Vorkinn & Lindberg 2003).

Identifisere og definere mal
for beerekraftig reiseliv

Situasjons-
beskrivelse /-analyse

Utvikle intervaller for akseptabel nivaer.

d

Utvikle overvakingsprogram.

Samle inn og rapportere informasjon.

‘ Utvikle indikatorer for & kvantifisere malene. ‘
Overvakingsprogram ’ ‘

Er de observerte nivaene innenfor det definerte
nivaet?

Fortsette & overvake Utvikle og sette i
situasjonen verk tiltak for &
endre situasjonen
Forvaltningsmessig D
respons
Identifisere
responsen ved
overvaking

Figur 14 Prinsippskisse av TOMM-prosessen (kilde: www.tomm.info)
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6.5 Inkluderende modeller og modeller basert pa dialog

6.5.1 Adaptive environmental assessment and management (AEAM)

AEAM ser pa planlegging og forvaltning som et kontinuerlig eksperiment og ikke som en statisk
hendelse. Modellen anvendes som oftest i komplekse forvaltningssituasjoner og er spesielt
tilpasset bruk i forhold til miljgrelaterte problemstillinger. AEAM har sine rotter tilbake til 1970-
tallet (Holling m.fl. 1978), men fikk sin store oppblomstring farst pa 1990-tallet. Modellen er si-
den benyttet pa en rekke ulike problemstillinger over hele verden (Grayson m.fl. 1994). Pro-
sessen i AEAM omhandler stor grad av involvering og er sentrert rundt en serie med arbeids-
gruppemgter der de deltagende er representative for hele spekteret av spesialister, planlegge-
re, beslutningstakere og andre relevante grupper (Beanlands 1988, Tesli m.fl. 2006). | lgpet av
mgtene definerer arbeidsgruppen hovedfokus for videre arbeid, vanligvis skjer dette via data-
simuleringer. Modellen kan da simulere bruk og pavirkning i tid og rom. AEAM modellen har
internasjonalt utviklet seg i to retninger, den ene retningen har veert i retning av en ekspertmo-
dell drevet av forskning og teknologiutvikling, mens den andre har veert mer pragmatisk og be-
hovsdrevet med stor grad av deltagende prosess. Modellen hadde som utgangspunkt & skaffe
til veie best mulig tilgjengelig kunnskap fra vedkommende omrade eller problemstilling og som
man i lgpet av arbeidsmgter gjennom hele tidsperioden kunne oppna en felles forstaelse og
enighet om videre utvikling.

Det finnes etter hvert mange eksempler der AEAM metodikken er utprevd internasjonalt, sa vel
som i Norge og Norden (Hansson m.fl. 1990, Hagen m.fl. 2007, Thomassen m.fl. 1996, 1997,
2008). Ved a fokusere pa de viktigste temaene far man en form for fokusering der sentrale mal
er & komme opp med Igsninger til avbgtende og konfliktreduserende tiltak. Innen KU-
terminologien kalles denne prosessen for malfokusering (scoping) (Beanlands 1988) og regnes
som en av de viktigste trinnene i hele KU-problematikken. Metoden tilpasses malene for den
enkelte situasjon og det er ogsa rom for justeringen av metoden underveis i prosessen. Hoved-
ideen i metodikken er a fokusere malrettet og systematisk pa viktige tema for beslutningstakere
i den enkelte situasjon gjennom kommunikasjon mellom ressurspersoner som representerer
ulike interesser for bruk / vern av omradet. | tillegg far man ogsa dokumentert prioriteringene
mellom temaene. Metoden legger opp til at all kommunikasjon og dialog skal skje pa ett eller
flere arbeidsseminarer.

Selve arbeidsseminaret ber ikke inkludere seerlig flere enn 20-30 deltakere for & oppna en best
mulig dialog. Metoden er basert pa gruppearbeid hvor deltakerne jobber seg gjennom prob-
lemstillingene, legger fram resultater fra gruppene i plenum, konkluderer i plenum, tar med seg
konklusjonen til neste gruppearbeid osv. For & oppna best mulig dialog og utveksling av kunn-
skap og meninger viser det seg at det er lurt & velge heterogene gruppesammensetninger med
7-8 deltakere i hver gruppe. Det er viktig at ikke gruppene blir for store. Alle ma f& mulighet til &
komme med sine synspunkter og bli hart. Blir gruppene for store vil det fare til at enkelte delta-
kere ikke kommer til orde.

Dialogseminaret gjennomfares ofte etter felgende generelle opplegg:
o Tilstrebe en apen og gjensidig utveksling av kunnskap og meninger

e Prioritere de viktigste fokustema og pavirkningsfaktorer i konflikten
o Klarlegge sammenhenger mellom prioriterte fokustema og pavirkningsfaktorer
o Klarlegge alternativer og valg

e Gi anbefalinger om behov for videre kunnskapsinnhenting, avbgtende tiltak, konflikt-
reduserende tiltak og eventuell overvaking.

52




NINA Rapport 615

6.5.2 Strategic Options Development and Analysis (SODA)

Denne modellen ble utviklet pa slutten av 1980-tallet (Eden 1992, Hjortsg 2004). Kort fortalt er
dette en metode som har som mal a forsta ulike interessenters synspunkt og verdisyn knyttet til
et definert problemomrade. Det er vist at modellen kan veere et nyttig redskap i forhold til vern-
bruk problemstillinger (Hjortsg 2004), selv om modellen i de fleste sammenhenger er benyttet i
helt andre situasjoner. Det er som oftest forskeren og eksperten som driver frem prosessen.
Modellen er basert pa en prosess med ulike faser, disse oppsummeres vanligvis som:

1. Planleggingsmgter. Her etableres prosjektet og problemet beskrives. | innledende fase
er det viktig at man beskriver hvem som skal inviteres inn i prosessen.

2.Intervjuer av aktgrene. De aktuelle aktgrene intervjues i avslappende omgivelser i en
time eller sa for & fa tak i de individuelle meningene og synspunktene innenfor prob-
lemomradet.

3. Utvikling av arsak-virkning sammenhenger for 4 illustrere intervjuenes mening om situa-
sjonen.

4.Sjekke om &rsak-virkningskartet stemmer overens med det synet de intervjuede har.
Hvis det ikke stemmer ma& man modifisere kartet.

5. Alle individuelle arsaks-virkningskartene sammenfalles til et kart.

6.Bade de individuelle og det samlede kartet av arsak-virkningsforhold presenteres for del-
tagerne og man arbeider videre med felleskartet til all kan akseptere det. Dette lar seg
best gjgre med flytdiagram pa PC, og gjerne med flere PCer slik at alle kan fa et eier-
forhold til felleskartet.

7.Lage handlingsagenda pa basis av kartet med a utforme malsettinger og strategier. Det
er vanlig a prioritere malene etter om de har hgy, middels eller lav prioritet.
8. Iverksette planen

SODA-modellen er best egnet til & utarbeide en felles forstaelse for situasjonen og a prioritere
mellom de ulike problemstillingene.

6.6 Noen oppsummerende fellestrekk fra forvaltningsmodellene

Vi har i videre diskusjon av modellene valgt a legge vekt pa de modellene som det finnes flest
erfaringer fra: Recreation Opportunity Spectrum (ROS), Limits of Acceptable change (LAC),
Process of for Visitor Impact Management (VIM), Visitor Experience and Resource Protection
(VERP), Management Process for Visitor Activities (VAMP) og Tourism optimisation manage-
ment model (TOMM). Noen av modellene er tidligere diskutert i litteraturen fra Norge og Sveri-
ge (f. eks. Emmelin 1997, Haukeland & Lindberg 2001, Vorkinn & Lindberg 2004, Gundersen &
Bentdal 2005), og internasjonalt (Graefe m.fl. 1990, Payne & Graham 1993, Graham &
Lawrence 1990, Rickson m.fl. 1995, Schneider m.fl. 1993, Taylor 1996).

Selv om hver av disse modellene har sin egen bakgrunn, oppbygning og struktur, er det ogsa
mange fellestrekk mellom dem:
¢ i de fleste tilfeller er modellene utviklet i samarbeid mellom forskere og forvaltere, i noen
tilfeller mellom forskere og frivillige organisasjoner (f. eks. VIM)
o de aller fleste tar utgangspunkt i kunnskap innenfor friluftslivsforskningen
¢ modellene ble utviklet som et svar pa bade juridiske og politiske krav, men ogsa som fgl-
ge av gkende fokus pa friluftslivets varierte behov, pavirkning og konflikter
e modellene har baereevnebegrepet som et viktig fundament med kunnskap og teori hentet
fra bade forskning pa friluftsliv og gkologi

53




NINA Rapport 615

Temaer som gar igjen i alle modellene er:
o flerfaglig planlegging
o fokus pa forvaltning av endringer forarsaket av menneskelig bruk
¢ formelle og uformelle data som er samlet inn over tid
¢ definisjon av klare, malbare forvaltningsmal

 definisjon av muligheten for & bedrive friluftsliv som en kombinasjon av tre overordna va-
riable: naturgrunnlag, menneskelig bruk og forvaltningssituasjon

e behovspyramide og sammenhengen mellom aktiviteter, fysisk milja, opplevelse og utbyt-
te av turen

o erkjennelse av at det ikke finnes ett miljg som kan tilfredsstille alt for alle

e erkjennelse av at det i de fleste tilfeller ikke finnes en lineser sammenheng mellom gken-
de bruk og gkende pavirkning, og at det ma letes etter andre forklaringsvariable i den
enkelte situasjon

e erkjennelse av at det er viktig a tilby et spekter av rekreasjonsmuligheter for brukerne

o stor fokus pa situasjonsbeskrivelse av elementene som styrer bruken, fordi det er dette
som i forste rekke forvalteren kan gjgre noe med

e anvender et spekter av direkte og indirekte forvaltningsstrategier, og spesielt landskaps-
sonering langs et spektrum fra steder med sterkt menneskelig pavirkning til omrader
med lite menneskelig pavirkning.

¢ oppfelgende overvaking og evaluering

Alle modellene fglger standard prosedyre for rasjonell planlegging i forhold til vitenskapelighet
(objektivitet), situasjonsbeskrivelse, utvikling av database, synteser, definere mal, beskrivelse
av alternativer, endelig plan, iverksettelse og overvaking av planen. Hver og en av modellene
representerer derfor, i ulik grad, et hierarki av avgjgrelser som ma tas underveis i prosessen
(utforming av modell, registrering, strategiske avgjgrelser), til hvordan planen skal implemente-
res og operasjonaliseres. ROS, VIM, og VAMP modellene for planlegging er det vi fritt oversatt
kan kalle flerfaglige rasjonelle planer (Comprehensive Rational Planning), og ogsa muligens
den mer nyere utviklete VERP-modellen kan inkluderes her. LAC var opprinnelig ogsa innenfor
denne kategorien av planer med en rasjonalistisk deterministisk tilneerming, men har over tid
utviklet seg til & ta hayde for stgrre grad av uforutsigbarhet og deltagelse ("Forhandlingsbasert
planlegging”) (McCool 1990).

Det er en del mange fellestrekk mellom modellene. Alle har det til felles at de har detaljerte,
operasjonelle vernemal, kombinert med en definert standard for de miljgparametrene en vil
felge opp med overvaking. Denne standarden er som regel enten uttrykk for en idealtilstand
eller en kritisk (akseptabel) grenseverdi. Nar pavirkningen eller miljgindikatoren overstiger det
definerte niva for standarden, sa setter forvaltningen inn tiltak for & forsgke a snu trenden. Der-
etter fortsetter overvakingen i “forvaltningshjulet” og sa videre. Det er med andre ord en sterk
kobling mellom overvaking og forvaltning.
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Tabell 6 Oppsummerer noen viktige egenskaper og en vurdering av hvordan dette er ivaretatt i
respektive forvaltningsmodell. ***meget stor betydning

Kriterier for evaluering ROS | LAC | VIM | VERP | TOMM | VAMP

Egnethet for regional planlegging (omrader med | *** | * Rk Hokx Hokx
stor diversitet i landskapskarakter og bruk)

Inkluderer informasjon om de besgkende sin o HEE | kk Hokx
pavirkning som er ngdvendig i forvaltningen

Inkluderer rettighetsinnehavere og andre inter- HokE o Hokx
essegrupper (deltagende)

Forvalterne tar alt ansvar for tiltak og gjennom- o *k Hokx
fering
Inkluderer andre former for planlegging (f.eks. *k * * o * ok

Planer for turisme og landskapsopplevelse)

Resultater i en rapport * ok ok ook

| tabell 6 har vi gitt en kort vurdering av egenskapene til metodene og i hiviken grad de evner a
handtere ulike situasjoner av relevans for norsk forvalntingskontekst. Ut i fra en samlet vurde-
ring evner LAC og TOMM og ivareta flest elementer av relevans for malstyrt forvaltning i Nor-
ge. Siden det er mest erfaring og litteratur som omhandler LAC prosesser, gir vi en mer omfat-
tende presentasjon av fordeler og ulemper i kapittel 7.2.

Verneverdiene er ofte arsaken til bruk og danner selve rammen for all bruk.
Yellowstone National Park. Foto: Vegard Gundersen
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7 Erfaring og vurdering av modellene

7.1 Sammenlignbar vurdering

Det er relativt omfattende litteratur knyttet til utviklingen av modellene (f. eks. Kuss m.fl. 1990)
og ogsa en lang rekke rapporter som viser resultatene etter sluttfert prosess
(www.treesearch.com). Pa den annen side er det nesten fravaerende med forskning som har
sett pa hvilke effekter planleggingen har hatt. Har omfattende bruk av modellene, f. eks. LAC
og ROS hatt de @nskete virkningene pa bruk og natur? Etter vel 40 ar med forskning er det
fortsatt usikkerhet knyttet til hvilke modeller som er best egnet i den enkelte situasjon og ogsa
hvilken type forskning og metodikk som er mest hensikismessig a bruke for & besvare de ut-
fordringene en star overfor. Det finnes lite dokumentasjon eller evaluering av hvordan modelle-
ne har fungert i praksis. Det er ogsa fa teoretiske drgftinger av hvordan en antar at de ulike
modellene ville ha fungert i ulike situasjoner. Likeledes er det manglende kunnskap og doku-
mentasjon av hvordan planleggingsmodellene kan anvendes i sammenheng med andre mer
gkologiske og/eller landskapsgkologiske modeller for planlegging av verneomrader. Det er for-
virrende at hver enkelt modell sgker a veere unik ved at de bruker forskjellig terminologi og de-
finisjoner av for eksempel indikatorer, klasser og soner mens det i praksis er ganske likt. Det
synes altsa a vaere en viss konkurranse mellom modellene.

Anvendelsen av modellene varierer i forhold til de utfordringene man star ovenfor pa respektive
steder, stedets egenskaper med hensyn pa naturgrunnlag, i tillegg til stedets bruks- og forvalt-
ningsmessige rammebetingelser (brukstradisjoner, lover og regler, skonomiske rammebeting-
elser, kunnskapsstatus med mer). ROS, VERP og VAMP er mer vidtgaende og omfattende
enn VIM og LAC i forhold til arealutstrekning, problemstilling og tematikk, og de tre fgrstnevnte
er farst og fremst egnet til & handtere menneskelig bruk av verneomrader. ROS, VERP og
VAMP er konstruert slik at de forvalter ressursen eller naturomradet direkte, mens LAC, TOMM
og VIM ogsa legger til rette for at en skal kunne ta beslutninger og vurdere tiltak for & oppna
gnsket tilstand for omradene.

De fleste modellene bygger pa mer eller mindre samme teori og praksis, og senere modeller
bygger pa erfaringer gjort med praksis fra tidligere modeller. ROS er alle modellers mor og
ROS spekteret finner man igjen i de fleste andre modeller. LAC bygger videre pa rekrea-
sjonsklassene for friluftsliv definert i ROS, mens VAMP og VERP anvender en sonering som er
unik for hvert enkelte verneomrade. VIM bygger pa mye av den samme litteraturen som ROS,
LAC og VAMP og inkluderer derfor elementer fra alle de tre modellene. Bade soneringstanke-
gangen i ROS og den systematiske planleggingssekvensen basert pa malbare standarder fra
LAC finner man ogsa igjen i VIM (Graefe m.fl. 1990). VERP er utledet fra LAC og VIM, og ink-
luderer mye av den samme planteknikken. VAMP og ROS skiller seg ut med at de er spesielt
orientert pa opplevelsesverdier og mulighetene for gode opplevelser i stor-skala-nasjonalpark-
landskap gjennom tilrettelegging og service i den mest urbane delen av spekteret. Man finner
0gsa igjen mange av de samme prinsippene i VAMP igjen i VIM, LAC og VERP.

LAC, VERP og VIM har hovedfokus pa a identifisere viktige variabler, indikatorer og standar-
der, samt overvake situasjonen i omradet. En slik "rett pa sak” forvaltning og en strategi relatert
til et konkret sted vil gjgre en i stand til & oppdage tidlige signaler dersom utviklingen gar i
ugnsket retning. Dette betyr ikke ngdvendigvis at man har kontroll pa4 hva som er arsaken fil
endringen. Man kan havne i en situasjon der man har identifisert en ugnsket endring, men ver-
ken har kunnskap om arsaken til endringen (bare symptomet) eller vet hvordan denne end-
ringen pavirker andre viktige variabler i gkosystemet. Stedsspesifikke problemer vil alltid ha
denne usikkerheten ved seg. Dette bunner i anbefalinger fra de som har erfaring med bruk av
modellene, at man "maler” flere viktige indikatorer som kan tenkes & bli pavirket av endringen,
for dermed & ha mer kontroll pa hvordan endringene har effekter pa flere aspekter i gkosyste-
met (Woodley 1996). | de tilfeller det handler om a identifisere helt spesifikke problemer, som
ma lgses lokalt, vil en LAC prosess vaere mer egnet enn om det handler om a skaffe til veie en
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ressursoversikt for muligheter for friluftsliv med dertil egnete forvaltningstiltak i omradet. Da vil
trolig en ROS prosess veere mer egnet.

Flere av modellene, og spesielt LAC som baseres pa deltagende prosesser, er kostnads- og
ressurskrevende a gjennomfgre. Dette er en viktig begrensende faktor for hvorvidt prosessen i
det hele tatt er gjennomfgrbar. Kostnader og personellkapasitet er i praksis av de aller viktigste
faktorene for om man lyktes eller ikke, men dette er viet liten oppmerksomhet i litteraturen. Det
er for eksempel vist fra Storbritannia at det vanskeligste med en LAC-prosess nettopp var sel-
ve gjennomfaringen i henhold til gkonomi og personell (Sidaway 1995). Et annet viktig forhold
er kunnskapsnivaet til personellet i forvaltningen. Kanskje har en personell som kan gjennom-
fere datainnsamling og overvakning, men ikke personell som har utdannelse til & gjennomfgre
en krevende forhandlingsbasert planprosess.

Det er stor forskjell mellom modellene presentert i rapporten i forhold til bruken av begrepene
variabel, indikator og standard. Disse forskjellene kan best forklares med ulikheter nar det gjel-
der type spgrsmal man stiller, den type kunnskap man benytter, de analyser man bruker, og de
avgjerelser man tar i lapet av prosessen. VAMP og VERP er ganske sa like nar det gjelder det-
te og setter fokus pa en lang rekke temaer pa strategisk niva for planlegging. De strategiske
beslutningene danner i disse modellene en basis for utvikling av indikatorer og standarder,
men selve utviklingen av indikatorer og standarder er vidt forskjellig i VAMP og VERP. | VERP
er alle indikatorene for bruk relatert til effekter av at det er for mange brukere (crowding -
trengsel, USDI 1995). VAMP derimot beskriver indikatorer og standarder pa basis av de besg-
kendes perspektiv pa et mye bredere grunnlag, supplert med en omfattende registrering og
analyse av den pavirkning de besgkende har pa naturressursene (indikatorer og standarder).

LAC og VIM identifiserer problemer i begynnelsen av prosessen, og deretter defineres forvalt-
ningsmal. Disse malene viser dermed hvilke indikatorer og standarder man skal arbeide videre
med. Dette medfarer at mer ressurser blir brukt pa a definere et fatall problemer og at man hel-
ler bruker mye av ressursene til a definere hensiktsmessige indikatorer og standarder, samt
overvake disse. Vi kan si at VIM fokuserer mest pa a identifisere problemene for observert
"ugnsket” tilstand, mens LAC pa sin side setter stgrre fokus pa a definere de mulighetene som
finnes og evt. definere nye klasser for friluftslivet.

Mye av grunnlaget i en malstyrt prosess legges fra starten av, bade nar det gjelder hvilken mo-
dell som velges (med forskjellige tilneerminger) og ikke minst de spgrsmalene som stilles. Ofte
kan man da havne i en situasjon der man mister hovedfokuset "av syne” og at problemene ikke
besvares pa det skalanivaet som er relevant for det spgrsmalet som stilles. Hvis ikke skala og
problemstilling er klart fra starten av vil de videre forslag til type data, selve datainnsamling,
analyser og beskrivelser av situasjonen ikke veere i stand til & besvare spgrsmalene. Det er
viktig at dataene er presise i forhold til & besvare de spgrsméalene som stilles, og at man har
disse dataene pa et tidspunkt der man trenger dem for a ta beslutninger, og at man ogsa sam-
tidig er klar over dataenes begrensninger. Det ma tidlig i prosessen foretas prioriteringer slik at
de viktigste spgrsmalene som det er mulig & finne svar pa innenfor de praktiske rammene er
de som prioriteres. Dette inkluderer vurdering av pavirkningens betydning i forhold til intensitet,
varighet og arealomfang. Det kan i noen tilfeller veere like viktig & avgjgre hva som skjer hvis
man ikke gjar noe.

7.2 Styrke og svakhet i LAC prosesser

LAC modellen har en helt spesiell posisjon, bade fordi den var av de farste som ble utviklet
med deltagende prosesser og ogsa fordi den har veert av de mest brukte modellene (McCoy
m.fl. 1995). Hvilke erfaringer, av bade positiv og negativ art, kan man utlede fra LAC? | og med
at LAC inkluderer deltagelse og det faktum at mange av de andre modellene er ulike varianter
av LAC, bruker vi oppsummerende kunnskap om denne modellen for a illustrere fordeler og
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begrensninger ved bruk av slike modeller mer generelt (McCool & Cole 1997). LAC kan beteg-
nes som storstilte eksperiment, ofte utfgrt i store villmarkspregede omrader, og for at proses-
sene og resultatet skal bli enda bedre er det ngdvendig a analysere hva den gir og hvilke prob-
lemer man stgter pa underveis. Uansett modell, det viktigste utbyttet er i mange tilfeller at man
far satt et systematisk og inkluderende fokus pa utfordringer knyttet til bruk av natur og den
pavirkningen denne bruken har pa de verdiene man skal beskytte. En slik rundslutning kan fa-
res tilbake til hele utgangspunktet for modellene, som var a etablere en baereevne for bruken
av omradet. Det har imidlertid vist seg at en sgken etter udiskutable nivaer for baerevnenivaer
for bruk sjelden lykkes (Cole 2001).

| de tidlige LAC-prosessene var det mer fokus pa a fa definert en grense for akseptabel bruk
og iverksette tiltak for & ikke overskride dette "magiske” nivaet. Suksess ble malt etter hvorvidt
man greide a redusere bruken ned til dette magiske nivaet, uten at man nedvendigvis hadde
den grunnleggende forstdelsen av driverne bak fenomenet. De fem fgrste stadiene i LAC (Fi-
gur 15) handler om & komme frem til prefererte og akseptable situasjoner eller nivaer for end-
ring og man sgker & fa svar pa spgrsmalet: "Hvilken situasjon er akseptabel og hvordan kan
man forvalte for & na dette méalet?” A finne svar pa sparsmalet stimulerer til diskusjon under-
veis i prosessen om hvor mye bruk som er akseptabel og @nsket i forhold til andre konkurre-
rende verdier. Dette gir dermed en stgrre forstaelse av utfordringene og kan ogsa fere til at
alternativer synliggjares.

LAC har etter hvert utviklet en egen komponent for oppfalging og overvaking av situasjonen via
indikatorer (Niva 9 i figur 15). Dette er helt avgjerende for & f& kunnskap om endringene av
bruk og pavirkning, for dermed & kunne vurdere effekten av eventuelle tiltak (Manfredo 1992,
McCool & Christensen 1996). Videre vil ny kunnskap gi forslag til nye tiltak eller nye nivaer for
hva som er en akseptabel situasjon.

LAC og modeller avledet av LAC har medfert starre fokus pa sonering og pa a beskrive mang-
foldet av muligheter for ulike opplevelser og aktiviteter innenfor verneomradene. Dette mang-
foldet kan vaere @nsket, akseptabelt eller ikke akseptabelt. | enkelte tilfeller vil verneverdiene
vurderes a veere sa sarbare for bruk at det har veert nedvendig & begrense eller forby ferdsel
helt, mens i andre tilfeller har man tillatt ferdsel selv om verneverdiene er store. Det kommer
frem fra vurderingene av hva som er akseptabelt niva for endring (Haas m.fl. 1980). Samtidig
med at det bestemmes forbud og begrensninger pa ferdsel ma man veere bevisst at det kan
medfgre at andre naerliggende omrader far stgrre belastning. Sonering og fordeling av ressur-
ser og bruk pa ulikt areal har veert det viktigste bidraget for & foreta prioriteringer i verneomra-
der i USA, men dette har ogsa vaert mye omdiskutert og til dels ansett a veere kontroversielt fra
i forste rekke de som hevder at verneomrader (les: Wilderness) representerer en sonering i
utgangspunktet og dermed ikke bar inndeles ytterligere (Haas & Driver 1987).

LAC har betydd mye for & gke forvaltningens legitimitet hos involverte parter ved at det er en
systematisk, etterprgvbar og godt dokumentert prosess man gar igjiennom far nivaene for hva
som er akseptabelt fastsettes. Prosessen skiller klart mellom hva som er beskrivelse av forhol-
dene, altsa faktakunnskap, og hva som er beslutninger som tas i lgpet av prosessen (standar-
der). Det er dermed lett a identifisere grunnlaget for de tiltakene som settes i verk. | de tilfeller
der det er stor grad av deltagelse har man oppnadd stor oppslutning rundt de prioriteringene
som er gjort i forvaltningen.

Gjennom en LAC-prosess far vernemyndighetene illustrert for andre involverte parter hvor
komplisert forvaltning av spesifikke omrader er, pa basis av verdiene som skal vernes og all
bruk og interesser i omradet. Man far da vist for et starre publikum kostnadene knyttet til for-
valtningen av omradene og at det sjelden er slik at det foreligger “enkle” Igsninger.

Den opprinnelige LAC-modellen inkluderte ikke deltagelse i sa stor grad som den etter hvert

har innarbeidet. Dette, sammen med en systematisk tilnaerming for & lgse problemene, har
veert avgjgrende for modellens suksess. Samtidig har gkende deltagelse bidratt med mange
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fordeler ut over de som er nevnt over. Dette inkluderer blant annet stgrre kunnskap om den
informasjonen de besgkende trenger nar de kommer til omradet, stgrre interesse for vernever-
dier og hvordan man skal ta vare pa disse, starre eierskap til en plan for omradet og ogsa star-
re respekt for forvaltningsmyndigheten som skal ivareta verneverdiene. Deltagelse inkluderer
en flerveis leeringsprosess og gir ogsa rom for individuell tenkning og for at kreativitet kan
komme til uttrykk.

Det er selvfglgelig ogsa en del negative forhold knyttet til bruken av LAC, men dette er mindre
fremme i litteraturen. Erfaringer viser at prosessen og opplegget for LAC ofte vil vaere kompli-
sert og omfattende, slik at i farste rekke kostnadene og tiden det tar for & gjennomfare proses-
sen blir store barrierer for & initiere planen i forvaltningsapparatet. Samfunnet krever mer og
mer i forhold til & balansere bruk og vern av verneomradene, men ofte er det ikke samsvar
mellom de kravene som stilles og de ressursene (penger og personell) som avsettes til dispo-
sisjon. Dette har medfart at LAC-prosessene ofte lider av sma budsjetter og fremtvinger en
nedskjeering av deltagelsen i Igpet av prosessen. Dette vil veere uheldig for legitimiteten for &
implementere planen. Manglende deltagelse har ogsa andre effekter som for eksempel nedpri-
oritering av kunnskap fra lokalbefolkning og brukere, samt at de bergrte ikke far uttrykke sine
meninger og felelser (Williams 1989). Man ma dermed minne om at LAC ikke er en eksperttra-
disjon, men bygger opp prosessen "nedenfra og opp” med medvirkning blant sentrale aktarer.

Man kan oppsummere at LAC-planlegging er en forvaltningsmessig prosess som forsgker a
inkludere spekteret av bruk og opplevelse i et omrade med store verneverdier. Prosessen ma
veere dokumentarbar og inkludere alle sidene ved bruk og vern. Det er ogsa klart at planleg-
gingen er en "evig” prosess som ikke gir et produkt med to streker under, men som derimot ma
kontinuerlig overvakes og evalueres, justeres og falges opp. LAC ma ikke Igsrives fra institu-
sjonell kontekst, og det er her tilpasningen til norske forhold innen lovverk, bruk og forvaltning
blir sa viktig. Leering er en viktig del av prosessen for bade forvaltningsmyndighetene og bru-
kerne, og slik sett vil planleggingen baere mer og mer preg av en pragmatisk tilngerming der
man sgker Igsninger som ogsa i stor grad baserer seg pa tidligere erfaringer. Mye av proble-
mene med bruken av LAC og andre modeller er at forvaltningen har store problemer med &
definere og inkludere "verdiladete” standarder for akseptabelt niva. Dette henger nok sammen
med at forvalterne er skolert i en vitenskapelig, faktabasert forvaltningstilneerming (Cole 2001)
og i mindre grad evner & se forskjellen mellom det som er en faktabasert situasjonsbeskrivelse
(forskning) og de verdiene man er ngdt til & ta stilling til i forholdet mellom bruk og vern, dvs
hva som “er for mye” eller hva som “er for lite”. Som vi har understreket flere ganger, det finnes
ingen magiske "objektive” grenser for hva som er akseptabelt niva for pavirkning eller bruk,
selv om en kan finne statte i gkologien for eksempel arbeider som fokuserer péa levedyktighet,
effektstudier osv.

7.3 Variable, indikatorer og standarder

Det er hensiktmessig a skille mellom tema, indikator og standard. Tema kan defineres som en
vid kategori som representerer formal og hovedfokus (f. eks. sti-tilstand) der en eller flere indi-
katorer kan brukes til & si noe om hvilken tilstand denne (i dette tilfelle stien) befinner seg i. In-
dikatorer spesifiserer da temaet (f. eks. vegetasjonsslitasje) og indikatorer kan alene eller
sammen si noe om miljgets egenskaper. Indikatoren kan videre brukes til & si noe om de mu-
ligheter og begrensninger som ligger i forvaltningen. Standarder er malbare aspekter eller ni-
vaer av indikatorene og fungerer for & si noe om den bestemte tilstanden kan vurderes som
akseptabel eller ikke (Stankey & McCool 1990). Indikatorene ma tilfredsstille fire viktige forut-
setninger:

e Ma kunne registreres pa en kostnadseffektiv og presis mate i forhold til de standar-
der/kriterier som er definert/beskrevet
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e Ma veere “spisset” mot den bruken (friluftsliv) som foregar
e Ma veere relatert til utfordringer/problemer knyttet til bruken
e Ma kunne respondere pa virkemiddelbruk (juridiske, gkonomiske, fysiske)

Eksempler pa indikatorer kan veere slitasje pa vegetasjon (pa stier, teltplasser, balplasser, par-
keringsarealer etc.), antall besgkende i et omrade i et gitt tidsrom (forstyrrelse dyreliv), antall
passeringer langs en sti pa et gitt tidspunkt (trekkbarriere villrein) eller antall tilretteleggingstil-
tak (i forhold til brukertilfredshet). Standarder pa sin side angir niva for indikatorene der end-
ringene er uakseptable. Standardene vil vaere et "politisk” niva og falgelig varierer stort etter
omradekarakter (f. eks. langs ROS-klassene) og omfang av pavirkning. Ved spesifikasjon av
standarder vil man ta utgangspunkt i dagens situasjonsbeskrivelse og niva, og enten opprett-
holde eksisterende miljgtilstand eller sette nye fremtidsmal (Tabell 7). Standardene ma vaere
spesifisert pa nivd som gjgr de anvendelige for overvaking og evaluering i en dynamisk pro-
sess av revisjon og videreutvikling.

Tabell 7 Viser eksempel pa definisjon av en indikator og spesifikasjon av akseptabelt niva for
standarden.

Indikatorer Standarder

Antall jegere i jaktterrenget Ikke mer enn 5 jegere samtidig
Antall biler pa P-plass Ikke mer enn 100 biler samtidig
Antall syklister pa stien 0 syklister langs stien

Stitetthet Ikke mer enn 200 meter sti per 1 km?
Antall meter merket sti i omradet 0 meter merket sti i omradet

Antall folk i en lokalitet pa et bestemt sted | lkke mer enn 20 folk til enhver tid i en 50 meter sone langs stien

Areal eksponert jord langs stien Ikke mer enn 50 % eksponert jord i en bredde pa 2 meter av stien

Antall folk pa organisert tur Ikke mer enn 20 personer i hver gruppe

Slitasje tilrettelagte teltplasser Ikke mer enn 50 % eksponert jord i en sirkel pa 20 meter fra sentrum av
teltplassen

7.4 Erfaring med bruk av modellene i Norden

7.4.1 Bruk i Norden

Om en ser pa norsk friluftslivsforskning kan en peke ut tre faglige komponenter som er av be-
tydning i forhold til hvordan verdier kommer til uttrykk gjennom ulike fagtradisjoner. Disse er
den motivasjonelle rekreasjonsforskningen, den forvaltningsorienterte tradisjonen som bygger
pa ROS- og LAC- tankegangen og til slutt den mer humanistisk orienterte tradisjonen som
ogsa pa mange mater fungerer som en reaksjon mot de to foregaende tradisjonene (Patterson
m.fl. 1998).

Hvordan passer sa de Nord-Amerikanske modellene inn i en norsk og nordisk forvaltningskon-
tekst? Vi har sett i kapittel 2.1. og 2.2. at det er trender som viser en stgrre spekter av og etter-
sporsel etter aktiviteter og opplevelser i dag enn det som bare var tilfelle noen tiar tilbake. Det-
te kan skape utfordringer pa ulikt vis ved at for eksempel stgrre konsentrasjon av bruk og mer
spesialisering gir mulighet for st@rre konflikter mellom ulike brukergrupper, i tillegg til sterre sli-
tasje pa vegetasjonen. Sonering kan vaere en forvaltningsrespons pa slike konflikter, men ogsa
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en mate & tilfredsstille ettersparselen etter et stgrre mangfold av og muligheter for bruk og opp-
levelse. Eventuelle konflikter mellom tradisjonell og moderne bruk kan lgses med stgrre areal-
differensiering av aktivitetene. Det er jo nettopp noe av hovedtanken bak ROS (Clark & Stan-
key 1979) at sonering kan brukes for differensiere aktivitetene og derigjennom fare til mer for-
ngyde brukere. Forsknings- og teorigrunnlaget bak dette er omfattende, se tidligere i kapitlet.
Men det er et viktig forhold i norsk forvaltning og planlegging av nasjonalparker som mangler i
de forvaltningsmodellene som er presentert her. Den norske tradisjonen bygger pa en mer
uformell, spontan bruk med fa institusjonelle begrensninger og dermed at ulike brukere laerer a
kjenne og akseptere hverandres bruk. Det at all bruk er integrert p4 samme areal kan medfere
gjensidig aksept av hverandres bruk og utvikle nye normer for hva som er en del av det "nors-
ke friluftslivet” over tid.

ROS er utprgvd enkelte steder i Norden (Svalbard, Rogen-Femundsmarka, Fulufjellet, Kiruna-
fiellene) og erfaringene herfra er forskjellige (Emmelin 1986, Kaltenborn & Emmelin 1993). |
Femundsmarka- Rogen-Langfjellet har besgksundersgkelser blitt gjennomfart i 1985 og 1998
(Vistad 1993, 1995, Wallsten 1988, Emmelin & Ohlsson 1999, Andersen m.fl. 2005) og studie
av slitasje (Fremstad 1987, Nisja 1988). Soneringen bygger i stor grad pa segmentering av de
besgkende langs en purismegradskala og i forhold til betalingsvillighet (Fredman & Emmelin
1999, 2001). Likevel er Fulufijellet muligens det omrade med mest omfattende oppfelging av
planene, og erfaringene herfra viser at kanaliseringen mot de(n) sonen(e) med sterkest tilrette-
legging virker godt (Fredman m.fl. 2005). ROS modellen fikk tidlig anvendelse pa Svalbard, og
vi bruker denne planen som et eksempel pa hvordan man kan innhente og bruke kunnskap om
de besgkende inn i en forvaltningsplan.

7.4.2 Forvaltningsplan Svalbard

Forvaltningsplanen for friluftsliv og turisme pa Svalbard (Kaltenborn 1991a) bygger pa bade
ROS- og LAC-modellene og omfattende forskning pa rammen for & besgke Svalbard (Kalten-
born 1991b). Tidligere sa man turisme pa Svalbard som et problem, mens den na sees pa som
en ny gkonomisk ressurs som legitimerer bruken av Svalbard-naturen. Planen har fire hoved-
malsettinger som i betydelig grad bestemte hvilken kunnskap man trengte om turismen. Planen
skulle:

1. Utvikle en faglig ramme og et praktisk redskap for forvaltningen av friluftsliv og tu-
risme pa @ygruppen

2. Forvalte og tilrettelegge for et mangfold av rekreasjonsmuligheter som kan tilfreds-
stille ulike turisttypers behov innenfor grensene av akseptable miljgendringer

3. Identifisere sentrale miljigegenskaper definert ved brukerens oppfatninger, samt ak-
tuelle forvaltningsstrategier og virkemidler for de enkelte rekreasjonsklassene

4. Gi et sektorbidrag til en overordnet arealplanlegging og st@rre konsekvensanalyser

Det ble samlet inn data om tilreisende turister og de lokales friluftslivsutavelse med fokus pa
aktivitetsmgnstre, holdninger og preferanser til en rekke faktorer av fysisk, sosialt og forvalt-
ningsmessig miljg; erfaring, planlegging og forberedelser, forventninger og toleranse for ulike
typer aktiviteter, inngrep og forstyrrelser. P4 bakgrunn av undersgkelsene ble det utformet en
plan med fem rekreasjonsklasser: villmark, urgrt, naturpreget, brukspreget og intensivt. Til &
beskrive og definere rekreasjonsklasser ble fglgende temaer valgt: tilgjengelighet, annen res-
sursbruk, terrengslitasje og leirplasser, ferdselsmgnster, forvaltningsnivd og tilrettelegging.
Temaene var basert pa brukernes oppfatninger av hva som var de viktigste miljgegenskapene.
For hver rekreasjonsklasse er det utarbeidet formal, malsetninger av bade kortsiktig og langsik-
tig art, strategier, samt en begrunnelse for de prioriteringer som er gjort. Hovedprinsippet med
inndelingen i rekreasjonsklasser er at de mest urbane delene av rekreasjonsspekteret finnes
naermest bosettingene og de mest urgrte langt unna. Planen ble supplert med feltstudier knyt-
tet til tilgjengelighet og egnethet for & besgke de enkelte sonene, i tillegg til direkte registre-
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ringer av den pavirkning ferdselen hadde pa naturmiljget (Kaltenborn & Emmelin 1993). Resul-
tatene fra feltundersgkelsen viser at inndelingen som var foretatt var hensiktsmessig, da for
eksempel fem ulike distinkte grupper av turister ble identifisert i forhold til holdninger til trans-
port, tilgjenglighet til hytter og informasjon. Planen legger dermed premissene for den videre
bruk og utvikling av turisme pa Svalbard, i tillegg til & veere et viktig informasjonsredskap for
bade turoperatarer og turister.

Nar det gjelder Svalbard skal vi ga litt mer i dybden pa denne prosessen (Kaltenborn & Emme-
lin 1993, Kaltenborn & Hindrum 1996). Vi har over kort redegjort for oppbyggingen av planpro-
sessen og innhenting av dataene, og skal her se litt pa videre arbeid og iverksetting av planen.
Svalbard er et stort omrade (ca. 62 000 km?) under arktiske lavproduktive forhold, og opererer
pa et skalaniva som ikke fordrer detaljerte registreringer og stedsanalyser. De opprinnelige fem
klassene som ble utviklet: urgrt, primitivt, naturlig, brukspreget og intensivt, ble redusert til fire
klasser i den endelige planen: naturreservat, nasjonalpark, rekreasjonsomrade og omrade for
turisme. Ressursene innenfor hver klasse og ogsa bruken ble beskrevet med temaene: Til-
gjengelighet, forvaltningsmessige reguleringer, annen arealbruk, tilrettelegging, og forekomst
av motorisert trafikk. Alle temaene ble definert med malbare indikatorer. Planen ble sendt ut til
hgring til mer enn 50 akterer og institusjoner som dermed hadde muligheter til & kommentere
og forsla endringer fgr endelig plan ble vedtatt. Det er Sysselmannen pa Svalbard som anven-
der forskjellige virkemidler for oppfelging av planen, deriblant: sgknad om bruk av motoriserte
kjgretoyer, overvaking og oppsyn av omradene og styring av informasjonsflyt. Kaltenborn
(2000) oppsummerer noen erfaringer fra arbeid med planen og oppfelging av denne. Gjennom-
fgringen av planprosessen gikk senere enn man hadde forventet og ble heller ikke sa inngri-
pende og styrende som man hadde forutsett. Den lokale tilslutningen, som er helt avgjerende
for & kunne gjennomfere planen, kunne ha veaert bedre hvis man hadde satset pa mer dialog
ved utarbeidelse av planen. Dette er interessant fordi planprosessen pa Svalbard represente-
rer et av de fa nordiske eksempel pa inkluderende prosesser av Nord-Amerikanske planmodel-
ler. Eksemplet viser at man har mer & vinne pa enda mer inkluderende prosesser.

7.4.3 VIM-modellen pa Ngttergy og Tjgme

VIM-modellen er utprgvd i kommunene Ngttergy og Tjgme i Vestfold (Meyer 1999 a, b, 2001)
med bakgrunn i malsetninger om & gjennomfare en systematisk giennomgang av miljgpavirk-
ninger i friluftsomradene. To typer av omrader med ulik forvaltningsregime ble definert:

1. De tilrettelagte utfartsomradene skal tilby rekreasjonsopplevelser. Dette er omrader med

omfattende tilrettelegging som fortayningsmuligheter, toaletter, informasjonstavler og
lignende.

2.Naturomradene er mer ubergrte omrader som kan ha noe infrastruktur for & unnga nega-
tive effekter pa naturgrunnlaget.

For a operasjonalisere ulike malsetninger for de to omradetypene, ble indikatorer og standar-
der utviklet for & kunne fglge med pa utviklingen i disse omradene. Valg av standarder er pa
mange mater et politisk valg, som blant annet vil begrenses av friluftslovens tekst om at ferdsel
skal skje hensynsfullt og pa en slik mate at naturmiljget ikke pafgres skade eller etterlates i en
tilstand som virker skiemmende (forsgpling). Det ble utarbeidet standarder for 4 pavirknings-
klasser, der niva 1 og 2 ble vurdert til & ligge innenfor friluftsloven ramme, mens pavirknings-
grad 3 ble opplevd som en overskridning av loven og klasse 4 en klar lovoverskridelse. Niva 2
ble valgt som en gnsket standard for hver indikator. Nar man sammenlignet eksisterende til-
stand med de valgte standardene, fant en at i mange omrader var de fastsatte standardene
overskredet. Relevante forvaltningstiltak ble derfor iverksatt og overvaking av de valgte indika-
torene fortsatte for & sikre at tilstanden eller utviklingen i omradene var i samsvar med stan-
dardene.
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Meyer (2001) understreker at VIM ikke skiller seg vesentlig fra en type mal/middel — planleg-
ging som er utbredt i norsk forvaltning, men fordelen er at VIM er spesifikt utarbeidet for a
handtere problemstillinger innen naturbasert rekreasjon. Teoribakgrunn og kunnskap fra natur-
basert friluftsliv og turisme generelt ligger dermed som et grunnlag for VIM-modellen, og gir
videre verdifulle faglige innspill og planeksempler som ogsa er relevant for Norge. Selve kon-
tekst, naturgrunnlag, forvaltning og bruk i Nattergy og Tjgme danner jo selve innholdet i planen
uansett metode eller framgangsmate. Derfor vektlegger Meyer (2001) det faktum at forvalt-
ningsmodellene har en systematisk framgangsmate for & handtere utfordringer knyttet til bruk
av natur og at framgangsmaten bygger pa velbegrunnede komponenter og logiske resonne-
ment, som sammen gjgar at oppslutningen om prosess og resultat blir bra. Meyer (2001) mener
videre at deltagelse av involverte parter har styrket planen. Definisjon av standarder eller ak-
septabelt niva for miljgpavirkning er et politisk spgrsmal og nivaet ma defineres i forhold il
gjeldende lovverk og/eller politikk. Tilpasninger av planen i forhold til skonomi, kunnskap og
personell er viktig, og har blant annet medfert en forenkling til to rekreasjonsklasser: tilrettelagt
og ikke-tilrettelagte omrader. Det & finne riktig ambisjonsniva for planen og for spesifisering og
overvaking av indikatorer og standarder er ngkkelelementer for at planen skal kunne fa prak-
tisk betydning etter at den er vedtatt. Den kanskje viktigste forskjellen i forhold til tradisjonelle
forvaltningsplaner for verneomrader som inkluderer friluftsliv og turisme som en verdi blant
mange, er at de ofte er altfor vage i sine malformuleringer. Malformuleringer som a "bevare
naturverdier” og "verneverdier i henhold til verneforskriftene” blir altfor upresise og vil prege
videre forlgp av resultat og gjennomfagrbarhet av planen.

7.4.4 ROS modellen pa Fulufjellet

ROS konseptet ble introdusert til Sverige av Wallsten (1985), og modellen ble tidlig anvendt i
forskningsarbeider i Rogen-Langfjellet ved Femundsmarka (Hultman & Wallsten 1988, Emme-
lin & Ohlsson 1999). Modellen fikk likevel sin fgrste operasjonelle anvendelse i forvaltnings-
planarbeid i forbindelse med utarbeidelse av skjatselsplan for Fulufjallet i 2005 (Hérnsten &
Fredman 2001, Fredman m.fl. 2005). Fulufjellets nasjonalpark ble opprettet i 2002, og allerede
i 2005 var det forslag med & dele inn det 380 km? store omradet i fire hovedsoner: urgrt sone
(), lavaktivitetssone (ll), hayaktivitetssone (lll) og en tilretteleggingssone (IV) (Naturvardsver-
ket 2002). Kunnskapsgrunnlaget for denne inndelingen bygger pa omfattende registreringer av
brukerne, naturverdier og landskapet, bade fgr (2001) og etter (2003) at nasjonalparken ble
opprettet (Hornsten & Fredman 2002). | Fulufjellet ble de besgkende delt i 3 kategorier: puris-
tene, ngytralistene og urbanistene, der puristene er de som i sterst grad gnsker & veere alene,
langt fra folk i urert natur (Hammitt 2002). Undersgkelsene blant annet fra Fulufjallet viser at
mange mennesker gnsker & oppleve stillhet og ro, vakker natur, villmark og at omradet ikke
baerer preg av slitasje (Hornsten & Fredman 2002). Noe av hovedpoenget med denne innde-
lingen var nettopp & kombinere ivaretakelse av naturverdier og muligheter for a drive "lokal”
turistnaering inne i og i tilkknytning til omradet. Det er gjennomfert et turismeutviklingsprosjekt
med hensikt i & utvikle turismen i omradet rundt nasjonalparken (Naturvardsverket 2003).

Besgksstudier i Sverige er som i Norge i de fleste tilfeller basert pa de besgkende sommerstid,
anvendt en eller annen form for selvregistrering, i noen ftilfeller er automatiske tellere (biler og
folk) blitt benyttet, og ogsa i noen tilfeller en oppfelgende postundersgkelse (Fulufjellet, Fe-
mundsmarka Rogen-Landfjellet). Bortfallstudier av besgkende som ikke frivillig svarer pa skje-
maet er analysert i Fulufjallet (Fredman m.fl. 2009). Kunnskap om de besgkende er anvendt
bade i forhold til forvaltning og i forhold til utvikling av turisme. Et relevant spgrsmal i forbindel-
se med opprettelse av nasjonalpark og utvikling av tilretteleggingssone er i hvilken grad disse
attraksjonene medfarer flere besgkende (Fredman m.fl. 2005).

De fire sonene i Fulufjellet har ulike retningslinjer pa hva som er tillatt, hvilke aktiviteter man
gnsker a fokusere pa, hvordan det fysiske miljget skal se ut og hva de besgkende kan forvente
seg av opplevelser. | praksis betyr dette at begrensete omrader utnyttes mer intensivt til frilufts-
liv og turisme, mens det aller meste av arealene har et urgrt preg med lav besgksintensitet.
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Naturvardsverket (2003) vurderte at nasjonalparken hadde plass til enda flere besgkende. Net-
topp det med a se utviklingsmuligheter i forbindelse med opprettelse av nasjonalparken ble sett
pa som en viktig del i forhold til lokalbefolkningen gnsker og forventninger om videre utvikling
av omradet (Wallsten 2003). Den lokale opinionen ble snudd fra & veere negativ til en nasjonal-
park til & bli mer positiv. Planene ble fulgt opp med investeringer i besgkssenter, tilrettelegging
(informasjon og skilt) og infrastruktur, det aller meste i sone IV. Fulufjellet er av de fgrste ek-
sempler i Norden, der omfattende kunnskap om de besgkende er grunnlag for utvikling av pla-
ner og investeringer i tilretteleggingstiltak. Vi kan si at denne form for sonering av nasjonalpar-
ken har medfert en klar strategi for hvordan nasjonalparken skal kommunisere og fungere mot
i seerlig grad lokal neeringsutvikling, fordi man helt konkret viser hvilke arealer man kan tolerer
okt bruksintensitet og hvilke areal dette ikke er gnsket. Den lokale turismen har da definerte
rammer & utvikle produkter ut i fra.

Soneringen og oppfelgende undersgkelser gir indikasjoner pa at ROS sonene har fungert i for-
hold til hvordan de besgkende opplever de ulike stedene i nasjonalparken (Fredman m.fl.
2005). Et apent sparsmal er fortsatt om man har lyktes med a hindre negative konsekvenser
av bruken i forhold til verneverdiene. Man har uansett lyktes med & kanalisere mye av turismen
og dagsturbesgk til relativt sma arealer i nasjonalparken, i omradet rundt Sveriges sterste foss
Njupeskar.

7.5 Vurdering av egnethet for norske forhold

Opprettelse av verneomrader er jo i seg selv en sonering i forhold til friluftsliv, ved at man iva-
retar den mest urgrte delen av opplevelsesspekteret og ofte ogsa de mest puristiske av de be-
sgkende i det norske landskapet. Ulike former for sonering benyttes ogsa ofte innenfor verne-
omradene gjennom verneforskrifter og forvaltningsplaner som er spesifikke i forhold til hva som
er tillatt eller ikke i enkelte omrader av verneomradet. Likevel har man i Norge veert forsiktig
med & bruke termen sonering spesifikt i forhold til friluftsliv og verneomrader. Soneringsplan-
legging forstatt med utgangspunkt i de besgkende, med velutviklet teoretisk plattform og solid
kunnskap om de besgkende har dermed ingen sterk tradisjon i Norge. Verneformalet setter
rammene for friluftslivet, og friluftslivet kan gis restriksjoner i enkelte omrader eller til enkelte
tider i verneforskriftene direkte eller i de oppfalgende og rullerende forvaltningsplanene for ver-
neomradene. For ulike verneformer som landskapsvernomrader (LVO), nasjonalparker (NP) og
naturreservater (NR) knytter det seg forskjellige forvaltningsregimer i form av verneforskrifter
og forvaltningsplaner som til sammen styrer bruken av og utviklingsmulighetene i omradet.
Generelt gjelder for landskapsvernomrader og nasjonalparker at ferdsel til fots sjelden er un-
derlagt restriksjoner. Organisert ferdsel som kan skade naturmiljget vil som hovedregel kreve
tillatelse fra forvaltningsmyndigheten. | praksis vil dette si stgrre grupper av personer i omrader
der det kan veere fare for forstyrrelse av dyrelivet eller slitasje pa naturgrunnlag/vegetasjon
m.v. Dette apner mulighet for myndighet til & kunne stille vilkar for dispensasjonen, og for at
forvaltningsmyndigheten skal ha oversikt over omfanget av slik virksomhet og kunne fere en
dialog med utgver/tiltakshaver. Det er vanskelig a generalisere i forhold til hvordan de ulike
vernekategoriene handterer ferdsel og lokal neeringsutvikling i forhold til sonering. Nar det gjel-
der muligheter for handtering av bruk i verneomrader, synes det & eksistere et klart skille mel-
lom de omradene som inkluderer friluftsliv og naturopplevelse som en del av verneformalet og
de som ikke gjar dette. | de tilfeller der friluftsliv og naturopplevelse er en del av verneformalet,
apnes en klarerer mulighet for a forvalte omradet etter friluftslivets gnsker og behov.

Det er for tiden en sterk trend for at lokalsamfunnene tilknyttet verneomradene skal fa starre
forvaltningsansvar, bade for a ivareta verneverdiene/ressursene og kunne utnytte verneverdie-
ne/ressursene gkonomisk pa en god mate (f. eks. St. prp. Nr. 1 2008-2009). Et av de mest re-
levante spgrsmalene a stille i en slik sammenheng er hvem som skal kunne vaere med a av-
gjere mal og nivaer for standarder i planprosessen. Som vi har sett i gjennomgangen over ink-
luderer modellene subjektive vurderinger, bade nar det gjelder valg av indikatorer og niva for
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standardene. Erfaringene fra bruk av modellene viser at deltagelsen ofte er begrenset til forval-
tere/offentlig ansatte i samarbeid med forskere eller private konsulenter. Det er imidlertid ikke
sikkert at dette er egnet til a ivareta interessene til allmennheten, da det ofte kan veere slik at
det er systematiske skjevheter i forvaltningen i forhold til allmennhetens interesser, f. eks. i for-
hold til holdninger til vern, bruk og miljgpavirkning (Emmelin & Kleven 1999, Aasetre 2000). P&
den annen side vil starre deltagelse av allmennheten, enten via folkemgter eller opinionsun-
dersgkelser, kunne ha betydelige gkonomiske kostnader. Mange av erfaringene med bruk av
modellene stammer fra statseide skogomrader i Nord-Amerika, med en spesiell eier og et spe-
sielt forvaltningsapparat tilpasset eierskapet, noe som skiller Nord-Amerikanske forhold fra
norske. Det er helt avgjgrende at planen har en bred demokratisk deltagelse fra involverte par-
ter. Dette kan bidra med kunnskap inn i planprosessen og kan samtidig fare til eierskapsfolelse
til planen, noe som igjen gker sannsynligheten for aksept og legitimitet til planutkastet. Planen
vil da ogsa kunne inkludere kunnskap og perspektiver som mangler blant forvalterne.

Det er bred enighet om at det er gnskelig med stgrre deltagelse i planprosessene knyttet il
verneomradene i Norge i dag, og dette kan kanskje best illustreres ved at all vern av skog si-
den 2003 er gjennomfert ved frivillige avtaler mellom skogeier og vernemyndighet. Planpro-
sessene er gjennomfgrt med stor tilslutning og enighet fra bade eiersiden og vernemyndigheter
pa ulike nivaer, og verneresultatet bade nar det gjelder volum og kvalitet er tilfredsstillende
(Framstad & Blindheim 2010, Skjeggedal m.fl. 2010). Tilsvarende trend med lokal deltagelse
kan ogsa sees i fra prosessen med utarbeidelse av forvaltningsplaner for nasjonalparker og
andre verneomrader, i stgrre grad enn tidligere. Slike prosesser gir verdifulle erfaringer til hvem
og hvordan de ulike aktgrene og institusjonene skal involveres i planprosessen.

Den vanligste formen for deltagelse ved gjennomfering av forvaltningsmodellene er at man har
et innledende mgate eller forum der ulike aktgrer kan komme med kunnskap og synspunkter til
en situasjonsbeskrivelse og definisjon av hovedproblemstillinger. Deretter har ofte prosessen
foregatt lukket innenfor forvaltningsmyndighetens fire vegger, far en forelgpig plan blir sendt ut
pa hgring for kommentarer. LAC-prosessen er lagt opp til at man skulle kunne inkludere publi-
kum pa flere av stadiene i lgpet av prosessen. Publikum og andre involverte parter kan gi inn-
spill til prosessen péa innledende nivaer for & definere malsetninger, videre i prosessen for valg
av indikatorer og niva for standarder, og til slutt for & kommentere videre oppfalging og gjen-
nomfaring av forvaltningstiltak. Forvaltningsmyndigheten leder hele prosessen, men far innspill
pa alle nivaer underveis i prosessen. Fordelene med en slik prosess er mange og det er spesi-
elt dette med gkt kunnskap om omradet og starre aksept for resultatet som trekkes frem. | til-
legg er selve lzeringsprosessen viktig, da man har mulighet til & f& kunnskap og forstaelse om
ulike verdisyn som er representert i befolkningen. Problemet med sa omfattende deltagende
prosesser er at de tar uforholdsmessig lang tid & gjennomfgre, og det er ikke anbefalt at man i
en LAC-prosess opererer med en sa omfattende involvering (Krumpe m.fl. 2000, 1997). Som
eksempel kan vi henvise til McCoy m.fl. (1995) som fant at 10 av i alt 23 LAC-prosesser inklu-
derte en fokusgruppe med mellom 15 og 30 personer som representerte mellom 10 og 15 ulike
interesser, og som mgttes i gjennomsnitt 20 ganger i lgpet av prosessen. Det synes klart fra
denne analysen at de planene som inkluderer en bred form for deltagelse, enten dette er fo-
kusgrupper eller enda sterre grad av demokratisk deltagelse, er til det beste for planens videre
liv nar det gjelder generell aksept for innholdet i planen og for de standardene som er satt. Det
kan ogsa avledes en rekke andre fordeler med & inkludere befolkningen i planprosesser som
for eksempel starre interesse for vern og for hvordan man skal ivareta verneverdiene eller ge-
nerell stgrre forstaelse for forvaltningens oppgaver. | tillegg vil man kunne veie opp for de tidli-
gere omtalte mulige skjevhetene som finnes av holdninger innenfor forvaltningsapparatet
(McCool & Cole 1997). Deltagende prosesser kan vaere spesielt viktig i situasjoner hvor det er
store forskjeller i virkelighetsforstaelsen av situasjonen og store uenigheter om malsettingene i
planen. Det kan veere vidt forskjellige syn pa arsak-virknings-sammenhenger, for eksempel om
hvor mange villrein som er er ngdvendig innenfor et villreinomrade eller om terrengsykling pa
en sti medfgrer stor nok slitasje til at tiltak er ngdvendig.
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Det er ikke bare spagrsmal knyttet til valg av malsetninger, indikatorer eller niva for standarder,
men ogsa i forhold til hvordan ulike verdisyn og holdninger i befolkningen skal veies. Her er vi
for eksempel inne pa distinksjonen mellom tradisjonelle og moderne aktiviteter, der man ikke
tar for sterkt i ved a si at tradisjonelle aktiviteter har veert prioritert fremfor andre mer moderne
aktiviteter i politiske, juridiske og derav ogsa forvaltningsmessige prosesser som i for eksempel
forvaltningsplaner for nasjonalparkene. Begrepet "sporlgs ferdsel” er et eksempel pa et verdi-
utsagn som indikerer at idealet egentlig er at ingen bruker omradet. All ferdsel enten den er
moderne eller tradisjonell setter nemlig i prinsippet spor etter seg. Vi har vist at det finnes plan-
prosesser som sgker a likestille alle interessenter i utgangspunktet (TOMM) og finne Igsninger
som gjer at de kan leve side om side, pad samme mate som man forsgker & la turisme ha noen
av de samme betingelsene som friluftsliv i verneomrader.

Hvilke virkemidler har man for & pavirke ferdselen?
Morraine Park, Rocky Mountain National Park, Colorado.
Foto: Vegard Gundersen
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8 En skisse for utvikling av malstyrt forvaltning i Norge

8.1 Innledning

Arbeidet med en mer malstyrt forvaltning av verneomradene er et aspekt av en forvaltningssi-
tuasjon som for tiden er i betydelig utvikling. Denne rapporten viser at det er tegn i tiden til en
verneomradeforvaltning som gar fra & vaere regelstyrt til & bli malstyrt. Regelstyrt forvaltning
innebaerer at det er fagekspertene som vurderer hva som er akseptabelt eller ikke i verneom-
radene. Malstyrt forvaltning bygger pa de samme kravene til vitenskapelighet og kunnskaps-
grunnlag som regelstyrt forvaltning, men prosessene som leder frem til avgjerelser om ramme-
ne er apne og ofte basert pa forhandling gjennom medvrikning fra bergrte/involvert aktgrer.
Behovet for en styrket forvaltning av verneomradene er papekt av Riksrevisjonen ved to anled-
ninger (Riksrevisjonen 2007, 2006) basert pa en grundig gjennomgang av dagens praksis. Her
papekes det vesentlige svakheter og mangler ved skjgtsel og forvaltning og at mange av ver-
neverdiene er truet. Utilstrekkelige skjatsels- og forvaltningsplaner tillegges en betydelig del av
arsaken, ikke minst pa grunn av uklare mal og svake strukturer mellom mal, tiltak og overva-
king. Hvis man skal kunne styre/forvalte aktivt etter mal, s& ma malene veere; operasjonelle
(konkrete), tidsavgrensede, personuavhengige (objektive), som oftest geografisk spesifikke og
giennomfgrbare ("feasible”/realistiske). Av gode mal ma man sa utlede tiltak som faktisk retter
seg mot malene (ofte begynner man jo bare med et eller annet tiltak uten & kjenne virkningen)
og overvakingen ma adressere de forholdene og prosessene som bergres av malene.

Som vi har vist ved en rekke eksempler i denne rapporten krever god forvaltning gode malfor-
muleringer og en logisk og realistisk sammenheng mellom overordnede mal, delmal, strategier
og konkrete tiltak pa bakken. A skape rimelig konsensus blant hayt forskjellige interessegrup-
per rundt mal som er tilstrekkelig konkrete og presise er bade ressurskrevende og samfunns-
messig utfordrende. Bevaringsmalarbeidet som startet opp i 2008 er en del av et stgrre forvalt-
ningsgrep med & implementere forvaltningsmal for verneomradene. Malet her er at det skal
fastsettes bevaringsmal for naturverdier etter maler utarbeidet av DN i samrad med ulike eks-
perter, og som skal innga i alle nye forvaltningsplaner. Dette arbeidet vil kunne definere viktige
rammer for forvaltningen av verneomradene, men der disse ma tilpasses de lokale forholdene
for det enkelte verneomrade. En norsk modell for malstyrt forvaltning av verneomradene ma
naturligvis utformes innenfor konteksten av norske forvaltningsmessige forhold, men har utvil-
somt mye a bygge pa fra internasjonale erfaringer.

Etter atskillig utprgving av litt ulike forvaltningsmodeller og varierende grad av lokal styring de
siste arene er vi nd pa vei inn i en driftsfase av et stort antall verneomrader med behov for bed-
re malstyring og operasjonelle forvaltningsplaner. Basert bade pa evalueringer av forvaltnings-
forsegk og innfgringen av Naturmangfold (§ 33) loven stilles det na mer presise krav til malfor-
muleringer for omradevernet. Det stilles ogséa krav til at forvaltningen skal veere kunnskapsba-
sert, at lokalsamfunnet skal ha en viss medvirkning, at forvaltningen skal vaere mest mulig en-
hetlig, dvs. at rammene for vernet ma veere entydige, og at det ma opprettes gode rapporte-
rings-, kontroll- og sanksjonsordninger.

For nasjonalparker og andre store verneomrader skal forvaltningen skje gjennom et nasjonal-
parkstyre s& sant et flertall av de bergrte kommunene gnsker det (Prop.1 S 2009-2010). Hvis
ikke legges forvaltningsmyndigheten til fylkesmannen. Sekretariatet for styret vil veere en na-
sjonalparkforvalter som ansettes av fylkesmannen. Mindre verneomrader skal kunne forvaltes
av kommunene i den grad de har tilstrekkelig kompetanse og ressurser til a utfare arbeidet.

Med denne bakgrunnen skisserer vi her et forslag for hvordan en mer malstyrt forvaltning av
verneomrader kan utformes. Det understrekes at dette er et rammeverk for hvordan man kan
tenke seg en stgrre grad av malstyring av verneomradene. P& et mer generelt niva har alle
norske verneomrader viktige fellestrekk i forhold til hva slags verdier de representerer, hva som
regulerer bruk og hvilke rettigheter grunneiere og allmennhet har. Men alle verneomréader er
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samtidig unike i forhold til spesifikke verneverdier, fysiske, sosiale og forvaltningsmessige for-
hold. Dette tilsier at man kan tenke seg en generell modell eller rammeverk for a utvikle malsty-
ring og mer presise forvaltningsplaner, men at denne "oppskriften” i betydelig grad ma dimen-
sjoneres og tilpasses hvert enkelt omrade nar det gjelder kunnskapsbehov, medvirkning og
talegrenser (standarder).

Generelt betyr malstyrt forvaltning:

o En forvaltning som er fleksibel, handlingsdyktig, kunnskapsbasert, stedsbetinget og res-
surssterk

Har som utgangspunkt at gkosystem er dynamiske og ikke uforanderlige og stabile
Er seerlig rettet mot "menneskelig atferd i naturen”

Det kreves en felles forstelse av situasjonen og tilstanden, dvs. enighet om en hand-
lingsagenda

Gir rom for & prgve ut tiltak, evt. forkaste tiltak, korrigere kursen eller endre innholdet i
forvaltningen

Ved tilpasning av aktuelle forvaltningsmodeller bgr man tenke pa felgende forhold (vi har valgt
a vektlegge seerlig LAC-modellen — Limits of Acceptable Change):

¢ Planlegging er en prosess, ikke noe som resulterer i et endelig sluttprodukt.
¢ Planlegging er en prosess der samfunnsmessig prioriteringer av verdier danner rammen
Det er avgjerende a forankre prosessen i eksisterende lovverk

En forstdelse av grunnleggende institusjonelle forhold er helt avgjerende for bruk og
planlegging av en LAC prosess. Modellen mé tilpasses bade nasjonale og regionale
forhold

Demokratisering og politiske avgjerelser ma bygge pa en prosess som er etterprgvbar
og dokumenteres (faktakunnskap, formalisering, spesifisering)

Det a leere og & fa gkt kunnskap i Igpet av prosessen er en viktig del av LAC prosessen,
men er ikke seerlig godt utviklet og vanligvis mer omfattende enn akterene forestiller
seg pa forhand

Modellene ma veere tilpasset eksisterende kunnskapsniva

Forskningen bgr innrettes mot @ dokumentere na-situasjonen med basis i et bredt sett av
tilneerminger / variabler / elementer

Vi kan ogsa utlede noen viktige forvaltningsprinsipper fra de innledende kapitlene (modifisert
etter Kaltenborn 1993):

o Ngkkelen til & bevare naturmiljget i verneomrader er a styre menneskelig pavirkning,
men uten at folk fgler at de blir forvaltet (forsiktighet)

Verneomrader bgar forvaltes slik at de "produserer” menneskelige verdier og goder, slik at
folk star fritt til & komponere sin egen bruk (valgfrihet)

De mest urgrte og minst tilrettelagte omradene bgr vies spesiell oppmerksomhet for bru-
kerne og prioriteres i forvaltningen (sarbarhet).

Brukerne av verneomradene ma involveres i planlegging og beslutningstaking (legitimi-
tet)

Forvaltningen bgr ikke anvende flere regler eller tiltak enn det som er absolutt ngdvendig
for & n& de definerte mal (indirekte og direkte forvaltningstiltak)
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8.2 Konsensuslinjen og betydningen av eksisterende planprosesser

Eksisterende forvaltningsplaner gir verdifulle bidrag til & beskrive kunnskapsgrunnlag for ver-
neverdier, bruk og mulige konflikter mellom ulike interesser og verdisyn for nasjonalparker og
andre stgrre verneomrader. Lokalbefolkning og ulike brukerinteresser kommer inn allerede ved
oppstarten av prosessen, og bidrar gjennom radgivende utvalg/arbeidsgrupper frem mot hg-
ring. Deretter faglger en lokal og sentral hgringsprosess. Sa er det forvaltningsmyndigheten som
utarbeider den endelige planen, og DN som godkjenner den. Denne syklusen gjentas sa ved
hver revisjon av planen og ikke sjeldnere enn hvert tiende ar. Bevaringsmalene i forvaltnings-
planen er imidlertid sjelden gjenstand for stor grad av medvirkning, da disse ofte vil veere utar-
beidet av fagfolk med utgangspunkt i verneformalet og verneverdiene i det aktuelle verneom-
radet.

Riksrevisjonen (2006) papekte at mange forvaltningsplaner mangler malsetninger som utrykke-
lig beskriver hvilken miljgsituasjon man ensker at det respektive omradet skal ha, noe som se-
nere gjer det umulig & vurdere om malene blir nadd. Malsetninger som "a bevare naturen” eller
"sikre gode naturopplevelser” blir i denne sammenheng for upresist.

Imidlertid har norsk tradisjon pa dette omradet, med lite malfokus, i praksis bidratt til & takeleg-
ge de sentrale problemstillingene og helt ngdvendige prioriteringer og avgjerelser knyttet til
bruk og forvaltning av verneomrader. Forvaltningsplanen har utviklet seg i retning av mer med-
virkning fra lokale og sentrale aktarer, og er i mindre grad en ren ekspertvurdering. Slik sett har
den gatt i retning av det som kan benevnes som "Responsive management Strategies” (RMS),
der hovedtanken er at representanter fra ulike interesser skal komme sammen tidlig i planleg-
gingen. | en slik aktiv medvirkning formulerer man felles mal og konkrete forslag til tiltak. For-
valtningsplanene kan saledes klassifiseres som en form for konsensusplanlegging, der konflik-
ter unngas i en hestehandel med & gi og ta. Dette har ofte fart til at konflikter, de viktige
spgrsmalene og problemstillingene, har blitt skjult eller unngatt. En slik innfallsvinkel vil ikke
vaere malstyrt, ei heller presis nok, til & handtere malkonflikter som er en forutsetning for mal-
styrt forvaltning. Forvaltningsplanarbeidet, slik det er i dag, er godt egnet for & gi bidrag inn i en
malstyrt prosess nar det gjelder oversikt over kunnskap, verdier og interesser, men i mindre
grad egnet til a ta verdivalg som kan medfgre presis endring av bruk.

Poenget er at man ma erkjenne forvaltningsplanenes begrensninger: De kan veaere nyttige
grunnlagsdokumenter, men trekker i all hovedsak ikke opp operasjonelle mal, strategier og til-
tak.

8.3 Langsiktige besgksstrategier og forebyggende tiltak

I Norge har vi en situasjon med generelt lave besgkstall i verneomradene, med som vi har sett
over tegn i tiden til et friluftsliv i endring mot flere aktiviteter, kortere turer og preferanser for
mer tilrettelegging. Friluftslivet innebezerer hovedsakelig skansom arealbruk. Begge disse for-
hold er en stor fordel som forvaltningen kan benytte seg av pa minst to mater:

¢ Forvaltningen kan styre utviklingen gjennom en aktiv forvaltning inkludert klare strategier
og feringer for videre utvikling av bruken av verneomradet fgr bruken utvikler seg i en
ugnsket retning.

¢ Forvaltningen kan satse pa forebyggende tiltak og virkemidler i verneomradene som for
eksempel (Figur 15):
— God design, planlegging og restaurering for & gi de besgkende gode opplevelser
— Formidling av kunnskap for & gi de besgkende sta@rre naturforstaelse

— Lede, informere og kanalisere ferdselen til gnskete omrader uten at de besgkende
er klar over det
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— Manipulere fysisk miljg gjennom nedleggelse av stier, utbygging av ny infrastruktur
etc.

Forebyggende (eller indirekte) tiltak utfordrer i prinsippet ikke allemannsretten, og forvaltnings-
tiltak som inkluderer ferdselsrestriksjoner (pabud, forbud) er ikke en del av de forebyggende
tiltakene. Det er ogsa viktig at forvaltningen, med premisser knyttet til lave besgkstall, ikke
overdimensjonerer problemstillingene og dermed tiltakene.

O
Utfordrer ‘J.u”dls‘.(e
virkemidler
allemannsretten
Ferdselsrestriksjoner
Manipulere fysisk miljg (D)
Lede / Oppfordre de besgkende (C)
Forebyggende
Kunnskap til de besgkende (B) tiltak

Figur 15 Forvaltningsprinsipper som skalerer tiltakene i et hierarkisk system der forvaltningen
tar i bruk de indirekte virkemidlene nederst i figuren farst, mens de direkte styrende virkemidle-
ne pa toppen tas i bruk sist og kun hvis det er absolutt ngdvendig i en konkret forvaltningssitu-
asjon (etter Hendee m.fl. 1990, Hammitt m.fl. 1993, Aas m.fl. 2003).

Det teoretiske grunnlaget for & satse pa forebyggende tiltak er vist i figur 16. Roggenbuck
(1982) viser fra Nord-Amerikansk forskning hvilke verktay man har til & pavirke atferden til de
besgkende for & redusere pavirkningen pa naturmiljg og konflikten mellom de besgkende. Det
visuelle dominerer de besgkendes inntrykk fra omradet og det synsinntrykket som omgivelsene
gir de besgkende har stor betydning for de fglelsesmessige sidene ved opplevelsen. Dermed
vil god design og planlegging av infrastruktur, i tillegg til restaurering av pavirket landskap, ha
stor umiddelbar effekt pa de besgkendes opplevelse av omradet. Utfordringene her blir & lage
tilretteleggingen pa en slik mate at den bygger videre pa naturens estetikk, uten at den pafarer
naturen uakseptable skader. Neste steg i denne modellen er at de besgkendes bakgrunn vil ha
stor betydning for opplevelsen. Dette kan vaere knyttet til tidligere erfaringer fra omradet eller
kunnskap de har fatt fgr besgket eller i lgpet av besgket, knyttet til omradets natur og kultur.
Helhetsopplevelsen de besgkende har, giennom sansing og erfaringer, har stor innvirkning pa
den atferden og de handlingene som utgves i landskapet. Med en forutsetning om at den opp-
levelsen de besgkende har fra verneomradet, om den er positiv eller negativ, pavirker den at-
ferden og de handlingene folk gjer under selve besgket og ogsa hvordan de omtaler og hand-
ler i forhold til omradet i etterkant av besgket. Omfattende forskning fra for eksempel bymiljger
viser at ustelte, rotete omrader, med mye s@ppel og spor etter heerverk, gir en mer negativ at-
ferd hos brukerne enn i omrader som er velstelte. Likeledes vil positive opplevelser fra verne-
omradet fare til god markedsfgring av omradet og slik sett stgtte opp om bade verneverdier og
de som forvalter verneverdiene i samfunnet. Slik sett kan folks opplevelser, og da helst positi-
ve, veere viktige drivkrefter for endring i landskapet, og da en endring som leder i positiv retning
i forhold til verneverdiene, enten gjennom en skansom og hensynsfull atferd under besgket
eller giennom a skape forstaelse og legitimitet i samfunnet for endringstiltak forvaltningen set-
ter i verk. | de tilfeller alle disse elementene er pa plass i et omrade, og det fortsatt er store
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konflikter mellom bruk og verneverdier, kan malstyrt forvaltning i forkusomrader vaere neste
steg i en slik lgsning, inkludert et sett med sterkere virkemidler.

Malstyrt forvaltning

i God desi
Er endringen akseptabel? Fenomener I naturen SlaE
Landskapet Sansing og opplevelses
Endring Habitat/ekosystem (emosjonelt)
@kologiske prosesser
Organismer
Osv.
Menneske

Tankeprosesser
Sosio-kulturelle forhold
Handlinger som Filosofiske-etiske verdier

innvirker pa landskapet Psyk;rg?eisslce’?i“e (%(r;zrr:ﬂﬂ/?;
osv
Fysiske tilretteleggingstiltak Fenomener | samfunnet Kunnskap og
Forbud/pabud etc. formidling

Planlegging — lede de besgkende

Figur 16 Det teoretiske grunnlaget for forebyggende tiltak (venstre side figur) knyttet til god
design, ryddighet, relevant kunnskap og formidling av dette i verneomradet. Atferden kan pa-
virkes direkte ved manipulasjon av det fysiske miljget gjennom for eksempel stengsler, pabud
og forbud. Malstyrt prosess handler om a bruke de virkemidlene man har til & oppna et aksep-
tabelt niva for ferdselen i forhold til verneverdiene.

8.4 Hva innebeaerer kunnskapsbasert forvaltning?

Det er som tidligere nevnt fremsatt i en rekke dokumenter siste arene at forvaltningen i stagrre
grad skal veere kunnskapsbasert. | sammenheng med malstyrt forvaltning er grunnleggende
kunnskap om det fenomenet man skal handtere per definisjon helt avgjgrende. Som ogsa tidli-
gere nevnt er det ofte begrenset med kunnskap om ferdselsmgnstre og brukerkarakteristika i
verneomradene. Enda mer mangelfull er kunnskap om arsak-virkning sammenhenger. Hvilke
forhold som skal undersgkes og hvilke metoder som er aktuelle vil variere fra omrade til omra-
de avhengig av kunnskapsbehovet og hva man har tilgjengelig av ressurser til undersgkelsene.
Kunnskapsbasert forvaltning gir bare mening nar forvaltningsmalene er klart definert slik at
man vet hva slags kunnskap som er ngdvendig og kan vurdere hvorvidt denne allerede finnes
eller ikke. Kunnskapgrunnlaget méa veere presis i forhold til malene, og det er som oftest nad-
vendig med flere type kunnskap for & kunne gi presise anbefalinger om hvilke forvaltningstiltak
som virker eller ei (Faludi & Waterhout 2006). Figur 17 gir en skjematisk oversikt over noen
datakategorier og aktuelle metoder i forhold til ferdsel og miljgpavirkning.
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- Opplevelse av andre besgkende
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Figur 17 Den kompliserte sammenhengen mellom metoder for & male ferdsel, goder eller ge-
vinseter, og i hvilken grad dataene er egnet til & si noe om negativ og positiv effekter av pavirk-
ning. Kombinasjon av forskjellige metoder er ngdvendig i de ulike stadiene av en malstyrt for-
valtningsprosess (situasjonsbeskrivelse, effektstudier, effekt av forvaltningstiltak etc.).

8.5 Hovedgrep for malstyring pa ulike forvaltningsniva

| utarbeidelsen av modeller for malstyrt forvaltning av verneomradene er det ngdvendig a veere
bevisst hvilket nivd man gnsker & arbeide pa. Problemstillinger ma handteres pa riktig niva
(skala), bade i forhold til det skalanivaet problemstillingen (vern eller bruk) er relatert til og ogsa
i forhold til den skalaen som de besgkende forholder seg til (opplevelse). Som en avveining
mellom kravet til omfang (tematisk og areal) og presisjon (i forhold til malene) pa den ene siden
og tilgjengelige ressurser og faglig og institusjonell kapasitet pa den annen side, forslar vi en
todelt tilneerming i forhold til malstyrt forvaltning av ferdsel og bruk i verneomradene i Norge:

1)Overordnet niva som ser hele verneomradet og randsoner i sammenheng. Pa dette ni-
vaet er det to viktige faktorer & handtere. Den ene er & identifisere de mest urgrte dele-
ne av opplevelses- og pavirkningsspekteret og a sette klare mal for forvaltningen av
disse arealer (hentet fra ROS modellen). Den andre er a identifisere de viktige forbin-
delseslinjene mellom verneomradet og omgivelsene, og sette klare mal pa hvordan
disse forbindelseslinjene skal utvikles for fremtiden (hentet fra BBM modellen).

2)Avgrensede omrader som er relatert til mer spesifikke arealer eller problemstillinger in-
nenfor verneomradets grenser (hentet fra LAC modellen).

Vi skisserer to generelle modeller for handtering av 1) Overordnet niva og 2) Fokusomrader.

8.5.1 Strategisk planlegging pa overordnet niva

Prinsippene for klassifisering av ROS spekteret kan gi et godt grunnlag for planlegging av ver-
neomrader pa overordnet niva. | prinsippet setter ROS fokus pa hele opplevelsesspekteret,
men fokuset i en slik overordnet kartlegging vil vaere de to ytterpunktene i spekteret:
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1) De minst pavirkede omradene i forhold til alle typer infrastruktur og tilrettelegging for frilufts-
livet. En slik kartlegging utferes som en GIS analyse med hovedsakelig basis i eksisterende
databaser slik som “kartlegging og overvaking av inngrepsfrie omrade i Norge” (INON) og kart-
baser over sti- og lgypenett. Kriterier, indikatorer og standarder tilpasses det enkelte verneom-
rade og bevaringsmal defineres av forvaltningsmyndighet. | de tilfeller soneringen forventes a
kunne skape interessemotsetninger og konflikter kan det vaere aktuelt med medvirkning i pro-
sessen av ulike aktgrer. Selv om naturreservatene og nasjonalparkene i Norge har et urgrt
preg, og ogsa enkelte landskapsvernomrader, mener vi det er viktig & spesifisere de mest urgr-
te delene ogsa av disse verneomradene.

2) De mest intensivt brukte innfallsportene til omradet. For nesten alle verneomrader er situa-
sjonen den at et fatall innfallsporter star for det aller meste av trafikken. Fremtidig utvikling av
trafikken er helt avhengig av det som skjer pa den enkelte innfallsport. Sterk tilrettelegging og
service vil kunne gke og/eller konsentrere bruken, og dette kan veere viktige langsiktige sty-
ringsverktgy for & lede/kanalisere trafikken bort fra konfliktomrader og til nskete omrader. Det
vil ogsé veere helt avgjagrende i hvilken grad man evner & inkludere omkringliggende arealer i
en slik analyse. Forbindelseslinjene til verneomradet er mange, ikke bare gjennom fysisk infra-
struktur, men ogsa hvordan informasjon om verneomradet blir formidlet gjennom media, turist-
bedrifter og annet. Forméalene & etablere infrastruktur i omradene rundt kan veere flere, enten
dette er & reetablere historiske viktige forbindelseslinjer for turisme og friluftsliv (f. eks. gamle
veger, leder og far), eller det kan vaere betydningen av andre forbindelseslinjer med starre kon-
flikter med verneverdiene (f. eks. bilveger frem til vernegrensen), eller det kan vaere & etablere
nye forbindelseslinjer tilpasset lokalbefolkningens gnske om naerings- og bygdeutvikling (f. eks.
hyttefelt, turistbedrifter). Innfallsportene med hgy intensitet i bruk kan ogsa typisk veere et fo-
kusomrade, med helt spesielle problemstillinger knyttet til situasjonen der. | den overordna be-
handlingen av disse vil for eksempel prioritering mellom innfallsporter veere viktig tema, mens
konkrete problemer pa enkeltlokaliteter behandles gjennom en fokusomradeprosess.

3) Vi understreker at det i mange verneomrader, og spesielt de som er utsatt for betydelig
burkspress, haster med & gjennomfere soneringen i henhold til punkt 1 og 2 over. Pa lengre
sikt bgr det vaere en malsetting a utarbeide analyser og mal ogsa for de andre sone-
ne/omradene som ligger mellom de mest, og minst brukte omradene.

Soneringen etter en ROS mal inkludert definerte grove standarder for sonene pa overordnet
nivad vil kunne brukes til en langtidsplanlegging av verneomradet pa omradeniva. Farst og
fremst vil dette veere en rettleder og styringsdokument for forvaltningsmyndighet. | tillegg vil
planen vi fungere som en veileder for alle som har planer med a utnytte bruksressursene i om-
radet, enten dette gjelder en vurdering av pavirkningsgrad i de mest urgte sonene eller utvik-
ling av nye produkter i de mest intensivt brukte sonene.

8.5.2 Forenklet LAC-type prosess i fokusomrader

En komplett LAC prosess “etter boka” er meget tid- og ressurskrevende og neppe en realistisk
oppgave & gjennomfgre i norske verneomrader per i dag. Imidlertid foreslar vi en forenklet ver-
sjon hvor tankegangen og de viktigste elementene ivaretas. Dette vil uansett veere et langt
skritt fremover bade nar det gjelder formalisert deltagelse i planprosesser og presisjonsniva pa
malsettinger og aktuelle forvaltningstiltak. Det vil dessuten stille konkrete krav til at alle prob-
lemstillinger har utspring i dokumenterte eller dokumenterbare miljgendringer.

Vi betegner forkusomradeet tema eller avgrenset areal som innehar spesielle problemstillinger
man gnsker & finne svar pa. | de fleste tilfeller er det snakk om et geografisk avgrenset omrade
(for eksempel en innfallsport, en ferdselsare, et spesielt sarbart omrade). | noen tilfeller kan
temaet vaere mer overgripende (for eksempel syklister, villmarkssafari)
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Fase 1. Situasjonsbeskrivelse inkludert definisjon av forvaltningsmal og forslag til indikatorer

| planleggingens farste fase handler det om a fa oversikt over stgrrelsen pa problemet eller ut-
fordringen man har fremfor seg og behovet for kunnskap. Farste fase inkluderer a utvikle en
enighet om en handlingsagenda knyttet til hva prosessen skal ta tak i av problemstillinger og
hvordan dette skal Igses (situasjonsbeskrivelse, avgrensning, definisjon etc.). Dette er en
sveert viktig fase i en malstyrt prosess, for hele prosessens legitimitet og videre gang. Svakt
kunnskapsgrunnlag i utgangspunktet kan gi svakt sluttresultat, og darlig utnyttelse av ressur-
ser. Vanligvis m& man anta at det er liten kunnskap om ferdselsmeanstre og brukerkarakteristi-
ka i verneomradene, og dette er kunnskap som ofte er helt avgjgrende for a forsgke a forvalte
et problem eller en utfordring. Det kan ogsé veere lite kunnskap om biologiske forhold og kul-
turhistoriske verdier, om sarbarhet, robusthet osv. Det ma4 tidlig i prosessen avgjeres om det er
ngdvendig & innhente ny kunnskap fra omradet. Ved store og kompliserte problemstillinger vil
det kunne veere aktuelt & starte prosessen med et dialogseminar (hentet fra AEAM modellen)
for gjennom samtaler med aktgrene a fa oversikt over situasjonen eller problemenes natur,
strukturere konsekvensene av ulike handlingsalternativer og kartlegge behov for kunnskaps-
innhenting. Dagens forvaltningsplanarbeid forventes & gi viktige bidrag til beskrivelse av blant
annet kunnskapsgrunnlag og problemstillinger i verneomradet, men inneholder ikke alle aspek-
ter i denne innledende fase slik det er i dag nar det gjelder blant annet definisjon av indikatorer
med tilhgrende forslag til forvaltningstiltak. Vi mener at dialogprosesser kan veere et godt verk-
toy for & forankre prosessen lokalt, farst og fremst for & definere en felles handlingsagenda
basert pa felles forstaelse av kunnskapsgrunnlag og problemstillinger.

Begrepet 'dialogprosess’ kan romme flere ulike teknikker og metoder. LAC metoden er ogsa en
form for dialogprosess i seg selv i den forstand at mange ulike interessenter diskuterer og for-
handler om prioritering av (verne-) verdier, akseptabel bruk, hvor forvaltningen skal regulere
tiigang osv. Men der hvor AEAM fgrst og fremst identifiserer verdsatte ressurser, sammen-
henger, og eventuelle mal og derved skaper en felles forstdelsesramme blant deltagerne, gar
LAC lengre i & spesifisere gnskede tilstander og grenser for akseptable endringer.

Ved andre mer avgrensede problemstillinger vil det ikke veere ngdvendig med ressurskrevende
dialogseminar, men at situasjonsbeskrivelsen, evt. inkludert effektstudier, utfgres av en i ut-
gangspunktet uavhengig part. Forvaltningsmalene (bevaringsmalene) defineres og beskrives i
denne innledende fase, enten som et resultat fra dialogseminaret eller direkte fra situasjonsbe-
skrivelsen (se vedlegg 3). Man begynner allerede i innledende fase & identifisere indikatorer for
problemstillingene. Hele poenget med denne litt omfattende og kompliserte innledende fase er
at uavhengige konsulenter/forskere kan utfere oppdraget (situasjonsbeskrivelse pavirkning,
effektstudier, dialogseminar, forslag indikatorer), fordi det i prinsippet ikke skal inkludere verdi-
valg eller prioriteringer (sa lenge man har dokumentasjon pa en endring).

Fase 2. Spesifisere akseptabelt niva for indikatorene og foresla avbgtende tiltak

Pa bakgrunn av situasjonsbeskrivelsen ma det gjennomfgres en analyse av eventuelle konflikt-
linjer, og akseptabelt niva for pavirkning ma fastsettes i denne fasen. Forvaltningsmalene og
indikatorene i forhold til dette er definert i farste fase, men na ma nivaet pa standardene vel-
ges. Eksempler pa indikatorer og standarder er gitt i vedlegg 2. Hva som er et akseptabelt
niva, standarden, for den enkelte indikator er et valg som ma tas. Valgene kan tas pa mange
forskjellig mater og grunnlag, og hvordan og i hvilken grad man velger & involvere aktgrene ma
avgjeres i det enkelte tilfelle avhengig av potensial for konflikt. Dette henger jo sterkt sammen
med hvilke forvaltningstiltak man ser for seg som sluttproduktet i prosessen, og i hvilken grad
tiltakene kan gi grunnlag for konflikt. | de tilfeller det kan vaere forbundet store konflikter med de
tiltakene som eventuelt foreslas og/eller det finnes flere alternativer for forvaltningstiltak, ber
aktgrene medvirke aktivt pa & sette akseptabelt niva pa standarden og & vaere med pa a velge
forvaltningstiltak. | andre tilfeller kan dette valget gjgres uten de helt store direkte konfliktene
og konsekvenser for brukerne. Ved omfattende konflikter kan det vaere ngdvendig a kjgre dia-
logseminarer i denne fasen ogsa (hentet fra AEAM modellen). Denne fasen ma styres av ver-
nemyndighet, men med en stor grad av medvirkning av involverte eller sentrale aktarer.
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Fase 3. Implementere og overvake tiltakene

Etter at man har blitt enige om standardene, identifisert forvaltningstiltak og valgt l@sningsalter-
nativ, starter planleggingen med & gjennomfgre tiltaket. Dette kan jo ogséa forega med en eller
annen form for medvirkning fra utvalgte aktgrer, for & forberede dem pa hvordan det er tenkt at
forvaltningstiltakene skal utformes. Denne fasen inkluderer i tillegg beregninger av kostnader,
ansvarsforhold ved gjennomfaring og metoder for kvalitetssikring av at tiltakene far den gnske-
te form. | Norge vil det vaere naturlig at SNO tar ansvar for mye av gjennomfgringen av tiltake-
ne, i samarbeid med lokale samarbeidspartnere (kommune, fjellstyre, rettighetsinnehavere,
Fylkesmann, Fylkeskommune etc.). | de fleste tilfeller er det behov for a overvake situasjonen
for & se om forvaltningstiltakene gir de gnskete resultatene. Mulighet for overvaking eller regist-
rering av utviklingen ma vaere en viktig del av hele prosessen, slik at man er i stand til & evalu-
ere utviklingen av tilstanden og samle leerdom pa en systematisk og dokumenterbar mate.
Ogsa i dette tilfelle kan SNO komme til a spille en sentral rolle, i samarbeid med lokale partne-
re (for eksempel fjellstyrer og lokalt tilsyn).

En forenklet LAC-type vil pa en bedre mate enn dagens Forvaltningsplanarbeid skille mellom
hva som er fagkunnskap (fase I) og hva som er verdivalg og prioriteringer (fase Il).

8.5.3 Forvaltningsstrategier og sammenhengen mellom indikatorer og tiltak

En selvsagt forutsetning i en malstyrt prosess er at den ma vaere fokusert pa problemstillinger
som det er mulig & gjgre noe med via forvaltningstiltakene (se figur 15 forvaltningsprinsipper,
figur 18 forvaltningstiltak). Derfor er dokumentasjon p& sammenhengen mellom indikatorer og
forvaltningstiltak avgjgrende om man lyktes eller ei i forhold til nivaet pa de standardene man
har definert (se tabell 8). | figur 18 gir vi en oversikt over fire forvaltningsstrategier (etter Man-
ning 1979). To av disse er rettet inn mot tilbud og ettersparsel etter friluftsliv, der den ene gar
ut pa & oke tilbudet av friluftsaktiviteter og den andre géar ut pa & begrense bruken av et omra-
de. De to andre hovedstrategiene er rettet mot selve ressursen, og hvordan man kan redusere
negative virkninger av bruken og hvordan en kan styrke ressursgrunnlaget for bruken. Alle-
mannsretten setter en viktig ramme for bruken av verneomradene i Norge, og myndigheter pa
sentralt hold har signalisert sterkt at man skal vaere forsiktig med forvaltningstiltak som inn-
skrenker allemannsretten ved direkte ferdselsreguleringer og forbud (St. meld. nr 39 2000-
2001, St. meld. nr. 14 1999-2000, St. meld. nr. 16 2002-2003). Med dette som utgangspunkt er
det vanskelig & tenke seg forvaltningsstrategier som sgker & begrense tradisjonell bruk av et
omrade, fordi dette ngdvendigvis vil ma inkludere en eller annen form for ferdselsrestriksjon.
Friluftsloven setter i § 2 noen rammer for hvor terrengsykling (forbud utenfor sti) og ridning kan
foregd, og i verneomrader i fiellet kan det i noen tilfeller vaere begrensninger som gar utover
dette. Organisert ferdsel til fots vil som hovedregel veere tillatt, men unntaket kan veere stgrre
idrettsarrangementer i for eksempel sarbare omrader (eks. baeresvak mark) eller til spesielle
perioder (eks. yngletid). Jakt og fiske kan veere helt eller delvis forbudt i henhold til vernefor-
skriften, men hovedreglen er at det er tillatt i de starre verneomradene (unntak noen av de eld-
re nasjonalparkene). Ferdselsrestriksjoner, der de gjelder, er for gvrig fastsatt i kgl. res. (det vil
si av politiske myndigheter), og er fglgelig ikke gjenstand for endringer fra forvaltningens side.
Forvaltningen er tillagt et visst skjgnn i behandlingen av dispensasjonssgknader m.v., men det-
te skjgnnet gir ikke mulighet til & sette seg ut over verneforskriftene. Det er imidlertid vanligvis
tillagt forvaltningen ved Direktoratet for naturforvaltning ved saerskilt forskrift & regulere eller
forby ferdsel som kan skade naturmiljget. En slik forskrift ma i sa fall sendes pa hegring i trad
med bestemmelsene i forvaltningsloven, og er helt unntaksvis benyttet av miljgforvaltningen i
Norge (en gang pa Hardangervidda). Forbud mot ferdsel er bare helt unntaksvis benyttet i ver-
neomrader i Norge, og er i trdd med allemannsrettens tradisjon for fri ferdsel i utmark i Norge.

| stedet for forbud kan man styre bruken gjennom bevisst og faglig basert bruk av virkemidler
knyttet til fysisk tilrettelegging og informasjon, inklusive det & bevisst velge hvor det tilretteleg-
ges og hvor det IKKE tilrettelegges, hvordan informasjon bevisst styrer eller oppfordrer folk til &
bruke visse omrader men ikke sier noe om andre. Et eksempel som er mye brukt i verneomra-
der utenfor Norden er a lage fysiske barrierer (stengsel, veltet tre etc.) eller fierne infrastruktur
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(fierne bro) for a hindre at omrader eller infrastruktur benyttes (Roggenbuck 1992, Payne &
Nilsen 1995, Manning 1999). | Norge har man en del steder gnsket & legge ned stier ved a
fierne stimerking. Det finnes ogsa eksempler der forvaltningen har lagd fysiske barrierer, f. eks.
stengsler for a fa folk til & holde seg pa den "smale sti”, men pa generelt grunnlag er dette hittil
lite benyttet i Norge. Det & gke tilbudet av ferdsel og bruk (f. eks. apne opp for nye aktiviteter)
har liten effekt i Norge, fordi alt areal i prinsippet er tilgjengelig for alle (med de unntak som er
nevnt tidligere) i henhold til allemannsretten. Tilrettelegging av omradet vil kunne apne opp
ressursgrunnlaget for nye brukergrupper, men gir ogsad mulighet for & konsentrere bruken. Til-
rettelegging av omradene utenfor verneomradet vil kunne avlaste verneomradet. De forvalt-
ningsstrategiene som i farste rekke er mest aktuelle for Norge er markert grent i figuren (Figur
18, neste side). Dette handler om tradisjonelle metoder for a kanalisere eller spre bruken i tid
og pa areal, ved i farste rekke bruk av metoder der brukerne selv ikke merker at de er manipu-
lert. | hvilken grad det er mulig a lede ferdselen uten at de besgkende er klar over det selv, vil
avhenge av mange forhold knyttet til hvilken bruk det er snakk om og i hvilken grad de har
kjennskap til omradet pa forhand. Et viktig forvaltningsprinsipp er & sette de besgkende inn i
situasjonen i omradet ved a informere fgr de starter turen. En segmentering av brukerne langs
en gradient som forteller om de besgkende er ngytrale, positive eller negative til tilrettelegging
vil kunne gi nyttig informasjon om hvor effektive forvaltningstiltakene vil veere til det & endre,
spre eller konsentrere bruken (se vedlegg 3 for eksempel pa segmentering). Det er ogsa andre
typer kunnskap om bruken som er viktig for & si noe om potensialet for & pavirke. For eksempel
om den ugnska atferden er umulig & unnga (for eksempel slitasje rundt P-plass) sa hjelper som
regel informasjon sveert lite.

Tabell 8 Prinsippskisse som viser eksempler pa sammenhengen mellom indikatorer, standar-
der og forvaltningstiltak.

Indikatorer Standarder Forvaltningstiltak

Antall folk i en lokalitet pa | lkke mer enn 20 folk til enhver tid i en |Redusere starrelse pa parkerings-
et bestemt sted 50 meter sone langs stien plass

Informere om & holde seg til sti

Areal eksponert jord langs |lkke mer enn 50 % eksponert jordi | Gruslegge eller plankelegge sti

stien en bredde pa 2 meter av stien

Antall folk i gruppen Ikke mer enn 20 personer i hver Informere
gruppe

Slitasje teltplasser Ikke mer enn 50 % eksponert jord i|Informere om andre plasser
en sirkel pa 20 meter fra sentrum av
teltplassen
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Figur 18 Skisse over mulige forvaltningstiltak (etter Manning 1986). De grgnne boksene angir
kategorier som er relevant for verneomrader i Norge. De gule angir kategorier som er mindre

relevante.
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Metodikk for malstyrt forvaltning bgr sa langt det er mulig standardiseres, med hele tiden det
for gyet at man ikke skal miste det lokalt saeregne. Standardisering gjelder alle elementene i en
malstyrt prosess fra selve prosessen og de enkelte fasene, omfanget av problemstillingen, in-
dikatorer og nivaer for standarder, forvaltningstiltak og til slutt metodikk for & overvake og eva-
luere resultatene. En slik standardisering kan ikke veere en ren teoretisk skrivebordsgvelse,
men ma falle pa plass ettersom man far mer kunnskap og erfaring fra arbeidet. | dette ligger
det en lzeringskurve som passer godt inn i det som menes med adaptiv forvaltning. Arbeidet
med konsekvensutredninger illustrerer dette pd en god mate der metodikk og standardisering
har utviklet seg over tid, men det er ingen garanti for at den metodikken som brukes i dag vil
gjelde i fremtiden (heller motsatt). Malstyrt forvaltning av verneomradet har mye & leere fra and-
re malstyrte planprosesser i samfunnet, men ma etter var oppfatning finne sin egen form over
tid. | vedlegg 1 og 2 presenterer vi to eksempler som er med pa a belyse hva vi mener med
standardisering av viktige elementer knyttet til omfang problemstilling, kunnskapsgrunnlag, in-
dikatorer og effekter av forvaltningstiltak.
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9 Konklusjon

Malstyring av verneomrader har store likhetstrekk med andre malstyrte planprosesser i sam-
funnet. Selv om man har mye & laere fra kompliserte og velutviklete analyse og styringsverktgy
fra andre omrader innen areal- og landskapsplanleggingen i Norge, ma forvaltningsmyndighe-
tene i verneomradene finne sin egen form og metode for malstyring. Utfordringene her er szer-
lig knytta til at denne forvaltningen sa langt har hatt begrensede ressurser, og at det i hovedsak
er drevet det vi kan kalle regelstyrt forvaltning, ikke malstyrt.

Rapporten ma med dette som utgangspunkt betrakies som en beskrivelse av saertrekk og ka-
raktertrekk av de viktigste elementene for hva en malstyrt prosess bgr innebaere i verneomra-
dene i Norge. Som viktige elementer i annen arealplanlegging, foreslar vi et skille mellom en
mer langsiktig strategisk planlegging av verneomradene og mer kortsiktig operativ planlegging.
Nar det gjelder langsiktig planlegging velger vi a vektlegge de to ytterpunktene i ROS spekte-
ret; de minst brukte urgrte arealene og de mest intensivt brukte arealene. Det er fgrst og fremst
pa disse arealene det haster & fa opp en malstyring, som ogsa evner & inkludere utviklings-
trekk, trender og drivkrefter i landskapene rundt verneomréadene. Verneomradet eksisterer ikke
i et vakuum, men samvirker med utviklingstrekk pa arealene rundt og i samfunnet ellers. Mal-
styrt prosess i forbindelse med strategisk planlegging pa overordnet niva er gjengitt i figur 19.
Den operative, dag for dag malstyringen av verneomradene, mener vi bgr forega ved at man
velger seg ut fokusomrader med spesielle utfordringer og problemstillinger i forhold til de ver-
neformalene som er definert i verneforskriftene. Disse fokusomradene gjennomgar en malstyrt
prosess som vi velger & dele inn i 3 forholdsvis distinkte faser (Figur 19).

Farste fase (Fase |) er den objektive og beskrivende delen av prosessen, der eksisterende
kunnskap systematiseres i en situasjonsbeskrivelse med prioritering av problemstillinger, syn-
liggjering av arsak-virkningsforhold og definisjon av indikatorer med tilhgrende forslag til for-
valtningstiltak. Denne fasen kan og bgr frigjgres fra forvaltningsapparatet. | visse tilfeller, med
kompliserte problemstillinger eller store konflikter mellom ulike interesser, vil det veere hen-
sikismessig & gjennomfgre dialogseminar. Dialogseminaret vil i stor grad kunne bidra med lo-
kalkunnskap inn i situasjonsbeskrivelsen, gi ideer til arsak-virkningsforhold, bidra til en felles
handlingsagenda og ikke minst skape legitimitet og lokal forankring i prosessen. Et kritisk punkt
i fase | er & synliggjare ulike nivaer for pavirkning (konsekvenser) og ogsa kunnskapsgrunnla-
get bak graderingen. Den andre fasen (Fase Il) inkluderer valg i forhold til hva som er aksepta-
bel situasjon eller endring. Man kan som sagt ikke regne seg frem til slike nivaer. Vernemyn-
dighetene ma ha en styrende funksjon i fase Il, for & ivareta verneformalene og for & fa inn
ngdvendig kunnskap om verneverdiene i prosessen. Det er desto viktigere for legitimiteten av
resultatene fra den malstyrte prosessen at selve prosessen med medvirkning har foregatt med
deltagelse fra parter som har en seerlig interesse i vedkommende problemstilling eller omrade.
Det er mange metoder for deltagende prosesser, og modellen for lokal forankret forvaltning av
verneomrader i Norge er i en oppstartsfase, sa grad og type av deltagelse i malstyrte proses-
ser ma finne sin form etter hvert. Grad og type av deltagelse vil i tillegg variere stort fra prob-
lemstilling til problemstilling. | en del tilfeller vil det ikke veere behov for deltagelse i det hele
tatt, mens det i tilfeller med store, kompliserte og konfliktfylte problemstillinger trolig vil veere
behov for stor grad av deltagelse. Fase lll inkluderer implementering av forvaltningstiltakene og
overvaking av situasjonen. Dette er den administrative og handlingsorienterte fasen, der Sta-
tens Naturoppsyn i samarbeid med lokale aktgrer vil kunne ha en sentral rolle. Forvaltningstil-
takene som skal gjennomfares og indikatorer som skal overvakes er spesifisert fra situasjons-
beskrivelsen. Indikatorene ma dermed ogsa ha definert en metodikk for overvaking som lar seg
gjennomfgre innenfor rammen av tilgjengelige ressurser.

Det er flere temaer og forhold som nadvendigvis er behandlet sveert overfladisk i rapporten. Vi

vil avslutningsvis peke pa noen opplagte kunnskapshull, der litteraturstudier kan bidra med
innspill og ny kunnskap til videre arbeid med malstyrt forvaltning av verneomrader i Norge.
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Vi ser et seerlig behov for a planlegge verneomradene i sammenheng med landskapene rundt.
Det finnes allerede mange modeller og internasjonale erfaringer pa hvordan dette kan gjares,
som inkluderer buffersoner for & avlaste verneomradet og styre bruken dit, i tillegg til modeller
som handler om hvordan verneomradet skal samvirke med omgivelsene med gode forbindel-
seslinjer for bruk og naeringsutvikling. Her kan nevnes Fylkesdelplaner for villrein og ad hoc
tilnaerminger for a utvikle turisme og friluftsliv, for eksempel Jotunheimen / Gjende-Besseggen.

Det er ogsa stort behov for mer kunnskap om bruken av verneomradene. Malstyrt forvaltning
vil i fremtiden kreve mer kunnskap om blant annet dokumentasjon av verneverdier og bruk,
evalueringsmetoder, praktisk kunnskapssystematisering, samspillet mellom forvaltningsmyn-
digheter, SNO, brukere /grunneiere og forskningsmiljgene. Vi vil likevel understreke at generell
faglig kunnskap (hentet fra litteraturen) sjelden er tilstrekkelig for & handtere lokale utfordringer
og situasjoner. En adaptiv malstyrt forvaltning trenger nettopp den lokale tilpasningen for &
fungere godt i praksis, og da er vi inne pa modeller for deltagende prosesser som ogsa er et
tema med betydelig kunnskapsmangel.
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Figur 19 Skisse over malstyrt prosess i 3 faser (se tekst for forklaring). Fase Ill med overva-

king av situasjonen evalueres og pilene indikerer at det kan veere behov for & gjenta proses-

sen.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Oversikt over modellstruktur og vurderinger av fordeler/ulemper
Vedlegg 2 Eksempel pa niva for pavirkning ferdsel — villrein i Rondane nasjonalpark

Vedlegg 3 Eksempel pa virkemiddelbruk rettet mot den enkelte brukertype fra Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark
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Vedlegg 1 Oversikt over modellstruktur og vurderinger av fordeler/ulemper (Nilsen &
Tayler 1997).

Recreation Opportunity Spectrum (ROS)

Developed by researchers working for the U.S. Forest Service and Bureau of Land Management in response to concems about growing recreational de-
mands and increasing conflict over use of scarce resources, and a series of legislative directives that called for an integrated and comprehensive approach
to natural resource planning. The process comprised six land classes to aid in understanding physical, biological, social and managerial relationships, and
to set parameters and guidelines for management of recreation opportunities.

Steps of the Process

1. Inventory and map the three setting perspectives that affect the experience of the recreationalist, namely the physical, social and managerial compo-
nents.

2. Complete analysis:

a) identify setting inconsistencies;

b) define recreation opportunity classes;

c) integrate with forest management activities; and

d) identify conflicts and recommend mitigation.

3. Schedule.

4. Design.

5. Execute projects.

6. Monitor.

The end product is a definition of the opportunity for experience expected in each setting (six classes—primitive to urban), the indicators of the experience,
and the parameters and guidelines for management.

Factors, Indicators and Standards:

Seven setting indicators have been identified. They represent aspects of recreation settings that facilitate a range of experiences that can be influenced by
managers.

1. Access

2. Remoteness

3. Visual Characteristics

4. Site Management

5. Visitor Management

6. Social Encounters

7. Visitor Impacts

Criteria have been developed by the U.S. Forest Service for each of the indicators and for each of the six land classes, e.g., distance guidelines, remote-
ness, user density in terms of capacity and frequency of contact, and degree of managerial regimentation required.

Applications Best Suited for

This process can be employed in almost all landscape planning exercises.

However, the nature of the spectrum, the indicators and their criteria depend on the purpose of the area, the mandate of the organization and the responsi-
bilities of management.

Relationships

This management matrix approach has been incorporated into the LAC system and can be used with VIM. It has been recognized within VAMP, but is
hindered by the current use of zoning in Parks Canada.

Strengths: Itis a practical process with principles that force managers to rationalize management from three perspectives:

« protection of the resource;

« opportunities for public use; and

« the organization’s ability to meet preset conditions.

It links supply with demand and can be readily integrated with other processes. It ensures that a range of recreation opportunities are provided to the public.
Weaknesses: The recreation opportunity spectrum, its setting indicators and their criteria must be accepted in total by managers before any options or
decisions can be made. Disagreement will affect the rest of the planning program. ROS maps need to be related to the physical and biophysical characte-
ristics of each area.

Limits of Acceptable Change (LAC)

Developed by researchers working for the U.S. Forest Service in response to concems about the management of recreation impacts. The process identifies
appropriate and acceptable resource and social conditions and the actions needed to protect or achieve those conditions.
Steps of the Process

A nine-step process, normally illustrated as a circle of steps:

1. Identify area concerns and issues.

2. Define and describe opportunity classes (based on the concept of ROS).

3. Select indicators of resource and social conditions.

4. Inventory existing resource and social conditions.

5. Specify standards for resource and social indicators for each opportunity class.
6. Identify altemative opportunity class allocations.

7. ldentify management actions for each alternative.

8. Evaluate and select preferred altematives.

9. Implement actions and monitor conditions.

Factors, Indicators and Standards

Factors will depend on issues identified in Step 1 above. Examples:

Resource:

« trail conditions

» campsite conditions

« water quality

« air quality

« wildlife populations

« range condition

« threatened/endangered species

Social:

« solitude while travelling

 campsite solitude

« conflicts between visitors

« conflicting travel methods
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« conflicts with party size

* noise

Examples of indicators and standards are in the literature. Standards are the measurable aspects of the indicators and are the basis for judging whether a
condition is acceptable or not. Standards describe acceptable and appropriate conditions for each indicator in each opportunity class.

Applications Best Suited for

The process is a good vehicle for deciding the most appropriate and acceptable resource and social conditions in wilderness areas. It has been applied to
wild and scenic rivers, historic sites and tourism development areas.

Relationships

The process incorporates opportunity classes based on concepts of ROS and a means of analysis and synthesis. It is built into the U.S. National Park
Service VERP framework.

Strengths: The final product is a strategic and tactical plan for the area based on defined limits of acceptable change for each opportunity class, with indica-
tors of change that can be used to monitor ecological and social conditions.

Weaknesses: The process focuses on issues and concerns that guide subsequent data collection and analysis. Strategic and tactical direction may not be
provided on management topics where there are no current issues or concemns.

Process for Visitor Impact Management (VIM)

Developed by researchers working for the U.S. National Parks and Conservation Association for use by the U.S. National Park Service. The process ad-
dresses three basic issues relating to impact: problem conditions; potential causal factors; and potential management strategies.
Steps of the Process

1. Conduct pre-assessment database review.

2. Review management objectives.

3. Select key indicators.

4. Select standards for key impact indicators.

5. Compare standards and existing conditions.

6. Identify probable causes of impacts.

7. Identify management strategies.

8. Implement.

Factors, Indicators and Standards

The list of possible indicators of impact includes:

Physical impacts:

« soil density, pH, compaction, drainage, chemistry, productivity

« amount and depth of litter and dust

« area of barren core and of bare ground

« area of complete campsites

» number and size of fire rings

* number of social trails

« visible erosion

Biological impacts:

« soil fauna and microfauna

« ground-cover density and loss of ground cover

« diversity and composition of plant species

« proportion of exotic plant species

« plant species height, vigour and diseases

« trees—multilation, seeding regeneration, exposed roots

« wildlife species—diversity, abundance, sightings

« presence or absence of indicator species

« reproduction success

Social Impacts:

» number of encounters

« by activity type with other individuals/day

* by size of group

« with other groups/day

* by mode of transport

« by location of encounter

« visitor perception of crowding

« visitor perception of impact on the environment

« visitor satisfaction

« visitor complaints

« visitor reports of undesirable behaviors

Standards are established for each indicator based on the management objectives that specify acceptable limits or appropriate levels for the impact.
Applications Best Suited for

This is a flexible process parallel to LAC that can be applied in a wide variety of settings. It employs a similar methodology to assess and identify existing
impacts and particularly the causes.

Relationships

Like LAC, this process has been incorporated into the VERP system.

Strengths: Process provides for a balanced use of scientific and judgmental considerations. It places heavy emphasis on understanding causal factors to
identify management strategies. The process also provides a classification of management strategies and a matrix for evaluating them.
Weaknesses: The process does not make use of ROS, although it could.

It is written to address current conditions of impact, rather than to assess potential impacts.

Visitor Experience Resource Protection (VERP)

Created by the U.S. National Park Service. It is a new framework dealing with carrying capacity in terms of the quality of the resources and the quality of the
visitor experience. It contains a prescription for desired future resource and social conditions, defining what levels of use are appropriate, where, when and
why.

Steps of the Process

1. Assemble an interdisciplinary project team.

2. Develop a public involvement strategy.

3. Develop statements of park purpose, significance and primary interpretive themes; identify planning mandates and constraints.

4. Analyze park resources and existing visitor use.

5. Describe a potential range of visitor experiences and resource conditions (potential prescriptive zones).
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6. Allocate the potential zones to specific locations within the park (prescriptive management zoning).

7. Select indicators and specify standards for each zone; develop a monitoring plan.

8. Monitor resource and social indicators.

9. Take management actions.

Factors, Indicators and Standards

The following factors are considered in the planning process:

« park purpose statements

« statements of park significance

« primary interpretation themes

« resource values, constraints and sensitivities

« visitor experience opportunities

« resource attributes for visitor use

* management zones

Resource and social indicators, as well as associated standards, were developed for each zone at Arches National Park, where the process was first
tested.

Applications Best Suited for

The VERP framework was conceived and designed to be part of the U.S. National Park Service’s general management planning process. This analytical,
iterative process attempts to bring both management planning and operational planning together as one exercise. The emphasis is on strategic decisions
pertaining to carrying capacity based on quality resource values and quality visitor experiences. The product is a series of prescriptive management zones
defining desired future conditions with indicators and standards.

Relationships

This framework refers specifically to both LAC and VIM. No mention is made of ROS or VAMP. VERP parallels the basic processes of VAMP and

ROS, and is seen as a component of LAC.

Strengths: Like VAMP, VERP is a thought process that draws on the talents of a team and is guided by policy and the park purpose statement. It guides
resource analysis through the use of statements of significance and sensitivity, and visitor opportunity analysis is guided by statements defining important
elements of the visitor experience. Zoning is the focus for management.

Weaknesses: Additional work is required to pilot the approach in different environments. “Experience” is not defined and the indicators for it are absent
beyond the examples for Arches National Park. The will and ability to monitor sufficiently to provide information to guide management actions must also be
tested.

Management Process for Visitor Activities (VAMP)

Created by Parks Canada as a companion process to the Natural Resources Management Process within the Parks Canada Management Planning
System. The process provides guidance for planning and management of new parks, developing parks and established parks.

Steps of the Process

The process uses a model based on a hierarchy of decisions within the management program. Management plan decisions relate to the selection and
creation of opportunities for visitors to experience the park’s heritage settings through appropriate educational and recreational activities.

Decisions about managing and delivering support services for each activity are reflected in the service plan. The basic principles of VAMP are within three
Parks Canada documents:

» Guiding Principles and Operational Policies;

» Management Planning Manual; and

« Visitor Activity Concept Manual.

General steps of the management plan process are:

1. Produce a project terms of reference.

2. Confirm existing park purpose and objectives statements.

3. Organize a database describing park ecosystems and settings, potential visitor educational and recreational opportunities, existing visitor activities and
services, and the regional context.

4. Analyze the existing situation to identify heritage themes, resource capability and suitability, appropriate visitor activities, the park’s role in the region and
the role of the private sector.

5. Produce altemative visitor activity concepts for these settings, experiences to be supported, visitor market segments, levels of service guidelines, and
roles of the region and the private sector.

6. Create a park management plan, including the park’s purpose and role, management objectives and guidelines, regional relationships, and the role of the
private sector.

7. Implementation—set priorities for park conservation and park service planning.

Factors, Indicators and Standards

Factors that are considered in developing indicators and standards include:

« visitor activity profiles

« kind

« quantity, diversity, location

« experiences/benefits sought

« support services and facilities required at all stages of trip cycle

« stakeholder profiles

« interpretation theme presentation

« resource values, constraints and sensitivities

« existing legislation, policy, management direction, plans

« current offer of services and facilities at all stages of trip cycle

« regional activity/service offer

« satisfaction with service offer

Applications Best Suited for

The detailed process is specific to the planning program of Parks Canada and is paralleled by the Natural Resources Management Process. The basic
VAMP concept incorporates the principles of ROS. The framework will benefit from and can easily incorporate the principles of VIM, LAC and VERP. The
focus is assessment of opportunity, while the more precise impact question is left to the Natural Resources Management Process.

Relationships

The overall process provides a comprehensive framework for the creation and management of opportunities for visitors within the Parks Canada Manage-
ment Planning Program.

Strengths: Comprehensive decision-making process based on a hierarchy.

It benefits from the structured thinking required to analyze both opportunity and impact. It combines social science principles with those of marketing to focus
on visitor opportunities.

Weaknesses: Although well-developed at the service planning level, VAMP does not yet have the clout it should have at the management planning level,
mainly because the “opportunities for experience” definition has not been built into management plans or into the zoning.
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Vedlegg 2 Eksempel pa niva for pavirkning av ferdsel pa villrein i Rondane

Det som benevnes som friluftslivet i Norge har et stort spekter av ulike brukere, varierer i inten-
sitet og romlig fordeling over tid, og har dermed ulik atferd og yter ulik pavirkning pa natur-
miljget. | figur 20 viser vi hvordan bruksintensiteten varierer i Igpet av en barmarkssesong. Mer
detaljert fremstilling av data ville ha synliggjort store variasjoner i intensitet langs parametre
som dag-natt, hverdag-helg, jakt-ikke jakt, godveersdager-regnvaer osv. Ser vi neermere pa den
romlige fordeling er intensiteten i hgysesongen vist til hgyre i figur 20. For Rondanes vedkom-
mende forklarer stisystemet (Figur 20) om lag 90 % av all ferdsel; tilsvarende andel varierer
mellom 70-95 % i andre fiellomrader (Andersen & Gundersen 2010). Dette viser at ferdselen er
ganske forutsigbar langs de merkede linjene pa kartet, og kun 10 % ferdes pa& mindre brukte
stier, trakk og ute i terrenget. Denne grad av forutsigbarhet er viktig & vaere klar over nar man
skal vurdere grad av pavirkning pa naturmiljget; dvs. at det er begrensede arealer rundt viktige
innfallsarer og langs merket stinett som i sterst grad kan komme i konflikt i forhold til vernever-
diene.
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Figur 20 Til venstre angir totalt antall besgkende i Rondane i lgpet av sommeren og hgsten
2009. De grgnne vertikale linjene markerer de to farste ukene av villreinjakta. Og vi ser at det
er en markant gkning i antall registrerte passeringer i forbindelse med helgene i denne perio-
den. Til hgyre viser vi bruksintensiteten av ulike stisegment i Rondane i samme periode esti-
mert ut fra data fra 16 elektroniske ferdselstellere og 3346 kart (N=10359 observasjoner) som
ble utfylt ved 12 registreringskasser (Strand m.fl. 2010).

Her er ulike nivaer for pavirkning beskrevet og som kan veaere aktuelt a vurdere i forhold til vill-
rein illustrert med figur 21.
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Figur 21 Skjematisk framstilling av forholdene mellom ferdsel, bruks- og pavirkningsgrad, ulike
forvaltnings- og tilretteleggingstiltak og biologiske effekter skalert fra naturtilstand til sterkest
pavirkning (se teksten for detaljer, etter Strand m.fl. 2010)

En person som for eksempel fisker i et vann som ligger utenfor det etablerte stisystemet kan
tilfeldigvis mgate en villreinflokk. Villreinflokken er oppmerksom pa fiskeren, endrer atferd, flykter
vekk og vil i de fleste tilfeller roe seg ned igjen ikke langt unna. Vi kan kalle dette en form for
tilfeldig forstyrrelse. Store deler av Rondane som ligger mellom de merkede stiene har lav be-
soksintensitet og/eller lav sannsynlighet for & treffe pa villrein. | disse omradene kan vi si at
ferdselen og bruken utgjer en tilfeldig forstyrrelse pa villreinen.

Et annet niva for forstyrrelse kan veere der enkelte av stiene gjennomskjaerer omrader som er
mye brukt av villrein i samme tidsperiode som besgksintensiteten er hgy. Dette kan gi en form
for systematisk forstyrrelse av villreinen; redusert beitetid, st@rre energiforbruk, redusert kondi-
sjon m.m. Med data fra en oppfalgende undersakelse (e-poster) av de som besgkte Rondane i
2009 (Andersen & Gundersen 2010, Andersen m.fl. 2010), vet vi at om lag hver fjerde person
(23%) som svarte pa undersgkelsen oppga at de hadde sett villrein i omradet i lgpet av 2009,
og i 50-60 % av tilfellene hadde flokken en atferd som tyder pa at den ble forstyrret. Det er
spesielt to utfartspunkt der mange oppgir at de har observert rein, Smuksjgseter i nord (blafar-
ge) og Ramshytta i sgr, begge steder naer omradet der villreinen oppholder seg i haysesongen
(Figur 22). Vi vet ogsa med GPS sporing av folk hvordan de bruker landskapet i midtomrade i
Rondane nasjonalpark (Figur 23) Forskningen ma ogsa her skaffe bedre faktagrunnlag pa
hvorvidt disse utfartspunktene virkelig er spesielt problematiske i forhold til mgter mellom men-
neske og rein, og i sa fall hvilke konsekvenser slike mgter har for reinbestanden. Forvaltningen
ma gjennom deltakende prosesser ta stilling til om dette er akseptabel pavirkning og evt. hva
som kan gjares for & bedre situasjonen.
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Figur 22 Viser tettheten av GPS-posisjonene for 5 flokker og intensiteten av ferdsel for hgyse-
songen (1.—10. august) (Strand m.fl. 2010).

Dersom situasjonsbeskrivelsen av ferdselen settes i sammenheng med tetthetsindeks for vill-
rein i samme periode, gis et inntrykk av bestanden i Rondane er delt i en nordlig delbestand og
en sgrlig delbestand innefor nasjonalparkgrensen. Den store trafikken i midtomradet, Spranget
— Rondvassbu — Bjgrnhollia, kan utgjere en trekkbarriere for villreinen i omradet, slik at be-
standen som helhet ikke far brukt tilgjengelig omrade optimalt (Figur 23, Figur 24). Hvis forsk-
ning viser at dette er tilfelle ogsa med lengre tidsserier og starre datamateriale, er dette en si-
tuasjon som forvaltningen kan malstyre. Hvilke konsekvenser dette har for villreinbestanden vil
forskningen kunne gi naermere svar pa. Er dette akseptabelt og evt. hvilke tiltak kan settes inn
for & bedre trekket i midtomrade? Dette er typiske spgrsmal som kan behandles i en videre
deltakende prosess, gitt som LAC eller tilsvarende modeller.
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Figur 23 Viser alle GPS posisjonene villrein i omrddet Spranget Rondvassbu

(www.dyreposisjoner.no). Ingen villrein har krysset over her selv om forekomster av fangstan-
legg viser viktige trekkveier. Automatisk teller langs veien Spranget — Rondvassbu telte i perio-
den juli-oktober 19042 passeringer i 2009 og 17364 passeringer i 2010.
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Figur 24 Viser GPS sporene av et tilfeldig utvalg fra brukergruppene jegere (n=1), fiskere
(n=3), syklister (n=19) og fotturister (n=120) som hadde parkeringsplassen pa Spranget som
utgangspunkt for sin tur og som var pa dagstur.

Rondane og Dovre nasjonalparker er en del av et regionalt villreinomrade som en gang var
funksjonelt og med frie trekkveier. | dag er villreinomradene fragmenterte. Det er hittil i GPS-
prosjektene (Strand m.fl. 2010) ikke pavist trekk mellom villreinomradene Snghetta (vest og
ast), Knutshg, Dovre — Rondane og Sglinkletten (Figur 25 for oversikt GPS punkt villrein Ron-
dane). Viktige trekkveier mellom vinterbeite og sommerbeite, til kalvingsomrader er brutt og
dette kan ha funksjonelle effekter pa villreinpopulasjonen i regionen, i form av for eksempel
genetisk variasjon, kondisjon og fadselsrater.
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)
Figur 25 Viser alle GPS posisjoner pr. 1. november 2010 for villreinomradet Rondane
(www.dyreposisjoner.no).
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Vi har gjennom disse 4 eksemplene fra Rondane og Dovre nasjonalparker vist hvordan forvalt-
ningen kan ta stilling til ulike nivaer for pavirkning av ferdsel pa rein. Forskningens oppgave blir
i forste rekke & gi en situasjonsbeskrivelse av ferdsel og villrein, og videre beskrive konse-
kvenser og sammenhenger mellom disse to parametrene. Desto bedre kunnskap man har om
fenomenet desto mer presise vil malene kunne defineres, og desto mer forutsigbare er effekte-
ne av tiltakene som iverksettes.

101




NINA Rapport 615

Vedlegg 3 Eksempel pa virkemiddelbruk rettet mot den enkelte brukertype fra Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark

Hvem er de besgkende? Vi skal her gi et kort eksempel pa hvordan man kan fa bedre kunn-
skap om hvem de besgkende er i forhold til mulighet for manipulasjon av rammefaktorene.
Forvaltningen kan i prinsippet ha to malsettinger eller formal:

1. Oke de besgkendes opplevelse av stedet — starre brukertilfredshet
2. Lede ferdselen bort fra omrader som er i konflikt med verneverdiene.

Nar det gjelder rammefaktorene er det de forvaltningsmessige forholdene man i ferste rekke
kan manipulere, da i form av tilretteleggingstiltak, lovpabud eller informasjon.

Hva vet vi om de besgkende? Ofte finnes det lite kunnskap om de besgkende i norske verne-
omrader, men som all annen forvaltning er fgrste bud a identifisere publikum og finne ut sa
mye som mulig om dem, slik at de tiltakene man iverksetter er s effektive som mulig. Farste
steg er & samle inn og analysere all eksisterende kunnskap, enten dette er fra sekundaere (sta-
tistikk) eller primaere (malrettet kunnskapsinnhenting) kilder. Man méa sa vurdere hvor sikker og
relevant kunnskapen er og vurdere om det er ngdvendig & hente inn mer kunnskap, fgr en be-
skrivelse av de besgkende kan gis. Viktige karaktertrekk ved de besgkende i et bestemt omra-
deer:

¢ Hvilke gnsker har de besgkende om kunnskap og informasjon om stedet? De besgken-
de er interessert i noen viktige egenskaper ved stedet og det er viktig a vite hvor mye
informasjon de gnsker. De kan veere interessert i det visuelle landskapet, mer enn de-
taljene fra landskapet. Nar det gjelder kulturhistoriske viktige steder kan detaljene vaere
viktig.

Formalet med besgket. Hvorfor folk besgker stedet (ga tur, piknik, se dyrelivet) vil ha be-
tydning for i hvor stor grad de er mottakelig for informasjon.

Hvordan folk besgker stedet. Besgker de stedet alene eller i grupper pa flere personer,
som familie eller som en del av en organisert tur. Dette vil ha stor betydning for opple-
velsen og bruksmgnstre.

Demografi (kjgnn, alder, utdanning, inntekt, hjemsted etc) vil kunne veere til hjelp for &
forstd de besgkende.

Personlige interesser. Forhandskunnskap og forventninger.

Viktige karaktertrekk ved selve besgket (bruk- og atferdsmeanstre):
—Grad av tilfredshet ved besgket (omradet)
—Beswoksintensitet og variasjoner over tid
—Hvor lenge varer oppholdet?
—Fgrstegangsbesgkende eller er de besgkende kjent med omradet
—Hvordan bruker de besgkende stedet — mye besgkte og mindre besgkte steder

—Utviklingstrender - tidsserier fra de besgkende (sammenlignbare data — spesielt sekun-
deere data)

—@nsker blant de besgkende for grad av tilrettelegging og service i omradet.

Innhenting av data kan enten skje med kvantitative (antall) eller kvalitative data (preferanser),
med direkte (direkte kontakt med de besgkende) eller indirekte metoder (observasjon). Vi viser
her hvordan en kombinasjon av automatiske tellere og sperreskjema i felt med oppfalgende
internettundersgkelse kan gi informasjon om de besgkende (Gundersen & Andersen 2010).
Metodikken omfattet altsa fglgende:

—Automatiske tellere for antall besgkende, tid og retning
—Sperreskjema pa stedet med en blanding av kvantitative og kvalitative spgrsmal.
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—Andre metoder som kan kombineres med dette er observasjoner av de besgkende, GPS
studier eller fokusgruppemaeater der de besgkende diskuterer sine erfaringer fra stedet.

Ulike grupper av de besgkende har ulike behov for tilrettelegging og service basert pa erfa-
ringer, evner eller vilje til & komme seg til et bestemt sted. Tilgjengeligheten til stedet er der-
med helt essensiell for hvem og hvor mange som vil bruke stedet. Vi bruker ROS-spekteret av
aktiviteter og opplevelser til & definere 8 grupper av besgkende til Dovrefjell-Sunndalsfjella na-
sjonalpark (figur 26). De som kommer kjgrende med bil, tar en kort stopp og spasertur er den
gruppen besgkende som krever starst grad av tilrettelegging og service, mens motsatt de som
gar pa langtur utenfor stier og layper er den gruppen som trenger minst tilrettelegging. | omra-
det mellom disse ytterpunkter finner vi mange av de andre besgkende i omradet.

Hvor lenge vil Hvor vil du Hvordan vil du Fe.'”” du langs h_lvffken type
sti eller utenfor aktiviteter utover
oppholdet vare? overnatte? overnatte? "
sti? du?
Kort stopp og
Mindre enn 2 timer “
S,’J[l‘w(ﬂ'(’“l'
Alle bespkende
til Dovrefjell-
Sunndalsfjella Dagstur
nasjonalpark 2-10 timer langs nierk(’x‘
st
Privat hytte eller Dagstur med
O b nmmhoten 3¢ > lokel overnailing i
nasjonalparken overnattingsbedrift .
neeromradel
Hovedsakelig Langtur
Hytte for leie langs merkede ](”;g_g- merket

ruter .
st

Langtur pa

\nnenfor Kombinasjon av Béade langs
— N » telt og hytte for » merkede ruter og og utenfor
nasjonalparken N L4
leie utenfor slike
merkel sti

Hovedsakelig Langtur
Telt utenfor merkede NI(‘H;I")I‘

) ,
ruter merket sti

Jegere

BadeJ:\ernne'E:or °g .| Ingen bestemt N me?ké:deel‘:[:gfug 5::: Fiskere
- i t 7 v
nasjonalparken vpe utenfor slike Sanke Sankere
Klatring
Juving Ekstremsport
Kiting - ulavere
et
Ingen av

kategoriene

Figur 26 Flytdiagram som viser et eksempel pa hvordan de besgkende pa en enkel mate er
segmentert. Datamaterialet er hentet fra spgrreskjema fylt ut i nasjonalparken og fra en opp-
falgende internettundersgkelse med utgangspunkt i e-post adresser nedskrevet i nasjonalpar-

ken.
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Figur 27 Fordelingen langs de definerte brukerkategorier basert pa utfylling av skjema i nasjo-
nalparken (n=5223).

Figur 27 viser fordelingen pa de ulike brukerkategorier. Vi ser at de vanligste gruppene er il
venstre i figuren, og det er ogséa disse kategorier som karakteriseres av & ha hgy andel fgrste-
gangsbesgkende som gnsker informasjon og tilrettelegging i omradet. Legg ogsa merke til at
den typiske DNT turisten som gar DNT rutene mellom hyttene og overnatter pa hyttene utgjer
om lag 15 % av de besgkende. Over % deler av de besgkende er pa lengre dagstur fra omra-
det, der om lag 1/3 av disse igjen overnatter i naeromradet pa privat hytte eller overnattingsbe-
drift. De fire kategoriene til hgyre i figuren utgjer om lag 10 % av de besgkende og er typisk
folk som kjenner omradet godt og gar lengre turer ogséa utenfor det merkete stinettet. De lokale
vil ogsa veere noe underrepresentert i materialet, fordi de i mindre grad enn for eksempel en
forstegangsbesgkende stopper opp og svarer pa spgrreundersgkelser (se f. eks. Fredman
2005).

En tilsvarende oppfelgende undersgkelse fra e-postene samlet inn i nasjonalparken viser at
nar respondentene selv skal vurdere hvilken kategori som passer best for sin bruk, far man en
lignende fordeling som fra spgrreskjema i felt (Figur 28). Vi ser at de fire kategoriene til hgyre i
figuren utgjer en noe sterre andel, om lag 20 %, og dette er nok et resultat av at folk er noe
mer optimistiske (og puristiske) nar de sitter inne enn nar de faktisk er ute pa tur og opplever
veer og vind. Det er nok et gnske fra mange om & ferdes mer alene i gde omrader, enn det de
faktisk gjgr. Slike normative svargnsker ma man ta hensyn til ved spgrreundersgkelser.
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Figur 28 Fordelingen langs definerte brukerkategorier basert pa internettundersgkelse med
utgangspunkt i e-post adresser nedskrevet i nasjonalparken, der respondentene skulle svare
pa fglgende sparsmal: "Hvis du tenker deg at du summerer all den tid du har veert i Dovrefjel-
lomradet siste aret (en eller flere turer), hvilken kategori anser du da at passer best inn i din
hovedbruk?” (N=653).

Respondentene ble i begge undersgkelsene bedt om & vurdere atte forhold knyttet til tilrette-
leggingen av og bruksomfang i et tenkt “idealomrade” langs en skala fra 1= sveert negativ, til
7= sveert positiv. Disse spgrsmalene maler holdninger som ved hjelp av verdien pa de ulike
utsagnene, kan knyttes opp til hvor positive eller negative de er til tilrettelegging, & mgte andre
mennesker under turen og lignende. Denne standardiserte teknikken kalles "kartlegging av pu-
rismegrad”. Basert pa verdiene pa purismeskalaen deles deretter respondentene inn i tre
grupper, eller komfortklasser, basert pa om de er positive, ngytrale eller negative til fysisk til-
rettlegging og det & mate andre personer under turen. Hvis vi s4 ordner besvarelsene fra den
evalueringen respondentene gjorde selv i internettundersgkelsen kan vi ordne middelverdiene
langs en gradient fra de som ikke liker tilrettelegging og gnsker & mate fa andre besgkende, til
de som gnsker seg sterk tilrettelegging og syns det er greit med mange andre besgkende. Vi
ser fra figur 29 at de ulike brukssegmentene ordner seg langs denne gradienten pa en mate
som er i samsvar med det de selv vurderer seg som. Gruppene lengst til hgyre har stgrst krav
til tilrettelegging og gruppene lengst til venstre har minst krav til tilrettelegging. Legg merke til at
DNT turisten har et ganske stort krav til tilrettelegging og ogséa i sterre grad enn for eksempel
de som overnatter i naerheten pa hytte eller overnattingsbedrift. De lokale jegere, fiskere og
sankere, er sammen med en gruppe som ofte overnatter i telt og gar utenfor sti, de som i minst
grad ensker tilrettelegging i omradet. Disse er det ogséa veldig vanskelig & pavirke, enten fordi
de ikke lar seg pavirke eller fordi en manipulasjon av rammefaktorene vil vaere vanskelig.
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N=27 / Middel=4,22

Langtur utenfor sti
N=58 / Middel=3,80

Dagstur langs veg eller merket sti
N=212 / Middel=4,86

Ekstremsportsutevere Langtur langs merket sti

Jegere, fiskere og sankere N=6 / Middel=4 46 N=89 / Middel=4,84

N=43 / Middel=4,07

Dagstur med overnatting i Kort spasertur

nasromradet - : u
N=154 / Middel=4,64 N=16 / Middel=5,0

Langtur pa og utenfor sti
N=48 / Middel=4,11

Ingen tilrettelegging Sterk tilrettelegging

Figur 29 Fordelingen av de 8 brukersegmentene som er benyttet i undersgkelsen ordnet langs
en purismeskala, der de som ikke gnsker tilrettelegging finnes til venstre i figuren, mens de
som gnsker tilrettelegging og service er til hgyre i figuren.

Vi ser fra denne enkle gjennomgangen at det er mulig & segmentere brukerne etter de gnsker,
behov og forventninger de har til landskapet i verneomrader. Vi ser ogsa at store grupper av de
besgkende kan la seg pavirke av en manipulasjon av rammefaktorer som fysiske tilretteleg-
gingstiltak og informasjon (hgyre i figur 29), men hvilken effekt en slik manipulasjon har vil va-
rierer sterkt fra sted til sted, ut i fra gjeldende situasjon med hensyn pa naturgrunnlag, tilrette-
legging, bruk og opplevelser.

For ytterligere utdyping av mulighetene for tilrettelegging mot ulike brukergrupper se tabell 9 og
tabell 10.
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Tabell 9 Oppsummerer kategoriene og i hvilken grad de er mottakelig for forvaltningsmessig
manipulasjon, der *** angir "stor effekt”.

Manipulasjon rammefaktorer

Definisjon Service- | Tilrettelegging

senter

Informasjon

Pabud /
forbud

Kort spasertur

Du parkerer bilen og gar en
kort tur som til sammen va-
rer mindre enn 2 timer.

*kk *kk *kk

*kk

Dagstur langs merket sti

*% *kk *kk

Du gar en dagstur inn i om-
radet av varighet 2- 10 timer.

*%

Dagstur med overnat-
ting i neeromradet

Du overnatter pad samme
sted og gar dagsturer inn i | *
omradet av varighet 2-10
timer.

*% *k

Langtur langs merket sti

Du gar fra hytte til hytte
langs merka stier.

*% *% *%

*%

Langtur pa og utenfor sti

Du ferdes langs stier og
veksler med a overnatte pa | *
hytter og i telt.

(")

Langtur utenfor sti

Du ferdes bade langs sti og
utenfor sti og overnatter of- | (*)
test i telt.

(")

Jegere, fiskere og san-
kere

Du bruker fiellet til a jakte,
fiske eller plukke baer og | (¥)

sopp.

(***jakt)
(*annet)

Ekstremsportutevere

Du bruker omradet for & ut-
gve aktiviteter som er knyttet
til nye aktiviteter, spenning
og fart.

(*) *% *

*%

Ingen av kategoriene
passer min bruk

Du bruker omradet sa ofte
og pa sa ulike mater at ingen | ? ? ?
av alternativene over passer
for deg.

Tabell 10 Eksempler pa type av tilretteleggingstiltak som de ulike brukersegmenter etterspar i

lokaliteten de besgker.

Brukerkategorier Typiske tilretteleggingstiltak Mulighet for &
lede ferdselen
Kort spasertur Lett tilgang bil, parkeringsplasser, servicesenter, informa- | Meget god
sjon, tilrettelagte korte spaserturer
Dagstur langs merket sti Lett tilgang bil, parkeringsplasser, servicesenter, informa- | Meget god
sjon
Dagstur med overnatting i | Lett tilgang bil, parkeringsplasser, servicesenter, informa- | God
naeromradet sjon, spesielt viktig neer hyttefelt eller overnattingsbedrifter
Langtur langs merket sti Merkete stier, hytter for overnatting, lett tilgjengelighet, | God
broer etc.
Langtur pa og utenfor sti Ingen spesielle tilretteleggingstiltak med unntak av kultur- | Liten
og naturhistorie, villmarksopplevelse
Langtur utenfor sti Ingen tilrettelegging, villmarksomrader Liten
Jegere, fiskere og sankere Ingen tilretteleggingstiltak, apne veger Liten
Ekstremsportutevere Kan veere spesielle behov for tilrettelegging, sikkerhetstil- | Middels
tak
?

Ingen av kategoriene pas- | ?

ser min bruk
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