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Sammendrag

Bergan, M. A. & Solem, @. 2020. Problemkartlegging og ungfiskovervaking i sma sidevassdrag
til Gaula. Undersgkelser i 2019. NINA Rapport 1741. Norsk institutt for naturforskning.

Rapporten presenterer resultater fra ungfisktellinger (august-oktober) og problemkartlegging
(april-oktober) gjennomfart pa strekningen Gaulosen — Midtre Gauldal i 2019. Arbeidet omfattet
54 stasjoner eller avgrensede bekkeomrader i 23 forskjellige sma vassdragssystemer til Gaula.
Samtidig ble strekninger problemkartlagt og befart for a avdekke risiko eller arsaker til bortfall av
laks/arret. De beregnede ungfisktetthetene er benyttet til & klassifisere gkologisk tilstand med
laksefisk som kvalitetselement, der avdekkede, potensielle pavirkningsfaktorer som kan med-
virke til redusert tilstand er angitt og beskrevet dersom mulig.

(Sjg-) grret dominerer uten unntak foran laks i de undersgkte vassdragene i 2019, noe som
skyldes at fokuset er rettet mot sjggrretbekker. Det er varierende resultater og mindre positiv
utvikling i ungfisktettheter for enkelte bekker, mens andre bekker (bade tiltaksbekker og gvrige)
viser en mer positiv trend i utviklingen av ungfiskbestanden. Som tidligere ar avdekkes og regi-
streres nye, gamle, sma og store inngrep og belastninger i mange viktige sjggrretvassdrag.

Ungfisktellingene og problemkartleggingen i sidebekker til Gaula synliggjer konkrete behov for
bade sma (utlegging av gytesubstrat og storstein) og mer omfattende tiltak (fullstendig restaure-
ring, gjenapning og etablering av frie vandringsveier), i mange vassdrag i arene fremover. Etter
hvert som nye vassdrag inkluderes og problemkartlegges, avdekkes flere inngrep, endringer og
pavirkninger. Problemkartleggingen de siste arene, og senest i 2019, viser at det generelle
inngreps- og forurensningsomfanget gker i Gaulavassdraget, og vi ser en trend mot et stadig
gkende press pa Gaulas nedbgrfelt og sidebekker. Den relative betydningen av nye belastninger
er nd mye stgrre enn for 50-100 ar siden, siden mange inngrep i dag gjares i resterende deler
av intakte sjggrretvassdrag. Arealbehovet for en rekke ulike samfunnsinteresser ser ut til & over-
skride hensynet til bevaring og styrking av vannmiljgtilstand. Bygging av ny vei langs Gaula,
nydyrking av tidligere urgrte nedbgrfelt, gkende virksomhet innen hogst og skogsarbeid og etab-
lering av massedeponier i naer tilknytning til viktige sjggrretbekker, utgjar na en stor og voksende
risiko for irreversibel degradering og tap av areal knyttet til sjggrret og biologisk mangfold i bek-
kene.

Per na kan det se ut som det viktigste tiltaket vi star ovenfor er a verne eksisterende vassdrags-
trekninger og nedbgrfelt for ytterligere inngrep, endringer og belastning. Samtidig ser vi sveert
positive effekter av ulike tiltak i bekkene. Derfor bgr det vaere en prioritert oppgave a fa satt i
gang flere tiltak i en rekke sidevassdrag og bekker for a bedre oppgangsforhold, gytemuligheter
og oppvekstsvilkar for grretunger. Utbedring av vandringshindre og -barrierer, tiltak mot forurens-
ning og naturhermende restaureringstiltak er viktige virkemidler for & styrke sjggarretbestanden,
og for & naerme seg vannforskriftens miljgmal.

Det ma na rettes et stort fokus pa sa vel vern av vassdrag og nedbgrfelt som pa tiltakssiden, for
& ha realistiske forventninger om & na fastsatte miljgmal etter vannforskriften, samt for & ha
mulighet til & bygge opp igjen en livskraftig og hgstbar sjggrretbestand i Gaulavassdraget. Dette
arbeidet starter i tillgpsbekkene, som i dag er ngkkelomradene for sjggrreten i Gaula.

Morten Andre Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685 Torgarden, 7485
Trondheim. Epost: Morten.Bergan@nina.no

@yvind Solem, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685 Torgarden, 7485
Trondheim. Epost: @yvind.solem@nina.no



mailto:%C3%98yvind.solem@nina.no

NINA Rapport 1741

Innhold
7= 10 0 0 0T=T 0T L= Vo [ PP UPRRRT 3
I Vo o1 Y=o [ 1 o USSP 6
2 Metode 0g omMFaNG i 2019 ... e e e 7
2.1 Undfisktellinger og beregning av tetthet ... 8
2.2 Kilassifisering av gkologisk tilStand..............oooeiiiiiiiice e 9
G T =TS ] = LT U PRESSR 10
3.1 Undfisktetthet 0g artsSfordeling.........c.eeoo i 10
3.2 Bkologisk tilstandsKIasSifiSEring ..o 11
O YT U1 €= LAY AU T (o 1= T o SRR 14
O I W L o 1S = 11 = =T PP RRRPR 14
5 VassdragsVis OPPSUMMEIIING co.uuuuieieeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeessisttaseeeaaesssssssasseeeeaesssaanssnnneeeeeeeesanns 16
5.1 Trondheim KOMMUNE........uuiiiie ittt e e e e s s e e e e e e s s st e e e e e e e e s ennnraeeeeeas 16
B4 EQODEKKEN ... 16
T IS Y - L PP 18
5.2 MelhUS KOMMUNE ... e e e st e e e e e e e e e annr e eeeeas 21
B5.2.1 RetANDEKKEN ......eeiiiii i 21
B5.2.2 RAIDEKKEN ... .. 23
B5.2.3 LANGDEKKEN .....oiiiiiiiieie ettt 27
5.2.4 VarmbUDEKKEN......coiii i e 28
IV 0T [0 | o 1= T SR 31
5.2.6 SHBIdaISDEKKEN ... ..eiiiiiieee s 36
N A o T- W = U == ] - PSR 37
5.2.8 Kaldvella 0g BOIMNE......cccuiiiiiiiiiiie ettt 41
A T Y, 1] - PSR 42
T2 O IR o - N SRR 45
5.2.11 Navnlgs bekk ved GaulfOSS..........coiiuiiiiiiiiee e 49
B.2. 12 GYIIDEKKEN ... 55
5.2.13 BrhekKen/SKEIVa ........coouiiiii s 58
5.3 Midtre Gauldal KOMIMUNE .......cooiiiiiee e 60
B5.3.1 ENQANDEKKEN ....cooiiiiiiii s 60
5.3.2 KVENNVASSDEKKEN........cc ittt e e e e e e e 66
5.3.3 SKANVOIDEKKEN......cueiitieieeeee ettt et eteeeaee s 69
5.3.4 FOIStAUDEKKEN......eoiiii e 72
5.3.5 SANADEKKEN ......oveiiiiie e ———————— 75
5.3.6 BONESDEKKEN .....oveiiiiieiiiiieieeee et a e 77
B.3.7 MarDEKKEN ... ..ttt a e e e 81
LS =] L= = == U SESRR 84
Y4 =T 1 L= o ISP PESRR 88




NINA Rapport 1741

Forord

Dette arlige prosjektet med problemkartlegging og overvaking av sidebekker til Gaula har siden
2013 veert initiert av Norsk institutt for naturforskning (NINA),som en viktig del av kunnskaps- og
forvaltningsgrunnlaget for sjggrret og sjaarretbekker til Gaula. Fra og med 2017 inngikk ogsa
anslag og beregninger av tapt areal og redusert produksjonsevne i aktivitetene knyttet til sjgar-
retbekkene. Dette utgjer trinn to i NINAs langsiktige plan for bruk av data- og kunnskapsgrunn-
laget som innhentes for bekkesystemene, slik at man far et helhetsbilde av tilstanden og kommer
neermere tiltak i vassdrag. Dette er en naturlig fortsettelse av den arlige overvakingsaktiviteten
NINA har hatt i Gaulavassdragets sjggrretbekker. Formalet er a synliggjare problematikken som
sma sidevassdrag er utsatt for, gjgre vurderinger av sumvirkningene dette har for sjggrretbe-
standen i Gaula, og etterhvert gjgre det lettere a velge ut aktuelle vassdrag som det kan gjares
tiltak i. For undersgkelsene i 2019 er dette arbeidet og kartleggingen viderefart i feltundersgkel-
sene, men grunnet stort arbeidsomfang, behov for starre kunnskapsgrunnlag for mange bekker
og manglende prosjektgkonomi, er rapporteringen av resultater utsatt inntil videre. FMST, Bane
NOR, Norsk Kylling AS, Miljgdirektoratet og Trondheim kommune har bidratt med midler og
annen statte til & gijennomfgre overvakingsundersgkelsene. Vi takker for stgtten som er gitt.

Prosjektgruppa ved NINA i Trondheim har bestatt av forsker Morten Andre Bergan (prosjektle-
der) og forsker @yvind Solem. Morten André Bergan har gjennomfgrt det meste av feltarbeidet i
2019, med assistanse fra @dyvind Solem og Terje Ngst (Trondheim kommune). NINA rapporten
er utarbeidet av Morten André Bergan, med assistanse fra @yvind Solem. Kart i rapporten er
utarbeidet av Eva Marita Ulvan (NINA).

NINA Trondheim, februar 2020

Howlem« ﬂhﬂ:ﬁre—/ 36@0/&/

Morten Andre Bergan, Forsker |l

Prosjektleder, NINA Trondheim
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1 Innledning

Gaulavassdraget er det stgrste og mest vannrike vassdraget i Sgr-Trgndelag med et samlet
nedbgrsfelt p& 3653 km2. Sjgvandrende laksefisk har tilgang pa mer enn 20 mil elvestrekning i
hovedelva og i stgrre sidevassdrag som Lundesokna, Sokna, Bua, Forda og Gaua. For en mer
utfyllende beskrivelse av Gaulavassdraget, se Solem mfl. (2014).

Omfanget av sjggrretbekker, det vil si antall vassdrag og samlet areal, som bidrar til anadrom
strekning i Gaulavassdraget, er aldri blitt kvantifisert. Svaert mange sma sidevassdrag har opp
gjennom tiden blitt undervurdert i forhold til sin betydning for Gaulas bestander av laksefisk. Det
gjelder spesielt for sjggrret, som har hatt sine viktigste gyte- og oppvekstomrader i mange av de
minste vassdragene, og som omfattes av betegnelsen «bekker». Det faktum at hovedelva Gaula
har blitt sterkt endret, spesielt etter andre verdenskrig og fram til i dag, er heller aldri tidligere
kvantifisert. Forelgpige grovberegninger gjennomfart av NINA, har beregnet at mer enn 1,3 mil-
lioner km2 av Gaulas hovedlgpet ser ut til & vaere tapt siden 1947 (upubliserte data).

Kunnskap om disse smavassdragenes vannmiljgtilstand ma ogsa karakteriseres a veere liten og
ufullstendig, og i mange tilfeller helt utdatert, samtidig som at omfanget av hydromorfologiske
inngrep og endringer de siste 30-50 arene er betydelig og gkende (Korsen & Skotvold 1984,
Byskov mfl. 1986, Berger mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan mfl. 2008, Bergan mfi.
2015a, Bergan mfl. 2015b, Bergan 2011, Bergan 2012, Bergan 2013, Solem mfl. 2014, Bergan
& Solem 2016, 2017, 2018 og 2019, Bergan & Aanes 2018, Solem mfl. 2017, Solem mfl. 2018).
En eventuell forbedring i den generelle vannkvaliteten kan derfor ha mindre betydning for pro-
duksjon av sjgarret i bekkene, dersom den hydromorfologiske tilstanden ikke gir livsvilkar for
rekruttering (gyting) og oppvekst av ungfisk, vandringsveiene for gytefisk er hindret/stoppet, eller
at ungdfisken ikke kan vandre naturlig mellom bekker og hovedelva Gaula. Det er de siste syv
arene avdekket avsngrende vandringsveier, mangel pa egnet gytesubstrat og reduserte skjul-
muligheter i en stor andel av bekkene (Solem mfl. 2014, Bergan mfl. 2015a, Bergan mfl. 2015b,
Bergan & Solem 2016, 2017, 2018 og 2019).

Vanndirektivet er i senere arene implementert i vannforskriften og innebeerer at fokuset ikke
lengre kun er rettet mot vannkvalitet og forurensning i vannforvaltningen. Et vesentlig starre og
helhetlig fokus pa inngrep og endringer i bekker ma synliggjgres sammenlignet med tidligere.
Norsk vassdragsforvaltning og @vrige instanser i befatning med norske vann-forekomster ma
derfor erkjenne og anvende de nye retningslinjene. Dersom fastsatte miljgmal, som for sma og
mellomstore bekker til Gaula innebaerer livskraftige sjggrret (og/eller lakse-) bestander ikke opp-
nas, ma tiltak for & oppna miljgmalet iverksettes.

Denne arsrapporten omhandler undersgkelser som er foretatt i sma sidevassdrag i 2019. Stan-
dard ungfisktellinger (kvantitative tellinger med en, eller unntaksvis tre, ganger overfiske pa opp-
malt areal) med beregning av ungfisktetthet, registrering av inngrep og generell problemkartleg-
ging har (som alle tidligere ar) hatt hovedfokus.
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2 Metode og omfang i 2019

| 2019 ble det gjennomfart elektrisk fiske («elfiske») med baerbart elektrisk fiskeapparat av Paul-
sen-type (GeOmega Fa-4) (figur 1) og problemkartlegging i til sammen 23 bekker/vassdragsys-
temer til Gaula pa strekningen Gaulosen — Midtre Gauldal (tabell 1) (vedlegg A).

Figur 1. Undfisktellinger foregar med beerbart stramapparat og handholdte haver, pa bekke-
strekninger som er vadbare. lllustrasjonsfoto (NINA).

Sidevassdragene som ble undersgkt i 2019 ligger i Trondheim kommune, Melhus kommune og
Midtre Gauldal kommune. Ratbekken (nr. 4) er plassert under Melhus kommune, men tilhgrer
ogsa Trondheim kommune (i gvre del av nedbgrfeltet). Totalt 54 stasjonsomrader (se vedlegg
A for kartreferanser) er undersgkt med elfiskeapparat i vassdragene, og flere bekkepartier i de
samme vassdragene er forsert til fots og befart for & papeke status for kjente, eller avdekke nye
og ukjente, problemstillinger med betydning for resultattolkningen og/eller i en tiltakssammen-
heng. Ett vassdrag, en navnlgs bekk (nr. 15, tabell 1) lokalisert like far Gaulfossen pa Hovin, er
ikke undersgkt, men kun befart og problemkartlagt. Undersgkelsene ble gjennomfart i perioden
7. august til 11. oktober 2019, pa for det meste gunstige vann- og miljgforhold for denne typen
undersgkelser. Unntaket er Loddbekken (nr. 7) og Lynga (nr.13), som pa grunn av menneskelig
aktivitet (anleggsarbeider i bekkelgpet i Loddbekken, og hogst/nydyrking med avrenning til bek-
kelgpet i Lynga) og dermed var kraftig partikkelforurenset pd undersgkelsestidspunktet. For
Lynga sin del ble ungfisktellingene utsatt, og gjennomfart pa et senere tidspunkt i 2019, mens
Loddbekken ble undersgkt under de rddende forhold. Data fra denne bekkens pavirkede stasjon
i nedre del (st. 7a) er derfor heftet med noe usikkerhet.

Vedlegg B viser tidspunkt for undersgkelsene i hvert vassdrag og detaljerte fangstdata fra ung-
fisktellingene hgsten 2019.
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Tabell 1. Sidevassdrag og antall stasjoner undersgkt i 2019. Vassdragene er nummert i stigende
rekkefglge geografisk, fra nederst (Gaulosen) til gverst (Midtre Gauldal) i Gaula. Vassdrags-
nummer i rapporten, vassdrags-ID i Vann-nett, vassdragsnavn, antall undersgkte stasjoner og
kommunetilhgrighet. Se ogsa kart over vassdragene i vedlegg A.

Nr. ID Bekkenavn n/st. Kommune
1 122-499-R Eggbekken 3 Trondheim
2 122-144-R Reitanbekken 1 Melhus
3 122-76-R Sara 2 Trondheim
4 122-77-R Rathekken 4 Melhus(Trondheim)
5 122-145-R Langbekken (med Brubakkbekken) 3 Melhus
6 122-78-R Varmbubekken 3 Melhus
7 122-79-R Loddbekken 3 Melhus
8 122-147-R Stjgrdalsbekken (Skjerva) 1 Melhus
9 122-81-R Loa 4 Melhus
10/11  122-227-R Kaldvella og Bortna 3 Melhus
12 122-11-R Mgsta 2 Melhus
13 122-163-R Lynga 4 Melhus
14 122-171-R Gyllbekken 1 Melhus
15 Ikke definert ~ Navnlgs bekk, Gaulfoss 0 Melhus
16 Ikke definert ~ @rbekken (Skjerva) 1 Melhus
17 122-159-R Enganbekken 7 Midtre Gauldal
18 122-500-R Tillgpsbekker gst, Staren-Gyllgyen; Kvennvassbekken 1 Midtre Gauldal
19 122-165-R Skarvollbekken 2 Midtre Gauldal
20 Ikke definert  Folstadbekken (Kvennbekken) 1 Midtre Gauldal
21 122-97-R Sandbekken 1 Midtre Gauldal
22 122-350-R Tillgpsbekker Bones-Bjgrga; Boneshekken 2 Midtre Gauldal
23 122-341-R Tillapsbekker Singsas — Kjellen; Marbekken 5 Midtre Gauldal

2.1 Ungfisktellinger og beregning av tetthet

Pa noen fa stasjoner i sidevassdragene ble det benyttet gjentatte overfiskinger og beregning av
tetthet ved hjelp av den sakalte utfangstmetoden (Zippin 1958; Bohlin mfl. 1989). De fleste sta-
sjoner ble overfisket én gang. Tetthet av ungfisk pa disse stasjonene ble beregnet ved & benytte
en estimert, fastsatt fangbarhet. Fangbarheten er fastsatt fra stasjoner der utfangstmetoden og
tre ganger overfiske ble benyttet, eller ved skjgnn/ekspertvurdering basert pa forholdene ved
stasjonsomradet og de siste ars ungfisktellinger i tillgpsbekkene til Gaula. Lengdefordeling i ung-
fiskmaterialet fra den enkelte bekk ga grunnlaget for alderstilhgrighet, som i denne rapporten er
to aldersgrupper, henholdsvis arsyngel (0+) og eldre (21+). Det kan veere store lengde- / alders-
forskjeller i sidevassdrag til Gaula, sa alderstilhgrighet er derfor satt spesifikt for hvert vassdrag.
Alle ungfisk ble plassert i bgtter med rent, friskt vann for oppvakning etter handtering og bedg-
ving, og deretter sluppet levende tilbake til vassdragene og stasjonen de ble fanget pa.

| flere av sidevassdragene er det benyttet stasjoner i 2019 som ogsa er undersgkt tidligere ar.
Andre sidevassdrag er sporadisk undersgkt. Det er fortsatt uavdekkede og uklare problemstil-
linger for mange av Gaulas sma og store sidevassdrag, der vi fortsatt har lite oppdatert kunn-
skap. Siste ars overvaking viser i tillegg at stadig nye inngrep og endringer tilkommer eller av-
dekkes. Undersgkelsene i 2019 tok (som foregdende ar) derfor ogsa sikte pa a problemkartlegge
nye sidevassdrag, i tillegg til & avdekke nye og eldre problemer i allerede kjente vassdrag, med
hensyn til & synliggjere mulige avbgtende tiltak for & oppna miljgmal etter vannforskriften. Det vil
publiseres en egen tiltaksplan pa prospektniva (NINA-rapport) basert pa data- og kunnskaps-
grunnlaget som generes i problemkartleggingen. For noen vassdrag, eksempelvis Marbekken
(Midtre Gauldal), Skarvollbekken (Midtre Gauldal), Langbekken (Melhus), Lynga (Melhus) og
Sgra (Trondheim) er det nylig gjort tiltak, slik at undersgkelsene i disse vassdragene er lagt opp
til & avdekke hvorvidt tiltakene fungerer etter hensikt.
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2.2 Klassifisering av gkologisk tilstand

De siste arenes utvikling av metoder basert pa studier og data fra overvaking og restaurering av
sma anadrome vassdrag har gitt en gkning i kunnskap om naturtilstand for sjgarretbekker i Midt
Norge. Kunnskapen gjgr at forventningen til tetthet og bestandsstruktur i disse vassdragene har
blitt mer treffsikker (Bergan & Ngst 2017, Hol mfl. 2019). Eksisterende forslag til forventnings-
verdier (etter f.eks. Sandlund mfl. 2013, Anonym 2013 eller Bergan mfl. 2011) ser derfor ut til &
veere noe upresise, og ofte satt for lave for gjennomsnittlige sjggrretvassdrag i regionen (og
Norge for gvrig). Som tidligere ar er ungfisktetthetene fra alle stasjoner likevel anvendt til & klas-
sifisere gkologisk tilstand med laksefisk som kvalitetselement etter det gjeldende forslaget, dog
med overnevnte presisering i bakgrunnen. Vi har derfor justert noe i forhold til forventningsver-
diene sammenlignet med tidligere. Sammenslatt tetthet av all laksefisk (bade grret og laks) fra
naturlig anadrome strekninger er i 2019 vurdert etter forventningsverdier for fisketetthet og for-
ventningsverdier med «Anadrom, habitatklasse 3» som utgangspunkt (tabell 2). Dette fordi vi
tar utgangspunkt i at alle sidevassdrag til Gaula som er undersgkt har eller skal ha hatt en vel-
egnet habitatklasse med hensyn til gyte og oppvekstomrader for sjgarret eller laks. Tidligere ar
(for 2018) er «Anadrom, habitat ikke beskrevet» benyttet som utgangspunkt, som har en noe
lavere forventning til ungfisktettheter knyttet til de ulike tilstandsklassene (tabell 2).

Tabell 2. Forventningsverdier for tetthet av laksefisk i sma lakse- og sj@grretfarende vassdrag
(tabell 7.1 fra Sandlund mfl.2013).

trinn

tilstand ntuelt fi

52-35

36-25
S0-41

Anadrom, habitat ikke beskrevet

Anadrom, hakitatklasse 2

Anadrom, hakitatklasse 3

Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Anadromn syrnpatrisk, hab kl. 2

Anadromn sympatrisk, hab kl. 3

Stasjoneer allopatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer allopatrisk, habkl 1

Stasjonzer dlopatrisk, habkl 2

Stasjonzer allopatrisk, habkl 3

Stasjonaer sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer sympatrisk, hab.kl. 2

Stasjonzer syrmpatrisk, habkl 3

* Allopatrisk: Uten andre, konkurrerende fiskearter til stede. Sympatrisk: | sameksistens med én eller flere kon-
kurrerende fiskearter




NINA Rapport 1741

3 Resultater

3.1 Ungfisktetthet og artsfordeling

Omtale av resultatene for det enkelte vassdrag og lengdefordelinger/tetthet er sammen med
gvrig problemkartlegging diskutert i kapittel 5.

Totalt overfisket areal i sidevassdragene i 2019 var 2746 m2, der starrelsen pa stasjonene vari-
erte mellom 15 og 106 m? (Gjennomsnitt: 50,9 m2). Samlet fangst av ungfisk av grret og laks var
totalt 984 individer. @rret dominerte som forventet markant i fangstene. Til sammen ble det
fanget 873 grretunger og 111 laksunger. Basert pa lengdemalinger av fisken fra alle sidevass-
dragene, var 674 grretunger antatt arsyngel, mens 199 individer ble klassifisert til & veere ett-
aringer eller eldre. Av de 111 laksungene som ble fanget var 39 individer antatt arsyngel, mens
72 laksunger ble klassifisert til & veere ettaringer eller eldre pa bakgrunn av lengdefordelingen.

Drret
Det var stor variasjon i tetthet for begge aldersgrupper av ungfisk @rret (0+; arsyngel og = 1+;
ettaringer eller eldre, se vedlegg B) i de undersgkte bekkene.

13 av 54 stasjoner var uten arsyngel av grret. Ytterligere 12 av 54 stasjoner hadde tettheter
under 10 fisk per 100 m2 av arsklassen. Hgyeste tetthet av arsyngel grret ble funnet pa en stasjon
i Skarvollbekken (st. 20b) som har fatt styrket gyte- og oppvekstomradene vesentlig de siste
arene. Her ble det estimert 353,3 fisk per 100 m2. Nest hgyeste tetthet av arsyngel grret ble
funnet i Varmbubekken umiddelbart far samlgp med Gaula (286,7 fisk per 100 m?). Stasjonen er
nedstrgms en veikulvert som i perioder av aret stenger for oppvandring av fisk fra Gaula. | tillegg
var det sveert godt tilslag av arsyngel grret pa omrader hvor det er utlagt gytesubstrat i gvre del
av Eggbekken (st. 1c: 239 fisk per 100 m?), samt flere stasjoner i Loa (st. 9b og 9c, hhv. 195,6
0g 192,9 fisk per 100 m?). Pa 12 av de 54 stasjoner som ble undersgkt ble det ikke funne arret-
unger med alder ettaringer eller eldre (= 1+). Ytterligere 22 av 54 stasjoner hadde tettheter under
10 fisk per 100 m2 av arsklassen. Syv av 54 stasjoner hadde hgye tettheter av arsklassene, med
tettheter over 30 fisk per 100 m2. Hgyeste tettheter av eldre grretunger ble funnet pa stasjon 8 i
Stjgrdalsbekken (59 fisk per 100 m2) og 7a i Loddbekken (44,4 ungfisk /100 m?).

Laks

Laks ble i mindre grad registrert i de undersgkte bekkene. Arsyngel av laks ble pavist pa atte
stasjoner i syv bekker, med gjennomgaende lav tetthet pa fem stasjoner (1,6 -10 arsyngel laks
per 100 m?). Tre stasjonsomrader hadde hgyere tettheter, som indikerte gyting av laks i vass-
draget, med tettheter fra 48 -119, 3 fisk per 100 mz.

Eldre ungfisk (alder = 1+) av laks ble registrert pa 17 stasjoner i 13 vassdrag Tettheten var

lavere enn 15 fisk per 100 m2 pa 10 stasjoner, mens syv stasjoner hadde tettheter fra 17, 4 til
59,6 eldre laksunger per 100 mz.
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3.2 @kologisk tilstandsklassifisering

Tabell 3, 4 og 5 viser tilstandsklassifisering etter forslag for vannforskriften (Anonym 2013, Sand-
lund mfl. 2013) pa bakgrunn av en samlet ungfisktetthet fra stasjoner i de undersgkte vassdra-
gene. Tabell 3 og 4 omfatter vassdrag i henholdsvis Trondheim og Melhus kommune, mens
tabell 5 omfatter vassdrag i Midtre Gauldal kommune. For en mer detaljvurderinger av ungfisk-
bestanden i bekkene, tilngerming til trusselbilde, arsaksforklaringer og annet relevant informasjon
knyttet til bekkene som er undersgkt, vises det til kapittel 5.

Tabell 3. Beregnet tetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2017 av grret og laks i sma sidevassdrag
til Gaula tilhgrende Trondheim kommune. Kolonne «Samlet tetthet all laksefisk» er tilegnet farge-
koder etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitat-
klasse 3), basert pa en klassifisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste kolonne
oppgir kjente eller antatte risiko- og pavirkningsfaktorer.

Trondheim kommune

Vassdrag St. Ungfisk/100m?2 Risikofaktor (-er)
Eggbekken la h Anleggsarbeid Metrovann, kloakk, landbruk, vandringsvei

Eggbekken 1b Anleggsarbeid Metrovann , kloakk, landbruk, vandringsvei

Eggbekken 1c Landbruk og vandringsvei
Reitanbekken 2 Landbruk, vei

Sgra* 3a Landbruk, vei, urbanisering, forurensning, vannmangel*
Sgra 3b Landbruk, vei, urbanisering, forurensning, vannmangel
Ratbekken** da Landbruk og vei.

Ratbekken** 4b Landbruk og vei.
Ratbekken** 4c
Ratbekken** 4d

22,9
71,4
29,6

Landbruk og vei.
Landbruk og vei.

* Fullstendig tarrlegging av bekkelgpet to uker etter undersgkelsene ble gjennomfart, dadfisk registrert i etterkant

** Nedre del tilhgrer Melhus kommune, gvre del Trondheim kommune
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Tabell 4. Beregnet tetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2017 av grret og laks i sma sidevassdrag
til Gaula tilhgrende Melhus kommune. Kolonne «Samlet tetthet all laksefisk» er tilegnet fargeko-
der etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitatklasse
3), basert pa en klassifisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste kolonne oppgir
kjente eller antatte risiko- og pavirkningsfaktorer.

Melhus kommune

Vassdrag St. Ungfisk/100m? Risikofaktor (-er)
Langbekken 5a 25,7 Landbruk, jernbane og vei.
Langbekken 5b Landbruk, jernbane og vei.
Langbekken 5¢c Landbruk, jernbane og vei.

Varmbubekken 6a Vei, kloakk, urbanisering
Varmbubekken 6b Vei, kloakk, urbanisering
Varmbubekken 6C Vei, kloakk, urbanisering
Loddbekken 7a Vei, kloakk, urbanisering
Loddbekken 7b Vei, kloakk, urbanisering
Loddbekken 7c Vei, kloakk, urbanisering
Stjgrdalsbekken 8 Landbruk
Loa 9a Steinsetting, landbruk, vannbruk
Loa 9b Steinsetting, landbruk, vannbruk
Loa 9c Steinsetting, landbruk, vannbruk
Loa 9d Steinsetting, landbruk, vannbruk
Kaldvella 10a Landbruk, urbanisering og masseutak
Kaldvella 10b Landbruk, urbanisering og masseuttak
Bortna 11 Landbruk og urbanisering
Mgsta 12a Landbruk, steinsetting
Mgsta 12b Landbruk, steinsetting
Lynga 13a 41,0 Landbruk, jernbane og vei, anleggsarbeid
Lynga 13b 23,2 Landbruk, jernbane og vei, anleggsarbeid
Lynga 13c Landbruk, jernbane og vei, anleggsarbeid
Lynga 13d Landbruk, jernbane og vei, anleggsarbeid
Gyllbekken 14 Vei og urbanisering
Navnlgs bekk, Gaulfoss 15 Deponi (ny), bekkelukking/vandringsbarriere
@rbekken 16 33,3 Jernbane og vei

*ekspertvurdert pa bakgrunn av feltbefaring og problemkartlegging av inngrep og belastninger i
2019
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Tabell 5. Beregnet tetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2017 av grret og laks i sma sidevassdrag
til Gaula tilhgrende Midtre Gauldal kommune. Kolonne «Samlet tetthet all laksefisk» er tilegnet
fargekoder etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, ha-
bitat ikke beskrevet), basert p& en klassifisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste
kolonne oppgir kjente eller antatte risiko- og pavirkningsfaktorer.

Midtre Gauldal kommune

Vassdrag St.  Ungfisk/100m? Risikofaktor (-er)
Enganbekken 17a 60,0 Industri, urbanisering, vei, jernbane
Enganbekken 17b 40,0 Industri, urbanisering, vei, jernbane
Enganbekken 17¢c Industri, urbanisering, vei, jernbane
Enganbekken 17d Industri, urbanisering, vei, jernbane
Enganbekken 17e Industri, urbanisering, vei, jernbane
Enganbekken 17f Industri, urbanisering, vei, jernbane
Enganbekken 179 Industri, urbanisering, vei, jernbane

Kvennvassbekken 18 Vei. landbruk
Folstadbekken 19 Urbanisering, industri (steinbrudd/masseuttak), vei
Skéarvollbekken 20a Landbruk, urbanisering, industri, vei
Skarvollbekken 20b Landbruk, urbanisering, industri, vei
Sandbekken 21 Industri (steinbrudd/masseuttak), landbruk og vei
Bonesbekken 22a Anleggsvei (ny) og hogst (ny)
Bonesbekken 22b Anleggsvei (ny) og hogst (ny)

Marbekken 23a Landbruk og vei

Marbekken 23b Landbruk og vei

Marbekken 23c Landbruk og vei

Marbekken 23d Landbruk og vei

Marbekken 23e Landbruk og vei
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4 Resultatvurdering

4.1 Ungfisktettheter

Det ble, som alle foregdende ar funnet sveert varierende tetthetsnivaer av grretunger i mange av
de undersgkte sidebekkene til Gaula hgsten 2019. Enkelte vassdrag og bekkestrekninger er
enten fisketomme eller mangler forventede aldersgrupper av laks- eller grretunger. For de fleste
vassdragene med lite eller ingen ungfisk, uansett aldersklasse, kan vi peke pa konkrete forhold
i selve vassdraget som hovedarsak til dette resultatet. Dette er omtalt i kapittel 5 for de vass-
dragene det gjelder. Arsakene er farst og fremst ulike menneskeskapte forhold knyttet til at gy-
tefisk kan ha vanskelig for & vandre opp i vassdragene fra Gaula, redusert habitatkvalitet som
ikke gir rom for vellykket gyting (mangel pa gyteomrader), samt inngrep og endringer som har
gitt redusert skjulkapasitet for eldre grretunger. For noen vassdrag kan ogsa redusert vannkva-
litet som falge av punktutslipp, avrenning fra dyrkamark, inngrep i nedbgrfeltet eller kloakktilfgrs-
ler ha negativ effekt pa ungfiskbestanden.

Noen bekkesystemer viser likevel sveert positiv tendens og trend ved ungfiskbestanden hgsten
2019. Vi ser en sterk felles sammenheng med sma og store restaureringstiltak gjennomfart i de
samme bekkene. Eksempelvis har Skarvollbekken, der det har blitt tilfart gytesubstrat og lagt ut
treratter som fungerer som skjulplasser i stasjonsomradene, fatt en kraftig gkning i ungfisktett-
het, spesielt av arsyngel grret. Videre gker ungfiskbestanden i Lynga pa tidligere fisketomme
bekkepartier ovenfor E6, tross stor partikkelforurensning i 2019. Dette kan knyttes direkte til
gjenoppretting av vandringsveien fra Gaula (kulverter under E6 og jernbane). Flere vassdrag
(eksempelvis Loa, Loddbekken, Sandbekken, Mgsta og Eggbekken) viser lignende positive re-
sponser pa ungfisktetthet. Dette kan knyttes direkte til ulike gjennomfarte tiltak for a sikre vand-
ringsveier, gytemuligheter og skjulmuligheter i vassdragene, og/eller avbgtende tiltak mot pa-
virkninger i nedbgrfeltet.

Den gkologiske tilstandsklassifiseringen kan i mange tilfeller gi et tilfredsstillende bilde av situa-
sjonen for vassdragene, men stasjonsbasert tilstandsklassifisering har slik vi ser det enkelte
svakheter som ma papekes. En forutsetning som ma ligge til grunn er at bekkestrekningene er
mulig & avfiske med beerbart fiskeapparat, dvs. vaere vadbare og ikke for dype (< 0,7 meter). For
de fleste vassdragsstrekningene i var undersgkelse hgsten 2019 er dette et mindre problem. En
stgrre svakhet med metoden er at stasjonsvis klassifisering i mange tilfeller kan gi et feil tilstands-
bilde av den totale reduksjonen i et vassdrags ungfiskbestand. Dette fordi ungfisktettheten ofte
males kun pa bekkestrekninger som er tilgjengelige for fisken, og kan ha egnet vann- og habi-
tatkvalitet i dag, noe som ikke ngdvendigvis er representativt for hele vassdragets opprinnelige
naturtilstand, inkludert den opprinnelige vann- og habitatkvaliteten. Denne problemstillingen syn-
liggjgres pa en bedre mate ved beregninger av tapt areal og anslag pa produksjonsevne i de
samme vassdragene, som visti Bergan & Solem (2018). Videre er det na ny kunnskap som tyder
pa at forventningsverdiene til ungfisktetthet etter gjeldende forslag (Sandlund mfl 2013) er lite
treffsikre for mange vassdrag. Innslagspunktet for tettheter innenfor «God gkologisk tilstand,
samt grensenivaet til «Sveaert god» gkologisk tilstand, kan veere satt for lavt i mange bekker, slik
at reduserte ungfisktettheter og bekker med stor pavirkning «friskmeldes».

Dominansforholdet mellom laks og grret er som forventet for de mindre vassdragene i Gaula,
der (sjg-) grret generelt skal (bgr) dominere foran laks. Resultatene fra tillgpsbekkene i 2019
tilsvarer foregdende ars undersgkelser i vassdrag av samme type, der kun unntaksvis funn av
laksunger anses som normalsituasjonen. Laksunger produsert i hovedelva er kjent for & vandre
opp i sidebekker i bade Gaula og andre starre anadrome elver i Norge (Johansen mfl. 2005).
Funn av arsyngel av laks med relativt tilfredsstillende tettheter i enkelte bekker tyder likevel pa
at det ogsa forekommer sporadisk gyting av laks i disse.

Pa bakgrunn av ungfisktellingene i hele hovedelva Gaula og tillapsbekker de siste syv arene
framstar i dag sma og mellomstore tillgpsvassdrag til Gaula helt avgjgrende for & opprettholde
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en restbestand av sjggrret i Gaulavassdraget. Gjenoppbyggingen av sjggrretbestanden i Gaula
ma slik vi vurderer det begynne i disse tilllgpsbekkene. Betydningen disse har for sjggrretbe-
standen i dag kan slik vi ser det ikke understrekes sterkt nok. Bekkearealene som fortsatt er
intakte og fungerende er for en stor del beskjedne i dag, men den gkologiske funksjonen disse
har er dermed desto viktigere (Bergan mfl. 2011). Den relative betydningen av produktiv bekke-
strekning per meter er i dag sveert hgy. Dette innebaerer at den relative betydningen av nye
inngrep og endringer ved disse restarealene mindre bergrte bekker er vesentlig stgrre. Poten-
sialet i belastede enkeltbekker er stort, og det ligger ogsa trolig betydelig potensiale i «nye»
avdekkede og forelgpig ukjente vassdragsystemer. Gjenoppretting av vandringsveier, tilgang til
tapt areal og styrking av gyteomrader for sjggarret er ngkkelfunksjonene som bar fa mest fokus,
og som kan gjenvinnes i arene som kommer. Satsing pa denne typen tiltak er utvilsomt formals-
tienlig som et ledd i & hente tilbake en livskraftig sjggrretbestand i Gaula.
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5 Vassdragsvis oppsummering

De siste ars overvaking av sidebekker til Gaula viser at antallet bekker bergrt av belastningspro-
blematikk (vandringshindre, inngrep, hydromorfologiske endringer og forurensing), er omfat-
tende. Problemkartleggingen de siste arene og na i 2019 viser jevnt over at inngreps- og for-
urensningsomfanget gker, og vi ser en trend mot et stadig gkende press pa Gaulas nedbgrfelt
og sidebekker. Dette er nevnt og omtalt i alle de siste arsrapportene for sidebekker til Gaula,
men ma lgftes fram som en stor og voksende trussel for vassdragenes helsetilstand. Arealbe-
hovet for en rekke ulike samfunnsinteresser ser ut til & overskride hensynet til bevaring og styr-
king av vannmiljgtilstand. Bygging av ny vei langs Gaula, nydyrking av tidligere urgrte nedbgrfelt,
landbruksavrenning, etterslep i kloakksanering, gkende virksomhet innen hogst og skogsarbeid
og etablering av massedeponier i neer tilknytning til viktige sjaarretbekker, utgjgr na en stor og
voksende risiko for ytterlige tap av areal og degradering av areal knyttet til sjggrret og biologisk
mangfold i bekkene. Per na kan det samlet sett se ut som det viktigste tiltaket vi star ovenfor er
a styrke vern av eksisterende vassdragstrekninger og nedbgarfelt for ytterligere inngrep, end-
ringer og belastning. Samtidig ser vi sveert positive effekter av ulike tiltak i bekkene. Derfor ma
det fortsettes med & fa satt i gang flere tiltak i en rekke sidevassdrag og bekker for & bedre
oppgangsforhold, gytemuligheter og oppvekstsvilkar for grretunger. Utbedring av vandrings-
hindre og -barrierer, tiltak mot forurensning og naturhermende restaureringstiltak er viktige vir-
kemidler for & styrke sjgarretbestanden, og for & neerme seg vannforskriftens miljgmal. | Ved-
legg D finnes en kort oppsummering med forslag til tiltak for de ulike vassdrag og vassdragsav-
snitt.

5.1 Trondheim kommune

5.1.1 Eggbekken

Eggbekken munner ut i Gaulosen/nedre del av Gaula, et stykke nedstrgms Udduvoll bru Vass-
draget er sjggrretfgrende sidevassdrag til nedre del av Gaula/Gaulosen, og har tidligere, sam-
men med tilsigsgreinene Ustbekken og Buskleinbekken, utgjort et sveaert viktig bidrag til sjgarret-
bestanden i Gaula (Bergan & Solem 2018). Ustbekken produserer ikke sjgarret per i dag, som
folge av bade redusert vannkvalitet (N@st 2015), partikkelforurensning fra landbruk og deponi
(Bergan 2018) samt vandringstoppende inngrep (Bergan 2015). Buskleinbekken produserer kun
noe sjgarret i nedre del, da fiskevandringer til partier ovenfor veien stoppes av veikulverten knyt-
tet til Fv 707.

I 2019 ble det undersgkt tre stasjoner i Eggbekken. To stasjoner ble lagt i nedre del (st. 1a og
1b) og en stasjon i gvre del. Resultatene er tilsvarende aret far (Bergan & Solem 2019), der det
ble det registrert et sveert godt tilslag pa arsyngel av grret i gvre deler av Eggbekken. Dette tydet
pa at stor gytefisk av sjagarret greide & passere problempunktet under traktorveien hgsten 2018
(se Bergan & Solem 2018). Eggbekken har store utfordringer knyttet til arlig, stabil oppvandring
av gytefisk under den gamle traktorveien (figur 2, til hayre). Dette gikk bra i 2018, da arsyng-
eltettheten for 2019 maler gytesuksessen aret fgr. Vandring forbi dette punktet er avhengig av
riktig mengde nedbgr og vanntemperatur i Eggbekken i perioden fra medio september til primo
oktober (hovedtidspunkt for gyting av sjgarret). Dette har tilfeldigvis inntruffet de siste to arene.
Dersom gytefisken ikke greier & svamme opp til de viktige og mindre belastede gyteomradene i
gvre del, svikter produksjonen av sjggrret i hele vassdraget. Samtidig var det ogsa tilfredstillende
tetthet av eldre grretunger (fortrinnsvis ettaringer) i gvre del av Eggbekken i 2019, i trdd med
haye arsyngeltettheter aret far. Det ble pavist en kollaps i arsklassen ettaringer p4 samme sta-
sjon i 2018 (Bergan & Solem 2019). Dette var som forventet ut fra resultatene fra aret far (2017),
da arsyngelen var tilnzermet borte fra bekken pa grunn av oppgangsproblemene i nedre del.
Under innsamling av bunndyrpraver i oktober 2019 ble det observert flere gytegroper i Eggbek-
kens @gvre anadrome strekningen, noe som indikerer at gytefisken klarte & passere traktorveien
ogsa denne hgsten. Dette gir fortsatt grunn til optimisme for sjagrretens rekruttering i 2020 i
Eggbekken. Nedre del har i 2019 bortfall av arsyngel og lave tettheter av eldre grretunger knyttet
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til kjente belastninger i vassdraget pa dette partiet (Bergan & Solem 2019). En overvakingssta-
sjonen nedstrems Fv 707 (st. 1a) hadde ingen ungfisk i 2019. dette er fgrste gang i nyere tid at
det ikke fanges grret pa stasjonen. Arsaken er trolig summen av belastning dette bekkepartiet
na mottar, eksempelvis sumbelastning av partikkelpavirkning (figur 2) og forurensning fra Ust-
bekken og kloakklekkasjer fra pumpehuset ved Fv 707. | tillegg ser vi nyoppstartede, pagaende
gravearbeider knyttet til legging av ny vannledning (Metro-vann) naert bekken som en potensielt
medvirkende arsaker. @rret kommer inn i fangstene farst pa stasjonen like ovenfor disse nevnte
belastningskildene i 2019 (st. 1b). Nedre del av bekken vurderes dermed som for belastet av
forurensning og nedslamming til & fungere som gyteomrade. Det er ogsa usikkert om det er
seerlig gunstig oppvekstomrade for eldre ungfisk pga vannkvaliteten man i perioder har pa dette
partiet. Det ble lagt ut gytesubstrat i det mest belastede stasjonsomradet i Eggbekken hgsten
2019. Ungfisktellinger i 2020 vil vise hvorvidt dette ble benyttet av gytefisk hgsten 2019, og even-
tuelt om overlevelsen fra rogn til arsyngel har veert god.

Figur 2. Nedre del av Eggbekken gar konstant turbid og blakket som faglge av belastninger i
nedbgrfeltet. Foto hgsten 2019 (t.v.). | tillegg kan en betongkulvert under eldre traktorvei (t.h.,
foto t.h.) stenge for oppgang i enkelte ar dersom optimal vannfgringen uteblir far gytetidspunktet
for sjggrret. Foto: NINA.

Figur 3. @vre del av Eggbekken har urgrt bekkelgp og vesentlig bedre vannkvalitet enn nedre
del, og har avgjgrende funksjon som gyteomrade for sjggrreten i vassdraget. Dette under forut-
setning at gytefisken kan na dette partiet. Foto: NINA.
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5.1.2 Sgra

Sgra fra Nordmyra/Sgdbstadmyra er grundig beskreveti bl.a. Bergan (2013), Bergan mfl. (2015),
Bergan & Ngst (2017) og Bergan & Solem (2019). Sgra var tidligere en av de viktigste sjggrret-
bekkene med hensyn til fiskeproduksjon i Trondheim kommune (Bergan & Ngst 2017), men har
i nyere tid (etter krigen) vaert s godt som ute av produksjon av bade sjggarret og laks. Sgra har
tidligere hatt en naturlig anadrom strekning opp til Sgbstadmyra/Nordmyra, ovenfor Heimdal
sentrum. Etablering av flere vandringsbarrierer fra 60-tallet og framover har bidratt til at sjgvand-
rende laksefisk veert borte fra midtre og gvre deler av vassdraget i nyere tid (Bergan m.fl. 2008,
Berger m.fl. 2008, Ngst 2002-2011). Sjavandrende fisk har kun hatt tilgang til bekkepartier ned-
strams E 39, en strekning p& om lag 1 km. Her har vannkjemisk pavirkning veert sa vidt omfat-
tende at det ikke har veert livsgrunnlag (Bergan mfl. 2015). | gvre deler av Sgra ovenfor Heimdal
sentrum har en restbestand av den tidligere anadrome sjggrretbestanden i Sgra overlevd
(Bergan 2013, Bergan 2009). Bekkestasjoneaer grret («bekk-grret») har tidligere veert registrert
helt ned til farste gangs krysning under Heimdalsveien, om lag 250 meter nedstrams avkjgring
til Kattem (Bergan, upubliserte data fra 2009). Her forverret miljgkvaliteten seg betydelig som
falge av omfattende paslag av kloakk, som ga uegnede livsvilkar for laksefisk helt ned mot E39
og dagens anadrome strekning. Fra 2006 til omkring 2010 ble varierende, men lave, forekomster
av laks- og grretunger pavist i Sgra nedstrgms Klett (Bergan mfl. 2008, Ngst 2006-2011). | pe-
rioden etter dette og fram til senere ar har dieselutslipp (Bergan mfl. 2015) gjort strekningen
nedstrgms Klett ulevelig for fisk. Dieselproblemene, med opphav fra Statoil Klett (na Circle-K),
skal veere sanert og fjernet. De farste ungfiskundersgkelsene i anadrom strekning av Sgra (etter
dieselfierningen) i 2018 bekreftet dette. Ungfiskundersgkelsene i nedre del avdekket derimot
vandringsproblemer knyttet til nyanlagte terskler i bekkelagpet, og avbatende tiltak er na blitt gjen-
nomfart. Sgras strekninger fra nedstrgms Heimdal sentrum og ned til Klett har veert gjenstand
for betydelig restaurering og endringer de siste arene. | slutten av august 2019 ble vann for fgrste
gang tilfert den apne bekkestrekningen mellom Klett og opp til Espvegen (rarlagt under bakken
i anleggsfasen), som betyr at Sgra’s naturlige gkologiske kontinuitet fra Gaula na skal veere
reetablert. De neste ars undersgkelser vil vise hvorvidt sjggrret og laks klarer a utnytte disse
strekningene eller ikke. Det er lagt ut gytesubstrat (i 2019) i partier pa denne strekningen, og det
skal na veere fri vandringsvei for fisk i Sgra helt opp til Kattemstrga, mer enn fire kilometer opp-
strgms Klettkrysset. | 2019 ble det etablert to stasjoner (st. 3a og 3b) i nedre del nedstregms Klett
i Sgra. Det fanget til sammen 24 ungfisk av laks og grret i Sara, pa en stasjon (34 m2) nedstrams
farste terskel (figur 4) i anadrom strekning av Sgra (st. 3a). Dette ga en samlet ungfisktetthet pa
71,4 ungfisk per 100 m2. Av dette utgjorde eldre laksunger 17,4 individer, arsyngel av grret 30,7
individer, og eldre grretunger 23,8 individer per 100 mz. | tillegg ble det registrert tre al (Anguilla
anguilla, lengder mellom 15 og 20 cm) pa stasjon 3a.Videre ble det pavist eldre grretunger i
tersklene (figur 5) ovenfor stasjon (st. 3b), helt opp til nest siste terskel.

Figur 4. T.v.: Stasjonsomrade og vannfagring nedstrems farste terskel i Sgra under ungfisktel-
lingene den 07. august 2019. T.h.: samme bekkeparti i oktober 2019. Foto: NINA.
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Figur 5. Terskler i Sgra ovenfor stasjonsomradet. Foto fra 07.08.2019. Foto: NINA.

Resultatet fra ungdfisktellingene i 2019 er sveert positivt, og viser at ungfisk svgmmer opp i Sgra
fra Gaula, og forbi tersklene ved gunstige vannfaringer. Videre viser resultatene at det trolig
foregar noe gyting av sjggrret i nedre deler av Sgra i dag, og at laksunger (fra Gaula) benytter
bekken som oppvekstomrade. En befaring av de nederste bekkepartiene i Sgra (figur 6) i ok-
tober 2019 avdekket imidlertid sterk nedslamming og tetting (felte treer, kvist, dadt trevirke, s@p-
pel, skrot) av bekkelgpet nedstrams tiltakspartiet, og har kun unntaksvis flekker med egnet sub-
strat med gytemuligheter i dag.

Figur 6. Sgra er nzer ved a tettes av dadt trevirke, sgppel og skrot som falge av arevis med
menneskelig aktivitet pa strekninger ovenfor, i tillegg til naturlige utglidninger av bekkesidene.

Foto: NINA.
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Vi er gjort kjent med at vannfgringen var redusert i nedre del av Sgra den 20 august, dvs to uker
etter at vare undersgkelser (den 07. august 2019) ble gjennomfart. Dette skyldtes forhold vi ikke
kienner detaljene pd, men knyttes til oppstrems anleggsarbeidet med vei og bekkelgp. Utfallet
resulterte i om lag ett dagn med fullstendig tarrlegging av stasjonsomradet og strekninger ned
mot samlgp med Gaula (figur 7). Det ble funnet strandet fisk (al og ungdfisk av grret/laks) pa
disse strekningene etter tgrrlegging (Terje Ngst, pers. medd.). Episoden kan ha fart til at meste-
parten av fisken som sto pa strykstrekninger og grunne omrader av Sgra i dagens anadrome
strekning dgde. Det er om lag 650 meter bekkelgp med anslatt gjennomsnittlig bredde pa 2.5
meter som ble bergrt av tgrrleggingen. Dette tilsvarer et strykdominert bekkeareal pa mer enn
1600 m2. Sgra hadde pa tarrleggingstidspunktet om lag 70 ungfisk per 100 m2 i bergrt strekning,
det vil si 0,7 ungfisk per m2. Gitt tilsvarende tettheter helt ned mot samlgp til Gaula, og at all fisk
nedstrgms dgde, kan episoden ha medfgart at mer enn 1000 ungfisk av laks og grret dade. For-
hapentligvis greide noe ungfisk & overleve i sma kulper og partier med vannspeil, slik at dade-
ligheten ikke var 100 %. Det ma rettes betydelig innsats mot at tilsvarende tgrrleggingsepisoder
ikke skjer igjen. Etter hvert som ungfiskbestanden gker, starre gytefisk gar opp i bekken, og rogn
gytes i vassdraget, kan de relative konsekvensene av slike episoder bli vesentlig starre.

Figur 7. Fullstendig terrlagt Sera pa stasjonsomrade i den 20.08.2019, etter at vare undersgkel-
ser ble gjennomfart (se partiet med vann i figur 4). Foto: Morten Seether/Privat.
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Figur 8. Foto fra terskelpartiet den 20.08.2019 (til venstre), der kun tersklene hadde vannspeil.
Samme parti 21.08.2019 (til hgyre), etter at feilen var utbedret og vannfaringen igjen pa plass.
Foto til venstre: Morten Saether/Privat. Foto til hgyre: Terje Ngst/Trondheim kommune.

5.2 Melhus kommune

5.2.1 Reitanbekken

Reitanbekken (Reitbekken) er lokalisert like nedstrgms Udduvoll bru, og munner i Gaula pa sar-
siden av elva. Reitanbekken er i dag det bekkelgpet som gjenstar av et tidligere flomlap/krok-
sjgsystem og tillapsbekk med opphav fra vestre side av elvedalen (Bergan & Solem 2018).
Reitanbekken har hatt bade vandringshindrende og/eller —stoppende kulvert under bade E39
(skyldes sedimentering og tetting av kvist, se Bergan 2015) og en eldre traktorvei som ofte ikke
kan passeres ovenfor E39. Tidligere undersgkelser har avdekket gyting av sjggarret i bekken
(Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2015) og tilfredsstillende tettheter av arsyngel grret. Laks-
unger er ogsa pavist i bekken enkelte ar. Fiskesamfunnet varierer stort fra ar til ar, og er mest
sannsynlig knyttet til de vanskelige oppgangsforholdene (Bergan 2015, Bergan & Solem 2016,
2018). Eldre grretunger har til enhver tid veert fatallige i nyere tid, og ma knyttes til utstrakt ka-
nalisering og utgrunning av bekkelapet (fa kulper for vinteroverlevelse). Dette, kombinert med
de vanskelige oppgangsforholdene, har redusert produksjonsevnen til bekken i dag med 70 %
sammenlignet med opprinnelig (Bergan & Solem 2018).

Undersgkelsene i 2019 avdekker kun en eldre grretunge pa det avfiskede omradet i bekken
(st.2). Arsyngel av grret og laksunger var fraveerende. Sgk utenom stasjonsomradet ga heller
ingen fangst. Kulverten under E39 var rensket for dgdt trevirke, og det var frie vandringsveier fra
Gaula/Gaulosen. Reitanbekken gar med marginal vannfaring i tarre perioder, og eldre kanalise-
ring og utretting gjar at det ikke lenger er dypere kulper og standplasser for ungfisk til stede.
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Bekken ma restaureres for & kunne gi gode livsvilkar for fisk. Dypere kulper og pafyll av gyte-
substrat blir her avgjgrende. Nedstrgms Strandvegen (vegnr. 6606) et par hundre meter ovenfor
E39, ligger dumpede bildekk (figur 10), sgppel og skrot i bekken.

Figur 9. Reitanbekken. Munningsomrade til Gaula/Gaulosen pa flo sj@ (t.v.) og kulvert under
E39 (t.h.). Foto fra april 2019. Foto: NINA.

Figur 10. Reitanbekken er en foretrukket dumpingplass for gamle bildekk ved Strandvegen.
Innfelt kart: Stedfesting av dumpingplassen og retning pa foto. Foto: NINA, Kart:

https://www.google.com/maps.
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5.2.2 Ratbekken

Ratbekken har sin munning til Gaula pa strekning Klett — Melhus. Vassdraget er beskrevet fgrste
gang i Korsen & Skotvold (1984), og har inngatt med minimum en stasjon siden 2013 i den
arlige ungfiskovervakingen av sjggrretbekker i Gaula. Overvakingsprogrammet for Ratbekken
ble utvidet i 2017, som falge av behovet for & kartlegge strekninger i gvre del, egnethet for sjga-
arret/produksjonevne og fastsetting av bade dagens og naturlig/opprinnelig anadrom strekning.
Undersgkelsene i 2017 avdekket (tilfeldig) et nylig giennomfart (veirelatert) inngrep i nedre del
av Ratbekken, som stoppet all oppgang av gytefisk hgsten 2017 (Bergan & Solem (2018).
Bergan & Solem (2018) konkluderte med at all gyting av sjggrret for 2017 mest sannsynlig kol-
lapset som falge av inngrepet, og at arsyngelproduksjon i 2018 dermed ville bli tilnaermet null.
Resultatene aret etter, i 2018, var entydige (Bergan & Solem 2019), og stemte overens med
konklusjonene i Bergan & Solem (2018).

Det ble opprettet fire stasjoner i Ratbekken hgsten 2019. En stasjon i nedre del (st. 4a) og tre
stasjoner i gvre del (st. 4b,c og d). Nederste stasjon (st. 4a) var nd, etter anleggsarbeidene er
avsluttet i bekkelgpet, tilbake pa det samme partiet som i perioden 2013-2016, altsa ovenfor den
nye fisketrappa. Resultatene fra 2019 viser lav tetthet av ungfisk, men fastslar samtidig at eldre
laksunger svgmmer forbi trappa. Eldre laksunger (1+ og 2+) dominerer nar ungfiskbestanden i
nedre del av Ratbekken ovenfor fisketrappa. En arsyngel av laks (53 mm) ble ogsa pavist oven-
for trappa. Det er uklart om denne har svgmt opp trappa eller er gytt ovenfor trappa i 2018. Sma
arsyngel av laks/grret helt ned til 5 cm kan forsere relativt stri vannhastighet. Dette er blant annet
dokumentert i Uglabekken de senere ar, der arsyngel ned mot 5 cm svemmer forbi en kulvert
uten fall, men med hgy vannhastighet, like etter at den ble utbedret. @rretunger har lav tetthet
pa nedre stasjon i Ratbekken, men bade arsyngel og eldre @arret ble registrert i 2019.

Figur 11. Tre lengdegrupper (=arsklasser) av laksunger (t.v.) og grretunger (t.h.) ovenfor fisket-
rappa i Ratbekken . Foto: NINA.
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Figur 12. Veikulvert med innlagte terskler som fungerer som fisketrapp i Ratbekken. Foto: NINA.

@vre partier (st. 4b, c og d) av Ratbekken har sveert lave tettheter av alle aldersgrupper grret, og
laksunger ble ikke pavist. Dette har delvis sammenheng med seneffektene fra hendelser i 2017
i nedre del (Bergan & Solem 2018), samtidig som gytefisk ikke utnyttet omradene i gvre del
hgsten 2018. Arsaken til sistnevnte er ikke kjent, da den nyetablerte vandringsveien skal ha veert
intakt. Ratbekken har et sveert komplisert belastningsbilde knyttet til bade forurensning, hydro-
morfologiske endringer og vandringsveier i dagens mange kilometer med anadrom strekning.
Eksempelvis ble det i 2019 tilfeldigvis avdekket flat, ukurant betongbunn og fall under ei bru like
nedstrgms gverste stasjon i Ratbekken (mellom stasjon 4c og d). Slike inngrep kan i enkelte ar
stoppe for oppgang av gytefisk. Betongbunnen har blitt oversett tidligere ar, da man ma fysisk
befare strekningen til fots under brua for avdekke dette.

Figur 13. Ukurant, flat betongbunn med nedstrgms fall under privat vei ved Aasgarden. Foto:
NINA.
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| 2019 ble bekkepartier i gvre del av Ratbekken befart mellom stasjon 4b og 4c i 2019 (se figur
14). Det ligger sveert mye sgppel, plast, metall og annet skrot i bekkelgpet pa disse bekkestrek-
ningene. Bekkelgpet, kantvegetasjonen og areal i naer tilknytning til dette baerer preg av & ha
veert (og fortsatt er) et deponi og dumpingplass for sgppel og skrot i lang tid. Det er forlatte
oljetanker, gamle landbruksmaskiner og annet avfall ned mot bekkelgpet i disse partiene (merket
rgdtifigur 14). Observasjoner av flyfoto i perioden etter krigen fram til i dag (https://kart.finn.no/)
over partiet visti figur 15, synliggjeres store inngrep og endringer i bekkelandskapet og omradet
for gvrig siste 50-60 ar. Bekkelgpet er flyttet og rettet ut, ett tjiern dukker opp (i 60-arene) og blir
sa gravd igjen (etter 2014).

Resultatene fra 2019 viser at den nyetablerte fisketrappa fungerer, men at det forelgpig ikke
foregar saerlig gyting og rekruttering av sjggarret i gvre del av Ratbekken etter inngreps-hendel-
sen i 2017. Det er planlagt styrking av gytemulighetene i vassdraget i arene som kommer, og
videre overvaking og ungdfisktellinger vil avdekke om Ratbekken kommer i produksjon igjen.
Vassdraget er en av de viktigste sjggrretbekkene til Gaulas nedre deler per i dag.

= P

Figur 14. Strekninger i gvre del av Ratbekken (spesielt ved rade soner) framstar som en dum-
pingplass for plast, (miljgfarlig?) avfall og skrot. Foto: NINA. Flyfoto: https://kart.finn.no/.
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Figur 15. Historisk utvikling av overvakingsomradet i gvre del av Ratbekken.

Flyfoto: https://kart.finn.no/.
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5.2.3 Langbekken

Langbekken munner til Gaula bare noen fa meter fra Ratbekken, og har sammen med Ratbek-
ken kanskje veert det viktigste sjggrretvassdraget i nedre deler av Gaula. Bekken har i lang tid
veert stengt for oppgang av sjggrret og laks pa grunn av en krysning under jernbanekulvert/luk-
king boligomrader like ovenfor E6 (Berger mfl. 2008, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016,
Bergan & Solem 2018). Resultatene fra 2016, 2017 og 2018 viste at ungfisk av laks kan passere
jernbanekulverten etter tiltak utfgrt av Bane Nor, men rister foran inngangen til kulverten ser ut
til & stoppe potensielt stgrre gytefisk, uten at dette har blitt utbedret. Dette kan ogsa veere et
problem ved kulverten under E6 (Bergan & Solem 2017). Slike rister med for liten avstand gar
ogsa lett tett, og er avhengig av manuell renskning flere ganger i aret for & veere apne.

| 2019 ble faste stasjoner i nedre del ovenfor jernbanen (st. 5a og 5b) og et ngkkelomrade for
gyting av sjgarret i gvre del (st. 5¢), undersgkt i Langbekken. Dersom sjggrret har tilgang til dette
omradet av bekken etter Bane Nor's gjennomfgrte tiltak, vil sjggrret etter hvert gyte pa disse
partiene, og framkomme av gkte arsyngeltettheter.

Resultatene fra 2019 er imidlertid lik foregaende ar, der tettheten av arsyngel grret og eldre
arretunger er fortsatt sveert lav i gvre del (st. 5¢, se figur 16). Ungfisksamfunnet pa strekningen
stammer fra en bekkestasjonaer bestand av bekkgarret.

Figur 16. @vre del av Langbekken er «hot-spots» for gyting av sjggrret, men star uten produk-
sjon, fordi gytefisken av sjgarret fortsatt ikke klarer & vandre opp hit fra Gaula. Foto: NINA.

Nedre del av Langbekken har ingen arsyngel av grret, men noe forekomst av eldre grretunger
pa begge stasjoner (st. 5a og 5b). Bekkelgpet har (de siste arene) blitt plastret med grov skutts-
tein og blokk av Bane Nor, og mangler fullstendig naturlig elvestein og gytesubstrat. En fore-
komst av eldre laksunger pa stasjon 5a ovenfor farste jernbanekrysning, viser ogsa i 2019 at det
er mulig for denne fiskestarrelsen & vandre opp fra Gaula og forbi kulverten.
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Figur 17. Rister foran jernbanekulvert, og bekkepartier ovenfor er steinsatt med grov skutt/
sprengstein og blokk. Rista ma fiernes, og partiene ma fa tilfgrt naturlig elvestein og gytesubstrat.
Foto: NINA.

Konklusjonen for 2019 er lik alle tidligere ar. Langbekken er fortsatt satt ut av produksjon for
sjaarret og laks. Bane Nor's forelgpige tiltak har liten eller ingen relativ effekt pa fiskebestan-
dene i vassdraget sa lenge gyting av sjagarret ikke finner sted. Ristene foran jernbanekulverten
(figur 17) ma fiernes eller fa starre apninger, som slipper forbi oppvandrende, stor gytefisk. Vi-
dere méa det legges ut naturlig elvestein i gytestgrrelser (2-12 cm) ved stasjonsomradene 5a og
5b, pa strykpartiene som kan fungere som gyteomrader. Omradene vil dermed ogsa veere indi-
katoromrader for om gytefisk klarer & passere jernbanekulverten. Det er lagt stor sprengt stein
og blokk i 100 % av bekkelgpet per i dag pa dette partiet (figur 17), uten tilfersel av naturlig
elvestein i etterkant. Dette er ikke tilfredsstillende for at Langbekken skal na fastsatte miljgmal
etter vannforskriften.

5.2.4 Varmbubekken

Varmbubekken (122-78-R) munner til Gaula pa vestsiden av elva, ved Varmbo pa Melhus, om
lag 1,2 kilometer nedstrgms Gimse bru. Opprinnelig anadrom strekning strakte seg opp til et lite
stykke ovenfor Varmbuvegen. Det er anlagt et stort idrettsanlegg/fotballbaner ovenfor Varmbu-
vegen, som bekken i dag gar under, og det er vanskelig & fastsette ngyaktig hvor langt sjgarret
kunne nd. Etter 2011-2012 har all gytefisk veert stoppet fra & ga pa bekken, som falge av end-
ringer ved (tidligere FV 765) Strandvegen og kulverten under denne veien. Forlenget kulvert med
ukurant utforming, sperring med rist og tetting av denne er trolig hovedarsak til dette (Bergan &
Solem 2018). Det er ikke registrert gyting av sjagrret i nyere tid, og etter inngrepet har bekken i
perioder veert tilneermet fisketom. Varmbubekken har i dag omfattende kanalisering, grafting og
senking, og bekken gar som en snorrett kanal med lite naturlig elvestein langs Statsrad Nissens
veg og ned mot munning til Gaula. Det er dermed lite eller ingenting igjen av det opprinnelige
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bekkelgpet og dets naturlige vassdragskvaliteter. Historisk (far 1947) gikk bekken i meandrer-
ende lgp i dette partiet, med dypere kuper og strykstrekninger. Det foregar i tillegg perioder med
utslipp av urenset kloakk (Bergan 2015) rett i vassdraget. Trolig er dette som falge av overlgp
ved mye nedbgr eller feil i avlgpslgsningen knyttet til naerliggende boliger. Vi har ikke oversikt
om ansvarlig myndighet (Melhus kommune) har iverksatt sanering av disse kloakkutslippene
etter at dette ble gjort kjent.

Bekken ble for fgrste gang i nyere tid undersgkt i 2007 (Berger mfl. 2008), hvor det ble pavist
bade laks- og sjgarretunger (arsyngel og eldre ungfisk). | 2014 (Bergan 2015) ble undersgkelsen
gjentatt, og resultatene viste at ungfiskbestanden mer eller mindre hadde kollapset. Arsaken ble
knyttet til nylig utfarte endringer og inngrep ved (den gang Fv 735) Strandvegen rett far samlgp
til Gaula, kombinert utslipp av urenset kloakk. Det ble avdekket kulper fulle av dopapir i bekken
i 2014, nedstrgms avlgpsrar fra boligbebyggelse. Resultatene etter 2014 (Bergan & Solem 2018)
viser fortsatt kollaps i ungfiskbestanden Varmbubekken. Eldre grretunger registreres med lavt
antall i bekken og har trolig aktivt svgmt opp i bekken fra Gaula ved flom episoder eller andre
korte vandringsvinduer.

| 2019 ble det etablert tre stasjoner i Varmbubekken, henholdsvis nedstrgms kulvert og like far
samlgp med Gaula (st. 6a), ovenfor kulvert (st. 6b). Resultatene fra 2019 tilsvarer de to forega-
ende undersgkelsene (2014 og 2017) pa strekninger ovenfor Strandvegen. Varmbubekken er
ute av produksjon for sjggrret. Kun ett fatall ungfisk ble fanget pa stasjonsomrader ovenfor vei-
kulverten. 1 2019 ble det for fgrste gang inkludert et bekkeparti i nedre del av Varmbubekken; fra
utlgpet av kulverten og nedstrgms (st. 6a, se figur 18). Her ble det registrert store mengder
ungfisk av bade laks og grret, som inkluderte alle arsklasser, med en samlet ungfisktetthet esti-
mert til 360 fisk per 100 m2. P4 en stasjon like ovenfor kulverten falt ungfisktettheten til 12,0 fisk
per 100 m2. Dette bekrefter i sin helhet de vandringshindrende egenskapene som betongkulver-
ten under Strandvegen har i Varmbubekken per i dag. Den «nye» betongkulverten under veien
er ugunstig utformet, og vannfaringen i bade Gaula og Varmbubekken ma veere optimal for at
gytefisk og mindre fisk skal kunne passere (figur 19). | tillegg ma rista (figur 20) veere fri for
kvist, kvast og sgppel. Denne tettes sveert fort i Varmbubekken.

Figur 18. Deler av stasjonsomradet i nedre del av Varmbubekken nedstrgms Strandvegen og
vandringshindrende kulvert. Bekkepartiet hadde blant de hgyeste tetthetene av ungfisk av allle

undersgkte bekker i 2019. Foto: NINA.
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Figur 19. Munning til Varmbubekken i Gaula pa flom (t.h.) og normal vannnfgring (t.v.). Flyfoto:
https://kart.finn.no/.

Figur 20. Rister foran veikulverten har nylig fatt fiernet vertikale spiler, men gar fortsatt sveert
fort tett, med fare for & danne oppgangshinder for ungfisk og gytefisk fra Gaula. Foto: NINA.
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5.2.5 Loddbekken

Loddbekken munner til Gaula rett vest for Melhus sentrum, om lag 250 meter nedstrgms Mel-
husbrua. Vassdraget har en naturlig anadrom strekning pa mer enn 2,5 kilometer, opp til foss
om lag 450-500 meter ovenfor Melhusvegen (gamle E6). Bergan & Solem (2018) viser til at
Loddbekken har fatt flyttet og kanalisert sitt naturlige, meandrerende bekkelgp flere steder, en
sidebekk er lukket, og hovedlgpet er utsatt for utstrakt avsmalning, kanalisering, grgfting og sen-
king som fglge av landbruk, boliger og vei. Det er tidligere pavist kraftige utslipp av urenset kloakk
og jernholdig vann i vassdraget, via b.la. et kjent punktutslipp i nedre del (se figur 23, bilde
averst til venstre). Det er konkludert med at jernpavirkningen har medfgrt periodevis fiskedad og
fisketomme strekninger nedstrgms utslippet, med virkning helt ned til samlgp med Gaula (Ano-
nym, 2009, Bergan & Solem 2016). Videre har vassdraget i perioder veere stengt for oppgang
av gytefisk som fglge av beverdemning (Bergan & Solem 2018).

I 2019 ble det opprettet tre stasjoner i hhv. nedre (st. 7a), midtre (st. 7b) og gvre del (st. 7c) av
Loddbekken. Feltarbeidet i Loddbekken ble gjennomfgrt den 4. september 2019, midt i anleggs-
periode og gravearbeider i bekkelgpet pa strekninger mellom stasjon 7a og 7b.

Resultatene viser at gvre del (st. 7c) har sviktende rekruttering av (sjg-)arret, der tettheten av
arsyngel var sveert lav i 2019. Arsaken til dette er ikke kjent, men resultatet kan trolig knyttes til
at de gvre delene av Loddbekken (figur 21) har underskudd pa optimalt egnet gytesubstrat (na-
turlig rund elvestein i riktige starrelser), og har fa foretrukne gyteomrader for sjggrret i dag. Eldre
grretunger hadde tilfredsstillende tetthet i samme omrade, noe som viser at overlevelsen av
ungfisk har veert god.

Figur 21. Bekkepartier ovenfor gamle E6 har god skjulkapasitet og overhengende kantvegeta-
sjon, men kan ha underskudd av naturlig elvestein i gytestarrelser. Bekkebunnen domineres av
ukurant skuttstein og grovere substrat. Dette er i sa fall knyttet til tidligere utretting og fierning av
det naturlige substratet pa bekkepartiene. Foto: NINA.

Midtre strekninger (st. 7b) hadde en vesentlig hgyere samlet ungfisktetthet, spesielt som falge
av at andelen arsyngel grret er gkt. | tillegg registreres eldre ungfisk av laks pa stasjonen. Dette
er bekkepartier som har fatt styrket gytemulighetene vesentlig siste ar, gjennom utlegging av
gytesubstrat (figur 22).
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Figur 22. Midtre strekninger i Loddbekken, ovenfor jernbanekrysningen, har fatt tilfart gytesub-
strat siste ar, og er et foretrukket gyteomrade for sjggrret. Foto: NINA.

Nedre del av Loddbekken (figur 23) hadde en uventet hgy ungfisktetthet hgsten 2019. Med en
samlet ungfisktetthet estimert til 360 fisk per 100 m2, der bade laksunger, grretunger i alle for-
ventede arsklasser ble funnet (figur 24), er dette de hgyeste tetthetene som noen gang er regi-
strert i Loddbekken. Med tanke pa at stasjonen er lokalisert nedstrems det forurensende ut-
slippspunktet av kloakk og jernholdig vann (som nevnt tidligere teksten), og er en del av tidligere
fisketomme bekkepartier, sd kan dette tyde pa at belastningen herfra har avtatt i dag.

Partikkelforurensning i Loddbekken hgsten 2019

Vannmiljgforholdene i Loddbekken pa& undersgkelsestidspunktet ma diskuteres i lys av resulta-
tene fra ungfisktellingene. Ungfisktellingene ble gjennomfart under sveert krevende forhold for
fangst, som fglge av gravearbeider i bekkelgpet ovenfor (figur 25) pa samme tidspunkt. Partik-
kelforurensningen i bekken var derfor omfattende under elfisket, med hgy turbiditet og tilneermet
null sikt. Dette pavirket fangsteffektiviteten mye, og gjorde det vanskelig a se fisken med mindre
den kom opp til overflaten i bekkelgpet. Fisk som 1& pa bunn under elfisket, eller som man ikke
rakk & fange i overflaten fgr den svemte ned mot bunn, ble ikke med i fangstutbyttet. Sistnevnte
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gjelder mange ungfisk som ble observert, men ikke fanget. Dermed er det benyttet lavere fang-
barhet enn normalt pa stasjonen, noe som gir usikre tetthets-estimater.

Figur 23. Ekstrem partikkelforurensning i Loddbekken fra E6 og nedover under feltarbeidet.
Foto: NINA.

Uavhengig av fastsatt fangbarhet, sa hadde bekkepartiet ved stasjon 7a utvilsomt svaert mye
ungfisk den 4. september (figur 24). Dette resultatet avviker sammenlignet med ungfisktellinger
giennomfgrt av Anonym (2019) den 16 / 19 august i Loddbekken, pa ngyaktig samme bekkeparti
som stasjon 7a. Anonym (2019) hadde lav, vannfaring, god sikt og god fangbarhet i sine tett-
hetsestimater, men oppnar kun i underkant av 80 ungfisk (bade laks og grret, flere arsklasser)
per 100 m2. Det er sveert uvanlig, og langt fra naturlig, at tettheten av ungfisk skal endre seg sa
radikalt pa to uker, i et vassdrag som Loddbekken. Spesielt uventet er det at tettheten av ungfisk
har gkt sa vidt mye pa sa kort tid. Vi har ingen fasit i arsaksforklaringen til dette, men en teori er
mest sannsynlig, og tidligere kjent ved lignende hendelser i sma vassdrag. Ungfisktellingene i
august fanget opp ungdfisktettheten i nedre del av Loddbekken under en normalsituasjon, far
anleggsarbeid og partikkelforurensningen startet. Gravearbeidet i Loddbekken forarsaket kraftig
partikkelforurensning og turbiditet, som medfarte at ungfisk pa partier opp mot anleggsomradet
evakuerte disse bekkestrekningene, og svgmte nedover mot nedre del av Loddbekken og sta-
sjon 7a. Malt tetthet av ungfisk i september 2019 baserer seg dermed pa en akkumulert ungfisk-
bestand fra et stgrre bekkeparti ovenfor, som da hadde evakuert de bekkepartiene med starst
partikkelforurensning, mens anleggsarbeidet foregikk. Lignende atferds-responser hos ungfisk i
sma vassdrag har blitt observert og dokumentert tidligere (Aanes & Bergan 2016c), senest i
Vigda hgsten 2019, da gravearbeid og uhell (Solem mfl. 2020- i arbeid) ga en uventet hgy tetthet
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av ungfisk i nedre del av elva, samtidig som strekninger opp mot uhellsomradet hadde uventet
lav ungfisktetthet.

Figur 24. Det oppholdt seg haye tettheter av ungfisk, bade laks og grret, pa de partikkelbelas-
tede bekkestrekningene i Loddbekken hasten 2019. T.v.: Arsyngel av laks. T.h. : Fangst i bgtta
etter elfiske. Foto: NINA.

Den ekstreme erosjonen og partikkelforurensningen som skyldtes gravearbeider ved E6 (se fi-
gur 25), er uheldig for Loddbekken nedstrgms aktiviteten. Bekkepartiene star i fare for slammes
ned, pa partier som har fatt utlagt gytesubstrat og forsterkede gyteomrader de siste arene. Videre
er det dokumnetert at ungfisk evakuerte de meste pavirkede bekkepartiene nedstrams arbeidet.
Tidspunktet for gravingen er ikke optimal. Arets gyting pa disse partiene kunne ogsa veert i fare
for & mislykkes, dersom belastningen var stor over et lengre tidsrom, da arbeidet foregikk relativt
neert opp mot kjente gytevandringstidspunkter for sjggrret i sidebekker til Gaula. Sluttkonsekven-
sen for disse overnevnte punktene far man ikke oversikt over nd, men vil avdekkes ved neste
ars ungfisktellinger i Loddbekken.

NINA har opplysninger om gyefiskobservasjoner i Loddbekken i oktober 2019, noe som indikerer
at gytefisk gikk pa vassdraget etter anleggsarbeidet var slutt og partikkelforurensningen avtok.
Dette lover godt for oppgang og rekruttering av sjaggrret i 2020. Samtidig har NINA fatt bekym-
ringsmeldinger fra privatperson og lokalt hold i januar 2020, som beskriver sveert nedslammede
gytefelt nedstrams anleggsomradet. Anvendte gyteomrader hgsten 2019 var nd i januar 2020
helt gjengret og nedslammet. Vedlegg C viser bilder av bekkelgpet i januar 2020.

Det ble laget en grovskissert tiltaksplan for Loddbekken fgr sommeren i 2019, i et (forelgpig)
upublisert NINA prosjektnotat. Tiltaksplanen fremhever viktigheten av a fortsette utlegging av
gytesubstrat langs hele bekkens gradient i anadrom strekning, og spesielt pa partier som i dag
har sterkt underskudd. Videre foreslas det etablering av flere dypere kulper (hvilepartier for gy-
tefisk og overvintringsomrader for ungfisk) pA de samme strekningene, siden vassdraget har
mistet de fleste opprinnelige kulper etter tidr med utretting, kanalisering og utgrunning av bekken.
Punktutslippet i nedre del av Loddbekken bgr saneres sa langt det lar seg gjare, og foreslas
videre & legges utenfor Loddbekken bekkelap, med fordrgyningsbasseng / utfellingsdammer, far
dette forurensede vatnet nar Gaula i stedet for dagens resipient. Avslutningsvis framhever til-
taksplanen viktigheten av & minimalisere belastninger og arbeider i eller nzert bekken i forbin-
delse med ny E6 eller andre samfunnsrelaterte aktiviteter som matte forega i framtiden.
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Figur 25. Partikkelforurensningen skyldtes gravearbeid i bekken ifom nedlegging av kulvert like
ovenfor E6. Foto den 4. september 2019. Foto: NINA.
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5.2.6 Stjgrdalsbekken

Denne bekken har munning til Gaula ved Kregnes nedstrgms Kval. Naturlig anadrom strekning
er ikke fastslatt i felt, men er av Bergan & Solem (2018) satt til brattere gradienter i bekkeland-
skapet litt over 800 meter fgr munning til Gaula, til partier der en eldre traktorvei krysser bekke-
lopet. Nedre del av vassdraget er utrettet/kanalisert; inngrep som er foretatt for sveert lenge si-
den, og er ikke synlig pa eldste flyfoto (1947). Stjgrdalsbekken har ingen store belastningskilder
i nedbgarfeltet, og enkle oppgangsforhold fra Gaula. | 2017 var arsyngel grret omtrent fravaerende
fra midtre/nedre strekninger (Bergan & Solem 2018), og det ble funnet en samlet ungfisktetthet
pa 69,1 fisk per 100 m2, sterkt dominert av eldre laks- og @rretunger. | oktober 2014 ble det
registrert utgytt sjg@rret i bekken (ca 1kg/ hunnfisk) like ovenfor Kregnesvegen (Bergan & Solem
2018). Bekken har pa generell basis et sparsommelig kunnskapsgrunnlag, er aldri problemkart-
lagt og mangler flerarige ungfiskdata. | 2019 ble det opprettet en stasjon (st. 8) ovenfor bekkens
neerliggende vei- og boligbebyggelse i nedre del, pa strekninger som er det naermeste man kom-
mer urgrte bekkepartier med naturtilstand (figur 26).

Figur 26. Stasjonsomrade 8 i Stjgrdalsbekken, ovenfor inngrep og endringer knyttet til boliger,
vei og landbruk. Foto: NINA.

Resultatene fra 2019 viser at Stjgrdalsbekken har hgy undfisktetthet (142,9 ungfisk per 100 m?),
dominert av grret, der bade arsyngel og eldre arsklasser var relativt tallrike. Tettheten av eldre
grretunger var spesielt hgy i 2019 (59 fisk per 100 m2). Eldre laksunger ble ogsa registrert i
bekken, mens arsyngel av laks ikke ble pavist.

Ved befaring til fots langs bekken og problemkartlegging ovenfor stasjonsomradet ble det av-
dekket en problematisk gjentetting av bekkelgpet (figur 27), knyttet til ansamlinger av dgdt tre-
virke. Vi vurderer gjentettingen som delvis menneskeskapt, forarsaket av utstrakt dumping av
treer, kvist og avkapp av vegetasjon i bekkelagpet. Bekken er i praksis avstengt pa normal vann-
faring, der det muligens oppstar en vandringsmulighet for fisk forbi pa flom. Det ble observert og
fanget arsyngel av grret pa bekkepartiene oppstrams ved et kvalitativt elfiske, noe som indikerer
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at tettingen ikke har eksistert lenge. Det er usikkert om flom og isgang etter hvert kan gjgre
passeringsmuligheten for fisk bedre eller om graden av tettingen gker og gjgr situasjonen verre.
Tettingen bear fysisk ryddes bort for & unnga at viktige gyte- og oppvekstomrader pa strekninger
ovenfor ikke blir tapt for laks og sj@grret i tiden som kommer.

Figur 27. Bekkeparti ovenfor stasjonsomrade 8 i Stjgrdalsbekkener gjentettet av dadt trevirke,
sannsynligvis forarsaket av dumping av avkapp, kvist og traer lenger oppe. Foto: NINA.

5.2.7 LoafraBenna

Loa er utlgpsvassdraget fra innsjgen Benna. Vassdraget er undersgkt i samarbeid med Trond-
heim kommune. | 2019 er fire stasjoner (st. 9a-9d) undersgkt i en gradient fra nedre til gvre
anadrom strekning i vassdraget, tilsvarende de tre foregdende arene.

Vassdraget har i dag tilnzermet lik lengde pa anadrom strekning som naturtilstanden, men ulike
stengsler og oppgangsbarrierer har i perioder opp gjennom arene stoppet oppgang av gytefisk
fra & utnytte hele vassdraget (Bergan & Solem 2018). Dette har fart til varierende tilslag pa ar-
syngel i store omrader av vassdraget i enkelte ar (Bergan & Arnekleiv 2009, Ngst & Bergan
2010, Bergan & Solem 2016, 2017, Ngst 2018, se figur 28-30 for utvikling i ungfiskbestanden
siste fire ar). | tillegg er omfattende tiltak og endringer gjennomfert i vassdraget de siste arene,
knyttet opp mot erosjonssikring og endringer i arlig vannavrenning, etter at Lofossen kraftverk
ble satt ut av drift. Tilfarsel av finpartikler (sand) kan ha senket den naturlige produksjonsevne i
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vassdraget. Avbgtende tiltak ved a fylle p& egnet gytesubstrat har forelagpig sikret at produk-
sjonspotensialet i vassdraget ikke har blitt seerlig redusert, tross gkende belastninger de siste
arene.

Ungfisktetthetene i Loa er hagye i 2019, men noe lavere enn aret far (figur 30), og det gjelder
alle stasjoner, der spesielt aldersklassen arsyngel grret er tallrik. Laksunger registreres pa de to
nederste stasjonene naermest Gaula (st. 9a og b), der hgy tetthet av arsyngel laks viser at ne-
derste stasjon ogsa er et foretrukket gyteomrade for laks.

Loa - Orret

m arsyngel meldre ungfisk

Antall fisk per 100 m?

st.1|st.2|st.3|std st.1|st.2|st3|st4 st.1|st.2|st3|st4 st.1|st2|st3|std

Figur 28. Utvikling i ungfiskbestanden av grret i Loa siste fire ar. En kollaps i 2017 skyldes ingen
passering av gytefisk forbi et avdekket problempunkt (gamle utlegg av storstein/blokk og opp-
demming for malle-/kvern eller annen vannbruksvirksomhet, se Bergan & Solem 2018) for fiske-
vandring.
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Loa - Laks
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Figur 29. Utvikling i ungfiskbestanden av laks i Loa siste fire ar.
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Figur 30. Utvikling i samlet ungfisktetthet (bade laks og @rret) i Loa siste fire ar. En kollaps i 2017
skyldes ingen vandring forbi nevnte problempunkt for fiskevandring.
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Figur 31. Nedre del av st. 9a i Loa i 2019. Partiet er i dag et viktig gyteomrade for laks i vass-
draget.

Loa har sveert positiv trend i ungfiskutviklingen, noe som tyder pa de ulike avbgtende og fiske-
forsterkende tiltakene i vassdraget de senere ar har veert vellykket. Det er per i dag en god
oppgang av gytefisk fra Gaula. Vassdraget er i ferd med & bli et av de viktigste rekrutterings-
vassdragene, per vassdragsmeter for sjgarreten i Gaula. Ut fra det man vet er det planlagt fire-
felts motorvei (ny E6) i konflikt med dagens vassdragslgp i Loa, som sannsynligvis vil bergre de
mest produktive strekningene i elva. Vi anmoder utbygger og forvaltning om & ta hensyn i plan-
leggingen og utfarelsen av dette arbeidet for & unnga at Loa kollapser som gyte- og/eller opp-
vekstomrade for laks, sjgarret og al.

Det er lagt ned en kulvert (figur 32) under Lebergsveien (veinr. 6578) for ikke veldig mange ar
siden, i forbindelse med erosjonssikring av Loa og tiltak knyttet til omdisponeringen av Benna-
vassdraget (Ngst & Bergan 2010). Vi ser det som formalstjenlig & trekke fram denne kulverten
spesielt, som et eksempel pa en optimal lgsning for veikrysninger i sma og middels store sjgar-
retvassdrag. Denne veikulverten har vist seg a tale flere store flommer og isgang, og ferer laks
og sjgarret i alle starrelser forbi veien, som fglge av bevart bekkebunn, og dermed ingen fall,
nedstrgms. Dermed er ogsa kulverten optimal for al. Videre er diameteren pa veikulverten tilpas-
set den naturlige vassdragsbredden, og har liten eller ingen avsmalning av vassdragslgpet, og
dermed ingen unaturlig forhgyd vannhastighet pa hgy vannfaring. De opprinnelige vandringsvei-
ene forbi Lebergsveien er dermed uforandret naturtilstanden. Slike vellykkede tiltak er en av
ngkkelfaktorene til at Loa opplever sa vidt hgy grad av ungfiskproduksjon i dag, etter de siste
ars store sikringstiltak og endringer i vassdragslgpet.

Tilsvarende lgsninger bar veere pabudt i alle nye og framtidig veikrysninger over sma vassdrag.
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Figur 32. Den nye kulverten i Loa under Lebergsveien er et forbilledlig eksempel pa en god
lzsning pa krysning av vei over vassdrag. Foto: NINA.

5.2.8 Kaldvella og Bortna

Bortna er i dag en tilsigsbekk til Kaldvella pa Ler (begge vassdragene er definert til samme vann-
forekomst). Opprinnelig gikk Bortna i eget lgp ut i Gaula (Bergan & Solem 2018). Vassdragene
omtales derfor i samme avsnitt. Kaldvella munner til Gaula pa fiskevaldet Borten Losen's gstre
side av Gaula, pa motsatt side av Loas utlgp til Gaula.

Bortna ble undersgkt med en stasjon i nedre del i 2019 (st. 11), ovenfor samlgp med Kaldvella.
Stasjonen er i samme omradet som tidligere undersgkelser (Bergan & Solem 2018). Resultatene
fra 2019 viser i likhet med aret far, hgye tettheter av arsyngel grret. Arsyngeltetthetene i 2019 er
tilneermet identisk med aret far, og er i naerheten av rekordaret i 2014 (Bergan 2015). Da ble det
registrert en tetthet pa hele 208 arsyngel per 100 m2. Bortna hadde middels tettheter av eldre
ungfisk av grret i 2019, som delvis kan forklares ved at eldre grretunger forlater bekken naturlig,
og oppholder seg i Kaldvella og etter hvert Gaula. | Kaldvella ble det opprettet to stasjoner i
nedre del i 2019, henholdsvis like nedstrgms EG6 (st. 10a) og like oppstrems E6 og samlgp med
Bortna (st. 10b). Som for Bortna er arsyngel av grret mest tallrike og har hgyest tetthet pa begge
stasjoner. Tettheten av eldre grretunger er imidlertid urovekkende lav, og sammenfallende med
resultatene aret far. Det ble iverksatt sgk utenfor stasjonsomradene for & eventuelt avdekke
forekomst av eldre grretunger, men uten resultat. Bortfallet skyldes ikke svak rekruttering og lav
arsyngeltetthet aret fgr, da de samme bekkepartiene hadde en tetthet av arsyngel grret pa 172,2
fisk per 100 m2. Arsaken til stadige bortfall av eldre grretunger i Kaldvella er unaturlig, all den tid
gyting- og rekruttering pa de samme partiene synes god over flere ar. Vi er ikke kjent med arsa-
ken. Tidligere har vi sett sammenhengen med svak rekruttering aret fgr (Bergan & Solem 2018).
Dette er ikke tilfelle for 2019-dataene. Samtidig vet vi at Kaldvella har omfattende inngrepsom-
fang, endringer/inngrep i vandringsveiene og ulike vannkjemiske belastninger (som beskrevet i
Bergan & Solem 2018), der hver og en av disse (bade isolert og samlet sett) kan forarsake
bortfall av aldersklasser og lavere produksjonskapasitet pa bestemte partier i vassdraget.
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Bergan & Solem (2019) nevner at Kaldvella nedstregms E6 gikk fra & vaere glassklar og ren til &
bli sveert turbid (blakket, grafarget og skitten) uten forvarsel (ingen nedbgr far episoden). Det ble
iverksatt kildesporing, som stoppet et stykke opp i Kaldvella ved Skolebakken, da elva plutselig
klarnet igjen. Arsaken ble dermed ikke funnet. Tilsvarende episode ble ogs& kommentert av
Bergan & Arnekleiv (2009) i 2008. Da ble vassdraget plutselig turbid, samtidig som vannfgring
gkte, uten at man kunne forklare hvorfor. Vi er overbevist pa at det finnes informasjon som kan
belyse den vannkjemiske situasjonen i Kaldvella, men kommer ikke videre med vart datagrunn-
lag for vassdraget.

Under feltarbeidet i 2019 ble det foretatt vurderinger, men ingen undersgkelser av en tillgpsbekk
til Kaldvella ved Bgland (figur 33), som kommer fra skog- og myromrader ovenfor Langlandsve-
gen. Det ble fastslatt at dette vassdraget kan ha gode egenskaper for gyting av sjggrret ogsa i
dag. Tillgpsbekken er omtalt som opprinnelig anadrom strekning i Kaldvella-vassdraget i Bergan
& Solem (2018), men vurdert som tapt i dag, med opprinnelig anadrom strekning pa over 900
meter. Status for bekken (oppgangsmuligheter fra Kaldvella, vannkjemisk tilstand og forekomst
av ungfisk) er forelgpig ukjent. Bekken drenerer gjennom intensivt drevet landbruk tett inntil bek-
kelgpet og har flere veikrysninger i nedre del far samlgpet med Kaldvella. Videre er det fritt-
gaende beitedyr og inngjerdinger i tilknytning til bekken, som kan gjgre bekkepartiene problema-
tisk & undersgke i felt.

Figur 33. Navnlgs tillapsbekk til Kaldvella m& undersgkes og problemkartlegges. Foto: NINA.
Kart: https://kart.finn.no/.

5.2.9 Mgsta

Mgsta ved Ler er undersgkt de siste fem arene (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem
2016, 2017, 2018, 2019). Vassdraget er en historisk sveert viktig og produktiv sjggrretbekk til
Gaula og har hatt en stor oppgang av gytende sjggrret i nyere tid (Anonym 2017a). Mgsta er
ras- og erosjonssikret flere steder de senere ar. Sikringen har veert naturhermende, der viktige
ngkkelhabitater for sjggrret er hentet tilbake, og biologisk mangfold er ivaretatt (Bergan & Solem
2018), pa niva med andre vellykkede sikringstiltak utfgrt av NVE i Midt Norge de senere ar (ek-
sempelvis Hofstadelva, se Bergan mfl. 2017). | Mgsta ble det etablert to stasjonsomrader i 2019,
der nederste stasjon (st.12a, se figur 29) ble lokalisert i nylig sikret og restaurert strekning, mens
averste stasjon (st. 12b, se figur 30) tilsvarer tidligere ar (restaurert og sikret strekning i 2014).

@verste stasjon (st. 12b) i Mgsta hadde sveert tilfredsstillende tetthet av grretunger, og mer enn
dobbelt s& hgy tetthet som aret fgr (Bergan & Solem 2018). Samlet ungfisktetthet var 166,7
ungfisk per 100 m2 i 2019, hvorav arsyngel grret utgjorde 132,7 individer per 100 m2, og eldre
grretunger 23,8 fisk per 100 m2. Det ble ogsa registrert eldre laksunger med lavere tetthet (10,2
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fisk per 100 m2) ved stasjonen. Resultatene viser at det har skjedd oppgang av gytefisk og
vellykket gyting (hgsten 2018) i bekkeavsnittet. Nedre stasjon (st.12a) hadde ogsa hgye tettheter
av ungfisk grret, med en samlet ungfisktetthet pd 149, 4 fisk per 100 m2. Av dette utgjorde
arsyngel arret 103,4 fisk per 100 m2, og eldre grretunger 31,5 fisk per 100 m2. Tettheten av eldre
laksunger var pa 14,4 ungfisk per 100 m2 ved nederste stasjon, og noe hgyere enn gvre stasjon.
Dette skyldes at stasjonen er lokalisert naermere Gaula, da laksungene sannsynligvis har vand-
ret opp herfra og rekolonisert de nyanlagte bekkepartiene.

Figur 34. Mgsta, st. 12a, i deler av nyrestaurert strekning i nedre del, hgsten 2019. Foto: Morten
Andre Bergan.

Figur 35. Mgsta, st. 12b, i deler av tidligere restaurert strekning i gvre del, hgsten 2019. Foto:
Morten Andre Bergan.

Resultatene i 2019 viser stabil og god utvikling i Mgsta’s grretbestand (figur 36),0g en vesentlig
gkning i tetthet av arsyngel grret i nedre del (st. 12a) sammenlignet med tall fra 2018. Dette
skyldes at bekkepartiet var nylig restaurert i 2018, og derfor ikke ble benyttet som gyteomrade
aret far. Resultatene fra 2019 er derimot sikre indikasjoner pa at nyrestaurert har fungert som
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gyteomrade i 2018, etter hvert som bekkebunn, substrat og vassdraget for gvrig fikk tid til &
stabilisere seg.

Mgsta, restaurert strekning
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Figur 36. Utvikling i tetthet for arsyngel og ungfisk av grret pa bekkepartier i Mgsta (st. 12 b)
som i dag er restaurert. Data fra tidligere undersgkelser og arets ungfisktelling.
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Figur 37. Utvikling i tetthet for arsyngel og ungfisk av laks pa bekkepartier i Mgsta (st. 12 b) som
i dag er restaurert. Data fra tidligere undersgkelser og arets ungfisktelling.
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5.2.10 Lynga

Lynga ved Lundamo ble undersgkt fgrste gang i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009), og er jevnlig
fulgt opp siden 2013 (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016, Bergan & Solem
2017). Kunnskapsgrunnlaget for vassdraget er dermed godt, og beskrevet i Solem mfl. (2014).
Her fremgar det at vandringsveier under henholdsvis jernbane og E6 er sterkt vandringshind-
rende, trolig permanente vandringsbarrierer i forbindelse med jernbane- og veikrysning (E6).
Ovenfor E6 ble det i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009) ikke registrert grretunger, og dermed kon-
kludert med at bekken trolig var fisketom. | 2014 ble begge problempunktene for fiskevandringer
utbedret av Jernbaneverket og Statens vegvesen, i samarbeid med NVE og lokalt engasjement.
Dersom sjggrret fra Gaula na fikk mulighet til & passere bade jernbane og veikulvert, skulle dette
kunne gi seg utslag i registrering av gkende tettheter av grretunger (spesielt arsyngel dersom
det skjedde vellykket gyting) ovenfor E6. Det ble samtidig avdekket til dels sveert gode gyte- og
oppvekstmuligheter i Lynga pa strekninger ovenfor E6, fortrinnsvis ovenfor landbruksomradene,
der bekken gikk i urgrt landskap. Resultatene fra ungfisktellingene etter tiltakene har veert posi-
tive fram til 2016 (Bergan, 2015, Bergan & Solem 2016, se figur 38), og viste at bade ungfisk av
sjgarret (og laks) vandret (fra Gaula og nedre del av bekken) forbi tiltakspartiene. | tillegg har
arsyngeltettheten gkt vesentlig, noe som viser at stor sjggrret har passert og gytt. | 2016 gikk
ungfisktetthetene, farst og fremst arsyngel grret, ned igjen (Bergan & Solem 2017). | 2017 ble
arsyngel av grret registrert kun med sveert fa individer pa to av fire stasjonsomrader, noe som
ble satt i sammenheng med at fisketrappa/tersklene nedstrams jernbanen ikke hadde fungert
som tiltenkt etter skader knyttet til isgang og flom (Siri Stav, pers. medd.). Dette ble imidlertid
raskt utbedret.

| 2019 ble det undersgkt fire omrader av Lynga, hhv. st. 13a- nedstrgms E6 (men oppstrgms
jernbane), st. 13b — i dyrkamark oppstrams E6, og 13c/13d — strykstrekninger og kulp i urgrt
bekkelgp og naturtilstand. Resultatene fra Lynga i 2019 er de mest positive siden tiltakene ved
vandringeveiene ble gjennomfgrt i 2014.
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Figur 38. Gjennomsnittstettheter for arsyngel og ungfisk av arret pa stasjoner ovenfor jernbane
og E6 i Lynga (2-4 stasjoner i arene 2015, 2016, 2017 og 2018). Data fra Bergan & Arnekleiv
2009, Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016, 2017 og 2018.
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Samlet tetthet av ungfisk grret er per na det hgyeste som er registrert i nyere tid (112,8 fisk per
100 m?) ovenfor tiltakspartiene, med de klart hgyeste tetthetene i de urgrte bekkepartiene oven-
for dyrket mark. Arsyngel er dominerende arsklasse, som er et godt tegn p& at det har veert
gyting pa disse partiene hgsten 2018. Tettheten er vesentlig lavere i utrettet, kanalisert strekning
i dyrkamarka (24,2 fisk per 100 m2?), og skyldes for en stor del lavere habitatkvalitet pa disse
strekningene (figur 39, venstre foto). Det ble kun funnet en laks i Lynga (st. 13b, nedstrgms E6
med lengde tilsvarende antatt ettaring eller eldre.

Figur 39. Vesentlig forskjell i bekkelgp og habitatkvalitet pa stasjon i dyrkamark sammenlignet
med Lyngas urgrt strekninger ovenfor dyrkamarka. Foto: NINA.

Inngrepshendelser og partikkelforurensning i Lynga hgsten 2019

Tross den sveert positive utviklingen i Lynga i 2019, ble det avdekket store, nye og pagaende
inngrep og belastninger til vassdraget (figur 40-43), som kan fa stor negativ effekt pa sjgarret-
bestanden i Lynga over tid.

Figur 40. Kraftig turbiditet og partikkelforurensning i Lyngas sjggrretfgrende strekninger ned-
strgms E6 den 27. september 2019 gjorde at det ikke var mulig & gjennomfgre undersgkelser.
Foto: NINA.
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Undfisktellingene i Lynga ble gjennomfart den 11. oktober 2019, men opprinnelig planlagt den
27. september. Sistnevnte data var det ikke mulig & gjennomfare ungfisktellinger og kartlegging
av bekken. Arsaken til dette var at kraftig partikkelforurenset pa hele anadrom strekning av bek-
ken (figur 40), med sikt pa 0 cm, tross lettskyet veer og en lengre periode uten nedbger i forkant.
Det ble iverksatt kildesporing der observasjonene nevnt ovenfor kan tilskrives omfattende nydyr-
king-, grave-, hogst og veianleggsarbeid i det gvre nedbgrfelt av Lynga (figur 41, 42 og 43).

Figur 41. Omfattende oppgraving av myr og skogsomrader ved kildene til Lynga (liten bekk vises
i bilde til venstre) Foto: NINA.

Figur 42. Omfattende oppgraving av myr og hogst skogsomrader ved kildene til Lynga foregikk
flere steder. Foto: NINA.
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Figur 43. Inngrepene farer til at de tidligere upavirkede kilde-tilsigene til Lynga gikk som en
tyktflytende og brun finpartikuleer bekk under befaringen den 27. september 2019. Foto: NINA.

| lzpet av NINAs overvakingsperiode fra oppstart 2013 fram til i dag, sa er dette en av de stgrste
inngrepene og belastningene vi har avdekket i tilknytning til en kjent, dokumentert og viktig sjo-
grretbekk til Gaula. Effektene av disse inngrepene er ikke mulig & forutse eller kvantifisere per i
dag, men kan pa lang sikt pavirke hele Lyngas vanngkologi, inkludert bestandene av laks- sj@-
arret samt det biologisk mangfoldet. Pa kort sikt kan gytesesongen i 2019 veere spolert, enten
fordi fisken ikke gar pa vassdraget under sa vidt stor vedvarende partikkelforurensning, eller at
deponert rogn slammes ned av finstoffet, kveles og dagr. Under undfisktellingene den 11. okto-
ber, etter normal gytetid for sjg@arret i Gaula, ble det samtidig forsgkt & finne gytegroper av sja-
arret, men det ble ikke pavist en eneste gytegrop pa strekninger ovenfor E6, pa partier som det
var forventet at skulle hatt hgy gyteaktivitet under gytetiden ukene forut.

Figur 44. Bekkestrekninger i urgrt strekning av Lynga bar fortsatt sterkt preg av nedslamming i
midten av oktober, etter hendelsene som ble avdekket den 27 september 2019. Ingen nylagde
gytegroper ble registrert i Lynga, pa de teoretisk beste egnede gyteomradene i bekken, og pa et
tidspunkt der man skal anta at gytinga for sjgarret er for en stor del over. Foto: NINA.
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5.2.11 Navnlgs bekk ved Gaulfoss

Like oppstrams Gaulfossen pa Hovin, munner en liten navnlgs bekk ut i Gaula. Bekken er aldri
tidligere befart eller undersgkt, og det foreligger ingen kjente historiske data eller informasjon.
Bekken er udefinert og darlig inntegnet i vanlige kart, vanskelig & oppdage pa nyere flyfoto, og
derfor lett & overse. Av eldre flyfoto ser vi at bekken utgjorde en «bekk i hovedelva ved normal
vannfaring i Gaula (figur 45), og har apent, noe meandrerende bekkelgp pa partier som i dag er
utrettet eller lagt i bakken i forbindelse med vei og dyrkamark. Hasten 2019 ble bekken forsert til
fots, problemkartlagt og grovbonitert med hensyn til potensiale for sjggrret, og med tanke pa
ungfisktellinger i 2020.

Figur 45. Historisk flyfoto (1963) over bekkelgp og munningsomrade i Gaula. Flyfoto:
https://kart.finn.no/.

Pa bakgrunn av feltbefaringen kan vi sla fast at vassdraget har veert sjgarretfarende, med gode
gyte- og oppvekstmuligheter for sjgarret far farste naturlig foss inntreffer. Bekken har sveert klar
vannfarge, noe som tyder pa rikt grunnvannstilsig i nedbgrfeltet. Nedbgrfeltstudering viser at
denne bekken dannes av to tillapsgreiner som samlgper nedstrams Fossvegen, hhv en nord-
astlig grein fra omrader rundt Skogmyra og en sgrastlig grein fra Raudasberga og Stormyra. Det
er uklart hvilken av disse tilsigsgreina som er mest vannrik. Ved feltbefaring hgsten 2019 var
begge bekkelagp vannrike, stgrst vannbidrag fra sgrastlig grein, til tross for at ulike kart-tjenester
viser at nordgstlig grein regnes som hovedlgpet for bekken. Naturlig anadrom strekning ser av
terrengvurderinger & veert lengst i sagrgstlig grein (figur 46) . Her stiger ikke gradienten i bekken
markant far om lag 60-70 meter ovenfor Fossvegen. | nordlig grein er det bratt gradient like far
samlgp begge greiner, og naturlig anadrom strekning er derfor av ubetydelig omfang her. Natur-
lig anadrom strekning i sarlig tillapsgrein, samt strekninger etter samlgp ned mot dagens utlgp
ovenfor Gaulfossen, er malt opp til & ha utgjort litt over en kilometer bekkelgp, med bredde mel-
lom 2-3 meter (lengden er malt opp i en landbruksutrettet bekkelap, slik at naturlige meandre-
ringer ikke er medregnet. Fglgelig kan naturlig anadrom strekning opprinnelig ha veert lengre enn
dette). | dag er det kun de nederste av i overkant 400 meter bekkestrekning nedstrams E6 som
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er tilgjengelige for laks og sjggrret fra Gaula (figur 47). Dette skyldes bekkelukking i forbindelse
med landbruk og dagens E6. Bekkelgpet har videre sveert darlig habitatkvalitet, dominert av fin-
stoff, sand og sveert lite naturlig elvestein (figur 48). Dette skyldes for en stor del flytting av
bekkelgpet og anlegging av deponi i de siste to arene, samt at bekkelgpet har en naturlig lav
gradient pa den nederste strekningen far samlgp med Gaula (som ikke er fysisk flyttet av depo-
niet), og kan ha fatt tilfart finstoff fra Gaula ved flom historisk. Derfor var de viktigste gyteomra-
dene i bekken lokalisert pa strekninger fra dagens deponi og ovenfor E6 (figur 49), som falge
av den naturlige gkningen av gradienten i bekken og starre forekomst av naturlig elvestein i ulike
starrelser, med strykpartier egnet for gyting.

Figur 46. Kart som viser de to tillgpsgreinene fra hhv. nordgst og sgr/sgrgst, som ved samlgp
nedenfor Fossvegen utgjar bekken helt ned til samlgp med Gaula. Radlinje er lukkede bekke-
strekninger. Kart: Vannmiljg.

Figur 47. Flyfoto fra 2019 (t.v.), etter et nyetablert masedeponi har omkalfatret bekkelgpet. Fly-
foto til hgyre viser tilstanden far inngrepet (far 2018). Flyfoto: https://kart.finn.no/
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De siste to arene har deler av dagens anadrome strekning av bekken blitt fylt igjen og flyttet flere
meter mot sgr, da det har blitt etablert et massedeponi pa og i bekkelgpet. Gjenstdende bekkelap
har blitt flyttet, kanalisert og utgrunnet, tilsvarende en grgft, uten noen form for naturlige vass-
dragskvaliteter.

Figur 48. Utgrunnede, kanaliserte grofter med bunnsubstrat dominert av sand, mudder og leire,
med enkelte starre skuttstein, gir ikke livsgrunnlag for sjggrret i dag, pa strekninger som er berart
av deponi. Foto: NINA.
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Figur 49. Strekinger ovenfor E6 og lukking har naturlig elvestein og gode gytemuligheter for
sj@grret, men er ikke tilgjengelig for fisk.

Under befaringen ble det observert eldre ungfisk av grret svemmende rundt i de nylig groftede
deponistrekningene i dagens anadrome strekning av bekken. Dette viser at ungfisk aktivt svem-
mer opp fra Gaula, og forsgker & utnytte vassdraget som oppvekstomrade. Det ble ogsa regi-
strert en gytegrop, eller forsgk pa& gytegropgraving, pa et parti like nedstrems bekkelukkingen
etter E6 (figur 50). Med unntak av de siste meter fgr samlgp med Gaula (figur 51), var dette for
gvrig det eneste omradet av bekken som hadde noe innslag av naturlig elvesteinsansamlinger,
sannsynligvis transportert gjennom lukket rarlagt strekning pa flom, fra strekninger lenger opp.
Partier ovenfor E6 har som tidligere nevnt (figur 49) rikelig med egnet gytesubstrat og naturlig
elvestein.
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Figur 50. Sjaarret har enten gytt eller forsgkt & gyte uten a lykkes, pa et lite omrade ovenfor
deponiet, like nedstrgms strekningen som er lagt i rar. Foto: NINA.

Figur 51. Munningsparti til Gaula. Foto: NINA.

Lenger oppe i bekken, ovenfor E6 og landbruksomrader, foregar stadig nye inngrep og endringer
i det som tidligere var naturlig anadrom strekning. Ved Fossvegen er det nylig lagt ned en plast-
kulvert i bekken, som har fart til at strekninger som fram til 2019 gikk apen, na er lukket (figur
52 og 53).
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Figur 52. Bekkeparti med nylagt kulvert og lukking av bekken (radt felt, anslag) nedstrems Foss-
vegen. Inngrepet vises ikke pa flyfoto fra primo 2019, sa inngrepet er gijennomfgrt denne som-
meren/hgsten. Flyfoto: https://kart.finn.no/.

Figur 53. Nylagt kulvert og lukking av bekken nedstrams Fossvegen. Foto: NINA.
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Kort oppsummert er konklusjonen etter feltbefaring hgsten 2019 at bekken i dag er fullstendig
tatt ut av produksjon for sjegrret i Gaula. Arsaken er kombinasjonene av eldre og nye inngrep
og endringer. E6 og landbruk sgrget for stengte oppgangsveier til de viktigste gyteomradene
historisk, mens det nyetablerte deponiet sgrger for at ogsa resterende produktive elvestrekning
for anadrom fisk er tatt ut. Av flyfoto kan det se ut som om nedre del av bekken mottar tilsig av
vann fra Gaula, via et flomlgp, under seerskilt hgy vannfaring (figur 54). En tiltaksplan for Gaula
og bekken bgr gjare en mulighetsstudie, med sikte pa & lede vann fra Gaula inn i dette tidligere
vanntilfarte bekkeomrade ogsa pa normal vannfaring. Dette vil gi kunne gi en revitalisering av
bekkepartiene for fisk og @vrig biologisk mangfold.

il

Figur 54. Flyfotoserie over nedre del av bekken, fra venstre. Arstall 1947 (nr.1) , 2006 (flom,
nr.2), 2014 (normal vannfgring, nr.3) og 2019 (flom, nr.4). Flyfoto: https://kart.finn.no

5.2.12 Gyllbekken

Gyllbekken ved Gyllan skal ifglge veiplaner vi har blitt orientert om, bergres sterkt av utvidelse
av ny E6. Planene tolkes som en fullstendig omlegging av dagens bekkelgp, inkludert hittil urgrte,
naturlige bekkestrekninger (figur 55). Vassdraget er overvaket jevnlig siden 2013, med de tid-
ligste data fra 2008. Undfisktetthetene har variert sterkt, noe som er satt i sammenheng med
vanskelig oppgangsforhold fra Gaula som fglge av forbygning og veikulvert under dagens E6.
Figur 56 viser utvikling i tetthet hos ungfiskbestanden av grret Gyllbekken i perioden 2008-2018,
mens figur 57 viser tettheten av laksunger som er registrert i samme tidsperiode.
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Figur 55. Strykstrekninger i Gyllbekken i 2019, og deler av stasjon 14. Foto: NINA.

| 2019 ble ett stasjonsomrade undersgkt (st. 14), og det ble generelt sett funnet gode tettheter
av grretunger av flere arsklasser. Det var spesielt god tetthet av arsyngel grret pa stasjonen;
hayere enn foregdende ar. Dette viser at stor gytefisk gikk opp i bekken i 2018, og at vellykket
gyting ble gjennomfgrt, med hgy overlevelse fra rogn til arsyngel. Den store kulpen nedstrams
stasjonen, som i enkelte ar ogsa er inkludert i stasjonsomradet, ble ikke avfisket i 2019, men
strykstrekninger og en mindre kulp oppstrems inngikk. Fra tidligere ar vet vi at denne kulpen
holder periodevis stor forekomst av eldre grretunger. Laksunger ble ikke pavist i 2019, men er
registrert med ujevne mellomrom ved tidligere undersgkelser i Gyllbekken (figur 57). Det er for-
trinnsvis eldre laksunger som registreres, og som benytter bekken som oppvekstomrade, men
sporadisk gyting av laks ser ogsa ut til & forega enkelte ar. Arsyngel av laks ma stamme fra
gyting i bekken, da veikrysningen under dagens E6 anses som umulig & forsere for sa vidt sma
fiskestarrelser som &rsyngel om hgsten (4-6 cm kroppslengde).

Gyllbekken vil veere spesielt viktig & hensynta i arbeidet med ny E6 da arbeidet her vil bergre
bekken. Bruk av naturhermende teknikker i gjenoppretting av bekkelgpet og restaureringsarbeid
blir pakrevd for dette vassdraget (tilsvarende for Mgsta i denne rapporten). Det vil vaere et mil-
jgmal om tilsvarende grad av oppnadd suksess for sjggrret og biologisk mangfold dersom bek-
kelgpet ma flyttes ved etablering av ny E6.
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Figur 56. Tettheter av arsyngel og ungfisk av grret i Gyllbekken i &rene 2008, 2013- 2019 ovenfor
E6 i Lynga. Data fra Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem
2016, 2017 og 2018. Gjennomsnittstetthet er benyttet for ar med flere stasjoner.
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Figur 57. Tettheter og forekomst av laksunger i Gyllbekken i arene 2008, 2013- 2019 ovenfor
E6 i Lynga. Data fra Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem
2016, 2017 og 2018. Gjennomsnittstetthet er benyttet for ar med flere stasjoner.
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5.2.13 Orbekken/Skjerva

@rbekken. ogsa navngitt som Skjerva, er lokalisert ved Hovin, ovenfor Gaulfossen, og er over-
vaket jevnlig de siste arene (Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014, Bergan mfl. 2015,
Bergan & Solem 2016, 2017 og 2018). Ungfiskbestanden av grret har variert mye, fra gode
tettheter og mye arsyngel grret, til bortfall av aldersklasser i enkelte ar. Arsaken til bortfall av
arsyngel har veert knyttet opp mot sveert vanskelige oppgangsmuligheter fra Gaula, som falge
av storsteinfylling langs elvekanten ved munningen til bekken, smal stikkrenne under jernbane
og gitter (som ofte gar tett) foran jernbanekulverten/stikkrenna. Farstnevnte har medfart at gyte-
fisk kun har gatt bekken ved flom, og sistnevnte har gitt sprang pa 0,5 meter eller mer i forbin-
delse med jernbanekulverten/stikkrenna.

Undfiskettheten fra i 2019 legger seg pa et lavt nivd sammenlignet med tidligere ar (figur 58).
En samlet ungfisktetthet (kun grret) pa 33,3 fisk per 100 m2, hvorav 27,1 arsyngel, og 5,4 eldre
grretunger, vitner om svak rekruttering og oppvekst av grretunger.
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Figur 58. Tettheter av arsyngel og ungfisk av grret i @rbekken/Skjerva i arene 2008, 2013- 2018)
ovenfor E6 i Lynga. Data fra Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan
& Solem 2016, 2017 og 2018. Gjennomsnittstetthet er benyttet for ar med flere stasjoner.

Etter det vi kjenner til er rista foran jernbanekulverten rengjort rutinemessig de siste tre arene,
og dette tiltaket har veert knyttet til svak positiv utvikling i arsyngeltetthet (for 2017 og 2018).

Det er ogsa gjort forsgk pa a bedre oppgangsmulighetene ved samlgp med Gaula, som omtalt i
Bergan & Solem (2019). Slik vi vurderer det, er ikke tiltaket forelgpig spesielt vellykket, og har
enten i beste fall gjort oppgangsmulighetene uforandret, eller i verste fall verre. Pa lav vannfg-
ring kan vi ikke se at gytefisken er i stand til & forsere fisketrappa som er laget (figur 59 og 60).
Pa hgy vannfaring i Gaula star elvevatnet gjerne opp mot eller over flere av de problematiske
terskelkulpene, og fisken kan trolig passere (uavhengig av tiltaket). NINA har relativt sikker in-
formasjon om at det ble observert stor gytefisk i @rbekken hgsten 2019, som da pa naermeste
uforklarlig vis har greid & passere problemomradet, pa et tidspunkt med gunstig vannfaring. Det
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anbefales uavhengig av dette & utbedre fisketrappa, for a sikre at det for flest mulig gytefisk er
mulig & ga forbi problemomradet hvert ar, og pa ulike vannfaringer i bade Gaula og @rbekken.

Figur 60. Blant annet hadde duken i bunn av tersklene/trappa lgsnet, og sto som en vannfylt
ballong pa partiene der gytefisken skal passere pa vei opp fra Gaula. Foto fra august 2019. Foto:
NINA.

59




NINA Rapport 1741

5.3 Midtre Gauldal kommune

5.3.1 Enganbekken

Enganbekken har i 2019 fatt ekstra fokus knyttet til et arlig resipient-overvakingsprogram
(Bergan & Aanes 2015, 2017, 2018, Bergan 2019, Bergan 2020). For utfyllende beskrivelser av
Enganbekken belastnings- og inngrepsstatus, vises det til disse rapportene.

Figur 61 og 62 viser utvikling i ungfiskbestanden i Enganbekken nedstrems industriomradet i
perioden 2013-2019. Tidligere ars ungdfisktellinger i Enganbekken avdekket for fgrste gang ar-
syngel av grret i 2017 (Bergan & Solem 2018), i tillegg til enkeltindivider av eldre grretunger.
Eldre arretunger er ogsa pavist i bekken tidligere, ovenfor Fv 630 (Bergan & Aanes 2015, Aanes
& Bergan 2016a). Undersgkelsene i 2018 var ogsa delvis positive, men et starre forurensnings-
utslipp ble avdekket etter at ungfisktellingene ble gjennomfgrt (Bergan 2019), som ga bekken
vanntemperaturer pa over 20 grader og trolig stor organisk belastning.

| 2019 ble det etablert syv stasjoner i Enganbekken (st. 17a- g), langs gradienten samlgp Gaula-
ovenfor Norsk Kylling AS. @rretbestanden i Enganbekken viser en positiv utvikling i 2019, men
er likevel sveert liten og lite livskraftig, med sammensatte forklaringsvariabler som tidligere. Dette
vil sivs. uregelmessige punktutslipp av miljgfarlige stoffer, organisk belastning (bakterier og nae-
ringssalter, termisk forurensning og hydromorfologiske endringer/vandringsbarrierer.

| Enganbekken oppstrams Fv 630 og opp mot industriomradet ble det i 2019 og for tredje ar pa
rad registrert arsyngel av grret, i tillegg til et fatall av eldre grretunger (figur 61). Laksunger, bade
arsyngel og en eldre laksunge ble registrert i nedre del av bekken i 2019. Tettheten av ungfisk
er likevel fortsatt langt under forventning for vassdraget i 2019. Likevel registreres de hgyeste
tetthetene som noen gang er gjort for Enganbekkens nedre del. En gkende forekomst av ar-
syngel grret i Enganbekken er & anse som positiv, men tetthetene er fortsatt for lave til pa fastsla
at det har skjedd vellykket gyting av sjgarret (fra gyting hgsten 2018), da det i perioder foregar
mye oppvandring av ungfisk fra Gaula, ogsa arsyngel, spesielt i ar med hgy tetthet av ungfisk/ar-
syngel i hovedstrengen av Gaula. Dette er atferd som vi ogsa observerer i andre tillgpsvassdrag
til Gaula og/eller sidevassdrag i Nidelva, der hgye tettheter av arsyngel i hovedvassdraget farer
til stor oppvandring av fisk i naerliggende sidevassdrag, gitt godt naeringstilbud eller andre for-
delaktig vekstforhold i tillgpsvassdraget. Bunndyrundersgkelser i Enganbekken i 2018 og 2019
avdekker et godt naeringstilbud av fijzermygg, dggnfluer og andre foretrukne byttedyr i perioder
av aret (Bergan 2019, 2020).
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Enganbekken - nedstrems industriomrade i 2013-2019
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Figur 61. Gjennomsnittstettheter av grretunger (drsyngel og ungfisk (=1+)) for stasjoner i Engan-
bekken nedstrams industriomrade i arene 2013-2019. Data hentet fra tidligere rapporter. Data
for arene 2015 og 2016 mangler.
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Figur 62. Gjennomsnittstettheter av all ungfisk (bade laks- og @rretunger, alle arsklasser) for
stasjoner i Enganbekken nedstrgms industriomrade i arene 2013-2019. Data hentet fra tidligere
rapporter. Data for arene 2015 og 2016 mangler.
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Grovbonitering og gytegropregistreringer i Enganbekken hgsten 2019

Sjgerreten i Gaula-systemet gyter (i normalar) mot slutten av september og fram til medio okto-
ber, med hovedvekt rundt manedskifte og farste uke av oktober. Dette gjelder for mange bekker
i Gaula fra Stgren og nedover til Gaulosen. Normale gytefiskstarrelser for sjggrret i dag er fra
0,5-1,5 kilo, men der man har innslag av bade mindre og starre gytefisk. Under feltarbeidet den
7. oktober 2019, ble hele bekkestrekningen i Enganbekken befart til fots fra samlgpet til Gaula
og opp til industriomradet og Norsk Kylling AS sin virksomhet. Formalet var & vurdere egnethet
for gyting og registrere eventuelle tegn til gyteaktivitet (gytegropregistreringer og observasjoner
av gytefisk) pd anadrom strekning av bekken. Denne boniteringen og gytegrop-takseringen er
viktig for & avklare spgrsmal knyttet til ungfiskbestanden i bekken, og muligheter til reetablering
dersom vannmiljget blir bedre. Det ble ikke registrert tegn til gyteaktivitet eller gytegroper i
Enganbekken pa partiene ovenfor samlgp med Gaula, tross innslag av strykomrader med vel-
egnet gytesubstrat (figur 63). De best egnede gytepartiene teoretisk i Enganbekken er lokalisert
fra Engan Vannbasseng og om lag 95 meter nedover bekken (figur 63), til partier et stykke
ovenfor hovedveien (vei-nr. 6558 Bygget). Her domineres bekkesubstratet av naturlig elvestein,
med strykstrekninger og innslag av mindre kulper (dybde maksimum 40 cm).
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Figur 63. Strykpartier med mye naturlig elvestein og teoretisk god egnethet for gyting av sjggrret
i Enganbekken i dag Foto: NINA. Kart: https://kart.finn.no/
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Strekninger ovenfor (figur 64), det vil si strekninger ned mot hovedvei Bygget (veinr. 6558) (figur
64, til hgyre) domineres av finsubstrat (kornstgrrelse 0-2 cm), mens bekkepartier mellom hoved-
vei og jernbane har sterk dominans av unaturlig skuttstein/sprengstein av grovere starrelser,
med skarpe kanter (figur 64, midten). Dette skyldes eldre plastring/steinsetting, trolig i tilknyt-
ning til vei og jernbane. Nedre del far samlgp med Gaula domineres igjen av finkornet substrat,
i en kombinasjon av mudder/slam, sand og fingrus (figur 64, til venstre). Nedre del har mye
finstoff naturlig, knyttet til tidligere finstoff-avsetninger fra Gaula pa et tidspunkt der denne strek-
ningen var en del av Gaulas elveseng. Det er viktig & understreke at mangelen pa bade dypere
kulper, bekkesvinger og stort underskudd naturlig elvestein i de gvrige partiene av Enganbekken
ikke skyldes naturgitte, darlige forutsetninger for Enganbekken som sjggrretbekk, men er kumu-
lativt resultatet av stor vannkjemisk belastning, utstrakt kanalisering, utgrunning, avsmalning og
endringer av bekkelgpet, som har skjedd gjennom de siste 50-100 arene. Siste paviste end-
ring/flytting av bekkelgpet i Enganbekken ser av flyfoto ut til & veere gjort i &rene 2009-2010, pa
partier like nedstrgms industriomradet.

Figur 64. Strykpartier med bunnsubstrat dominert av finpartikler/sand i nedre del (t.v.), skutts-
tein/sprengstein ovenfor jernbane (midten) og finere grus (ovenfor hovedvei, t.h.) i Enganbek-
ken. Foto: NINA.

Etter et munningspunkt i en starre kulp, gar Enganbekken store deler av aret som en bekk i
hovedelva Gaula (figur 65), over et parti pd om lag 50-70 meter (avhengig av vannfgringen i
Gaula). Pa flom og ekstra hgy vannfgring er dette areal som er vanndekt av Gaula. P& normal
og lav vannfagring utgjer dette en «bekk» i elva.
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Figur 65. Enganbekkens samlgp med Gaula. Ett ngkkelomrade for gyting av sjggrret. Foto:
NINA.

Disse partiene har sveert gode habitatkvalitet for bade gyting og oppvekst av ungfisk i alle ars-
klasser, og er & anse som ngkkelomrader for bade laks og grret. Den 7. oktober 2019 ble det
registrert opptil fem isolerte gytegroper og tre starre gytefelt pa dette partiet (figur 66 og 67).
Gytefeltene inneholdt trolig mellom 1-3 gytegroper. Samlet sett ble det dermed registrert mer
enn 10 gytegroper pa denne 60-70 meter lange strekningen (figur 65) av Enganbekken i sam-
lgpet med Gaula.

Figur 66. Gytefelt med flere gytegroper i Enganbekken far samlgp med Gaula. Foto: NINA.
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Figur 67. Gytegroper fra sjggrret pa strekning i nedre del av Enganbekken ved samlgp med
Gaula. Foto: NINA.

Resultatene fra 2019 viser at ungfisk av (sj@) grret har en svak positiv utvikling i bekken, men at
forekomsten fortsatt er langt under forventning og et miljgmal. Enganbekkens relative betydning
for sjgarret i dag er imidlertid vesentlig gkt som fglge av mange gytegrop-registreringer fgr sam-
lgp med Gaula hgsten 2019. Uhellsutslipp og lignende tilfarsel av miljgfarlige substanser, una-
turlig hay vanntemperatur og andre hendelser som er skadelig for vannmiljget og fisk i Engan-
bekken, kan dermed fa negative effekter pa rognoverlevelsen pa dette nederste partiet i bekken,
for samlgp med Gaula. Tross sin beskjedne starrelse, sa er det slik NINA vurderer det et rest-
aureringspotensiale i Enganbekken pa strekningen nedstregms industriomradet og Norsk Kylling
AS, som i dag har mistet naturlig vassdragskvalitet. Her ligger potensialet i & anlegge mer varia-
sjon i bekkelgpet, og sgrge for & anlegge dypere kulper og styrke gytemulighetene for sjgarret.
Det er rikelig med (ubenyttet) areal & ta i bruk pa begge sider av bekken, og sveert lett tilgjenge-
lighet til de aktuelle bekkestrekningene for gravemaskin, mannskap og redskaper, som gker
kost/nytte verdien ved tiltak. Videre bgr dagens fiskesperrende betongkonstruksjon (figur 68),
som ogsa er omtalt i tidligere rapporter om Enganbekken, fiernes. Inngrepet har ingen hensikt,
og fierning er en enkel, kostnadseffektiv mangver. | 2019 ble det pavist grretunger helt opp mot
betongsperra, men ikke ovenfor.
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Figur 68. Det registreres grretunger pa strekninger ovenfor industriomradet (averst). @rret i
Enganbekken, oppvandret fra Gaula, passerer bade stikkrenne under jernbane, veikulvert og
lukking under industriomradet, men stoppes av murt betongkant (nederst) rett ovenfor industri-
omradet. Foto: NINA.

5.3.2 Kvennvassbekken

Kvennvassbekken samlgper med Gaula pa gstsiden (E6-side) av hovedelva, ved Vollgyan pa
Staren. Bekken er liten, med bekkebredde pa 2-3 meter, og har sitt utspring fra kommunens
reservevannkilde Kvernvatnet. Kvennvassbekken munner i det som tidligere var et flomlgp i
Gaula, som i dag er gjenfylt, hevet og veibygd (figur 69).

Problemstillingene i Kvennvassbekken har veert ukjente. Dette inkluderer ogsa bekkens betyd-
ning som sjggrretvassdrag. Systemet er aldri tidligere omtalt eller undersgkt. Etter innspill fra
Vold Elveierlag har man valgt & inkludere bekken i undersgkelsene for 2019. Elveeierlaget pa-
peker at bekken har veert sjggrretfarende, men at status i dag er usikker, og peker pa vandrings-
forhold, vannmengde og forurensing som risikofaktorer.
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| 2019 ble det befart strekninger ovenfor E6, og etablert tre undersgkelsesomrader ovenfor E6,
som er slatt sammen til en stasjon (st. 18).

Figur 69. Flyfoto over Kvennvassbekken munningsomrade til Gaula i 1956 og i dag (2016).
Flyfoto: https://kart.finn.no/

Resultatene viser at bekkepartiene i Kvennvassbekken ovenfor E6 utnyttes av bade laks og
grretunger, der bade arsyngel og eldre ungfisk av grret registreres. Av laks pavises kun arsyngel
Samlet tetthet av ungfisk (laks og grret) er derimot noe lav, med 17, 9 fisk per 100 m2, der ar-
syngel grret dominerer (12,5 fisk per 100m?). Det er trolig at bekken benyttes til gyting av sjggar-
ret, men det er ogsad mulig at mye av ungfisken er vandret opp fra Gaula. Befaring av veikulverten
(rund betong) under E6 viser at denne er fiskefarende pa de fleste vannfaringer, og for alle
fiskestarrelser (figur 70).
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Figur 70. Det er frie vandringveier for fisk fra Gaula under E6 i Kvennvassbekken. Foto: NINA.

Ut fra visuell, feltmessig miljgbedgmming av bekken (lukt, vannfarge, begroing og nedslamming)
er det lite som tyder pa at vannkvaliteten er spesielt redusert. Kvennvassbekken har glassklar
vannfarge, ingen framvekst av heterotrofe pavekster, begroing eller synlig tegn til nedslamming
som skal observeres dersom det er eutrofieringsproblematikk knyttet til naeringssaltanrikning el-
ler organisk belastning. Videre har bekkelgpet relativt god egnethet for gyting, men mangler full-
stendig dypere kulper og vinteromrader for ungfisk. Bekkelagpet stiger relativt bratt i terrenget om
lag 90 meter ovenfor E6 (figur 70, gverst til hgyre), og naturlig anadrom strekning stopper her.
Vi kan ikke konkludere videre pa om sikker helarsavrenning og vannmengde kan veere en be-
grensende faktor for rekrutteringsmuligheten for sjggrret i Kvennvassbekken. Ved en naturtil-
stand skal denne bekken ikke ga tgrr, men dersom det er oppdemming eller frafaring av vann i
nedbgrfeltet, sa kan dette veere en forklaringsvariabel til relativt lave ungfisktettheter i vassdraget
hgsten 2019.
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Figur 71. Kvennvassbekken pa strekninger ovenfor E6. Foto: NINA.

5.3.3 Skarvollbekken

Skarvollbekken pa Steren har veert undersgkt jevnlig siden 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009,
Bergan 2012, Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016, 2017, 2018, 2019), og har veert utsatt for
en rekke menneskeskapte inngrep, belastninger og forurensninger fra gammelt av og helt fram
til de siste arene (Bergan & Solem 2016).

| 2019 ble to stasjonsomrader undersgkt ved industriomradet ovenfor Rv 30, henholdsvis gvre
og nedre tiltaksomrade i Skarvollbekken (st. 20a og 20b). Begge stasjoner er typiske arsyngel-
habitater, der det forventes en overvekt av denne arsklassen i tetthetsestimatene. Resultatene
fra 2016 og 2017 (figur 72) viste en sterk reduksjon i ungfiskbestanden som direkte fglge av
inngrep og belastninger i og ved bekken (Bergan & Solem 2017). | 2018 ble det funnet vesentlig
gkende arsyngeltetthet i Skarvollbekken, etter to sammenhengende ar med svikt i rekrutteringen.
Dette kommer godt fram i figur 72, med kollaps i tettheten av eldre grretunger i 2018 og arene
forut.

69




NINA Rapport 1741

Resultatene fra ungfisktellingene i 2019 viser at den positive utviklingen som ble funnet i 2018
fortsetter. Det er aldri far registrert s haye tettheter av arsyngel i Skarvollbekken som i 2019.
Med arsyngeltettheter pa 156,6 og 353,3 fisk per 100 m2 i henholdsvis gvre og nedre del av
tiltaksomradet ovenfor Rv 30, viser habitattiltakene som er gjennomfgrt at dette er en stor suk-
sess. Videre viser dataene at det er frie vandringveier for gytefisken opp fra Gaula til viktige
gyteomrader ovenfor Rv 30. Eldre grretunger er lite representert i datamaterialet, uten at dette
er bekymringsverdig ut fra habitatene (stasjonene) som er undersgkt. Starre grret (10-15 cm)
har vanligvis andre krav til vanndyp (kulper/dypomréader), noe disse lengdegruppene finner andre
steder i Skarvollbekken.

Skarvollbekken ovenfor Fv 30, Ungfisktetthet orret 2015-2019
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Figur 72. Gjennomsnittstettheter for arsyngel og ungfisk av grret i Skarvollbekken pa stasjon
ovenfor Rv30. Piler angir tidsperiode for hendelser av betydning for fisk i vassdraget. Data sam-
menstilt fra Bergan & Solem 2016, 2017, 2018, 2019 og denne rapporten.

| et forsgk pa a styrke gytemuligheter, gjenskape habitatvariasjon og gke skjulkapasiteten pa en
ellers steril, uproduktiv bekkebunn dominert av sand/ finstoff (se figur 73), er det de siste to
arene gjort flere enkle habitatstyrkende tiltak for & avbgte den degraderte habitat-statusen i deler
av Skarvollbekken. Blant annet er det tilfart gytesubstrat pa strategiske steder, etablert bu-
ner/stramstyrere/skjul med grovere elvestein (figur 74) og lagt ut forankrede trergtter (figur 75)
pa bekkebunnen i stasjonsomradet. Denne uproduktive bekkebunnen skyldes eldre utretting og
kanalisering i starre partier av bekken, spesielt ved industriomradet. Disse eldre inngrepene fier-
net alle naturlige vassdragskvaliteter pa bekkestrekningene.
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Figur 73. Skarvollbekken. Parti av bekken som ikke har fatt habitatstyrking etter eldre utretting
og kanalisering. Foto: NINA.

Figur 74. Skarvollbekken. Parti med utlagte sma- og storsteiner (naturlig elvestein) i klynger
utgjer stasjonsomrade 20a som ble undersgkt i 2019. Bekkepartiet var tidligere sveert monoton,
med sandbunn tilsvarende figur 73. Foto: NINA.

Som et svaert godt og konkret eksempel pa effekten av & styrke oppvekstomrader i Skarvollbek-
ken, viser vi til figur 75. Dette bildet viser en utlagt rot som er plastret til bunnsubstratet pa i
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utgangspunktet homogen sanddominert bekkebunn, og er lokalisert i stasjon 20b (gvre felt av
tiltaksomradet). | tilknytning til denne rota alene, ble det fanget til sammen 25 arsyngel og en
eldre grretunger. Til sammenligning vil bekkebunnen uten rota ha kapasitet til & holde 0 fisk, da
det ikke er skjulmuligheter for fisk pa finkornet sandbunn.

Figur 75. Skarvollbekken. Parti med utlagt, forankret rot og stasjonsomrade 20b, som ble un-
dersgkt i 2019. Foto: NINA.

Tilsvarende for nedre tiltaksflate (st. 20a), s& oppholdt mesteparten av grret-arsyngelen seg i
tilknytning til de utlagte storsteinene, som har glipper og hulrom store nok til at lengdegruppen
4-6 cm har skjulmuligheter (figur 74).

5.3.4 Folstadbekken

Folstadbekken/Follstadbekken, ogsa navngitt som Kvennbekken pa kart, har sitt utspring fra Lit-
Ivatnet (310 moh), Rgssvatnet (Refsvatnet) (313 moh) og Blukkutjgnna (312 moh). Bekken dre-
nerer gjennom skogsmark og spredt bosetting far munning til Gaula noen hundre meter opp-
strams E6-brua ved Staren, sar for Frgset. Bekken er 4-5 meter bred og har god, arssikker
vannfgring. Dominerende substrat er naturlig elvegrus og -stein, med spredte strykstrekninger
og mange kulper med god dybde. Naturlig anadrom strekning er tidligere oppagitt til 0,8 kilometer
(Byskov mfl. (1984), men er oppjustert av Bergan & Solem (2019) til & omfatte omlag 1,4 kilo-
meter. For mer informasjon om Folstadbekken, se Bergan & Solem (2019).

Figur 76 viser tilgjengelige ungfisktettheter fra Folstadbekken. Vassdraget er ikke undersgkt
seerlig siden overvakingsprogrammet startet i 2013, men data fra to stasjoner ble innsamlet i
2018 (Bergan & Solem 2019). Resultatene fra 2018 viste middels tettheter av grretunger gverst
i vassdraget, med sterk dominans av arsyngel, og noe under forventning for alle arsklasser ved
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den nederste stasjonen. | tillegg ble et fatall eldre laksunger registrert. Videre eksisterer det ung-
fiskdata fra 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009) fra vassdraget, som avdekket sviktende rekruttering
og lave tettheter av ungfisk, uten & ga i dybden pa en arsaksforklaring.

| 2019 er det gjort ungfisktellinger pa en stasjon (st. 19), som er lik aret far. Samlet tetthet av
ungfisk grret var 63,6 fisk per 100 m2, med stor dominans av arsyngel grret (figur 76). Laksunger
ble ikke pavist. Dette er noe under en forventning for bekken og de undersgkte bekkestrek-
ningene, som har sveert gode forutsetninger for stor sjggrretproduksjon (figur 77.

Folstadbekken
,/ 63,1 58,2

N\

70 -

m Arsyngel

m Ungfisk

Antall fisk per 100 m2

2008 2018 2019

Figur 76. Ungfisktettheter i 2008, 2018 og 2019 pa en stasjon i gvre del av Folstadbekken.

Figur 77. Deler av stasjonsomrade 20 i Folstadbekken. Foto: NINA.
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Bergan & Solem (2019) viser til lokal informasjon om at det er observert sveert lite gytefisk i
Folstadbekken om hgsten de siste arene, sammenlignet med det som var vanlig for noen tiar
siden. Arsaken til dette og noe redusert produksjon av grretunger i Folstadbekken de siste to
arene er uklar. Oppgangsforholdene ned til samlgp Gaula er aldri problemkartlagt, og avren-
ningssituasjonen og pavirkning fra det neerliggende steinbruddet (se Bergan & Solem 2019) er
ikke dokumentert. Bekken gar gjennom hager og bolighus uten seerlig kantvegetasjon, krysses
av flere veier og jernbane i nedre del, og har risiko for pavirkning fra avrenning fra steinbruddet.
Blant annet har ogsa en avlingsvei dukket opp pa flyfoto fra 2002 (figur 78, til venstre) i nedre
del av Folstadbekken, der bekken ut fra disse flyfotoene ser ut til & vaere klemt inne i en for liten
kulvert under denne veien, med det potensialet for vandringshindrende egenskaper dette med-
farer ved inngrepet. Vi ser videre at det gjort endringer ved denne veien etter 2010 (figur 78, til
hgyre). Det anbefales at Folstadbekken fglges opp med flere stasjoner og utvidet problemkart-
legging i &rene som kommer for & gke kunnskapsgrunnlaget knyttet til sjgarreten og fiskevand-
ring i vassdraget.

Figur 78. Folstadbekken i 1956 (gverst). Etter 2002 (t.v.) dukker en grusvei opp i nedre del av
Folstadbekken, med tydelig innsnevret kulvert. Bekkekrysningen endres radikalt etter 2010 (t.h.).
Interessepunktet ma avklares for fiskevandringer.
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5.3.5 Sandbekken

Sandbekken (figur 79) er overvaket kontinuerlig de siste syv arene medregnet 2019 (Solem mfl.
2014, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016, 2017, 2018), samt at det eksisterer data fra 2008
(Bergan & Arnekleiv 2009) og 2011 (Bergan 2012). Vassdraget er neermere beskrevet i Solem
mfl. (2014).

Figur 79. Sandbekken, stasjonsomrade 21, i 2019. Foto: NINA.

Sandbekken har tidligere hatt stabil tilfredsstillende arsyngelproduksjon av (sjg) grret, men med
laveste tetthet (i 2015 og i 2017, se figur 81) registrert etter etableringen av masseuttak/stein-
brudd nzert bekken. Arsaken til lav ungfisktetthet i enkeltar har veert knyttet til gkt avrenning fra
steinbruddet naer bekken, som har fert til at habitatkvaliteten i bekken i enkelte ar (med mye
avrenning av finstoff) er vesentlig darligere enn det som ble registrert tidligere ar. Bekkesubstra-
tet framstar som limt/kittet fast og ikke mulig & bevege etter perioder med mye avrenning fra
bruddet. Dette gir darlige gytemuligheter, og reduserer skjulmulighetene for ungfisk. Det ble der-
for iverksatt tiltak ved steinbruddet for & redusere avrenning av finstoff, og enkle habitatstyrkende
tiltak ble gjennomfart i anadrom strekning i 2015/16 (Bergan & Solem 2017). | dag er det nylig
etablert fangdammer, sedimenteringsbasseng og andre tiltak ved bruddet, for & redusere og
fange opp transporten av finstoff nedover vassdraget.

Etter en markant dropp arsyngeltetthet i 2015, var resultatene fra 2016 igjen positive for Sand-
bekken, der arsyngel ble registrert med 117,6 individer per 100 m2 dette aret. Bekkesubstratet
framsto da som vesentlig renere i 2016 enn aret fgr. | 2015 var bunnsubstratet kraftig gjentettet
av finstoff fra steinbruddet. | 2017 observerte man en synlig forverring igjen sammenlignet med
2016. Denne forverringen (gkt nedslamming og tiltetting av finstoff) ble i 2017 konkludert som
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direkte arsak til lavere ungfisktetthet, som falge av bade reduserte gytemuligheter, lavere nee-
ringstilbud for ungfisk (dokumentert ved bunndyrundersgkelser) og mindre skjulkapasitet i bek-
ken (Bergan & Solem 2018). | 2018 viste resultatene en markant gkning i arsyngeltettheten sam-
menlignet med 2015 og 2017. Likevel er arsyngeltetthetene mer enn halvert sammenlignet med
tetthetstallene fra 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009), som er det eneste aret vi har & sammenligne
med for det ble etablert et steinbrudd i Sandbekkens nedbgrfelt.

1 2019 er utviklingen i arsyngeltetthet positiv, og pa niva med 2018, men ikke like god som i 2008.
Tettheten av eldre grretunger, altsa aldersklassen ettaringer, er sveert god sammenlignet med
tidligere ar. Dette anses som en positiv utvikling. Feltobservasjonene i 2019 viser fortsatt pavirk-
ning av finstoffpartikler fra bruddet, men bekkesubstrat er relativt Igst og flyttbart, og ikke kittet
fast som vi har dokumentert i de «verste» avrenningsarene for Sandbekken.

Figur 80. Fortsatt synlig nedslamming av bekkelgpet i nedre del av Sandbekken i 2019, men
status er forbedret sammenlignet med enkelte tidligere ar, da avrenningen var vesentlig over
bekkens resipientkapasitet (selvrensningsevne). Foto: NINA.
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Sandbekken, utvikling i ungfisktetthet arret 2008-2019
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Figur 81. Tetthet av arsyngel og ungfisk av grret i Sandbekken. Tidligere data fra stasjoner
nedstrams Fv 30, hentet fra Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2012, Solem mfl. 2014, Bergan
2015, Bergan & Solem 2016, 2017 og 2018.

Det er frie vandringsveier fra Gaula i Sandbekken, god vintervannfgring og ingen vannkjemiske
belastninger av betydning utover omtalte steinbrudd. Ungfisktettheten i Sandbekken har en va-
rierende, men noe uklar, negativ trend sammenlignet med referansedata fgr steinbruddet ble
etablert. Arsaken kan likevel knyttes til avrenningssituasjonen fra det nyetablerte steinbruddet
slik vi vurderer det. Pa bakgrunn av feltundersgkelsene de siste to arene er det forelagpig grunn
til & holde situasjonen under oppsikt, og fastsette fortsatt gkt risiko for negative vanngkologiske
konsekvenser for Sandbekken nedstrgms steinbruddet.

Sandbekken ma overvakes minst en gang i aret hvert ar. Videre overvaking av ungfiskbestanden
og vurdering av nedslammingsgraden i anadrom strekning av Sandbekken vil fange opp om
tiltakene ved steinbruddet fungerer over tid eller ikke. Tross stabil og god utvikling siste to arene,
vurderes situasjonen som fortsatt uavklart. Av erfaring fra lignende aktiviteter naert sjggrretvass-
drag (Aanes & Bergan 2016b), vet vi ogsa at tiltakene som er gjort krever vedlikehold og tilsyn
over ar for & fungere hensiktsmessig. Videre er vi inne i en tidsperiode med uforutsigbart eks-
tremveer, som ikke bestandig klarer & hindre avrenningen pa en tilfredsstillende mate. Med de
siste ars klimaendringer og mer omfattende perioder med kraftig nedbar, bar forvaltningsmyn-
digheter veere klar over denne risikoen ved etablering av slik virksomhet neert bekker av betyd-
ning for laks, sjg@rret og biologisk mangfold.

5.3.6 Bonesbekken

Bonesbekken ved Bonesgyan kommer fra et urgrt fiell- , myr- og skogsomrade mellom @rnhau-
gen (661 moh) og Bloméasen (672 moh). Bekken gar i urgrt natur ned mot veikrysning under Rv
30, der den mgter spredt bebyggelse. Naturlig anadrom strekning inntreffer i omradet ved Rv 30.
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Nedstrams Rv 30 gar bekken stedvis kanalisert og utrettet, men har strekninger med bevart
naturlig bekkelgp og intakt kantvegetasjon. Fra Fv 30 og ned til samlgp med Gaula er det i un-
derkant av 400 meter naturlig anadrom strekning, hvorav de siste 50 meter fgr Gaula gar i bratt
gradient, uten a veere begrensende for oppvandring for laks og sjg@rret naturlig. Bonesbekken
ble av Byskov mfl. (1986) vurdert & ha oppgang av laks/sjggrret noen hundre meter fra Gaula.

Figur 82. Bonesbekken ved Bonesgyan. Naturlig bekkelgp og naturlig elvestein. Foto: Morten
Andre Bergan.

Bonesoyan

Kyldan

Figur 83. Bonesbekken ved Bonesgyan. Rgd linje markerer vandringsbarriere knyttet til anlagt
traktorvei/anleggsvei; et relativt nytt inngrep. Kart: https://www.vann-nett.no/
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Det er sa vidt vi vet ikke gjennomfart undersgkelser av Bonesbekken tidligere, og bekken er kun
omtalt kvalitativt i Byskov mfl. (1986). Bonesbekken ble farstegangsbefart (uten ungfisktelling)
nedstrgms Rv 30 i 2018 (Bergan & Solem 2019), som fglge av at det ble oppdaget en nyanlagt
traktor-/anleggsvei over bekken. Inngrepet var ikke synlig pa flyfoto fra 2016
(https://kart.finn.no/), som derfor tyder pa at dette dette er gjort relativt nylig. Veien hadde blitt
lagt rett over bekken omlag 50 meter far munning til Gaula, og medfgrte dannelse av en foss
med fall i bekkelgpet nedstrams (figur 84), som sa ut til & stoppe all oppgang av laks og sjggrret
videre oppover bekken.

| 2019 var oppgangsforholdene uendret fra aret fgr, og det ble etablert en stasjon nedstrams
veien og en stasjon oppstrgms. Resultatene viste at det sto et lavt antall eldre grretunger i Bo-
nesbekken helt opp til den nydannede traktorvei-fossen (st. 22a). Ovenfor inngrepet var Bones-
bekken fisketom (st. 22b). | trdd med vurderingene fra 2018, har traktorveikrysningen dermed
fort til at strekninger oppstrams er & anse som utilgjengelig areal for laks og sjgarret. Egnede
gyteomrader for sjgarret (og laks) befinner seg ovenfor veien i Bonesbekken, da nedstrams bek-
kepatrtier er relativt bratt, dominert av stor stein og lite egnet for gyting naturlig.

Figur 84. Bonesbekken og anleggsvei/traktorvei over bekken, som har medfgrt for stort fall ned-
strgms, slik at laks og sjggrret ikke lenger kan utnytte godt egnede gyteomrader ovenfor. @vre
foto viser situasjonen i 2018, nedre foto viser situasjonen i august 2019, far tiltak. Foto: NINA.
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Det ble gjort et forsgk pa & reetablere vandringsveien for fisk i Bonesbekken i august 2019 (figur
85), der tanken er at bekken naturlig skal grave ytterligere bort utlagt trevirke og stein ved flom.
Videre overvaking vil avdekke om dette gir oppgangsforhold for laks og sj@arret, ved at vassdra-
get selv graver bort restene av oppdemmingen, eller om dette igjen tettes og fungerer videre
som fiskesperre.

Figur 85. Bonesbekken etter tiltak, der bekken gar under det utlagte treet og en rekke storstein,
som til sammen hadde dannet et fossefall. Foto: NINA.

Samtidig viser befaringen i august 2019 at det er dumpet store traer og trevirke i bekkelgpet til
Bonesbekken (figur 86) nedstrgms traktorveien. Dette stammer trolig fra tre-rydding i forbin-
delse med bygging av traktorvei. Det kan se ut som om trevirket har dannet flere tettinger og
fall i bekkelgpet de siste 50 meter far munning til Gaula. Her har bekken en relativt bratt gra-
dient, uten & veere vandringshindrende dersom bekkelgpet hadde vaert upavirket. Dermed kan
selv sma endringer i lgpet avsngre oppvandring av fisk. Det er derfor knyttet noe usikkerhet til
om partiet lar seg passere for gytefisk og ungfisk pa normale vannfaringer per i dag.
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Figur 86. Dumping av trevirke etter hogst i Bonesbekken. Traktorvei skimtes til hayre pa hayre
bilde. Foto: NINA.

5.3.7 Marbekken

Marbekken er undersgkt de siste arene i overvakingsprogrammet for sidebekker til Gaula. Bek-
ken har hatt relativt store utfordringer forarsaket av inngrep og endringer (Bergan & Solem 2019).
Etter enkle habitattiltak i bekken de senere ar (utlagt gytesubstrat, anlegging av stramstyrere
(storstein) og generell forbedring av bekkelap), er det likevel ikke dokumentert gnsket effekt i
tiitaksomradene nedstrems Rv 30. Bekkestrekningen har enten veert helt fisketomme eller hatt
sveert lave tettheter av grretunger. Arsaksforklaringen til at grretbestanden ikke kommer tilbake
til Marbekken har blitt knyttet til vanskelige oppgangsmuligheter ved munningen til Gaula som
falge av uegnet elveforbygning (NVE, egne vurderinger i Anonym (2015)).

| 2019 ble det gjennomfert ungfisktellinger pa til sammen fem stasjoner i Marbekken (st. 23a-
23e), langs en gradient fra tiltaksomradet nedstrams Rv 30 og opp til en foss som markerer
naturlig anadrom grense. Undersgkelsene i 2019 tok sikte pa & oppsgke de gverste strekningene
i bekken for farste gang; partier nedstrems naturlig anadrom grense, for & avdekke om gyting
har skjedd pa disse partiene, til tross for at resultater uteblir fra tiltaksomradene lengre ned.

Resultatene fra 2019 samsvarer med tidligere ar i nedre del, altsa tiltaksomradene nedstrems
og oppstrems Rv 30, der bekken fortsatt ikke er benyttet til gyting av sjggrret. Stasjonen ned-
strams Rv 30 var fisketom (st. 23a), mens stasjonen like ovenfor Rv 30 (st. 23 b) hadde sveert
lave tettheter av grretunger (arsyngel og eldre). Dette var ogsa gjeldende for st. 23c, som 1a noe
lengre opp i bekken. Etter hvert som man beveget seg videre oppover i Marbekken (st. 23d),
gkte derimot innslaget av grretunger, og spesielt tetthetene av arsyngel.

@verste stasjon i Marbekken (st. 23e), som var lokalisert pa bekkepartiene like nedstrams na-
turlig foss og grense for sjgvandrende laksefisk, hadde den klart hgyest tettheten av arsyngel.
Et kvalitativt elfiske ovenfor den vandringsstoppende fossen viste at disse partiene var fiske-
tomme. Nedstrgms fossen ble det estimert en tetthet pa 36,7 arsyngel grret per 100 m2, og noe
innslag av eldre grretunger (5,0 fisk per 100 m2). Arsyngeltettheten gir en rimelig sikker indika-
sjon pa at sjggrret har gytt i gvre del av Marbekken aret far (hgsten 2018). Tettheten er likevel
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sa lav at det sannsynligvis dreier seg om en eller et fatall gytegroper fra gytinga hgsten 2018.
Gytebestanden av sjggrret knyttet til Marbekken er sannsynligvis inntil videre sveert liten, da
bekken ikke har produsert sjgarret i seerlig grad i nyere tid. Det ble ogsa fanget tre eldre laks-
unger (mellom 9 -11 cm) pa de gverste bekkepartiene fer fossen (figur 87 og 88), hvorav en i
stasjonsomradet og to utenom (etter sgk med elfiskeapparat). Dette er laksunger (alder 1 til 2
ar) som trolig har vandret opp fra Gaula.

Figur 87. Laksunge fra gvre Marbekken, pa partier far naturlig vandringsbarriere inntreffer. Det
ble funnet tre eldre laksunger som trolig hadde vandret opp fra Gaula pa gvre bekkepartier i
Marbekken. Foto: NINA.

Figur 88. Hit, men ikke lenger, for laks og sjgarret i Marbekken. Det ble funnet eldre laksunger
oppvandret fra Gaula og flere arsklasser grretunger i kulpen nedstrgms fossen. Foto: NINA
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Resultatene viser at det var tilgang til gyteomradene i gvre del av Marbekken hgsten 2018, og
at problemomradet ved samlgp Gaula og veikulvert under Rv 30 var passerbar. Veikulverten
under Rv 30 var fri for stengsler i august 2019, og lett passerbar for de fleste fiskestarrelser.

Marbekken er sterkt utrettet og kanalisert i omradet rundt Rv 30, og er derfor lite egnet som
gyteomrader for sjgvandrende laksefisk. Her er det store rom for habitattiltak som kan hentetil-
bake tapte naturkvaliteter, og enkel adkomst gitt Rv 30 like ved samt avkjgring/oppstillingsplass
for stor bil. @vre deler har naturtilstand, med naturlige vassdragskvaliteter som er egnet for gy-
ting. Det er avgjarende at gytefisken klarer & na disse @avre bekkepartiene (figur 89), for at gyting
skal skje og bekkens funksjon for sjaarret skal opprettholdes.

Figur 89. Marbekkens gvre anadrome strekning og stasjonsomrade 23e. En eldre traktorvei
krysser bekken, men kulverten utgjar ikke et nevneverdig vandringshindrende for starre gytefisk

eller ungfisk. Foto: NINA.
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7 Vedlegg
o . . . .
A Kart og kartereferanser pa stasjoner for ungfisktellinger i 2019
N
W E
S
Trondheim og Melhus kommune
1-Eggbekken
2-Reitanbekken
3-Sgra
4-Ratbekken
5-Langbekken (med Brubakkbekken)
6-Varmbubekken
7-Loddbekken
8-Stjgrdalsbekken (Skjerva)
9-Loa
10/11-Kaldvella og Botna #
12-Mesta F
13-Lynga o .
14-Gyllbekkan »/ iy
15-Navnlosbekk { ~
16-@rbekken (Skjerva) )
/
j
j
/
& g
s W4
/J ¥
Lundamo
QOO(@SO
A
5 Gaulfossen
0 125 25 |
Kilometer P 3\\ A

Kart: Sidevassdrag til Gaula nedstrgms Stgren som ble undersgkt hgsten 2019. Elvesenterlinje
hentet fra NVEs elvenettverkdatabase ELVIS.
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Trondheim Kommune
Vassdrag St. nr. Areal m2 UTM 32 V Dato
Eggbekken la 60 7023421 N, 564401 E 07.08.2019
Eggbekken 1b 60 7023465 N, 564428 E 07.08.2019
Eggbekken 1lc 35 7024115 N, 564571 E 07.08.2019
Sgra 3a 34 7022001 N, 564919 E 07.08.2019
Sgra 3b 78 7021985 N, 564937 E 07.08.2019
Melhus kommune
Vassdrag St. nr. Areal UTM 32 V Dato
Reitanbekken 2 30 022087 N, 563536 E | 22.08.2019
Ratbekken* 4a 106 | 7019947 N, 564516 E | 23.08.2019
Ratbekken* 4b 70 7021240 N, 566325 E | 23.08.2019
Ratbekken* 4c 40 7021209 N, 566452 E | 23.08.2019
Ratbekken* 4d 90 7021254 N, 566469 E | 23.08.2019
Langbekken 5a 34 7019005 N, 564683 E | 23.08.2019
Langbekken 5b 100 | 7019034 N, 564714 E | 23.08.2019
Langbekken 5¢c 50 7020476 N, 566353 E | 23.08.2019
Varmbubekken 6a 30 7019347 N, 563652 E | 23.08.2019
Varmbubekken 6b 50 | 7019318 N, 563586 E | 23.08.2019
Varmbubekken 6c 100 | 7018661 N, 562986 E | 23.08.2019
Loddbekken 7a 50 7017556 N, 563829 E | 04.09.2019
Loddbekken 7b 40 7017327 N, 564417 E | 04.09.2019
Loddbekken 7c 67 7016811 N, 564954 E | 04.09.2019
Stjgrdalsbekken 8 36 7011933 N, 562655 E | 27.08.2019
Loa 9a 55 7008714 N, 564758 E | 27.08.2019
Loa 9b 29 7008583 N, 564338 E | 27.08.2019
Loa 9c 29 7008734 N, 564072 E | 27.08.2019
Loa 9d 26 7008790 N, 563819 E | 27.08.2019
Kaldvella 10a 40 7008635 N, 565422 E | 04.09.2019
Kaldvella 10b 44 7008606 N, 565506 E | 04.09.2019
Bortna 11 40 7008641 N, 565516 E | 04.09.2019
Mgsta 12b 49 7006979 N, 566347 E | 03.09.2019
Mgsta 12a 58 7006948 N, 566629 E | 03.09.2019
Lynga 13a 45 7002020 N, 563442 E | 11.10.2019
Lynga 13b 90 7001987 N, 563521 E | 11.10.2019
Lynga 13c 39 7001814 N, 563749 E | 11.10.2019
Lynga 13d 30 7001741 N, 563744 E | 11.10.2019
Gyllbekken 14 36 6996409 N, 563051 E | 22.08.2019
Navnlgs bekk, Gaulfoss** Munning Gaula 6998204 N, 562106 E | 07.10.2019
@rbekken 16 | 80 6996369 N, 562360 E | 25.09.2019

*Tilhgrer bade Trondheim og Melhus kommune
**kun befaring i 2019
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Midtre Gauldal kommune
17-Enganbekken A
18-Tillepsbekker est, Steren-Gylleyen, Kvennyassbekken
19-Skarvellbekken
20-Folstadbelden{Kvennbekken)
21-Sandbekken
22-Tillepsbekker Epnes-Bjerga. Bonesbekken
23-Tillopsbekker Singsas-Kjelleri, Marbekken

} - 2

’ 2
e o "1) \2 4 :\ 8

fJ S— — " g \

i K i
Kart: Sidevassdrag til Gaula i Midtre Gauldal kommune som ble undersgkt hgsten 2019. Elve-
senterlinje hentet fra NVEs elvenettverkdatabase ELVIS

Midtre Gauldal kommune

Vassdrag St. nr. Areal UTM 32 V Dato
Enganbekken 17a 25 6992738 N, 565104 E 03.09.2019
Enganbekken 17b 25 | 6992704 N, 565052 E | 44 00 2010
Enganbekken 17c 43 [ 6992624 N, 564977E | 03 002010
Enganbekken 17d 40 | 6992592 N, 564950 E | 44 00 2010
Enganbekken 17e 25 | 6992555 N, 564901E | 13 092010
Enganbekken 7f 15 | 6992174 N, 564893 E | 03 09,2010
Enganbekken 179 25 6992134 N, 564876 E 03.09.2019

Kvennvassbekken 18 70 | 6991457 N, 565790 E | 22.08.2019
Folstadbekken 19 55 | 6989793 N, 566610 E |  25.09.2019
Skarvollbekken 20a 25 | 6989626 N, 565678 E |  22.08.2019
Skarvollbekken 20b 33 | 6989582 N, 565627 E |  22.08.2019

Sandbekken 21 43 | 6988580 N, 566467 E |  22.08.2019
Bonesbekken 22a 36 | 6985794 N, 574621 E |  22.08.2019
Bonesbekken 22b /> | 6985771 N, 574657 E |  22.08.2019

Marbekken 23a 54 | 6985481 N, 577525 E |  22.08.2019

Marbekken 23b 70 | 6985457 N, 577548 E|  22.08.2019

Marbekken 23c 50 | 6985351 N, 577798 E|  22.08.2019

Marbekken 23d 60 | 6985321 N, 577797 E|  22.08.2019

Marbekken 23e 50 | 6985304 N, 577770 E|  22.08.2019
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B Ungfiskdata

Detaljerte ungfiskdata fra fangst ved ungfisktellinger hgsten 2019.

Forklaring til tabeller: Areal= avfisket areal, C1-C3 = fangst per omgang, Y= antall fanget fisk, n=
tetthet pa avfisket areal og N= tetthet pr. 100 m2, p angir fangbarhet, ci= konfidensintervall avfis-
ket areal og Cl = konfidensintervall pr. 100 m2. For stasjoner med kun en gangs overfiske er p
fastsatt p& bakgrunn av andre stasjoner i vassdraget, tidligere ar eller ekspertvurdert mht sub-
strat, vannfgring, vanntemperatur og gvrige miljgvariabler (som f.eks. turbiditet-sikt i vatnet).
*kun befaring og problemkartlegging

@rret, Ettaringer og eldre ungfisk

Stasjonsnavn St. | Dato | Areal |[C1|C2|C3 | Y n N p ci | Cl
Eggbekken la | 07.08| 60 0 0,0 -
Eggbekken 1b |07.08| 60 |10 20,8 | 0,80
Eggbekken lc |07.08] 35 |11 39,3 | 0,80
Reitanbekken 2 |22.08]| 30 1 4,2 | 0,80
Sgra 3a [07.08| 34 6 | 2] 0| 8 [809[238|0,78|34| 6
Sgra 3b [ 07.08| 78 1 2,6 | 0,50
Ratbekken 4a |23.08| 106 | 5 5,9 0,80
Ratbekken 4b |23.08| 70 00|00 0 00 |000] 0] O
Ratbekken 4c | 23.08| 40 0 0,0 -
Ratbekken 4d [23.08| 90 1 1,4 | 0,80
Langbekken 5a |23.08| 34 2 7,4 | 0,80
Langbekken 5b | 23.08| 100 5 7,1 | 0,70
Langbekken 5¢c |23.08]| 50 1 2,5 10,80
Varmbubekken 6a |23.08| 30 1 48 | 0,70
Varmbubekken 6b | 23.08| 50 1 3,3 | 0,60
Varmbubekken 6c [23.08] 100 | O 0,0 -
Loddbekken 7a |04.09| 50 6 48,0 | 0,25
Loddbekken 7b | 04.09| 40 2 7,1 | 0,70
Loddbekken 7c 104.09| 67 |10 21,3
Stjgrdalsbekken 8 [27.08| 36 17 59,0 | 0,80
Loa 9a [27.08| 57 |10 35,1 | 0,50
Loa 9b [27.08| 45 5 22,2 | 0,50
Loa 9c |27.08| 56 2 51 | 0,50
Loa 9d |[27.08| 58 3 10,3 | 0,50
Kaldvella 10a | 04.09| 40 0 0,0 -
Kaldvella 10b | 04.09 | 44 1 3,2 | 0,70
Bortna 11 | 04.09| 40 7 25,01 0,70
Mgsta 12a | 03.09| 58 11 31,6 | 0,60
Mgsta 12b | 03.09 | 49 7 23,8 | 0,60
Lynga 13a | 11.10| 45 3 8,9 | 0,75
Lynga 13b | 11.10| 90 512|017 |711]79 [0,75/08]|2,7
Lynga 13c | 11.10| 39 3 11,0 | 0,70
Lynga 13d | 11.10| 30 5 22,2 | 0,70
Gyllbekken 14 |22.08| 36 9 35,7 | 0,70
Bekk, Gaulfoss 15 ]07.10 Kun befaring
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@rbekken 16 [25.09| 80 3 54 | 0,70
Enganbekken 17a |1 03.09| 25 4 20,0 | 0,80
Enganbekken 17b 1 03.09| 25 3 15,0 | 0,80
Enganbekken 17c | 03.09 | 43 3 8,7 | 0,80
Enganbekken 17d 1| 03.09| 40 3 94 | 0,80
Enganbekken 17 | 03.09| 25 0 0,0 -
Enganbekken 17f {03.09| 15 2 16,7 | 0,80
Enganbekken 179 1 03.09| 25 0 0,0 -
Kvennvassbekken | 18 |22.08| 70 2 3,6 | 0,80
Folstadbekken 19 [ 25.09| 55 5 13,0 | 0,70
Skérvollbekken 20a | 22.08| 25 0 0,0 -
Skérvollbekken 20b | 22.08 | 33 1 5,0 | 0,80
Sandbekken 21 |22.08| 43 |13 442 | 0,70
Bonesbekken 22a | 22.08| 36 2 6,9 | 0,80
Bonesbekken 22b | 22.08| 75 0 0,0 -
Marbekken 23a | 22.08| 54 0 0,0 -
Marbekken 23b | 22.08| 70 1 1,8 | 0,80
Marbekken 23c | 22.08| 50 0 0,0 -
Marbekken 23d | 22.08| 60 0 0,0 -
Marbekken 23e | 22.08| 50 2 5,0 | 0,80

@rret, Arsyngel

Stasjonsnavn St. | Dato |Areal |C1|C2|C3| Y n N p Ci Cl
Eggbekken la |07.08] 60 | O 0,0 -
Eggbekken 1b [07.08| 60 | 1 2,1 |0,80
Eggbekken 1c |07.08| 35 |46 239,0| 0,55
Reitanbekken 2 [22.08| 30 0 0,0 | 0,80
Sara 3a |07.08| 34 | 7|2 |1 |10|10,43| 30,7 |0,65|1,87| 5,5
Sgra 3b |07.08| 78 | O 0,0 -
Ratbekken 4a |23.08| 106 | 5 7,9 | 0,60
Ratbekken 4p 12308 70 |1 |10 |2|218 | 3,1 [057|1,45]| 2,1
Ratbekken 4c |23.08| 40 0 0,0 -
Ratbekken 4d |23.08| 90 2 3,7 | 0,60
Langbekken 5a |23.08| 34 0 0,0 -
Langbekken 5b [23.08| 100 | O 0,0 -
Langbekken 5¢c |23.08] 50 | 2 6,7 | 0,60
Varmbubekken 6a |[23.08| 30 |43 286,7 | 0,50
Varmbubekken 6b |23.08| 50 2 6,7 | 0,60
Varmbubekken 6c |23.08| 100 | O 0,0 -
Loddbekken 7a |04.09| 50 |29 232,0| 0,25
Loddbekken 7b |04.09| 40 |22 78,6 | 0,70
Loddbekken 7c |04.09| 67 2 43 | 0,7
Stjgrdalsbekken 8 |27.08| 36 |14 64,8 | 0,60
Loa 9a |27.08| 57 |11 77,2 | 0,25
Loa 9b |27.08| 45 |22 195,6 | 0,25
Loa 9c |27.08| 56 |27 192,91 0,25
Loa 9d |27.08| 58 |23 158,6 | 0,25
Kaldvella 10a [04.09| 40 | 19 79,2 | 0,60
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Kaldvella 10b [04.09| 44 |22 83,3 | 0,60
Bortna 11 |04.09| 40 |41 170,8| 0,60
Mgsta 12a |03.09| 58 | 36 103,4 | 0,60
Mgsta 12b |03.09| 49 |39 132,7 | 0,60
Lynga 13a [11.10| 45 | 8 29,6 | 0,60
Lynga 13b ({11.10| 90 |10| 2 | 1 |13 |13,26| 14,7 |0,73|1,25| 4,2
Lynga 13c |11.10| 39 | 15 64,1 | 0,60
Lynga 13d [11.10| 30 | 17 94,4 | 0,60
Gyllbekken 14 |22.08| 36 |31 123,0| 0,70
Bekk, Gaulfoss 15 107.10 Kun befaring
@rbekken 16 |25.09| 80 |13 27,1 | 0,60
Enganbekken 17a |03.09| 25 | 7 35,0 | 0,80
Enganbekken 17b | 03.09| 25 2 10,0 | 0,80
Enganbekken 17¢ |03.09] 43 | 1 29 /0,80
Enganbekken 17d | 03.09| 40 1 3,1 |0,80
Enganbekken 17e |03.09] 25 | O 0,0 -
Enganbekken 17f |03.09| 15 | O 0,0 -
Enganbekken 179 [03.09] 25 | O 0,0 -
Kvennvassbekken 18 [22.08| 70 7 12,5 | 0,80
Folstadbekken 19 (25.09| 55 |16 58,2 | 0,50
Skérvollbekken 20a |22.08| 25 |31 156,6 | 0,60
Skérvollbekken 20b |22.08| 33 |53 353,3| 0,60
Sandbekken 21 |22.08| 43 |23 91,3 | 0,60
Bonesbekken 22a |22.08| 36 | O 0,0 -
Bonesbekken 22b |22.08] 75 | O 0,0 -
Marbekken 23a |22.08| 54 | O 0,0 -
Marbekken 23b |22.08| 70 | 1 2,4 | 0,60
Marbekken 23c [22.08| 50 1 3,3 | 0,60
Marbekken 23d |22.08| 60 | 3 8,3 | 0,60
Marbekken 23e [22.08| 50 |11 36,7 | 0,60
Laks, Ettaringer og eldre ungfisk

Vassdrag St. | Dato |Areal |[C1|C2|C3| Y n N p Ci Cl
Sgra 3a [07.08| 34 6| 0|0]| 6 |600| 17,6 |1,00|0,00|0
Ratbekken 4a |23.08| 106 |11 13,0 | 0,80
Langbekken 5a |23.08| 34 5 18,4 | 0,80
Loddbekken 7a |04.09| 50 4 32,0 | 0,25
Loddbekken 7b |04.09| 40 7 25,0 | 0,70
Stjgrdalsbekken 8 |27.08| 36 5 17,4 | 0,80
Loa 9a [27.08| 57 |17 59,6 | 0,50
Loa 9b [27.08| 45 2 17,8 | 0,50
Kaldvella 10a [04.09| 40 1 3,6 |0,70
Kaldvella 10b [04.09| 44 1 3,2 |0,70
Bortna 11 |04.09| 40 1 3,6 |0,70
Mgsta 12a |03.09| 58 5 14,4 | 0,60
Mgsta 12b [03.09| 49 3 10,2 | 0,60
Lynga 1la [11.10| 45 1 3,0 | 0,75
Enganbekken 17a |03.09| 25 1 50 |0,80
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Sandbekken 21 |22.08| 43 1 3,4 |0,70
Marbekken 23e |22.08| 50 1 25 |0,80
Laks, Arsyngel
Vassdrag St. | Dato |Areal| C1 |[C2|C3| Y n N p Ci Cl
Ratbekken 4a (23.08| 106 | 1 1,6 |0,60
Varmbubekken 6a |23.08| 30 | 10 66,7 | 0,50
Loddbekken 7a |04.09| 50 6 48,0 | 0,25
Loa 9a |27.08| 57 | 17 119,3 | 0,25
Bortna 11 [04.09| 40 1 42 | 0,60
Enganbekken 17a | 03.09| 25 1 50 |0,80
Enganbekken 17b | 03.09| 25 2 10,0 | 0,80
Kvennvassbekken | 18 |22.08| 70 1 1,8 | 0,80
All laksefisk (laks, grret og alle rsklasser)
Stasjonsnavn St. | Dato |Areal| C1 |[C2|C3| Y n N p ci Cl
Eggbekken la |07.08| 60 0 0,0
Eggbekken 1b |07.08| 60 11 229 | 0,80
Eggbekken 1c |07.08| 35 57 296,1| 0,55
Reitanbekken 2 |22.08| 30 1 4,2 10,80
Sgra 3a [07.08| 34 19 | 4 | 1 |24|24,26| 71,4 0,78 |1,17| 3,5
Sgra 3b |07.08| 78 1 26 |0,50
Ratbekken 4a |23.08| 106 | 22 29,6 | 0,70
Ratbekken 4b |23.08| 70 1 110|2]218| 31 |057|1,45| 21
Ratbekken 4c |23.08| 40 0 0,0
Ratbekken 4d |23.08| 90 3 48 |0,70
Langbekken 5a (23.08| 34 7 25,7 | 0,80
Langbekken 5b |23.08| 100 5 7,1 10,70
Langbekken 5¢c |23.08| 50 3 8,6 | 0,70
Varmbubekken 6a |23.08| 30 54 360,0 | 0,50
Varmbubekken 6b |23.08| 50 3 10,0 | 0,60
Varmbubekken 6¢ |23.08| 100 0 0,0
Loddbekken 7a |04.09| 50 45 360,0 | 0,25
Loddbekken 7b |04.09| 40 31 110,7 | 0,70
Loddbekken 7c |04.09| 67 12 25,6 | 0,7
Stjgrdalsbekken 8 [27.08| 36 36 142,9 | 0,70
Loa 9a [27.08| 57 55 321,6 | 0,30
Loa 9b [27.08| 45 29 257,8| 0,25
Loa 9c |27.08| 56 29 207,1| 0,25
Loa 9d [27.08| 58 26 179,3 | 0,25
Kaldvella 10a |04.09| 40 20 83,3 | 0,60
Kaldvella 10b | 04.09| 44 24 90,9 | 0,60
Bortna 11 |04.09| 40 50 208,3| 0,60
Mgsta 12a |03.09| 58 52 149,4 | 0,60
Mgsta 12b | 03.09| 49 49 166,7 | 0,60
Lynga 13a|11.10| 45 12 41,0 | 0,65
Lynga 13b |11.10| 90 15 | 4 | 1 |20]20,37| 226 |0,74|1,48| 4,9
Lynga 13c |11.10| 39 18 71,0 | 0,65
Lynga 13d |11.10| 30 23 117,9] 0,65
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Gyllbekken 14 |2208] 36 | 40| | | | |1s86/070| |
Bekk, Gaulfoss 15 |07.10 Kun befaring
@rbekken 16 |25.09| 80 16 33,3 | 0,60
Enganbekken 17a]03.09| 25 12 60,0 | 0,80
Enganbekken 17b |03.09| 25 8 40,0 | 0,80
Enganbekken 17c|03.09| 43 4 11,9 10,80
Enganbekken 17d |03.09| 40 4 12,5 10,80
Enganbekken 17e |03.09| 25 0 0,0
Enganbekken 17f |03.09| 15 2 16,7 | 0,80
Enganbekken 179 103.09| 25 0 0,0
Kvennvassbekken | 18 |22.08| 70 10 17,9 | 0,80
Folstadbekken 19 |25.09| 55 21 63,6 | 0,60
Skérvollbekken 20a [ 22.08| 25 31 156,6 | 0,6
Skérvollbekken 20b [22.08| 33 54 360,0 | 0,60
Sandbekken 21 |22.08| 43 37 146,8 | 0,60
Bonesbekken 22a|22.08| 36 2 6,9 | 0,80
Bonesbekken 22b |22.08| 75 0 0,0
Marbekken 23a (22.08| 54 0 0,0
Marbekken 23b |22.08| 70 2 4,8 | 0,70
Marbekken 23¢ |22.08| 50 1 3,3 | 0,60
Marbekken 23d | 22.08| 60 3 8,3 | 0,60
Marbekken 23e [22.08| 50 14 40,0 | 0,70

C Foto fra Loddbekken nedstrgms vei- og anleggsarbeid, Januar
2020
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Foto: Strykstrekninger dominert av naturlig elvestein hgsten 2019 var nedlegge av finsediment
fra anleggsarbeidet. Det ble registrert stor gyteaktvitet pa dette brekket hgsten 2019.
Foto: Lars Nielsen (privat).

Foto: Finsediment fra anleggsarbeidet har lagt seg som et tykt lag pa elvebunnen, og dekker
nylig utlagt naturlig elvestein i pa denne strekningen. Foto: Lars Nielsen (privat).
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Foto: Strykpartier med naturlig elvétein, som var fri for finsdiment far veiarbeidet satte i gang
hgsten 2019, er i januar 2020 gjengret og dekt av finsediment. Foto: Lars Nielsen (privat)
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D Tabell over vassdrag og elfiskestasjoner som ble undersgkt hgsten 2019 For hvert vassdrag og om-
rader ved hver elfiskestasjon er risikofaktor (-er), pavirker og forslag til tiltak vist.

Vassdrag St Risikofaktor (-er) Pavirker Forslag til tiltak
Eggbekken 1a Anleggsarbeid Metrovann, koakk, landbruk, vandringsvei Kommune, privat, Sanere Koakk, ulike landbrukstiltak, fierne kulvert under traktorvei
Eggbekken 1b Anleggsarbeid Metrovann , Kloakk. landbruk, vandringsvei Kommune, privat, Sanere Koakk, ulike landbrukstiltak, fierne kulvert under traktorvei
Eggbekken 1c Landbruk og vandringsvei Kommune, privat, Sanere Koakk, ulike landbrukstiltak, fierne kulvert under traktorvei
Reitanbekken 2 Landbruk, vei Veimyndighet og privat Restaureringstittak Fjerning av utrangert traktorveikrysning. Vediikehold av kulvert E39
Sera® Ja Landbruk, vei, urbanisering, forurensning, vannmangel® Kommune, veimyndighet, privat Restaureringstiltak. Landbruksrelaterte tiltak for & redusere avrenning
Sara 3b Landbruk. vei, urbanisering, forurensning, vannmange! Kommune, veimyndighet, privat Restaureringstitak. Sikre frie vandringsveier. Landbruksrelaterte tikak for & redusere avrenning.
Ratbekken™ 4a Landbruk og vei. Kommune, veimyndighet, privat Restaureringstitak Sikre frie vandringsveier. Landbruksrelaterte titakfor 4 redusere avrenning.
Ratbekken™ 4b Landbruk og vei. Kommune, veimyndighet, privat Restaureringstitak Sikre frie vandringsveier. Landbruksrelaterte titakfor 4 redusere avrenning.
Ratbekken™ 4c Landbruk og vei. Kommune, veimyndighet, privat Restaureringstitak Sikre frie vandringsveier. Landbruksrelaterte titakfor 4 redusere avrenning.
Ratbekken™ 4d Landbruk, vei (og jernbane). Kommune, veimyndighet, privat, Bane NOR Jembanekrysning avre del ber kvalitetsilzes for fiskevandring. Se bergan & solem (2018)
Langbekken Ha Landbruk, jernbane og vei. Kommune, veimyndighet, privat, Bane NOR 1. priortet: flerning av rist foran kulvert jernbane. Deretter gytesubstrat-utlegging.
Langbekken 5b Landbruk, jernbane og vei. Kommune, veimyndighet, privat, Bane NOR 1. priortet: flerning av rist foran kulvert jernbane. Deretter gytesubstrat-utlegging.
Langbekken 5c Landbruk, jernbane og vei. Kommune, veimyndighet, privat, Bane NOR 1. priortet: flerning av rist foran kulvert jernbane. Deretter gytesubstrat-utlegging.
Varmbubekken Ba Vei, Koakk, urbanisering Kommune, veimyndighet, privat, Sanere koakk
Varmbubekken Bb Vei, Koakk, urbanisering Kommune, veimyndighet, privat, Sikre fiskevandring under vei. Fjemne ristfrekte rist. Sanere Koakk Restaureringstitak.
Varmbubekken Bc Vei, Koakk, urbanisering Kommune, veimyndighet, privat, Sanere KHoakk Stoppe veirelatert avrenning. Forurensings- og Restaureringstiltakc
Loddbekken Ta Vei, Koakk, urbanisering Kommune, veimyndighet, privat, Sanere KHoakk Stoppe veirelatert avrenning. Forurensings- og Restaureringstiltakc
Loddbekken 7b Vei, Koakk, urbanisering Kommune, veimyndighet, privat, Sanere KHoakk Stoppe veirelatert avrenning. Forurensings- og Restaureringstiltakc
Loddbekken 7c Vei, Koakk, urbanisering Kommune, veimyndighet, privat, Sanere KHoakk Stoppe veirelatert avrenning. Forurensings- og Restaureringstiltakc
Stjerdalsbekken 8 Landbrukiurbanisering Privat Fierne vandringsbarriere/~hinder. Restaureringstiltak i dyrkamark
Loa 9a Steinsetting, landbruk, vannbruk Kommune, vei og industri Berares av ny E6- krav om hensyntagende. Masseuttak i nedberfeltet- avklaring av avrenning
Loa 9b Steinsetting, landbruk, vannbruk Kommune, vei og industri Berares av ny E6- krav om hensyntagende. Masseuttak i nedberfeltet- avklaring av avrenning
Loa 9c Steinsetting, landbruk, vannbruk Kommune, vei og industri Berares av ny E6- krav om hensyntagende. Masseuttak i nedberfeltet- avklaring av avrenning
Loa ad Steinsetting, landbruk, vannbruk Kommune, vei og industri Berares av ny E6- krav om hensyntagende. Masseuttak i nedberfeltet- avklaring av avrenning
Kaldvella 10a Landbruk, urbanisering og masseutak Privat, Kommune, vei og industri/settefiskanlegg Sanere forurensningskider, sikre vandringsveier og flerne demninger
Kaldvella 10b Landbruk, urbanisering og masseuttak Privat, Kommune, vei og industri/settefiskanlegg Sanere forurensningskider, sikre vandringsveier og flerne demninger
Bortna 1 Landbruk og urbanisering Privat Restaurering og redusere avrenning.
Masta 12a Landbruk, steinsetting Privat, NVE Redusere avrenning. Felge opp gjennomfert rassikring

Masta 12b Landbruk, steinsetting Privat, NVE Redusere avrenning. Felge opp giennomfert rassikring




Vassdrag St Risikofaktor (-er) Pavirker Forslag til tiltak
Lynga 13a Landbruk, skogsdrfit, jernbane ogvei, anleggsarbeid Privat, knmmune, vei og Bane NOR Redusere forurensning. Felge opp gjignnomfarte titakved vei og jernbane.
Lynga 13b Landbruk, skogsdrfit, jernbane ogvei, anleggsarbeid Privat, knmmune, vei og Bane NOR Redusere forurensning. Felge opp gjignnomfarte titakved vei og jernbane.
Lynga 13c Landbruk, skogsdrfit, jernbane ogvei, anleggsarbeid Privat, knmmune, vei og Bane NOR Redusere forurensning. Felge opp gjignnomfarte titakved vei og jernbane.
Lynga 13d Landbruk, skogsdrfit, jernbane ogvei, anleggsarbeid Privat, knmmune, vei og Bane NOR Redusere forurensning. Felge opp gjignnomfarte titakved vei og jernbane.
Gyllbekken 14 Vei 0g urbanisering Kommune, privat og veimyndighet Redusere forurensning (overlep Koakk). Vern av bekkelep ved ny E6.
Navnles bekk, Gaulfoss 15 Deponi (ny), bekkelukking#andringsbarriere Kommune og veimyndighet Restaurering. Bekkeapning lukkede strekninger under E6.
@rbekken 16 Jernbane ogvei Bane NOR/MNVE og veimyndighet Restaurering langs vei. Fri fiskevandring (Bane NORMVE) ved munning.
Enganbekken 17a Industri, urbanisering, vei, jernbane Kommune. industri og privat. Restaurering og sanering av forurensning.
Enganbekken 17b Industri, urbanisering, vei, jernbane Kommune, industri og privat. Restaurering og sanering av forurensning.
Enganbekken 17c Industri, urbanisering, vei, jernbane Kommune, industri og privat. Restaurering og sanering av forurensning.
Enganbekken 17d Industri, urbanisering, vei, jernbane Kommune. industri og privat. Restaurering og sanering av forurensning.
Enganbekken 17e Industri, urbanisering, vei, jernbane Kommune, industri og privat. Restaurering og sanering av forurensning.
Enganbekken 17f Industri, urbanisering, vei, jernbane Kommune, industri og privat. Restaurering og sanering av forurensning.
Enganbekken 179 Industri, urbanisering, vei, jernbane Kommune, industri og privat. Restaurering og sanering av forurensning.
Kvennvassbekken 18 Vei. Landbruk Privat. Restaurering (dypere kulper)
Folstadbekken 19 Urbanisering, industri (steinbrudd/masseuttak), vei Privat, industri, kommune Avkdare forureninsgsituasjon fra masseuttak og vandringsvei fra Gaula. Restaureringstiltak
Skarvollbekken 20a Landbruk, skogsdrift, urbanisering, industri, vei Privat og industri Redsuere forurensning fra industriomradet og landbruk/skogsdrift. Begrense inngrep i nedbarfelt
Skarvollbekken 20b Landbruk, skogsdrift, urbanisering, industri, vei Redsuere forurensning fra industriomradet og landbruk/skogsdrift. Begrense inngrep i nedbarfelt
Sandbekken 21 Industri (steinbrudd/masseuttak), landbruk og vei Industri Tiltakved bedrift. Redsuere masseavrenning og forurensning.
Bonesbekken 22a Anleggsvei (ny) og hogst (ny) Privat Fjerne vandringshinder/-barriere ved ulovlig skogsvei
Bonesbekken 22b Anleggsvei (ny) og hogst (ny) Privat Fjerne vandringshinder/-barriere ved ulovlig skogsvei
Marbekken 23a Landbruk og vei Veimyndighet Endre kulvert/sikre vandringsvei og restaurering av bekkelep langs vei.
Marbekken 23b Landbruk og vei Veimyndighet Endre kulvert/sikre vandringsvei og restaurering av bekkelep langs vei.
Marbekken 23c Landbruk og vei Veimyndighet Endre kulvert/sikre vandringsvei og restaurering av bekkelep langs vei.
Marbekken 23d Landbruk og vei Veimyndighet Endre kulvert/sikre vandringsvei og restaurering av bekkelep langs vei.
Marbekken 23e Landbruk og vei
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