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Sammendrag

Jakobsson, S., Bakkestuen, V., Barton, D.N., Lindhjem, H. & Magnussen, K. 2020. Utredning av
tilgjengelige og relevante datagrunnlag for kategorisering av naturareal. NINA Rapport 1767.
Norsk institutt for naturforskning.

Arealbruksendringer er i dag den stgrste driveren for tap av biologisk mangfold og natur generelt.
Vi trenger derfor styrket politikk og virkemidler for a begrense slike negative effekter. Overordnet
betyr det & bedre innarbeide betydningen av natur i private og offentlige beslutninger, dvs. hvor-
dan en best kan differensiere mellom tap av ulike typer natur som grunnlag for virkemidler for &
regulere arealbruk. Kategorisering av natur kan gjgres pa ulike mater og pa ulike skalaer, og ved
bruk av ulike typer kartverktay og metoder, men kan i farste rekke gjares ved bruk av tilgjengelige
data.

Formalet med dette prosjektet var derfor & giennomga og vurdere eksisterende, heldekkende og
tilgjengelige datagrunnlag som kan utgjere et grunnlag for kategorisering av naturarealer med et
generelt formal om ivaretakelse av natur, der vi delte opp datagrunnlag i fire temaer: arealtyper
med ulike egenskaper, gkologisk integritet, gkologisk tilstand, gkosystemtjenester. Basert pa en
systematisk gjennomgang av datagrunnlag fra de mest relevante kildene nasjonalt, sammen-
stilte vi vha. ekskluderingskriterier en oversikt over 23 datagrunnlag som kunne veere relevante
for kategorisering av naturarealer. Vi gjennomfarte en faglig vurdering av mulige tilnserminger til
kategorisering av disse datagrunnlagene og beskrev hva en slik kategorisering ville bety ved
praktisk bruk (hvilke typer av formal som vil kunne oppfylles). Videre oppsummerte vi styrker og
svakheter hos tilgjengelige og heldekkende datagrunnlag, bade for enkelte datagrunnlag og for
formalet om ivaretakelse av natur basert pa de fire temaene.

Oppsummert finnes det relativt gode datagrunnlag for kategorisering av gkologisk integritet, der
vi vurderer Infrastrukturindeksen til & veere best egnet for et slikt formal. To styrker med dette
datagrunnlaget er den opprinnelige kontinuerlige skalaen som gjgr tilpasset kategorisering mulig
og at enkelte utbygginger av infrastruktur ikke har veldig stor effekt pa selve indeksen. Vi vurde-
rer ogsa at datagrunnlaget for Tilstand vannforekomster egner seg for direkte kategorisering
med formal om ivaretakelse av gkologisk tilstand. Styrken med datagrunnlaget er tilknyttingen til
vanndirektivet og internasjonalt arbeid pa gkologisk tilstand. | tillegg vurderer vi datagrunnlagene
Karplanter — truede arter/ansvarsarter a utgjere et godt utgangspunkt for videre utvikling av da-
tagrunnlag for kategorisering av gkologisk tilstand, saerlig da tilsvarende datagrunnlag for andre
artsgrupper er under utvikling. Utover disse mener vi at det ikke finnes gode nok datagrunnlag
for direkte kategorisering, men diskuterer muligheter ved bruk av f.eks. flere datagrunnlag sam-
men eller naturtype- og arealdekke data for modell-tiinserminger. Vi foreslar for eksempel en
rekke formalsdrevne kombinasjoner av data for & lage nye indekser, og gir forslag til tilneerminger
basert pa internasjonalt arbeid for kategorisering av naturarealer.

Gjennomgangen og vurderingene presentert i denne rapporten, gir en oversikt over hvilke da-
tagrunnlag som finnes tilgjengelige, heldekkende og er relevante for kategorisering for utvikling
av virkemidler for bruk av naturarealer. Kategorisering, eller valg av datagrunnlag for kategori-
sering, vil vaere avhengig av formal, og ma derfor ses i lys av spesifikke formal og virkemidler. |
videre arbeid med a velge og utvikle datagrunnlag er det derfor viktig a ikke bruk en slik datad-
reven vurdering (denne rapporten). Vi anbefaler en mer formalsdrevet vurdering av data, der en
ogsa tar hensyn til skala, romlig og temporal oppl@sning og usikkerhet i dataene.

Simon Jakobsson (simon.jakobsson@nina.no), NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trond-
heim
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NINA, Gaustadalleen 21, 0349 Oslo
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Abstract

Jakobsson, S., Bakkestuen, V., Barton, D.N., Lindhjem, H. & Magnussen, K. 2020. Evaluation
of existing and relevant data for area-specific categorisation of nature. NINA Report 1767. Nor-
wegian Institute for Nature Research.

Worldwide, land use change is the most prominent driver of habitat loss and decreasing biodi-
versity. In order to mitigate this negative human impact there is need for strengthened policies
regulating land use, i.e. by including the importance of nature and the environment in decision-
making. One important step towards such policies is categorisation of nature to enable prioriti-
sation not only for management actions for ecosystem conservation, but also for future exploita-
tion of nature. The amount of available mapped data of relevance for such a categorisation is
considerable, but without a good overview and proper evaluation of potential use these data
might remain unused for such a purpose.

The primary aim with this project was to compile an overview of existing and relevant datasets
with national coverage in Norway and evaluate their potential use for categorisation. We based
the evaluation of categorisation potential on a general purpose of conservation of nature areas,
split up in four themes: land cover types, ecological integrity, ecological condition and ecosystem
services. Based on a set of pre-defined exclusion criteria, we listed 23 datasets of relevance for
national scale categorisation of nature linked to the four themes, including pros and cons with
each dataset. We evaluated alternative approaches for categorisation of these datasets and de-
scribed what such a categorisation would mean, in practice.

We argue that there are only two available datasets that are ready for direct use for categorisa-
tion of nature. An Infrastructure index raster dataset, based on amount of existing infrastructure
in the proximate area surrounding each pixel, relates directly to ecological integrity, has national
coverage and allows for flexible adapted categorisation in relation to purposes of specific use of
it. For categorisation in relation to ecological condition, we argue that the Ecological condition
assessment of water bodies represents data ready to use for categorisation of water, directly
linked to the water framework directive. In addition, there are modelled data on hotspots for plant
diversity, based primarily on threatened species data, currently developed to include also other
taxa. Apart from these datasets, there is limited potential for direct categorisation among availa-
ble national datasets. However, in addition to direct categorisation, we discuss the possibility for
alternative approaches, e.g. by combining two or more datasets or by using more advanced
modelling approaches.

The evaluation presented in this report provides an overview of available and relevant datasets
with national coverage for inclusion in policy development. Categorisation, particularly choice of
dataset for categorisation, is dependent on the purpose of its use, and therefore needs to be
seen in relation to policy objectives. Further work with categorisation of nature should therefore
be less data driven, and instead focus on a purpose driven evaluation of data, and take into
account different requirements concerning scale, resolution and uncertainty for specific pur-
poses.

Simon Jakobsson (simon.jakobsson@nina.no), NINA, PO Box 5685 Torgarden, NO-7485
Trondheim

Vegar Bakkestuen (vegar.bakkestuen@nina.no) og David Barton (david.barton@nina.no),
NINA, Gaustadalleen 21, NO-0349 Oslo

Henrik Lindhjem (henrik@menon.no) og Kristin Magnussen (kristin@menon.no), Menon Eco-
nomics, Sarkedalsveien 10 B, NO-0369 Oslo




NINA Rapport 1767

Innhold

£ = 1413 0= 4 Lo | - ' [ 3
N o 53 1 - T 4
o o T 7
1 INNIEANING... . s s s s sssssssnssssnssnnssnnsssnnsnnnnnnnn 8
PRt N o 4 0= | PR 8

72 = - 1 (o (U o T PP 10
2.1 Virkemidler for regulering av bruk av naturareal................ccccvvvvvivveiiniiiiiiiiieiiennn, 10
211 Typer av VIFLKEMIAIET ........ooo e e e 10

2.1.2 Direkte regUIEIINGET ... .. uueiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeneeeeeseeeeenneenneennnenes 11

2.1.3 Gkonomiske VIrkemidler ............ocuuiiiiiiiiiiie e 11

2.1.4 InformasjonsVirkemidler...........oo i 12

2.2 Kategorisering av Naturareal ...........c...eeeiiiiiiiiiiii e 12
2.2.1 Kategorisering for ivaretakelse av naturareal ...............ccccccvvviiiiiiiiiiiieiiiiiiiinnnns 12

2.2.2 Ulike tilngerminger til KategoriSEriNg..........uuuuuuiriuiiiiiiiiiiiiiirieeiieerierreeerr. 13

B 1 1= o Yo 1P 15
G Tt Y0 = =] T T SR 15
3.2 Tilnaerming for sammenstilling 0g VUrdering ..............cccuvvueviiiiiiniiiiiiiiiiiiirieeieeeeneenenn. 15
3.3 Sammenstilling av datagrunnlag ... 18
3.4 Presentasjon - Kategorisering av datagrunnlag ...............ccccvveviveiieiiniiiiiieieiinieneieinnennns 19
3.5 Betydningen av kategoriseringene og alternative tilngerminger.............ccccccvvvvvvinnnnnns 19

S =Y 1] - 1 =T 20
4.1 Arealtyper med Ulike €geNSKaAPET ... ..ccooi oo 20
4.1.1 Datagrunnlag av seerlig relevans for direkte kategorisering...............coceeeeee. 20

Ry I B T\ - RSO 23

4.1.3 KaleQOFSEIING ....eeiiiiiiiiiiieiit et e e e e 24

N 5] (o) (oo [ 151 QT a1 (=T [ (= SRR 25
4.2.1 Datagrunnlag av seerlig relevans for direkte kategorisering...........cccccccveeeeee.n. 25

4.2.2 KatEQOFSEIING ....eeiiiiiiiiiiiitit ettt e e e st eee s 26

0 B 1 (o) [ e [ 151 Q8 11 =T Lo SR 27
4.3.1 Datagrunnlag av seerlig relevans for direkte kategorisering...............ccceeeeeen. 27

4.3.2 Data 0g KategoriSEIiNg .....ccceoiiieeeieeeee e 27

4.4 BKOSYSIEMEENESIEN ..o e e 29
4.4.1 Datagrunnlag av seerlig relevans for direkte kategorisering...............ccoeeeeee. 29

4.4.2 Data 0g KategoOriSEIiNG .....cccceeeeeiieieeeeeee e 29

LT ] (1 E7 o T o 31
5.1 Vurdering for direkte kategorisering ved bruk av inkluderte datagrunnlag (Trinn 1-3). 31
5.1.1 Arealtyper med ulike €genskaper ...........oooiiuiiiiiiiiiiii e 31

5.1.2 Kologisk iNtegritet ..........eiiiiiiiie e 31

5.1.3 DKologisk tilStand ............oooiiiiiiiii s 32

5.1.4 BKOSYStEMEENESIEN .......eiiiiiieii e 33

5.2 Alternative tilnaerminger (ikke direkte kategorisering) ...........cccooeeeiiiiii i, 34
5.2.1 Datagrunnlag som ikke er vurdert for direkte kategorisering (Trinn 2-3)........... 34

5.2.2 Potensial ved kombinasjon av tilgjengelige datagrunnlag ...............cccccvvvvvnnnns 35

5.2.3 MoOdelltiINGBIMINGET .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiitiitt ittt ebaebbbebbeeeaeeebeeenes 38

5.3 Rapportens vurderinger i lys av virkemidler ................uuuuiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiieiieireeeeneenenenn. 38
5.3.1 Virkemidler som i dag regulerer arealbruk...............ccccuvvvvvvuivmiriiininiiineiiieniennnn. 38

5.3.2 VirkemiddelUtViKIING............uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieebeeebeeeeeeebeeebeeebeeeaeeeneeenes 39




NINA Rapport 1767

6 Konklusjoner og videre arbeid ... ————————

A =3 =] = 1 ==




NINA Rapport 1767

Forord

| denne rapporten presenterer vi en oversikt over tilgjengelige datagrunnlag for kategorisering
av naturarealer i Norge og en vurdering av hvordan disse kan brukes for utvikling av virkemidler
for generell ivaretakelse av natur. Rapporten er et resultat av et oppdrag fra Klima- og miljede-
partementet, der det ble bestillt en ngytral faglig vurdering av hvilke datagrunnlag som er hel-
dekkende, hensiktsmessige og ferdige til bruk for kategorisering av naturarealer.

Vurderingene i denne rapporten har derfor sa langt som mulig veert frikoblede fra typer av virke-
midler, da formalet med prosjektet var 8 sammenstille en oversikt av mulig bruk av datagrunnlag
for kategorisering. Vi gir imidlertid en innledende oppsummering av eksisterende virkemidler og
avslutter med en kort vurdering av disse og fremtida utvikling av virkemidler i lys av resultatene
i denne rapporten.

Datagrunnlagene som her blitt sammenstilt, er delt opp pa fire temaer, knyttet til akuell forvalt-
ningspraksis av norsk natur: arealtyper med ulike egenskaper, gkologisk integritet, gkologisk
tilstand og skosystemtjenester. Vurderinger og diskusjon om datagrunnlagene har derfor blitt
knyttet til disse temaer for en logisk struktur i rapporten og enkel kobling til nasjonalt arbeid pa
disse temaer.

| dette prosjektet har Simon Jakobsson vaert prosjektleder, sammenstillt rapporten og gjort mes-
teparten av arbeidet knyttet til sammenstillingen og vurderingen av datagrunnlag. Vegar Bakke-
stuen har bidratt til arbeidet med & vurdere enkelte datagrunnlag og veert ansvarlig for drafting
av alternative tilneerminger. David Barton har veert ansvarlig for delene om gkosystemtjenester
og internasjonalt arbeid med geografiske data for kategorisering av naturareal. Henrik Lindhjem
og Kristin Magnussen har veert ansvarlige for de deler som knytter dette prosjektet til virkemidler.
Alle prosjektdeltakere har bidratt med tekst og til kritisk granskning av innholdet i rapporten.

Shirin Raeder har veert Klima- og miljgdepartementets hovedkontakt mot prosjektet, og diskusjo-

ner ved tre mater med oppdragsgiver har i stor grad bidratt til struktur og utforming av denne
rapport. Vi takker for konstruktivt og godt samarbeid.

Trondheim, 10. januar 2020

Simon Jakobsson
prosjektleder
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1 Innledning

Arealbruksendringer med negativ effekt pa tilstanden i naturen er i dag den starste driveren for
tap av biologisk mangfold og natur generelt (IPBES 2019). Vi trenger derfor styrket politikk og
virkemidler for a begrense slike negative effekter (Kok m.fl. 2018). Det finnes i dag mange virke-
midler for & ivareta natur, men en del av virkemidlene ma trolig praktiseres strengere, og det kan
vaere behov for nye virkemidler. Overordnet betyr det & bedre innarbeide betydningen av natur i
private og offentlige beslutninger, for eksempel gjennom bedre inkludering av kostnadene ved
tap eller gdeleggelse av natur i samfunnsgkonomiske analyser og i utforming av insentiver og/el-
ler en bedre innarbeiding av verdiene ved intakt natur i de samme typer analyser og insentiver.

Det har veert en tilbakevendende diskusjon hvordan en best kan differensiere den relative ver-
dien av ulike typer natur som grunnlag for virkemidler for a regulere arealbruk. Lindhjem og Mag-
nussen (2015) diskuterer det miljiggkonomiske grunnlaget for en naturavgift, NOU 2013:10 (Na-
turens goder — om verdier av gkosystemtjienester) anbefaler vurdering av muligheter for & innfgre
en naturavgift, Grgnn Skattekommisjon (NOU 2015:15) anbefaler videre vurdering av dette vir-
kemidlet, mens Handberg m.fl. (2017) ser spesielt pa hva en naturavgift ma veere for ulike typer
arealinngrep for a pavirke utbyggeres beslutninger om a endre sin arealpavirkning.

Kategorisering og verdsetting av natur kan gjgres pa ulike mater (for eksempel moneteert og
ikke-monetaert) og pa ulike skalaer, og ved bruk av ulike typer kartverktay og metoder. Mange
komplekse modeller for dette (ved bruk av gkosystemtjenestetiineerminger og naturregnskap)
finnes i dag og brukes pa forskjellige skalaer (f.eks. Stoll m.fl. 2015, Albert m.fl. 2016, UN 2017).
Formalet med dette prosjektet er imidlertid ikke & vurdere slike modeller, men & gi en oversikt
over aktuelle, tilgjengelige datagrunnlag og vurdere i hvilken grad disse kan utgjgre et grunnlag
for kategorisering av naturareal.

1.1 Formal

Formalet med dette prosjektet er & giennomga og vurdere eksisterende, tilgjengelige og rele-
vante datagrunnlag for natur som kan utgjgre et grunnlag for kategorisering av naturarealer.
Fokus er pa bruk av datagrunnlag hver for seg, men potensiellt bruk av flere datagrunnlag sam-
men skal ogsa dragftes. Konkret skal vurderingen beskrive de eksisterende kartgrunnlagene og
hvordan naturen kan deles inn basert pa dette grunnlaget, og hva en slik oppdeling betyr ved
bruk av datagrunnlaget for kategorisering. Videre skal det beskrives hva slags datagrunnlag som
eventuelt mangler for & kunne brukes til & kategorisere natur i én eller flere kategorier.

Kategorisering av naturareal i praksis vil veere avhengig av forméalet med selve kategoriseringen.
Slike koblinger mellom kategorisering og formal inngar ikke i denne rapporten, da hovedformalet
er & gi en oversikt over tilgjengelige og relevante datagrunnlag uavhengig av formal. Av samme
arsak er heller ikke formalet & anbefale enkelte datagrunnlag, men & gi en faglig vurdering av
hvilke datagrunnlag som best egner seg for kategorisering. Dette skal kunne fungere som vei-
ledning for valg av datagrunnlag ved kategorisering i praksis.

| denne rapporten presenterer vi en sammenstilling av eksisterende, tilgjengelige og relevante
datagrunnlag med nasjonal, eller nesten nasjonal, dekning. For hvert datagrunnlag vurderer vi
om kategorisering er mulig i forhold til fire temaer koblet til generell ivaretakelse av natur: areal-
typer med ulike egenskaper, gkologisk integritet, gkologisk tilstand og skosystemtjenester. Ho-
vedpoenget er & kunne dele opp datagrunnlaget pa en relativ skala (dvs. der hgyere verdier
tilsvarer naturarealer som er viktigere a ivareta enn andre, ut fra noen av disse temaene). Basert
pa faglig vurdering gis, hvis mulig, konkret forslag til kategorisering, og hvis ikke, drgftes forslag
til mulige overordnete typer av tilnaerminger for kategorisering. Faglige vurderinger og forslag til
kategoriseringer bygger primeert pa tidligere publisert materiale, men ogsa intern faglig kunnskap
i arbeidsgruppa. Basert pa disse vurderingene diskuterer vi mangler ved datagrunnlagene, bade
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per datagrunnlag og generelt per tema for kategorisering. | tillegg drgfter vi bruk av flere da-
tagrunnlag sammen for & lage nye datagrunnlag (indekser), der vi i tillegg til tidligere vurderte
datagrunnlag inkluderer annet informasjonsgrunnlag (f.eks. datagrunnlag som vi har vurdert ikke
mulige & kategorisere direkte i forhold til ivaretakelse av natur, og fiernmalingsdata).

Rapporten tar utgangspunkt i oppdragsbeskrivelsen og den prosjektbeskrivelse som forfatterne
leverte i forbindelse med tilbud for prosjektet, men med noen mindre justeringer. Disse juste-
ringene er basert pa avklaringer med oppdragsgiver ved tre mgter i Igpet av arbeidet med rapp-
orten: 29. august (oppstartsmeate), 12. november og 6. desember 2019. Diskusjonene ved disse
mgtene har veert viktige for konkretisering av formalet med arbeidet og for & harmonisere for-
ventningene til resultatene som presenteres i denne rapporten.
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2 Bakgrunn

2.1 Virkemidler for regulering av bruk av naturareal

2.1.1 Typer av virkemidler

Kunnskap om naturen, bade gkosystemers tilstand, arealtyper med ulike egenskaper, andre
egenskaper ved naturen, samt betydning, bruk og verdier knyttet til naturgodene, er viktig kunn-
skapsgrunnlag for utforming av virkemidler som kan bremse tap og forringelse av natur. Som
gkosystemtjenesteutvalget litt forenklet sier, er utbygging og bruk av arealer i hovedsak bestemt
av to forhold: hva som er Ignnsomt og hva som er lov (NOU 2013:10). Private utbyggere er
opptatt av hva som er privatekonomisk Ignnsomt, mens offentlige utbyggere bar veere motivert
av hva som er samfunnsgkonomisk Iannsomt (NOU 2013:10). Begge typer aktarer er sterkt pa-
virket av ulike tiltak og virkemidler fra myndighetenes side, og myndighetenes rolle er a velge
virkemidler som endrer arealbruken i retning av det samfunnet som helhet er tjent med over tid.
Utfordringen med kunnskapsgrunnlaget for & vurdere Ignnsomhet (og seerlig den samfunnsgko-
nomiske Ignnsomheten) er at kostnader for tap av natur eller verdier ved & bevare den, sjelden
inngar i beregningene — bade fordi det er lite kunnskap og fordi det er vanskelig a fastsette slike
tall metodisk.

NOU (2009:16) (Globale miljgutfordringer — norsk politikk) gir en overordnet drgfting av ulike
virkemidler i miljgpolitikken, mens NOU (2013:10) gir en gjennomgang av juridiske og gkono-
miske rammebetingelser som pavirker bruken av arealer og gkosystemer mest direkte, med
seaerlig vekt pa Plan- og bygningsloven (PBL) og naturmangfoldioven (NML). NOU (2013:10) an-
slar at ca. 84 prosent av bruken av norske landarealer er regulert gjennom vedtak i henhold il
PBL, mens de resterende 16 prosent er fastsatt gjennom vedtak etter (tidligere) naturvernloven
og (nd) NML (dvs. vernevedtak). | denne rapporten er vi i hovedsak opptatt av arealer som ikke
er vernet, dvs. virkemidler for de resterende 84 prosent av landarealet.

Virkemidlene forvaltningen har til radighet innenfor miljgpolitikken, deles ofte i tre hovedgrupper
(NOU 2015:15):

— Informasjon som hjelper a méale det vi forvalter. Dette er et selvstendig virkemiddel,
men kan ogsa veere et godt supplement til andre virkemidler. Kartgrunnlag kan utgjgre
en viktig type informasjon.

— @konomiske virkemidler som gir incentiver til atferdsendringer ved at verdien av tapet
av natur (eller verdien av bevaring) reflekteres i avgifter, subsidier og tilskudd til skjat-
sel mm.

— Direkte reguleringer av arealbruk gjennom lover, forskrifter, vernevedtak osv.

Disse tre gruppene av virkemidler kan konkretiseres med vekt pa arealforvaltning og begrens-
ning av tap av natur (Figur 1). Virkemidlene utformes og iverksettes pa ulike administrative og
geografiske nivaer. For eksempel ligger virkemidlene i naturmangfoldloven i hovedsak pa nasjo-
nalt niva (Klima- og miljgdepartementet) og regionalt niva (fylkesmennene), mens arealbeslut-
ninger etter plan- og bygningsloven i hovedsak fattes av kommunestyrene og i noen grad av
fylkesting. Andre virkemidler, for eksempel en naturavgift, er naturlig a tenke seg pa nasjonalt
niva, slik som andre landsdekkende miljgavgifter.

Gode kart og annet kunnskapsgrunnlag er bade et informasjonsvirkemiddel og et viktig grunnlag
for skonomiske virkemidler og direkte reguleringer. For de fleste typer virkemidler er det viktig &

1 P& Miljpstatus oppgis vernet areal nd 4 vaere 17,4 prosent og dermed resterende areal 82,6 prosent.
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/naturomrader-pa-land/vernet-natur/
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ha tilstrekkelig data- og kunnskapsgrunnlag. | dette prosjektet gar vi giennom eksisterende rele-
vante og tilgjengelige kartgrunnlag som kan brukes som grunnlag for & vurdere virkemidler for
forvaltning av naturarealer. Som en del av denne gjennomgangen gjgr vi en faglig vurdering av
hvilke datagrunnlag som best egner seg for kategorisering, og hva denne kategorisering kan
innebaere i praksis. Dette skal kunne fungere som veiledning for eventuell senere kategorisering
med utgangspunkt i et eller flere konkrete formal.

Virkemidleri arealforvaltningen
for @ redusere tap av natur

— AT

Informaslon @konomiske wrkemldler Direkte reguleringer

Tydeliggjgre tap i . Redusere Investeringeri
- Tilskudd Natur-
(Z)kosy;(stem samfunnsgkonomisk tisku skadelige avgift Vern naturkapital &
regnskap analyse og KU/arealplane subsidier restaurering

Figur 1. Eksempler pa virkemidler i arealforvaltning, koblet til de tre hovedgruppene virkemidler
beskrevet i NOU 2015:15, basert pa TEEB (2011). Stiplede piler i figuren viser potensielle kom-
binasjoner av ulike hovedgrupper av virkemidler.

2.1.2 Direkte reguleringer

For naturmangfold vil mange av de direkte reguleringene som har som formal a ta vare pa natur,
vaere hjemlet i NML, og delvis ogsa i PBL og i sektorregelverket. Blant de direkte reguleringene
i figuren over inngar vernevedtak som et eksempel pa bruk av hjemler i lovverket. Direkte regu-
leringer kan ogsa besta av direkte offentlige investeringer i restaurering av natur (Figur 1; TEEB
2011)2.

2.1.3 Gkonomiske virkemidler

Innenfor de gkonomiske virkemidlene (Figur 1), finnes det i dag mange tilskudds- og subsidie-
ordninger, der noen er til dels motstridende (for eksempel innenfor skogbruket) og noen kan ha
direkte negativ pavirkning pa naturmangfoldet. Pa oppdrag for Klima- og miljgdepartementet
gjennomfgres na en kartlegging og vurdering av gkonomiske stgtteordninger som kan ha nega-
tive virkninger for naturmangfold (Magnussen m.fl., under arbeid). Av mulige nye gkonomiske
virkemidler er naturavgift det som har vaert mest diskutert for bedre a inkludere kostnadene ved
tap av natur i private utbyggeres beslutninger (Lindhjem og Magnussen 2015; Handberg m.fl.
2017). Grgnn Skattekommisjon foreslo videre vurdering av dette virkemidlet (NOU 2015:15).

2 TEEB definerer dette som i hovedsak en direkte regulering siden investeringen er tenkt giennomfgrt av of-
fentlige aktgrer, men den stiplede pilen til gkonomiske virkemidler indikerer at det ikke er helt klare grenser
mellom de ulike virkemidlene i TEEBs rammeverk.

11




NINA Rapport 1767

2.1.4 Informasjonsvirkemidler

Informasjon kan omfatte alt fra databaser og kart, til metoder og informasjonstiltak. Et eksempel
pa en type informasjonssystem som kombinerer bruk av kart, kunnskap om natur og gkologi,
samt kunnskap om verdier av natur og naturgoder, er gkosystemregnskap eller naturregnskap
(heretter kalt naturregnskap). Dette er et eksempel pa et system som kan brukes for a inkludere
naturverdier i samfunnsgkonomiske analyser, konsekvensutredninger og i arealplanlegging. Na-
turregnskap er under utvikling og utprgving i Norge®, mens det pagar arbeid i ulike sektorer for
a styrke hvordan tap av natur bedre kan synliggjeres i samfunnsgkonomiske analyser (f.eks.
Lindhjem m.fl. 2018) og arealbruk mer generelt (for eksempel Magnussen m.fl. 2018). Informa-
sjonsvirkemidler kan ogsa veere viktig i kombinasjon med gkonomiske virkemidler og direkte
reguleringer (Figur 1). Ulike typer virkemidler vil ha ulike krav til presisjon i det data- og kunn-
skapsgrunnlaget som inngar for utforming av virkemidlet. Informasjonsvirkemidler som i hoved-
sak er utformet for & gke bevissthet om betydningen av & unnga tap av natur («awareness rai-
sing»), krever for eksempel mindre presisjon i data- og kunnskapsgrunnlaget enn om en skulle
utforme en naturavgift eller kreve erstatning for naturskade (Zulian m.fl. 2018).

2.2 Kategorisering av naturareal

2.2.1 Kategorisering for ivaretakelse av naturareal

Denne rapporten fokuserer pa kategorisering av naturareal for virkemidler med formal om gene-
rell ivaretakelse av naturarealer. Typer av virkemidler ligger ikke til grunn for dette prosjektet,
men da «ivaretakelse av naturarealer» er det generelle formalet med kategorisering, baseres
diskusjonen (Kapittel 5) pa kategorisering knyttet til bruk av direkte regulering og gkonomiske
virkemidler (dvs. ikke informasjonsvirkemidler). Formal for kategorisering ligger heller ikke til
grunn for oversikten eller vurderingene av alternative kategoriseringer som vi her presenterer,
men ved praktisk bruk av et gitt datagrunnlag, vil det logisk sett gjgres en indirekte prioritering i
forhold til formalet. Dersom en f.eks. velger & bruke et datagrunnlag for forekomst av truede arter
for kategorisering av naturareal, vil betydningen av dette veere at natur med truede arter vurderes
som viktigere enn annen natur (hvis gradert pa den maten). Selv om vurderingene i denne rap-
porten gjeres uavhengig av formal for kategorisering, er det derfor pedagogisk med en generell
tematisering av datagrunnlag, koblet til et generelt formal om ivaretakelse av natur med bak-
grunn i nasjonale mal. Pa den maten gis en bedre oversikt over tilgjengelige datagrunnlag slik
at det blir mer brukervennlig. Mange fagfelter kan veere relevante for en slik tematisering, f.eks.
kan relativ kategorisering gjares ut fra en rent gkologisk synsvinkel, men ogsa fra et antroposen-
trisk- og/eller samfunnsperspektiv.

| rapporten har vi vurdert kategorisering av naturareal ut fra fire hovedtemaer som reflekterer
norsk forvaltningspraksis og de for rapportens formal relevante deler av Meld. St. 14 (2015-2016)
Natur for livet, DPSIR-rammeverket (Smeets & Weterings 1999)* og naturens goder eller gko-
systemtjenester (Diaz m.fl. 2018, NOU 2013:10):

a. Arealtyper med ulike egenskaper (f.eks. naturtyper)
- For representativ ivaretakelse av natur (Meld. St. 14, 2015-2016) er det viktig & ta hen-
syn til utbredelse av natur med ulike egenskaper (f.eks. naturtyper), og vi inkluderer der-

for dette temaet i denne vurderingen.

b. Okologisk integritet (f.eks. fraveer av inngrep)

3 Det NFR finansierte URBAN EEA prosjektet tester bynaturregnskap: https://www.nina.no/V%C3%A5re-
fagomr%C3%A5der/%C3%98kosystemtjenester/Urban-EEA ; den norske delen av EU H2020 prosjektet MAIA
tester naturregnskap for landbruks- og friluftarealer http://maiaportal.eu/home/

4 Drivers, pressures, state, impact and response.
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- Temaet omfatter generelt formal om baerekraftig bruk av naturarealer (Meld. St. 14,
2015-2016) og inkluderer pavirkninger (P: pressures) fra DPSIR.

c. Dkologisk tilstand (inkl. biologisk mangfold)

- Temaet omfatter generelt formal om god tilstand i naturen (Meld. St. 14, 2015-2016) og
inkluderer tilstand (S: state) fra DPSIR.

d. Jkosystemtjenester (naturgoder; f.eks. friluftsliv)

- Temaet omfatter generelt formal om ivaretakelse av naturens goder (Diaz m.fl. 2018,
NOU 2013:10), der vi fokuserer pa opplevelses- og kunnskapstjenester (jf. Chen m.fl.
2019) i og fra naturen. Andre naturgoder, spesielt regulerende gkosystemtjenester, vil
veaere avhengige av modellering (Burkhard & Maes 2017) og kunne ha blitt vurdert, men
med gitt formal for denne rapporten inkluderer vi ikke en slik diskusjon her.

Merk at utbredelse av gkosystemer og naturtyper er en av delene som ligger til grunn for natur-
regnskap, og at gkologisk integritet og tilstand ogsa kan vaere av betydning for opplevelses- og
kunnskapstjenester, bade ved a gi opphav til bruks- og ikke-bruksverdier.

2.2.2 Ulike tilnaerminger til kategorisering

Hvilken type av tilnaerming som egner seg for kategorisering av spesifikke datagrunnlag, av-
henger i stor grad av hvilke typer data som finnes. | hovedsak er det viktig & skille mellom tre
typer data: kvantitative data (kan vaere av ulik natur, inkl. ratio og intervall), ordinale data (kvali-
tative data med nivaer pa en gitt skala) og nominelle data (kategoriske data, kvalitative data ikke
knyttet til skala, dvs. ikke rangerte).

Datagrunnlag med definerte kvantitative fysiske egenskaper kan med fordel brukes direkte som
diskrete eller kontinuerlige data ved analyse av forhold mellom data, kausalitet og endringsana-
lyser. Tilfeldig oppdeling i kategorier kan resultere i feil konklusjoner (Altman & Royston 2006)
hvis en slik oppdeling ikke gjegres basert pa ngyaktighetsbehov til bestemte formal. Kategorisk
oppdeling av kvantitative data i naturen kan derfor lede til ugnskete effekter av virkemidler pa
f.eks. biologisk mangfold (f.eks. Jakobsson & Lindborg 2017, Sandberg & Jakobsson 2018).
Likevel ma slike kvantitative data (tall) kategoriseres for & kunne brukes inn i virkemiddel-design.
Kategorisering av kvantitative data gir mange ulike muligheter for bruk, da handtering av de
opprinnelige dataene er sveert fleksibel.

De to typene av kvalitative data skiller seg ved at for ordinale data er de kvalitative dataene
rangerte, mens nominelle data ikke er rangerte. Dersom datagrunnlag i stedet bestar av nomi-
nelle data, ma opprinnelige kategorier kunne knyttes indirekte til noe som gjer at disse kan rang-
eres, dvs. nominale data ma gjagres om til ordinale data. Felles for disse to typene av data er at
de er gjensidig utelukkende, dvs. et areal som er klassifisert som en naturtype kan ikke samtidig
veaere en annen naturtype.

| rapporten har vi derfor oppsummert potensialet for datagrunnlagene til a la seg kategoriseres
basert pa tre hovedtyper av kategorisering, som dekker disse tre typene av data:

a. Direkte kategorisering av kvantitative data
- Omfatter alle kvantitative data som lar seg kategorisere.
- Eksempel: Indeks for gkologisk integritet. Bryan m.fl. (2011) brukte en metode der tolv
kartlag over ulike indikatorer for gkosystemtilstand (knyttet til klima, landskapsmegnstre,

naturtypevern, artsdata og vegetasjon) ble kombinert til et kart for gkologisk integritet.
Datasettet ble satt sammen ved hjelp av en ekspertvurdert vekting av hvert kartlag, men
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det endelige datasettet omfattet verdier pa en kontinuerlig skala. Disse ble delt opp i
hgye og lave verdier ved & kategorisere de 20% laveste verdiene som «lave» og de 20%
hayeste verdiene som «hgye» (dvs. basert pa data-kvantiler (ved 0,2 og 0,8).

Direkte kategorisering av kvalitative data
- Omfatter seerlig allerede kategoriserte data (ordinal skala)

- Eksempel: Verdi av friluftsomrader. Day & Smith (2016) kartla verdien av friluftsomrader
i UK basert pa en lengre tidsserie med nasjonale reisekostnadsundersgkelser. Forfat-
terne kombinerte dette med enkel kartlegging av arealtyper for omrader brukt til friluftsliv,
og kartlegging av tilretteleggingstiltak (stier, parkering) for & estimere den kvalitative ver-
dien av friluftsomrader. Datasettet ble rangert, og representerer derfor ordinale data (dvs.
allerede kategorisert).

Indirekte kategorisering av kvalitative data

- Omfatter bl.a. statistiske metoder (f.eks. sjeldenhet, representativitet) og modeller for
nominale data.

- Eksempel: Kategorisering av arealdekke basert pa data fra CORINE Land Cover.
Burkhard m.fl. (2012) brukte ekspertskjonn og tidligere studier til en kvalitativ klassifise-
ring for hver arealdekke-kategori (nominale data), slik at 44 arealtyper ble skaret (1-5)
for gkologisk integritet og en rekke gkosystemtjenester (‘matrise-metode’).
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3 Metodikk

Vivurderte datagrunnlag ut fra det overordnede malet om mulig kategorisering av arealer, i farste
omgang uavhengig av konkret anvendelse i virkemiddelutforming, men knyttet til fire temaer for
generell ivaretakelse av natur. Med kategorisering mener vi her oppdeling av data i et datagrunn-
lag pa en relativ skala (dvs. der hgyere verdier tilsvarer naturarealer som er viktigere a ivareta
enn andre i forhold til noen av temaene for kategorisering). Vi har forst tatt utgangspunkt i rele-
vante og tilgjengelige datagrunnlag, og deretter vurdert hvordan ulike naturarealer lar seg kate-
goriseres basert pa disse datagrunnlagene.

3.1 Avgrensinger

Prosjektet har vurdert kartgrunnlag for naturareal utenfor byer og tettsteder i fastlands-Norge,
inkludert elver, innsjaer og kystsone. Vi har vurdert datagrunnlag som er tilgjengelige i nasjonale
databaser, dvs. vi har ikke gatt gjennom internasjonale/globale databaser for en oversikt over
hvilke internasjonale datasett som dekker Norge. Datagrunnlag med omrader som allerede er
underlagt ulike typer juridiske virkemidler (f.eks. nasjonalparker og naturreservat og statlig sikra
friluftsomrader) er ikke inkludert i denne vurderingen (jf. kapittel 2.1). Vi vurderte ikke datagrunn-
lag der det er tydelig at det finnes mer oppdaterte datagrunnlag eller der det finnes datagrunnlag
med bedre opplgsning/alternativ for samme tema og maleenhet. Vi vurderte heller ikke samlete
databaser, der det finnes spesifikke datagrunnlag som er mer hensiktsmessige a bruke, f.eks.
Felles KartdataBase (FKB) som omfatter flere arealdekke-datagrunnlag. | noen tilfeller gjelder
det motsatte, dvs. at avledete datagrunnlag er mindre hensiktsmessige a bruke enn det helhet-
lige datagrunnlaget (f.eks. arealdekkekart for en spesifikk arealdekketype da det finnes samlet
datagrunnlag for alle arealdekketyper). Artsspesifikke data, klimadata og datasett som beskriver
risikoer/farer ble ikke vurdert i denne rapporten, da vi vurderer det a ikke vaere knyttet til generell
ivaretakelse av natur. | tillegg var ikke satellittdata del av vurderingen, da det trengs prosessering
av data fgr bruk for kategorisering av naturarealer. | var diskusjon for videreutvikling, vil vi imid-
lertid komme tilbake til mulighetene som ligger i & bruke satellittdata til & hente ut flere typer
heldekkende og relevante datagrunnlag.

Vi har i denne rapporten ikke vurdert datagrunnlag basert pa Naturindeks for Norge eller Fag-
systemet for gkologisk tilstand. Hovedformalet med Naturindeksen er & méle tilstanden for bio-
logisk mangfold (Framstad 2015), og selv om det i fremtiden er muligheter for & forbedre data-
grunnlaget, er datagrunnlaget forelgpig ikke godt nok til & beskrive tilstanden med hgyere opp-
lasning enn landsdels- eller fylkesniva (Pedersen & Nybg 2015). Vi har derfor ikke vurdert Na-
turindeksen som datagrunnlag for generell kategorisering for bruk av virkemidler for ivaretakelse
av natur. Fagsystemet for gkologisk tilstand (Nybg & Evju 2017) er direkte koblet til nasjonale
forvaltningsmal for god gkologisk tilstand i norsk natur (Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet),
men har forelgpig kun veert testet ut regionalt, og langt fra alle indikatorer brukt for vurdering av
gkologisk tilstand, er kartfestete (Nybg m.fl. 2019, Jepsen m.fl. 2019). Vi anser det derfor heller
ikke relevant & vurdere datagrunnlaget for Fagsystemet for gkologisk tilstand i denne rapporten.

3.2 Tilnaerming for sammenstilling og vurdering

Vi har gjennomfgrt vurderingen av datagrunnlag i fire trinn (Figur 2), med avgrensinger knyttet til
hvert trinn. Disse spesifikke avgrensingene, sammen med de generelle avgrensingene beskre-
vet i 3.1 14 til grunn for & sette opp en rekke ekskluderingskriterier (Tabell 1). Vi beskriver her
vurderingsprosessen for hvert trinn:

e Trinn 1 fokuserte pa eksisterende nasjonalt dekkende datagrunnlag som vi vurderte a
veere teknisk relevante og ferdige til bruk for kategorisering av naturareal. Med teknisk
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relevant og ferdige til bruk mener vi at dataformat lar seg kategorisere pa en eller an-
nen mate. Formalet med Trinn 1 var & gi en systematisk oversikt og giennomgang av
tilgjengelige datagrunnlag som rent teknisk kan brukes direkte (individuelt) for kategori-
sering av naturareal. Her ble datagrunnlag kun vurdert hvis de kunne anses a vaere helt
eller nesten heldekkende for Norge, eller hvis det er et mal om nasjonal dekning av
data pa sikt. Utover ren geografisk dekning inkluderte denne avgrensingen ogsa tda-
tagrunnlag med tematisk begrensing (f.eks. data for tetthet av fritidsboliger/hytter, da
disse dataene ekskluderer alle andre typer av bebyggelse og derfor kun er relevant for
fritidsboligomrader/hyttefelt). Dette kunne i prinsippet omfatte ogsa data for kun vann-
miljger, men vi har i denne rapporten inkludert slike data videre i vurderingene. Videre
betyr denne avgrensingen at kun heldekkende raster- og polygondata ble inkludert for
videre vurdering, dvs. ikke inkludert punkt- og linjeobjekter, da disse krever en eller an-
nen form for beregning/modellering fgr kategorisering av areal og derfor ikke lar seg
kategorisere direkte. Eksempel pa slike data er artsobservasjoner og infrastrukturobjek-
ter. Datagrunnlag for administrative enheter inngikk heller ikke i vurderingen. Da-
tagrunnlag som ikke ble vurdert a veere innenfor disse avgrensingene, ble ekskludert
fra videre vurdering.

o Trinn 2 vurderte den tematiske tilknyttingen til generell ivaretakelse av natur. Her koblet
vi oversikten fra Trinn 1 mot de fire temaene som vurderingen ble basert pa: i) arealty-
per med ulike egenskaper ii) gkologisk integritet, iii) gkologisk tilstand, og iv) gkosys-
temtjenester (se 2.2.1 for begrunnelsen bak disse temaene). Datagrunnlag som ikke
kunne knyttes til noen av disse, ble ekskludert fra videre vurdering, men se diskusjon i
5.2 for potensiell bruk av slike datagrunnlag. F.eks. ble basisdata (f.eks. hayde-/dybde-
data og delkategorier fra arealdekkekart) her ikke ansett & veere aktuell for videre vur-
dering.

e Trinn 3 vurderte hvordan datagrunnlag fra Trinn 2 kan deles opp for kategorisering av
naturareal. Her delte vi opp i tre typer av kategorisering: i) direkte kategorisering av kvan-
titative data, ii) direkte kategorisering av kvalitative data og iii) indirekte kategorisering av
kvalitative data (se 2.2.2 for begrunnelsen for disse typer av kategorisering). Kombinert
med oppdelingen i temaer fra Trinn 2 grupperer dette datagrunnlagene for a gi en over-
sikt over praktisk bruk av data for kategorisering av naturareal og for videre vurdering.

e | Trinn 4 vurderte vi styrker og svakheter for kategorisering basert pa hvert datagrunnlag
som ble inkludert og gruppert i Trinn 1-3. Etter en generell vurdering, valgte vi ut de
datagrunnlag per tema som vi mener er mest hensiktsmessige og relevante a bruke for
kategorisering av naturarealer. Der vi har vurdert at det finnes faglig grunnlag for konkret
forslag til kategorisering, har vi foreslatt dette. Der vi vurderte at dette ikke var faglig
forsvarlig, har vi draftet forslag til mulige overordnete typer av tilnaerminger for kategori-
sering. For den faglige vurderingen har vi i ferste rekke henvist til tidligere publisert ma-
teriale, ellers har vi drgftet muligheter basert pa intern faglig kunnskap i arbeidsgruppa.
Basert pa disse vurderingene har vi diskutert mangler ved datagrunnlagene, bade per
datagrunnlag og generelt per tema for kategorisering.

| tillegg vurderte vi mulighetene for kategorisering av naturareal ved bruk av flere datagrunnlag
sammen, inkludert datagrunnlag som var ekskludert i Trinn 1. Formalet med dette var a gi en
kvalitativ vurdering av potensialet i tilgjengelige datagrunnlag gjennom beregninger/modellering
ved bruk av flere datasett. Da dette var en sekundaer oppgave innenfor oppdraget, var formalet
med denne vurdering & drgfte noen muligheter til alternative tilneerminger for kategorisering, ikke
a gi en uttemmende oppsummering av alle alternativer.
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Sgk databaser/karttjenester

Trinn 1: ekskludering

Trinn 2: tema
kategorisering

{ } { i
a b c d

Trinn 3: type kategorisering
' ! !

a b (o}

—_—

Ikke

vurdert Figur 2. Oversikt over tilneer-
Drafting mingen for & sammenstille og vur-
kke satellitdata dere datagrunnlag for kategorise-
vurdert ring av naturareal. Sammenstil-
lingen er primeert basert pad sok-
. ninger i databaser og karttjenester
::ﬁg?f;;}::; (se 3.3). Videre vurdertes disse da-
3 tagrunnlagene i fire trinn, beskrevet
i i 3.2 og Tabell 1. Endelig vurdering
"""" Trinn 4: og forslag til kategorisering per
Forslag tema i 5.1 ble basert p& denne fire
kategorisering trinns prosessen, mens forslag til

per tema

evt. kombinasjoner diskuteres i 5.2.

Tabell 1. Begrunnelse for hvert av ekskluderingskriteriene brukt i vurderingsprosessen.

Trinn

Ekskluderingskriterium

Begrunnelse

Generelt

Vern/forvaltning

Omfatter datagrunnlag med omrader som allerede er underlagt
ulike typer juridiske virkemidler (f.eks. nasjonalparker og naturre-
servat), da de vurderes a veere verdsatt i en annen kontekst og der-
for er vanskelige a bruke direkte inn i en ny kontekst som skal ligge
til grunn for en ny kategorisering.

Artsspesifikk

Selv om artsspesifikke data kunne vaere mulig & bruke, vurderer vi
det ikke som optimalt & kategorisere natur basert pa kun en art eller
artsgruppe, f.eks. artsobservasjoner eller enkelte artsutbredelses-
modeller.

Skala/tema (finnes bedre
oppl@sning/alternativ)

Vurdering av datagrunnlag der bedre alternativer finnes, er ikke
ngdvendig. Her omfattes f.eks. lavere opplgste data og historiske
data.

Naturressursdata

Naturressursdata anses ikke & kunne brukes for kategorisering for
et generelt formal om ivaretakelse av natur. Omfatter f.eks. uttak
eller forekomst av mineraler og vindressurser.

Risiko/fare

Omfatter data pa tema risiko/fare for samfunnet, f.eks. erosjonsri-
siko, som ikke i seg selv representerer egenskaper knyttet til ivare-
takelse av natur.

Klimadata

Vi ansa ikke at klimadata er relevant for virkemidler for regulering
av pavirkningen «arealbruk» med formal om ivaretakelse av natur.
Imidlertid er mange av de vurderte datagrunnlagene koblete til eller
pavirket av klima.

Satellittdata

Satellittdata krever prosessering for bruk for direkte kategorisering.
Derfor har vi ikke gatt giennom slike data i denne rapporten, men
se Kapittel 5 for diskusjon om slike data.

Trinn 1

Geografisk/tematisk
dekning

Dette omfatter ikke heldekkende data, og data fra andre steder enn
fastlands-Norge. Dette omfatter ogsa tematiske datagrunnlag med
geografisk begrensing (f.eks. kun knyttet til jordbruksarealer), unn-
tatt data som kun representerer vannmiljg.

Format

Datagrunnlag som er av kun objektstype (f.eks. linjer, punkter) vil
ikke la seg kategoriseres direkte, f.eks. veier og natursobservasjo-
ner.

Administrative data

Datagrunnlag som representerer administrative enheter.

Trinn 2

Mangler kobling til tema

Datagrunnlag som ikke kan kategoriseres i forhold til noen av de
fire oppsatte temaene for vurderingen. Omfatter f.eks. hgyde-
/dybdedata.

Trinn 3

Ikke noen
ekskluderingskriterer
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3.3 Sammenstilling av datagrunnlag

For sammenstilling av tilgjengelige datagrunnlag har vi brukt kartkatalogen pa Geonorge
(https://kartkatalog.geonorge.no/), Miljgstatus (https://miljostatus.miljodirektoratet.no), Havmilja
(http://www.havmiljo.no) ved Miljadirektoratet, SSBs karttjeneste (https://kart.ssb.no/), Fiskeridi-
rektoratets kartdatabase Yggdrasil (https://www.fiskeridir.no/Kart), Havforskningsinstituttets
karttieneste MAREANO (https://www.mareano.no/kart-og-data), Norges geologiske undersg-
kelse (https://www.ngu.no/) og NVE (https://www.nve.no). Underkategorier/temaer som er gjen-
nomgatt for hver datakilde, oppsummeres i Tabell 2. Underkategorier som ikke er gatt gjennom,
har vi vurdert a ikke veere relevante for ivaretakelse av naturareaer (se beskrivelse av generelle
avgrensinger i 3.1). | tillegg til disse brukte vi tidligere sammenstillinger i egne prosjekter samt
prosjektgruppens kunnskap om tilgjengelige datagrunnlag for gvrig.

| vurderingsprosessen for Trinn 1 har vi farst ekskludert ikke relevante datagrunnlag (Vedlegg
1). Dette gjorde vi ved bruk av prinsippene for systematisk vurdering av datagrunnlag/datakilder
(Bernes 2019), med bruk av forhandsbestemte ekskluderingskriterier (Tabell 1). Disse er basert
pa avgrensingene beskrevet ovenfor. Dette betyr at dersom noen av ekskluderingskriteriene
oppfylles, ekskluderes datagrunnlaget. Selv om vi prgvde & begrense omfanget av datagrunnlag
som ble gatt giennom i Trinn 1 basert pad de generelle avgrensingene (3.1) allerede ved sam-
menstillingen fra de ulike databasene (3.2), kom en rekke ikke relevante datagrunnlag med i
vurderingen av Trinn 1, og disse ble behandlet pA samme méate som andre datagrunnlag i Trinn
1. De datagrunnlag som ikke ble ekskludert her, ble tatt med videre i vurderingsprosessen, der
de i farste rekke ble listet i en oversiktstabell (Vedlegg 2). | Trinn 2 knyttet vi, hvis mulig, hvert-
datagrunnlag til noen av de fire kategoriseringstemaene. Denne oversikten inkluderte, utover
kategoriseringstema, metadata knyttet til hvert datagrunnlag som vi ansa kunne kobles til et av
temaene (kilde, metodikk, tidsperiode for data, evt. avgrensinger, skala og oppdateringsfre-
kvens). | tillegg listet vi der ogsa vurderingen av type av kategorisering (Trinn 3).

Tabell 2 Oversikt av datakilder/databaser giennomgatt for & gi en oversikt over tilgjengelige da-
tagrunn-lag for kategorisering av naturareal. Kolonne «underkategorier» viser til oppdeling/sor-
tering av datagrunniag i de ulike databasene/kildene.

Kilde/database Underkategorier

Geonorge (kartkatalog)' Type: datasett
Tema: basis geodata, friluftsliv, geologi, kyst og fiskeri, landbruk, land-
skap, natur, samferdsel
Geografisk omrade: Norge

Miljgstatus (karttjeneste)? Arter pé land, ferskvann, friluftsliv, hav og kyst (unntatt olje og gass), na-
turomréader pa land*, andre tema*

SSB (karttjeneste) Befolkning, boliger, bygninger, fritidsbyggomrader, rekreasjonsareal,
strandsoner, ufragmenterte omrader, virksomheter

MAREANO (karttjeneste) Havbunn, kjemiske analyser, artsmangfold, habitater, menneskelig pa-
virkning

Yggdrasil (karttjeneste) Akvakultur: produksjonsomrader, biomasse, miljgtilstand, sjotrafikk, vann-
direktivet; Fiskeri: fiskebestander, korallrev, marine naturtyper, marint bio-
logisk mangfold

Havmiljg (karttjeneste) Miljoverd?®

NGU (datakatalog) Alle

NVE (karttjeneste) Vann, energi

" Ekskl. tema: annen, befolkning, eiendom, energi, flyfoto, forurensning, haydedata, kulturminner, plan, sam-
funnssikkerhet, vaer og klima

2 Ekskl. avfall, klima, kulturminner, *naturomréder pa land - Vern, *naturomrader pé land - Jordbruk, polaromra-
dene, forurensning og stay, *andre tema — Arealplan

3 For Havmiljg ble kun «miljgverdi» gransket, da det var tydelig at alle andre datagrunnlag allerede var gjennom-
gatt ved vurdering av de andre datakildene.

18



https://kartkatalog.geonorge.no/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/
http://www.havmiljo.no/
https://kart.ssb.no/
https://www.fiskeridir.no/Kart
https://www.mareano.no/kart-og-data
https://www.nve.no/

NINA Rapport 1767

3.4 Presentasjon - Kategorisering av datagrunnlag

Oversikten over enkelte datagrunnlag som ble gjennomgatt i Trinn 1-3, presenteres i kapittel 4
(Resultater). Formalet med denne delen er & gi en oversikt over tilgjengelige og relevante da-
tagrunnlag, inkl. henvisning til de datagrunnlagene som vi ikke mener er tilgjengelige og rele-
vante (Vedlegg 1). | dette prosjektet inngar ikke a gi en komplett beskrivelse av hvert datagrunn-
lag. Derfor har vi kun oppsummert grunnleggende metadata og data knyttet til mulig kategorise-
ring for disse datagrunnlagene. For komplette beskrivelser av de datagrunnlagene vi har vurdert,
henviser vi til datakildene og dataeierne som henvises til i denne rapporten.

| samme kapittel presenterer vi deretter var vurdering av hvilke datagrunnlag innenfor hvert tema
som vi mener egner seg for direkte kategorisering (Trinn 4), dvs. de som vi vurderer a veere
seerlig relevante og ferdige til bruk for kategorisering. Dette utvalget av datagrunnlag er en faglig
vurdering med vekt pa tematisk overlapp, dvs. vi sammenligner datagrunnlag basert pa hvor
godt de representerer sine respektive temaer. Vi gir der en oversikt av kjennetegnene ved de
ulike datagrunnlagene, og beskriver eksisterende eller potensiell kategorisering.

3.5 Betydningen av kategoriseringene og alternative tilnaarminger

Praktisk bruk av disse datagrunnlagene for kategorisering vil vaere avhengig av formal for kate-
gorisering, og vurderinger av slike koblinger inngar ikke i denne rapporten, men i kapittel 5 (Dis-
kusjon) diskuterer vi betydningen av kategorisering basert pa utvalget av datagrunnlag (kapittel
4). Der drgfter vi ogsa alternative tilnaerminger, f.eks. ved bruk av flere datagrunnlag sammen
for & gi et bilde av potensialet hos de datagrunnlag som finnes, selv om de ikke ngdvendigvis er
relevante for kategorisering hver for seg. For denne gjennomgangen brukte vi i prinsppet en
mindre strikt tilneerming for de generelle avgrensingene, og tok ikke direkte hensyn til Trinn-
spesifikke avgrensinger (3.1), slik at denne vurderingen ble mer apen og ikke knyttet til enkelte
datagrunnlags potensial for kategorisering.

19




NINA Rapport 1767

4 Resultater

For Trinn 1 ble totalt 821 datagrunnlag (med noe overlapp) gjennomgatt, og 739 ble ekskludert
basert pa ett eller flere av ekskluderingskriteriene. Ekskludering ble basert pa tilnaermingen at et
datasett ble ekskludert s& sant ett av ekskluderingskriteriene gjaldt. Hvis et datagrunnlag ble
vurdert a treffe et ekskluderingskriterium, gikk vi videre til neste datagrunnlag uten a sjekke om
datagrunnlaget ogsa ville treffe flere ekskluderingskriterier (men for noen datagrunnlag ble det
krysset av flere ekskluderingskriterier). Oppsummeringen av ekskluderingskriterier for de eks-
kluderte datagrunnlagene er dermed ikke komplett, men mesteparten av datagrunnlagene ble i
farste rekke ekskludert pga. manglende geografisk/tematisk dekning (37%), ikke relevant data-
format (25%) eller at det finnes bedre alternative datagrunnlag pa samme tema, f.eks. knyttet il
opplgsning og oppdatering (15%) (Vedlegg 1).

Etter sammenslaing av de inkluderte datagrunnlagene gjenstod 60 unike datagrunnlag. | den
videre vurderingen i Trinn 2 (tematisk vurdering av datagrunnlag), ble 26 vurdert & ikke kunne
knyttes til noen av de fire temaene (Vedlegg 3) og 10 med kun svak kobling til noen av temaene
(Tabell 3). Den endelige lista over datagrunnlag for konkret vurdering omfattet 24 datagrunnlag
(Tabell 3, Vedlegg 2). Elleve av disse viser til arealtyper med ulike egenskaper, seks er direkte
knyttet til gkologisk integritet, fem til skologisk tilstand, og to representerer gkosystemtjenester
og. Disse 24 datagrunnlagene ble delt opp i de tre typene av kategorisering (Trinn 3) og ble
vurdert for heldekkende kategorisering av naturareal i Norge.

Basert pa denne vurderingen, valgte vi ut ti datagrunnlag som vi vurderte a vaere de mest inter-
essante datagrunnlagene for kategorisering av naturareal, delt opp per hovedtema. Oppsummert
vurderer vi at disse datagrunnlagene per i dag kan utgjere grunnlag for direkte kategorisering av
naturareal, med forbehold om at hensyn tas til hva dataene beskriver, og at det tas hensyn til de
begrensinger som hvert datasett har i forhold til kategorisering. | Kapittel 5 (Diskusjon) diskuterer
vi var vurdering av hvilke av disse datagrunnlagene som vi vurderer & vaere seerlig relevante og
faglig forsvarslig & bruke til kategorisering av naturarealer.

For hvert tema beskriver vi farst begrunnelsene for var vurdering for utvalget av datagrunnlag. |
utvalget har vi lagt saerlig vekt pa tematisk overlapp, dvs. vi sammenligner datagrunnlag basert
pa hvor godt de representerer sine respektive temaer. Deretter gir vi en oversikt over kjenneteg-
nene ved de ulike datagrunnlagene, fulgt av beskrivelse av type kategorisering. Dette betyr ikke
at vi kun har valgt ut et datagrunnlag per tema, da graden av overlapp er en subjektiv vurdering
der vi i noen tilfeller synes at ulike datagrunnlag kompletterer hverandre innenfor et gitt tema.

4.1 Arealtyper med ulike egenskaper

4.1.1 Datagrunnlag av serlig relevans for direkte kategorisering

Arealressurskart (AR5/AR50)
Corine Land Cover (2018)
NORUT SatVeg Vegetasjonskart
NiN - Naturtyper

NiN - Landskapstyper

Begrunnelse

Det finnes mange datagrunnlag som beskriver arealtyper med ulike egenskaper (arealdekkety-
per og naturtyper), men i denne vurderingsprosessen har mange av disse blitt ekskludert, seerlig
basert pa overlapp med utvalget av datagrunnlag (men med lavere opplasning eller eldre data).
| tillegg er det mange datagrunnlag som vi har vurdert & ha kun en overordnet kobling til det
generelle formalet om ivaretakelse av natur (f.eks. biogeografiske regioner, berggrunnsdata og
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lasmasser; se Tabell 3). Av datagrunnlagene som vi listet i Tabell 3, finnes det forskjellige mu-
ligheter ved bruk av disse ulike datagrunnlagene, slik at vart utvalg av fem datagrunnlag pa dette
tema er ganske bredt selv om datagrunnlagene kan synes veldige like. Vi oppsummerer her
begrunnelsene bak dette utvalget.

Tabell 3. Inkluderte datagrunnlag (Trinn 1) per tema i Trinn 2, kolonne « Tema», der «[Tema]» =
direkte kobling, ([Tema]) = svak kobling). Navn = navn pa datasett, Type kategorisering = de tre
typene brukt for definering i Trinn 3, og Styrker og Svakheter knyttet til hvert datagrunnlag.

Type kat-
ego-
ID? Tema Navn risering Styrker Svakheter
124, Arealtyper  Arealressurskart - Indirekte Nasjonalt Generalisert
424 AR50 - Arealtyper kvalitativ dekkende (jf.
ARDb)
430 Arealtyper  Arealressurskart - Indirekte Hay op- Ikke heldekkende for fellre-
FKB-ARS kvalitativ plasning gionene.
230  Arealtyper N20 Kartdata Indirekte Nasjonalt Generalisert
kvalitativ dekkende (jf.
ARS5)
240, Arealtyper N50 Kart Indirekte Nasjonalt Generalisert
254 kvalitativ dekkende (jf.
ARS5)
565  Arealtyper Naturtyper - DN- Indirekte Vitenskapelig Forelapig ikke dekkende
handbok 19 kvalitativ godt fundert
819  Arealtyper Naturtyper - NiN Indirekte Hay op- Forelapig ikke dekkende

kvalitativ pl@sning,
vitenskapelig
godt fundert
94 Arealtyper Naturtyper - NiN Indirekte Hay op- Forelapig ikke dekkende
(viktige naturtyper) kvalitativ pl@sning,
vitenskapelig

godt fundert
95, Arealtyper Naturtyper - utvalgte Indirekte Hgy op- Forelgpig ikke dekkende
567 kvalitativ plgsning, godt
undersgakt
568  Arealtyper Naturtyper i Norge -  Indirekte Nasjonalt Nytt, lite tatt | bruk enna
Landskap kvalitativ dekkende

132  Arealtyper Corine Land Cover Indirekte Europeisk dek- Egner seg ikke for tolkning av

2018 (CLC) - Ar- kvalitativ ning/klassifise-  arealdekke med hayere opp-
ealdekke ring, mulig & lgsning enn 1:250 000,
sammenligne
internasjonalt
818  Arealtyper NORUT SatVeg Indirekte Godt inntrykk Bruker lavere opplgste data
Vegetasjonskart kvalitativ pa 1:250 000 som del-grunnlag, forskyvning i

skala, brukbart  georeferering, kant- og
for modellering  skyggeeffekter (Erikstad m.fl.
pa mange 2009).
skala-nivaer
(Erikstad m.fl.
2009).
332, (Arealtyper) Berggrunn N50 Indirekte Nasjonalt Kun indirekte tolkning av natur
715, kvalitativ dekkende
77

"D fra Vedlegg 1
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Type katego-

ID? Tema Navn risering Styrker Svakheter
108, (Arealtyper) Lgsmasser Indirekte Nasjonalt Kun indirekte tolkning av
348, kvalitativ dekkende natur
742
743  (Arealtyper) La@smasser og Indirekte Nasjonalt Kun indirekte tolkning av
marin grense kvalitativ dekkende natur
105, (Arealtyper) Biogeografiske Indirekte Nasjonalt Lav opplgsning, grov
538 regioner kvalitativ dekkende oppdeling
4 (Arealtyper)  Arter - leveom- Indirekte Basert pa artsdata Leveomrader/funksjons-
rader kvalitativ omrader kun for et ut-
valg av arter
539, (Arealtyper) Breeri Norge Indirekte Konkret Tematisk begrensing
773 kvalitativ (kun breer)
320 (Arealtyper)  Norske fjell med Indirekte Konkret Tematisk begrensing
hgyde over 1000  kvalitativ (kun hagyfiell)
meter
772  (Arealtyper)  Ustabile fiellparti Indirekte Nasjonalt Tematisk begrensing
kvalitativ dekkende (kun ustabile fjellpartier)
39, Jkologisk Akvakultur — Direkte Enkel, vel definert  Kun en type pavirkning,
668 integritet produksjons- kvantitativ uklar kobling mellom pa-
intensitet virkning og gkologisk til-
stand/biologisk mang-
fold
643  Qkologisk Bygningsmassen  Direkte Enkel, konkret Kun en del av infrastruk-
integritet 250 m 2019 kvantitativ tur
814  Qkologisk Infrastrukturin- Direkte Vel dokumentert, Subjektiv formel
integritet deks kvantitativ hgy opplgsning,
kontinuerlig opp-
datering mulig
91, Jkologisk Inngrepsfri naturi  Direkte Enkel Tar kun hensyn til av-
555 integritet Norge kvantitativ stander
90 Jkologisk Skipstrafikk - traf-  Direkte Jevnlig oppdat- Representerer kun en
integritet ikktetthet kvantitativ ering mulig type pavirkning, kun
store skip
653 kologisk Ufragmenterte Direkte Enkel Tar kun hensyn til av-
integritet omrader >3km2 kvantitativ stander, ikke delt opp i
2014 delkategorier slik som
datagrunnlag ID 91/555
636 (Dkologisk Befolkning 250 m  Direkte Enkel, konkret Kun en type pavirkning,
integritet) 2019 kvantitativ mangler direkte kobling
til faktiske inngrep
670 (QDkologisk Farled ar- Direkte Enkel, vel definert ~ Svakere kobling til
integritet) ealavgrensning kvalitativ gkologisk tilstand/biolo-
gisk mangfold
7 Jkologisk Karplanter - Direkte Vel dokumentert, Kun karplanter?, op-
tilstand truede kvantitativ jevnlig oppdate- plasning, predikerte ver-
ring mulig dier (modellbas-ert), kat-
egorisert statistiskt
8 Jkologisk Karplanter - Direkte Vel dokumentert, Kun karplanter?, op-
tilstand truede ansvar- kvantitativ jevnlig oppda-te- plgsning, predikerte ver-

sarter

ring mulig

dier (modellbasert), kat-
egorisert statistiskt

" ID fra Vedlegg 1; ? Tilsvarende kart for andre artsgrupper (insekter og edderkoppdyr, sopp, lav og moser) er
under utvikling (Olsen, S.L., pers. komm.).
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Type kate-
ID? Tema Navn gorisering Styrker Svakheter
674 Qkologisk  Kjemisk tilstand Direkte Vel dokumentert, Svakere kobling til
tilstand kvantitativ/ bygger pa gkologisk tilstand (jf.
kvalitativ vannforskriften, tilstand vannforekomster).
dekker gkologisk
tilstand, jevnlig
oppdatering
747  Qkologisk  Marin - geokjemi Direkte Vel dokumentert Svakere kobling til gkolo-
tilstand kvantitativ gisk tilstand.

20 Jkologisk  Tilstand vannfore-  Direkte kvan- Vel dokumentert, Ulik kvalitet pa ulike loka-

590, tilstand komster titativ/ bygger pa liteter
676, kvalitativ vannforskriften,
778 dekker gkologisk
tilstand, jevnlig
oppdatering
30, Jkosyst.-  Potensielt Direkte Vel definert Svakere kobling til akosys-
321 tjenester tilgjengelig strand-  kvalitativ temtjenester
sone
25,  Okosyst.-  Friluftslivsomréder Direkte Dekker en verdi- Subjektiv bedegmning, fore-
317  tjenester - kartlagte kvalitativ type ellers ikke lapig ikke heldekkende, ri-

dekket, verdsatt et-
ter kriterier

siko for manglende grunn-
data

"ID fra Vedlegg 1

For et generelt formal om ivaretakelse av natur i forhold til det overordnete temaet arealtyper
med ulike egenskaper, mener vi at det i denne rapporten er viktig & fange opp de ulike egenska-
pele ved de ulike datagrunnlag. Fgrst har vi valgt ut Arealressurskart AR5/AR50, da disse repre-
senterer de mest detaljerte arealressursdataene for Norge, og sammen dekker de hele landet.
CORINE Land Cover er ogsa et arealressurskart, men pa europeisk skala. Da disse harmoni-
serte europeiske dataene har blitt brukt for kategorisering internasjonalt, vurderer vi det som
rimelig a ta disse inn ogsa i denne oversikten og vurderingen. NORUT SatVeg vegetasjonskart
er et satellittbasert hayopplgst datagrunnlag, men med litt ulik oppdeling i naturtyper sammen-
lignet med @vrige datagrunnlag. Da dette har blitt brukt for modellering, eksempelvis for tale-
grenser for nitrogen (Austnes m.fl. 2018), vurderer vi det som hensiktsmessig a ta med dette
datagrunnlaget. Da Naturtyper i Norge (NiN) utgjer en viktig del i kartlegging av norsk natur
(Meld. St. 14, 2015-2016), har vi tatt dette inn i vurderingen. NiN — naturtyper er ikke heldek-
kende nasjonalt, men NiN — landskapstyper er derimot heldekkende i malestokk ca. 1:50 000.
Her inkluderte vi bade NiN — naturtyper og NiN — landskapstyper for a fange opp to ulike romlige
skalaer av NiN-systemet. NiN — landskapstyper inkluderer tre «generaliseringsnivaer», med ulikt
detaljeringsniva: hovedtypegrupper, hovedtyper og grunntyper (Erikstad m.fl., 2019).

For dette temaet har vi valgt & presentere dataene (4.1.2) og selve kategoriseringen (4.1.3) se-
parat, da vi vurderer at mulighetene for kategorisering er relativt lik for disse datagrunnlagene.
4.1.2 Data

o Arealressurskart (AR5/AR50)
Arealressurskart finnes i to ulike malestokker, men da AR50 delvis representerer en generalise-

ring av AR5, beskriver vi dem her sammen. AR5 er det mest detaljerte datasettet for landets
arealressurser og presenteres i malestokk 1:5000 i hovedsak for arealer under tregrensa. | tillegg
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til arealdekke, deler datasettet inn etter skogbonitet, treslag og grunnforhold. Til grunn for data-
grunnlaget ligger arealenes tilstand (arealdekke) og ikke dets bruk (NIBIO 2019a). Minsteareal
for AR5 varierer mellom 0,02 og 1 hektar, avhengig av arealtype (Ahlstrgam m.fl. 2019). Under
tregrensa er AR50 en generalisering av AR5, mens satellittbilder og N50 (kart) ligger til grunn
for data over tregrensa. Minsteareal for AR50 er 1,5 hektar (NIBIO 2019b). Arealressurskartene
oppdateres jevnlig.

e Corine Land Cover 2018

CORINE Land Cover er et felles europeisk arealressurskart som finnes heldekkende for Norge.
Minsteareal er 25 hektar. Med formal om europeisk dekning og harmonisering er dataene i stor
grad generaliserte og forenklete sammenlignet med nasjonale arealressurskart i Norge. CORINE
finnes presentert i tre nivaer, med hhv. 5, 15 og 44 klasser (nominale kategorier) (NIBIO 2019c).
Oppdatering av datasettet ble gjort i 2018. Videre framtidig arbeid er ukjent.

e NORUT SatVeg Vegetasjonskart

Ved hjelp av tolkning av satellittdata (Landsat 5/TM og Landsat 7/ETM+) har Norut kartlagt ve-
getasjon innen hele Norges landareal. Kartet har 25 ulike vegetasjonsklasser (Johansen 2009).
Kartet ble evaluert av Erikstad m.fl. (2009), hvor konklusjonen er at kartet kan brukes i malestok-
ker 1:250 000 og hagyere. Satelittkartet er ikke oppdatert siden 2009 og det er ikke planer for det
i neermeste framtid heller.

e NiN - naturtyper

Naturtyper i Norge (NiN) er et type- og beskrivelsessystem for natur som ikke er spesifikt laget
for kartlegging. Det vil utvikle seg etter hvert som ny kunnskap og nye data samles inn. Dataene
finnes i flere malestokker, men for terrestrisk kartlegging gis komplette beskrivelser i malestokk
1:5000. Kartlagt informasjon om NiN — naturtyper er forelgpig ikke nasjonalt heldekkende. Antall
naturtyper som ble vurdert i henhold til rgdlisting av naturtyper var 258 ulike typer i 2018 (Arts-
databanken 2018). Kartlegging og oppdateringer skjer fortlgpende.

o NiN — landskapstyper

Lik som for NiN — Naturtyper er NiN — Landskapstyper et type- og beskrivelsesystem for land-
skapsmessig naturvariasjon. NiN — landskap forholder seg til definisjonene i den europeiske
landskapskonvensjonen og i naturmangfoldloven. NiN — landskap er tilpasset kartlegging og pre-
sentasjon i malestokk 1:50 000. Datagrunnlaget omfatter alle landskap: naturlandskap, jord-
brukslandskap og bylandskap. Terrengformanalyser ligger til grunn for standardisert inndeling i
hovedtypegrupper, hovedtyper og grunntyper. Forelgpig deles datagrunnlaget inn i tre hovedty-
pegrupper, ni hovedtyper og 291 grunntyper (Erikstad m.fl. 2019). Arbeid med & tainn mer egen-
skapsdata i landskapskartene er under arbeid.

4.1.3 Kategorisering

Felles for datagrunnlagene for arealtyper med ulike egenskaper er at de representeres av nomi-
nelle data, dvs. kategoriserte men ikke rangerte data. For kategorisering basert pa slike data ma
altséd en transformering av nominelle data til ordinale data (rangerte) gjgres. Hva som er mest
hensiktsmessig, vil avhenge av formalet med kategoriseringen, men vi drafter her tre ulike alter-
nativer.

Sjeldenhet
Nominelle data lar seg oppsummere som antall eller areal av enkelte kategorier. En slik opp-

summering kan brukes for a beregne sjeldenhet av hver kategori, slik at lavere frekvens betyr

24




NINA Rapport 1767

en mer sjelden kategori. Ut ifra dette vil en kunne vurdere en kategorisering basert pa denne
rangerte skalaen fra sjelden til vanlig. Representativitet er en vurdering av sjeldenhet i fre-
kvens/hyppighet av kategorien for stgrre (regionale) arealavgrensninger. Et annet alternativ spe-
sifikt for NiN — Naturtyper, er a koble naturtypedata opp mot rgdlista for naturtyper (Artsdataban-
ken 2018) og klassifisere basert pa dette (se ogsa 5.2). | tillegg har Miljgdirektoratet en liste med
NiN-baserte naturtyper som er prioritert for kartlegging i regi av miljgforvaltningen, se blant annet
Aarrestad m. fl. (2016).

Viktighet

Dersom det finnes grunn for & vurdere noen av kategoriene i nominale data som mer viktige,
eller med hgyere prioritet for ivaretakelse, enn andre, kan det veere hensiktsmessig a bruke en
oppdeling basert pa dette. For de utvalgte datagrunnlagene gjelder det per i dag kun for NiN —
naturtyper, der viktighet kan kobles til utvalget av naturtyper i andre datasett (Vedlegg 1, Tabell
3). | teorien er det mulig & koble ogsa andre datagrunnlag til en slik forvaltningsbasert priorite-
ringsordning, men da trengs en grundig gjennomgang av ulike kategorier, hva de representer,
og hvordan de kan kobles til eksisterende lister for prioritering.

Modellbasert

En tredje mulighet ved bruk av nominelle data for arealtyper, er & indirekte koble disse til en
rangert skala for avledete «verdier» av naturarealer. For diskusjon om slike tilnaerminger, se
5.2.3.

4.2 PGkologisk integritet
4.2.1 Datagrunnlag av seerlig relevans for direkte kategorisering
e Infrastrukturindeks

Begrunnelse

For & kategorisere naturarealer basert pa gkologisk integritet identifiserte vi seks relevante og
tilgjengelige datagrunnlag. Tre av disse dekker kun landomrader, og selv om tre av dem (Infra-
strukturindeks og Inngrepsfri natur) kan beregnes for kystomrader, synes det mindre relevant
basert pa de algoritmer som ligger til grunn for dagens datagrunnlag. Bygningsmasser dekker
kun landarealer uten egentlig relevans for vann/hav. De to andre, Akvakultur — produksjonsin-
tensitet og Skipstrafikk — trafikktetthet, dekker kun hav, inkl. kystomrader.

For kategorisering av landarealer, vurderer vi at de fire datagrunnlagene representerer fire over-
lappende aspekter av gkologisk integritet knyttet til infrastruktur: En utviklet indeks for infrastruk-
tur (Infrastrukturindeksen), en forenklet avstandskategorisering fra infrastruktur (Inngrepsfri na-
tur), en avstandskategorisering til en kategori for stgrre ufragmenterte omrader (Ufragmentere
omréader >3 km? 2014) og en spesifikk delkategori av infrastruktur (Bygningsmassen). Dataene
for Inngrepsfri natur og Ufragmentere omrader >3 km? 2014 er tilgjengelige med mye lavere
ngyaktighet og er veldig felsomme for sma enkeltinngrep. For eksempel vil én skogsbilvei direkte
resultere i at indeksen vurderes til verdi «null» rundt denne veien. Dvs. at grensene for indeks-
verdiene er sveert avhengige av slike mindre inngrep. | motsetning til dette, vil Infrastrukturindek-
sen i mindre grad pavirkes av slike mindre inngrep og ved en kontinuerlig representasjon av
dataene gis mulighet til tilpassete kategoriseringer. Da bebyggelse er en del av Infrastrukturin-
deksen, mener vi at det ikke er hensiktsmessig & bruke Bygningsmasser for kategorisering, til
tross for relativt hey opplagsning. Det synes derfor ikke hensiktsmessig & vurdere kategorisering
for alle fire datagrunnlagene, og vi vurderer at Infrastrukturindeksen oppfyller kravene for kate-
gorisering best av disse.
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For hav i kystomrader kunne det veert aktuelt med kategorisering vha. de to datagrunnlagene
listet. Men vi vurderer ikke noen av disse to a vaere egnet for kategorisering av hovedtemaet
gkologisk integritet. @kt produksjonsintensitet i akvakultur har negative effekter pa biologisk
mangfold, men uten et helhetssyn som tar hensyn til bade direkte (f.eks. tap av habitat) og indi-
rekte (f.eks. avlastning ved redusert fiske utenfor akvakultur-soner) (Diana 2009), blir kategori-
sering av effekter av en slik pavirkningsfaktor basert pa dette datagrunnlaget veldig tilfeldig og
fokusert pa kun én type inngrep. Pa samme mate er skipstrafikk kun én type infrastruktur. Til
tross for at skipstrafikk har konsekvenser for biologisk mangfold, bade direkte (f.eks. fysiske
kollisjoner) og indirekte effekter (f.eks. lydforstyrrelse og kjemisk forurensing, som kan dekke
store arealer) (f.eks. Abdulla & Linden 2008, Schwemmer m.fl. 2011), vurderer vi det derfor ikke
som hensiktsmessig & bruke dette som grunnlag for generell kategorisering av gkologisk integri-
tet.

4.2.2 Kategorisering

Infrastrukturindeksen er utregnet som frekvens av ngkkelegenskaper (i denne sammenheng
ulike typer infrastruktur som medfgrer inngrep og fragmentering av arealer), malt i en sirkel med
500 m radius rundt hver piksel (fokuspunkt) og utregnet for hele landet (Figur 3; Erikstad m.fl
2013). Infrastrukturindeksen bestar av to komponenter som summeres: En bygningskomponent
og en konstruert fastmarkskomponent (som angir forekomst av konstruert fastmarksareal, resul-
tatet av inngrep, som gir landskapet et 'menneskelandskapspreg').

Datagrunnlag som inngar i bygningskomponenten er bygninger (av ethvert slag), ett eller flere
av linjeelementene fra datasettene N50 anlegg (inkludert framtredende kraftlinjer) og N50 sam-
ferdsel (bane og veg senterlinje, traktorveg og sti ikke inkludert). Kartgrunnlag (N50), som inngar
i konstruert fastmarkskomponenten, er: Bebygd areal, tettbebygd areal, industriomrade, luft-
havn, steinbrudd, gravplass og sport/idrettsanlegg. Disse to komponentene kombineres til Infra-
strukturindeks-verdier per piksel (for detaljer, se Erikstad m.fl. 2013).

Indeksens maksimalverdi (forekomst av bygninger og konstruert fastmark i alle ruter) er 13,23.
Infrastrukturindeksen er 2-logaritmisk i hver komponent, det vil i prinsippet si at hver dobling av
frekvensen av henholdsvis bygninger og konstru-
ert fastmark gker verdien av respektive kompo-
nent med et konstant antall enheter (Erikstad m.fl.
2013). Infrastrukturindeksens to komponenter er
vurdert ikke & veere like viktige for landskapets
preg av utnyttelse; forekomst av bygninger er vur-
dert & sette et sterkere preg (2/3) pa landskapet
enn forekomst av konstruerte fastmarksarealer
(1/3). Det er altsa gjort en faglig verdi-vurdering av
disse to komponentene. Den eksisterende trinnde-
lingen bestar av seks trinn, og er vist i Tabell 4.

Figur 3. Tre eksempler pa hvordan infrastrukturin-
deksen slar ut (hayre side av panelet). @verst:
Bodg, i midten: Sulitielma og nederst: Virvassda-
len (sidedal til Dunderlandsdalen). Kartgrunnlag:
N50 (Norge Digitalt). Kategorisering: Trinn 1 (ikke
fargelagt) viser naturarealer, gult til intens red
farge viser okninger i infrastrukturindeksen fra
Trinn 2 til Trinn 6 (se Tabell 4). Figur fra Erikstad
m.fl. (2013).
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Tabell 4. Trinndeling (kategorisering) av Infrastrukturindeksen (Erikstad m.fl. 2013).

Trinn Definisjon

1 Uten eller bare med sveert spredt forekomst av bygninger og/eller konstruert fast-
uten bebyggelse mark (...)!

2 Med lav konsentrasjon av bygninger og/eller enkeltforekomster av konstruert fast-
lav mark (tilfredsstiller ikke kriteriene for Ol trinn 1) (...)"
3 Konsentrasjoner av bygninger, eventuelt ogsa starre omrader dominert av kon-
middels struert fastmark (...)!
4
Tettbebygd omrade som ikke er stort nok til & fa bypreg (...)"!
relativt hay
5 . .
Bypreget omrade som ikke er stort nok til & fa storbypreg (...)!
hay (by)
6

Bypreget omrade (...)!
sveert hgy (storby) ypreg ()

" Mer utdypende beskrivelser i Erikstad m.fl. 2013.

4.3 Pkologisk tilstand
4.3.1 Datagrunnlag av serlig relevans for direkte kategorisering

e Karplanter — truede arter
e Karplanter — truede ansvarsarter
e Tilstand vannforekomster

Begrunnelse

De fleste datagrunnlagene knyttet til artsdata er enten artsspesifikke, koblet til enkelte observa-
sjoner/punkter eller av type omrade/ikke omrade (se Vedlegg 1). Vi har derfor vurdert at slike
data ikke er brukbare som kategoriseringsgrunnlag for det overordnete temaet gkologisk tilstand.
Pga. en generell mangel pa kartfestete datagrunnlag for gkologisk tilstand, gjenstod dermed kun
tre datagrunnlag for vurdering, der vi anser at alle tre er relevante som kategoriseringsgrunnlag.
To av disse er samme type datasett for karplanter, det ene for truede arter og det andre for
truede ansvarsarter, presentert i Olsen m.fl. (2018). Dataene presenteres som samlete predi-
kerte «hotspots» for disse artene, i et 1x1 km raster. Med vel dokumentert metodikk (Olsen m.fl.
2018) og kontinuerlig oppdaterte grunnlagsdata (fra Global Biodiversity Information Facility,
GBIF), vurderer vi datagrunnlagene som potensielt egnete for kategorisering av naturareal (men
se diskusjon i Kapittel 5). Det tredje datagrunnlaget innenfor dette temaet, Tilstand vann-
forekomster, basert pa vel forankret faglig kunnskap knyttet til vannforskriften (Direktoratsgrup-
pen vanndirektivet 2018), er direkte knyttet til vurdering av gkologisk tilstand (Nybg & Evju 2017).
Vi vurderer derfor at dette datagrunnlaget egner seg for kategorisering av naturarealer for vann,
der avgrensete vannomrader kan kategoriseres og dermed differensieres.

4.3.2 Data og kategorisering
e Karplanter — truede arter/truede ansvarsarter (her slatt sammen)

Datagrunnlaget presenterer predikert forekomst (predikert antall artsobservasjoner per arealen-
het, korrigert eller ikke korrigert for innsamlingsinnsats; Olsen m.fl. 2018). Til grunn for disse
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kartene ligger modeller for analyser av hotspots for karplantearter basert pa artsfunn i GBIF. For
truede arter brukes data for truede arter og alle arter (for korrigering av innsamlingsintensitet),
og for truede ansvarsarter brukes i stedet data for truede ansvarsarter og alle arter. Artsobser-
vasjonene er hentet ut fra 1998 til 2018, og kun data med <100 m angitt ngyaktighet inkluderes
i modelleringen. Modellene inkluderer en rekke forklaringsvariabler: biofysiske (heyde over ha-
vet, kalkinnhold i jord, NDVI, tidspunkt for varens ankomst, nedbar, snadekkets varighet, solinn-
straling og temperatur) og antropogene (befolkningstetthet, arealbruk (ikke for truede ansvars-
arter) og avstand til havner, jernbaner, elver, veier og bebyggelse), der et utvalg av disse brukes
i endelige modeller. For detaljer, se Olsen m.fl. 2018.

. Figur 4. Eksempel pé data for truede arter
(vest-nordvest for Oslo). Farger representerer
de ulike kategoriene i den eksisterende klas-
sifiseringen (gronn = 1% hotspot, lys bla = 5%
hotspot og mark bla = 10% hotspot). Omrader
4 utenfor 10% kvantilen i dataene er ikke visua-

| lisert, men rastret dekker hele Norge (se OI-
sen m.fl. 2018). Bilde klippet ut fra kartvis-
ningstjenesten ved https://miljostatus.miljodi-
rektoratet.no/.

Datagrunnlaget er i Olsen m.fl. (2018) delt opp i tre «hotspot»-kategorier for ulike datakvantiler
for modellerte piksler: 1% (de hayeste 1% av de predikerte verdiene), 5% og 10%. Begrunnelsen
for denne oppdelingen er basert pa oppdelinger som blitt prgvd ut tidligere i internasjonal viten-
skapelig litteratur pa samme tema der standard statistisk synsvinkel pa datapresentasjon har
blitt brukt (Figur 4; Olsen m.fl. 2018).

e Tilstand vannforekomster

Datasettets omfang er vannforekomster basert pa i hovedsak kartdata fra N50 (og N250 for
grunnvann) og representerer vannforekomster med betydelig mengde overflatevann eller et av-
grenset volum grunnvann. Malinger av tilstanden for de gkologiske kvalitetselementene vann-
kjemiske forhold, vannplanter, virvellgse dyr (bunndyr) og fisk ligger til grunn for estimering av
gkologisk tilstand i vannforekomstene. Vannforekomstene danner grunnenhet for rapportering
ift. vannforskriften.

Jkologisk tilstand for ferskvann er kategorisert kvalitativt i seks klasser: udefinert, svaert darlig,
darlig, moderat, god og sveert god. Sveert god tilstand er tilstanden i en vannforekomst med
minimale menneskelige pavirkninger (Figur 5).

Figur 5. Eksempel péa kartgrunnlag for gko-
logisk tilstand for ferskvann, inkludert kyst,
rundt Bergen, Hordaland. Farger beskriver
tilstandskategorier fra sveert darlig (rad) til
darlig (oransje), moderat (gul), god (grenn)
og sveert god (bla). Bilde klippet ut fra kart-
. visningstjenesten ved https://miljostatus.mil-
Jodirektoratet.no/.
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4.4 Gkosystemtjenester

4.4.1 Datagrunnlag av seerlig relevans for direkte kategorisering
e  Friluftsomrader — kartlagt og verdsatt

Begrunnelse

Jkosystemtjenester er et vidt begrep. Som beskrevet tidligere i rapporten, er fokus her bidrag
fra naturen i form av opplevelses- og kunnskapstjenester. De to datagrunnlagene som er blitt
identifisert for kategorisering av naturarealer for gkosystemtjenester, representerer begge to fri-
luftsliv, men presenteres pa forskjellige skalaer og med ulike fokus. Andre datagrunnlag knyttet
til tema friluftsliv er for det meste i objektformat (punkt/linje), og ofte lokale datasammenstillinger
(Vedlegg 1).

Friluftsomrader — kartlagt og verdsatt representerer starre definerte omrader med en kvalitativ
verdsetting av friluftslivverdi, i motsetning til Potensielt tilgjengelig strandsone, som kun repre-
senterer tilgjengelig sone for friluftsliv i strandmiljg. Selv om disse to datasettene pa en mate
komplementerer hverandre, vurderer vi at Potensielt tilgjengelig strandsone ikke egner seg for
kategorisering av naturarealer, da datagrunnlaget kun representerer strandsoner og kun grade-
rer av tilgjengelighet basert pa hellingsgrad. Friluftsomrader — kartlagt og verdsatt representerer
et videre begrep av verdien av natur for friluftsliv, inkl. strandsoner, der f.eks. brukerfrekvens,
opplevelsesverdi og tilrettelegging inngar i estimering av (ikke-monetaere) friluftslivsverdier (Mil-
jodirektoratet 2014). Verdsetting av friluftsomrader inkluderer stgttekriterier som beskriver til-
stand av relevanse for friluftlivsverdi (f.eks. stgy). Da det er en nasjonal malsetting a lage et
heldekkende datagrunnlag for dette (Miljgverndepartementet 2013), anser vi det derfor som re-
levant a vurdere omradekategorisering basert pa dette datasettet selv om ett av de kanskje vik-
tigste ekskluderingskriteriene i vurderingsprosessen (geografisk dekning) per i dag ikke oppfyl-
les.

4.4.2 Data og kategorisering
e Friluftsliv — kartlagt og verdsatt

Kartlegging og verdsetting av friluftsomrader gjgres av kommuner og skal baseres pa fram-
gangsmaten beskrevet i Miljgdirektoratet (2014), der kommunens friluftsomrader kartlegges og
verdsettes i en flertrinns prosess. Farst kartlegges friluftsomrader og kategoriseres i 11 hoved-
typer ved hjelp av tilgjengelige data og annen informasjon. Denne kartleggingen trenger ikke a
vaere komplett, da ikke alle naturomrader har funksjon som friluftsomrade. Ved hjelp av et sett
med 12 verdsettingskriterier tilegnes hvert omrade verdier for hvert kriterium péa skala 1-5 (der 1
= lav verdi for friluftsliv og 5 = hgy verdi for friluftsliv). Datagrunnlaget er per i dag ikke nasjonalt
heldekkende, da kun omtrent halvparten av kommunene i Norge har gjennomfgrt denne kartleg-
gings- og verdsettingsprosessen. Videre er verdsettingen relativ, slik at f.eks. samme areal og
brukerfrekvens ikke vil tlegnes samme skalerte nominelle verdi for et omrade i tilknytning til en
by sammenlignet med et omrade langt unna naermeste by. Kartlagte og verdsatte omrader er
definert som polygoner tilegnet én av fire potensielle verdier (se nedenfor).

Datasettet for Friluftsomréder — kartlagt og verdsatt anbefales & klassifiseres ifglge Tabell 5 (se
ogsa Figur 6), der de 7 hovedkriterier sammen gir en samlet kvalitativ verdi fra «sveert viktig» til
«viktig», videre til kun «registrert» og «ikke klassifisert» friluftsomrade. Hayeste verdi for et av
disse hovedkriteriene (eller nest hgyeste for noen) er nok for & definere et omrade som «sveert
viktig», dvs. det er den maksimale kategoriserte kvalitative verdien for en av de sju nokkelkrite-
riene som ligger til grunn for klassifisering av et omrade. De gvrige fem stattekriterier ligger til
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grunn for den samlete vurderingen av en «generell skare» (Tabell 5). Anbefalingene i Miljgdirek-
toratet (2014) beskriver ogsa at det kan vaere hensiktsmessig a redusere arbeidet med

verdsetting ved & stoppe vurderingsprosessen hvis et av disse kriteriene tildeles maks verdi (5,
alt. 4).

dgsii

Figur 6. Eksempel pa kartgrunnlag for Frilufts-
omrader — kartlagt og verdsatt. Farger beskriver
kategorier fra registrert (lys) til sveert viktig
(markt). Ikke klassifisert er ikke kartfestet. Bilde
klippet ut fra kartvisningstienesten ved
https://miljostatus. miljodirektoratet.no/.

Tabell 5. Anbefalt bruk av verdsettingskriterier for friluftslivsomrader vha. sju ngkkel-kriterier
(modifi-sert fra Miljadirektoratet 2014), med terskelverdier for hvert kriterium ift. endelig kategori-
verdi. Kolon-ne «Generell skare» inkluderer fem tilleggs-kriterier (kunnskapsverdier, lydmiljg,
inngrep, utstrekning, tilgjengelighet og potensiell bruk) for & stette denne helhetsvurdering. NB:
for & kategoriseres som ka-tegori A, B eller C er det nok hvis et omrade tilegnes terskelverdi for
ett av kriteriene. | tillegg er klassi-fiseringen relativ, slik at f.eks. brukerfrekvens tilpasses tilgjeng-
elighet/naerhet il tettsteder.

Y A
Q
o \O&\Q 0\@
&S s /&
R I X P g
4 >/ @ \ & e X A
&SP &S E S S
Verdi &S S S S S
A. Sveert viktig (noen av disse)| 4-5 | 4-5 5 5 5 5 5 hgy
B. Viktig (noen av disse) 3 3 3-4 | 34| 34 | 34 | 3-4 | middels
C. Registrert (noen av disse) 2 2 2 2 2 2 2 lav

lkke klassifisert

Omrader som ikke blir verdsatt som A, B eller C.
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5 Diskusjon

5.1 Vurdering for direkte kategorisering ved bruk av inkluderte
datagrunnlag (Trinn 1-3)

Var sammenstilling viser at antall datagrunnlag som finnes tilgjengelig og som vi vurderer a
kunne brukes for kategorisering av naturareal i hele Norge, er svaert begrenset. For diskusjon av
de tilgjengelige datagrunnlagene som vi vurderer kan brukes til en form for direkte kategorisering
av naturareal, deler vi opp diskusjonen i de fire hovedtemaene som vurderingene ble knyttet til:
arealtyper med ulike egenskaper, gkologisk integritet, gkologisk tilstand og gkosystemtjenester.
Vi kobler vurderingene til virkemiddeltypene presentert i 2.1, men med fokus pa direkte regule-
ring og gkonomiske virkemidler, da informasjonsvirkemidler ikke ngdvendigvis er koblet til relativ
verdi/viktighet knyttet til kategoriserte data.

5.1.1 Arealtyper med ulike egenskaper

For kategorisering basert pa arealtyper med ulike egenskaper finnes det i dag en rekke ulike
datagrunnlag (kart) med nasjonal dekning for Norge. Generelt kan disse dataene brukes omtrent
pa samme mate (se 4.1), men gitt spesifikke egenskaper hos datagrunnlagene, vil det vaere noe
forskjell ved praktisk bruk av dem for kategorisering og virkemiddelutforming.

Alle datagrunnlagene pa arealtyper kan kategoriseres basert pa sjeldenhet av de nominelle ka-
tegoriene (ikke rangerte). F.eks. kunne fjellbjgrkeskog tilegnes hayere verdi/kategori enn gran-
skog basert pa sjeldenhet eller mindre total biomasse. Men merk at selve betydningen av en slik
kategorisering vil vaere noe avhengig av den opprinnelige oppdelingen av nominelle kategorier,
basert pa opprinnelig formal med datagrunnlaget. Dvs. de faglige vurderinger som ligger til grunn
for slike datagrunnlag kan fa stor effekt pa virkemiddelutforming da antall arealtyper som naturen
deles opp i vil pavirke beregninger av sjeldenhet.

For noen av disse kartgrunnlagene (f.eks. NiN - Naturtyper) finnes mulig kobling direkte til et
utvalg av prioriterte/viktige naturtyper, slik at kategorisering lar seg gjgre ved a dele opp basert
pa disse kategoriene av prioritering/viktighet. Kategorisering vil da veere direkte avhengig av
formalet med en slik oppdeling, hvilket betyr at det ved forvaltningstiltak er enkelt a styre virke-
middelutforming.

Et tredje alternativ ved bruk av arealtypedata er bruk av modelltiinaerminger for & knytte kartfes-
tete arealdata til gitte typer av verdi. Ved hjelp av modeller har slike koblinger blitt laget interna-
sjonalt for de tre andre temaene behandlet i denne rapporten, dvs. gkologisk integritet, akologisk
tilstand og gkosystemtjenester (f.eks. Burkhard 2012, Stoll m.fl. 2015, Remme m.fl. 2018). Vi
presenterer i 5.2.3 en oversikt over dette og gir der forslag til mulig videre arbeid med slike
tilnaerminger for norske naturarealer.

5.1.2 Gkologisk integritet

Hvis en gnsker a kategorisere naturareal ved a bruke et datagrunnlag knyttet til gkologisk inte-
gritet, vurderer vi at det mest hensiktsmessige er & bruke datagrunnlaget Infrastrukturindeksen,
og at det ikke gir seerlig mening & bruke noen av de andre datagrunnlagene pa samme tema (se
4.2). Den foreslatte kategoriseringen av infrastrukturindeksen i seks trinn har blant annet bilitt
benyttet i analyse av sumvirkninger for vannkraftutbygging (Andersen m.fl. 2017). Fordelen med
kategoriseringen er at den er transparent og at trinnene er sum av infrastruktur og ikke kun av-
stand fra inngrep (Erikstad m.fl. 2013). Men merk at infrastrukturindeksen ikke er verdifri i den
forstand at det er tatt stilling til hvordan bebyggelse skal telle i indeksen i forhold til andre typer
inngrep.
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Kategorisering basert pa Infrastrukturindeksen tilegner arealer med mye utbygget areal hgyere
verdier enn arealer som er mindre pavirket av infrastruktur. Dette grunnlaget kan brukes péa for-
skjellige mater, f.eks. i en forvaltningspraksis i retning mot ivaretakelse av stgrre omrader med
«intakt» eller «urgrt» natur, og at de omradene som brukes til utbygging vil brukes mer intensivt,
eller en forvaltningspraksis i retning mot en mer jevn fordeling av arealbruk og infrastruktur (jf.
debatten om land sparing vs. land sharing i internasjonal litteratur, f.eks. Fischer m.fl. 2014). |
tillegg vil Infrastrukturindeksen vaere relevant for vannmiljger, som indikator for pavirkninger, og
kunne vurderes sammen med Tilstand vannforekomster for komplettering av denne tilstandsin-
dikatoren (5.1.3).

Infrastrukturindeksen er en innovativ tilngerming for beregning av gkologisk integritet basert pa
to av de viktigste faktorene (bebyggelse og infrastruktur) for gkologisk integritet (Theobald 2013).
Noe som ikke inkluderes, er variabler for generelt arealbruk (f.eks. intensitet i jord- og skogbruk),
som har blitt brukt som proxy for & predikere gkologisk integritet i andre studier. F.eks. brukte
Burkhard m.fl. (2012) tidligere studier for & knytte verdier for gkologisk integritet til hver habitat-
kategori i arealdekke-kartet CORINE Land Cover. Uttesting av denne typen av klassifisering ved
bruk av CORINE-data kunne veert relevant for estimering av gkologisk integritet, men ville neppe
resultert i et bedre datagrunnlag. Da produsenten av dataene i Norge, NIBIO, frarader bruk av
CORINE-data i detaljplanlegging (NIBIO 2019c), ville vi anbefale & teste ut en slik tilnaerming
ved bruk av noen av de andre datagrunnlagene knyttet til areal- og habitatdekke for en slik mo-
dellering (se ogsa 5.2.3). Ved & benytte Google Earth Engine (GEE) og Landtrendr (Kennedy
m.fl. 2010, Hansen & Loveland 2012) er det i dag mulig a knytte opp infrastrukturindeksen som
arealbruksendringer. Dette er imidlertid enna ikke gjort. | tilknytning til dette vil det kunne veere a
interessante kombinere Infrastrukturindeksen med annet arealdekke- eller naturtypekart, for a
representere flere av aspektene knyttet til gkologisk integritet (jf. Theobald 2013), hvilket blir
diskutert neermere i 5.2.

5.1.3 Gkologisk tilstand

Vi vurderte tre datasett som hensiktsmessige for a kategorisere naturarealer i Norge for et ge-
nerelt formal om ivaretakelse av gkologisk tilstand. De to utvalgte datagrunnlagene (se 4.3) re-
presenterer to forskjellige typer av data og miljger: truede arter eller truede ansvarsarter for kar-
planter og Tilstand vannforekomster. Det er kun karplantedataene som kan brukes for terrestrisk
miljg, mens det mest hensiktsmessige for kategorisering av, og differensiering mellom, enkelte
vannforekomster vil vaere bruk av Tilstand vannforekomster. Dersom formalet er ivaretakelse av
terrestrisk gkologisk tilstand, og at denne tilstanden kan representeres av truede arter/ansvars-
arter i karplantesamfunn, ville det veere hensikismessig a bruke datagrunnlaget Karplanter —
truede arter/ansvarsarter. Hvis formalet tilsier at generell tilstand i vannmiljger er det mest hen-
siktsmessige, kan oppdelingen i Tilstand vannforekomster brukes direkte. Gitt denne oppde-
lingen ift. formal og begrensinger ved praktisk bruk, fokuserer vi var diskusjon ved egenskapene
hos datagrunnlagene, og ikke hvilke habitat de representerer.

Karplanter — truede arter/ansvarsarsarter er basert pa modellering, og hensyn ma tas til en del
tydelige mgnstre i dataene. F.eks. viser Olsen m.fl. (2018) at «hotspots» for truede arter er sterkt
koblet til byer og tettsteder, p4 samme mate som det har blitt pavist for f.eks. Australia (Ives m.fl.
2016). Alternativt kan denne sammenhengen knyttes til neerhet til kyst, likt Huang m.fl. (2012)
har funnet for Kina, da Norges store byer er kystnaere. Disse to sammenhengene skyldes sann-
synligvis at mennesker opp gjennom tidene har bosatt seg pa de mest produktive stedene (jf.
Fijeldsa & Burgess 2008), men kan ogsa forklares av byers hgye grad av habitatheterogenitet
(lves m.fl. 2016). Selv om modellene bak dette datagrunnlaget har en ganske hgy forklarings-
grad (omtrent 37%), betyr dette at hvis en kategoriserer naturareal basert pa dette datagrunnla-
get, ma en vurdere hvordan man bruker slik samvariasjon i virkemiddel-utforming. Hvis disse
arealene (i hvert fall de naer bymilja), vernes i reguleringsplaner, vil naeromrader, alternativt kyst-
naere omrader, fort bli unntatt fra f.eks. utbygging. Dette ville sannsynligvis overlappe mye med
byneere friluftslivsomrader av hgy verdi, fordi arealer med truede arter og de mest tilgjengelige
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friluftslivsarealene begger er naer bebyggelse. Hvis formalet med kategoriseringen er generell
ivaretakelse av natur (og natur med hay verdi) anbefales forsiktig bruk av disse dataene. Dette
problemet gjelder i mindre grad truede «ansvarsarter», som har sterkere kobling til inngrepsfri
natur. Pa den andre siden har disse mye lavere forklaringsgrad (omtrent 15%) (Olsen m.fl. 2018).
Da dataene er modellbaserte synes vi det er urimelig & kategorisere pa noe annet enn en statis-
tisk tilneerming, slik som har blitt gjort for karplanter (Olsen m.fl. 2018). Hvilken oppdeling som
gjeres, kan veere hgyst tilfeldig hvis den ikke knyttes til formalet med kategoriseringen og ra-
dende mal for biologisk mangfold. Et viktig poeng knyttet til disse dataene, er at tilsvarende kart
for andre artsgrupper (insekter og edderkoppdyr, sopp, lav og moser) er under utvikling (Olsen,
S.L., pers. komm.), og derfor vurderer vi denne typen datagrunnlag som hgyst interessante for
formalet & kategorisere naturarealer for virkemiddelutforming. En mulig sammenslaing av disse
datagrunnlagene ville samlet sett ikke dekke hele det biologiske mangfoldet, men vil det gjare
det mulig a videreutvikle kategorisering basert pa disse artsgruppedataene for en heldekkende
indeks pa tema «hotspots» for biologisk mangfold slik at virkemiddelutforming i starst mulige
grad kan ta hensyn til biologisk mangfold.

Tilstand vannforekomster er basert pa tilstandsmalinger. Direkte malinger av gkologisk tilstand
er a foretrekke framfor modellestimater og ekspertvurderinger (jf. Framstad 2015). Vi vurderer
at kategoriseringen for vannforekomster, basert pa vannforskriften, er forankret i eksisterende
faglig kunnskap. Det synes derfor ikke hensiktsmessig a bruke noen annen kategorisering av
disse dataene. Kategoriseringen kan brukes for virkemiddelutforming, og potensialet i disse da-
taene er seerlig knyttet til viderefgring av tilnaermingen for estimering av gkologisk tilstand, f.eks.
finnes i dag tilsvarende tilneerming ikke for terrestriske miljger (jf. Nybg m.fl. 2019).

Slik som ble beskrevet for gkologisk integritet i 5.1.2, kunne det vaert aktuelt med modellbaserte
tilneerminger basert pa arealdekke ogsa for a estimere gkologisk tilstand eller biologisk mang-
fold. Det har imidlertid blitt estimert at modeller for biologisk mangfold basert pa arealdekke kan
ha veldig lav forklaringsgrad sammenlignet med malte verdier for biologisk mangfold. F.eks. har
det i Storbritannia blitt vist at arealdekkemodeller forklarer omtrent 14% av malte verdier av bio-
logisk mangfold basert pa 326 indikatorarter (Eigenbrod m.fl. 2010). Derfor kan modellering ved
bruk av andre datakilder veere aktuelt, seerlig da det allerede finnes andre mer komplekse mo-
deller som en slik prosess kunne la seg inspirere av, f.eks. fra Nederland der velutviklete model-
ler for gkologisk tilstand har blitt tatt i bruk (Remme m.fl. 2018).

Pa nasjonal skala i Norge er det viktig & vurdere bade modelleringsprosesser og mulighet for
direkte tilstandsmalinger som del av det pagaende arbeidet med utvikling og uttesting av fagsys-
tem for gkologisk tilstand (Nybg m.fl. 2019, Jepsen m.fl. 2019). Tilstand vannforekomster er al-
lerede del av et etablert system for estimering av gkologisk tilstand i vannmiljg og har inspirert
tilnaermingene brukt for terrestriske miljger (Nyba m.fl. 2019). Da kategorisering for virkemiddel-
bruk er avhengig av kartfestede og heldekkende data, er det imidlertid sannsynligvis ikke mulig
a bruke forelgpige gkologisk tilstandsestimater fra disse prosjektene for terrestrisk gkologisk til-
stand direkte. Men for eksempel kunne de gkosystemegenskaper og pavirkningsfaktorer som
blitt definert for fagsystemet (Nybg & Evju 2017), brukes for & lage en komplett systemmodell
der sa stor del som mulig av gkosystemprosessene tas hensyn til.

5.1.4 Okosystemtjenester

Da vi i denne vurderingen for direkte kategorisering av gkosystemtjenester fokuserte pa opple-
velses- og kunnskapstjenester (jf. Chen m.fl. 2019), var det ikke overraskende at de eneste da-
tagrunnlagene vi fant relevante var knyttet til friluftsliv. Av datasett tilknyttet friluftsliv vurderte vi
Friluftsomrader — kartlagt og verdsatt som det eneste hensikismessige datasettet for kategorise-
ring av naturarealer. For dette valget gjorde vi et unntak for et av de kanskje viktigste kriteriene
for denne vurderingen: nasjonalt heldekkende datagrunnlag. Men fordi det er et mal om nasjonal
dekning av disse dataene i neer framtid, vurderte vi det som rimelig & ta dette datagrunnlaget inn
i vurderingen.
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Kategoriseringen som er laget for dette datasettet pa friluftsliv er subjektiv, og med et «maks-
verdi»-prinsipp (Miljadirektoratet 2014). Dette innebeerer at det er nok med maks verdi for ett av
sju hovedkriterier for at et omrade skal tilegnes kategorien «Sveert viktig». Kategoriseringsgrunn-
laget (grad av «viktighet») avhenger ikke direkte av stattekriteriene som inkluderer «inngrep» og
«tilgjengelighet». Utbygging av et naturareal vil pavrike friluftslivsverdien gjennom hovedkriteri-
ene «opplevelseskvalitatery», «funksjon», «egnethet» som er fastsatt av lokal ekspertise for utfi-
gurerte friluftslivsarealer. Formalet med kartleggingen og verdsettingen av friluftlivsomrader er
bestemt lokalt av kommunen, og kommunene velger selv i hvilken grad verdsetting er basert pa
skjgnn fra egne fagfolk eller giennom brukermedvirkning. Kartgrunnlaget kan veere konsistent
som planleggingsgrunnlag innad i en kommune, men vil veere utfordrende for nasjonal virkemid-
delutformingfor arealbruk. Pa tross av dette, vurderer vi at det finnes et standardiseringspotensial
nar metoden rulleres i fremtiden. Det er anbefalt en tilneerming med redusert kriteriiesett (Milja-
direktoratet, 2014), fordi det er tidkrevende & fastsette verdier for alle 13 verdsettingskriteriene
giennom ekspertvurdering, og fordi flere av kriteriene kan ha stor samvariasjon (Barton 2017,
upublisert notat).De fleste stottekriteriene i metoden kunne vurderes med de GIS-datasett som
kommuner har tilgjengelig og som inngéar i datagrunnlaget.

Internasjonalt har det blitt gjort en del arbeid pad samme tema. F.eks. har det i Storbritannia blitt
laget et kart som kategoriserer mellom friluftslivpotensial basert pa blant annet arealtyper og
tilretteleggingstiltak (stier, parkering m.m.) (Day & Smith 2016). Det er i samme land, for eksem-
pel i forbindelse med UK National Ecosystem Assessment, ogsa laget kart som gir oversikt over
moneteere verdier av ulike arealer for rekreasjon/friluftsliv basert pa skonomiske verdsettings-
studier av slike arealers bidrag til folks velferd (Abson m.fl. 2011). Det kan veere grunn til & vur-
dere slike tilngerminger ogsa for Norge.

Selv om mye videre grep som fanger opp sterre del av gkosystemtjenestebegrepet eksisterer,
f.eks. ved bruk av data pa arealdekke eller naturtyper (se 5.1.1) var fokus i denne vurderingen
pa opplevelses- og kunnskapstjenester. Metoden for Friluftsomrader — kartlagt og verdsatt kan
veere et av flere grunnlag for prioritering av friluftsarealer innad i en kommune i planprosesser,
men for virkemiddelutforming for arealbruk, pa tvers av kommuner som har implementert meto-
den ulikt, vurderer vi at det gjenstar flere standardiseringsutfordringer.

5.2 Alternative tilnaerminger (ikke direkte kategorisering)

| forhold til de temaene for kategorisering av naturareal som ble satt opp for dette prosjektet
(arealtyper med ulike egenskaper, gkologisk integritet, gkologisk tilstand og gkosystemtjenester;
se 2.2), omfatter de ti utvalgte datagrunnlagene alle disse temaene, men gir ikke et komplett
bilde av naturarealer og variasjonen i deres egenskaper. For komplettering av disse utvalgte
datagrunnlagene, kreves en prosess der enten kombinasjon av flere datagrunnlag eller model-
lering basert pa et eller flere datagrunnlag leder til bedre dekning og kvalitet for kategorisering.
Uavhengig av om datagrunnlag brukes direkte eller indirekte, er det viktig & ikke bare ta hensyn
til mangler ved datagrunnlagene som er vurdert, men ogsa potensialet i datagrunnlag, inkl. de
som er ekskludert i Trinn 1.

5.2.1 Datagrunnlag som ikke er vurdert for direkte kategorisering (Trinn 2-3)

Vi har brukt en kritisk, men systematisk tilnarming for & gi en fagrste oversikt over tilgjengelige
datagrunnlag. Selv om mange datagrunnlag som ble listet opp i oversikten fgr vurderingen (Ved-
legg 1; dvs. fagr Trinn 1), ikke er relevante for direkte kategorisering, kan trolig noen av de eks-
kluderte datagrunnlagene brukes for spesifikke kategoriseringsformal, szerlig ved bruk av flere
grunnlag sammen eller modelltiineerminger. Vi oppfordrer derfor enkelte lesere/brukere om a se
pa Vedlegg 1 som en oversikt over tilgjengelige datagrunnlag, der en f.eks. kan bruke de hoved-
kategoriene som vi delte opp datasettene i, for & finne ut hvilke type av data som finnes, hvor
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informasjon om disse finnes, og hva som evt. mangler for nasjonal kategorisering vha. enkelte
datagrunnlag.

En stor andel datasett ble ekskludert pga. dataformat, saerlig datasett av type linje og punktob-
jekter (f.eks. infrastruktur og artsdata), men disse kan selvfelgelig brukes i modellering. | tillegg
kan mange av grunnlagskartene ikke kategoriseres direkte, slik som en hgydemodell. Kategori-
sering av hgyde i ulike hgydelag vil neppe anses som relevant i de fleste sammenhenger. Der-
imot brukes hgydemodeller i mange sammenhenger som datagrunnlag i indekser og modeller
som er relevant i kategorisering av naturareal. For eksempel bygger bade Infrastrukturindeksen
og Hotspots for truede arter pa datagrunnlag som ikke blitt vurdert for direkte kategorisering i
denne rapporten. | Infrastrukturindeksen inngar bade vektorpunkter fra «FKB-BygnAnlegg» og
«FKB-Bygning» og vektorlinjer fra datasettene «N50 anlegg» og «N50 samferdsel», og vektor-
polygoner fra «N50 bebygd areal», «N50 tettbebygd areal», «N50 industriomrade», «N50 luft-
havn», og flere andre datagrunnlag (Erikstad m.fl. 2013). Datagrunnlag. For Karplanter — truede
arter/truede ansvarsarter inngar for eksempel ikke bare de artstilknyttete vektorpunktene fra arts-
observasjoner (GBIF), uten ogsa kontinuerlige rastermodeller som hgydemodell, kalkinnhold i
jord, NDVI, tidspunkt for varens ankomst, nedber, sngdekkets varighet, solinnstraling, tempera-
tur. | tillegg inngar her data pa inngrep, slik som avstand til havner, jernbaner, elver, veier og
bebyggelse, samt befolkningstetthet og arealbruk (Olsen m.fl. 2018).

Blant ekskluderte datagrunnlag finnes noen med mye hgyere opplasning enn de inkluderte da-
tagrunnlagene i denne vurderingen, f.eks. hgydedata. Ved bruk av slike data i evt. modellering,
kunne modellert datagrunnlag fa bedre opplasning. Det er uansett viktig & vurdere hvordan den
typen av forbedrete oppl@sninger pavirker selve datakvaliteten (re-skalering av kartfestete data
kan medfere hgyere opplgsning enn hva dataene kan anses & representere).

Det er grunn til & understreke at utvalgskriteriet om heldekkende nasjonalt kartgrunnlag ikke alltid
vil veere viktig. Ulike formal kan veere knyttet til mer begrenset dekning av arealer eller naturtyper.
Forsynende gkosystemtjenster er tilknyttet spesifikke gkosystemer som ikke er landsdekkende
(fisk, jordbruksprodukter, tgammer), mens flere regulerende gkosystemtjenester er knyttet til
arealdekke (vegetasjon) eller arealbruk (vannforsyning, bebyggelse) som ikke er heldekkende,
men av betydning pa arealer med bestemte egenskaper (f.eks. nedbgrfelt for vannmagasiner,
flomsoner, rasomrader). P4 samme mate vil virkemidler for arealbruk matte spesialdesignes for
bestemte arealformal og arealegenskaper (f.eks. for & unnga bebyggelse i flom- og rassoner).

5.2.2 Potensial ved kombinasjon av tilgjengelige datagrunnlag

Slik som vi beskrev i 5.2.1, finnes det mange datagrunnlag som i denne rapporten ikke er blitt
vurdert for direkte kategorisering av naturarealer, men som likevel kan veere relevante. Med for-
bedret oversikt og gkt tilgang til datagrunnlag (f.eks. giennom Geonorge: https://kartkatalog.ge-
onorge.no), gker mulighetene for potensiell bruk av disse i ulike problemstillinger. | Tabell 6 viser
vi en oversikt over forslag til mulige kategoriseringer i ulike sammenhenger. Vi har ikke kommet
med forslag til generelle kategoriseringer i denne omgang, men heller pekt pa potensialer.

De tre fgrste eksemplene i tabellen bruker avstand som kriterier i kategorisering. Avstand kan
brukes direkte i avstand fra inngrep og i synlighetsanalyser, men ogsa som vektede avstander
der de representerer en tenkt gkologisk motstand. Motstand kan generaliseres eller tilpasses i
forhold til problemstillingen.

Ulike sumvirkninger, uttrykt ved total belastning eller ved representativitetsanalyser (se Ander-
sen m.fl. 2017), vil veere mulig a kategorisere og male i gitte omrader, for eksempel i en kom-
mune, i en region eller innen en annen avgrensning. Opptelling av egenskaper i inngrepsfrie
omrader i polygoner (kommune e.l.), slik som mengde av en radlistet naturtype, mengde av
redlistete arter eller mengder av andre egenskaper slik som geologisk rikdom, kan brukes i ka-
tegorisering av polygonene/arealene. Det kan ogsa tenkes & kategorisere omrader som kan
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veere refugier for arter ved klimaendringer. Ressursuttak i form av jakt og fiske kan ogsa veere
mulig & kategoriseres pa grunnlag av for eksempel lisenser og bruk av jakt-/fiskekort.

| tillegg ligger det mange muligheter i gkt bruk av satellittbilder og andre fiernmalte data for &
kunne modellere utstrekning av ulike naturtyper, men ogsa for a4 se pa summen av inngrep og
fragmentering i ulike omrader. Ved bruk av produkter utviklet fra satellittdata, kan det ogsa utvik-
les jevnlige oppdateringer av slike kartlag. Det kan spesielt nevnes satellittene Landsat 8 og
Sentinel 1 og 2, de to sistnevnte tar opp en til to bilder over Norge hver uke og er tilgjengelig
gratis.

Tabell 6. Oversikt over forslag til mulige kategoriseringer basert pa bruk av flere datagrunnlag

Sammen.

Ressursbehov
Tema Indeks Datagrunnlag Kategorisering (kvalitativ vurdering)
Jkologisk in-  Vektede in- Infrastrukturin- Euklidske avstander fra  Lite ressurskrevende.
tegritet ngreps- deksen de ulike kategoriserte Kan gjgres ved a male
indekser inngrepstypene i infra- avstand til ulike katego-
strukturindeksen. riserte inngrepstyper fra
eksisterende FKB og
SKB kart
Jkologisk in-  Jkologisk Infrastruktur in- Motstandsavstander fra  Middels res-
tegritet avstand deksen, terreng- inngrepstyper i infra- surskrevende. Mot-
modell (10 m/100 strukturindeksen. Kate-  stand i kart ma settes
m) gorisering av tilgjenge-  etter tilpasning av prob-
lighet ved hjelp av lemstilling og
avstander og motstand ~ malgruppe.
til bevegelse/spredning.  Kvalitetssikring av mot-
Kan tilpasses ulike stand kan veere meget
artsgrupper og ressurskrevende.
menneske (turisme).
@kologisk in-  Sumvirkninger, Infrastruktur in- Sum av inngrepsfri na-  Lite ressurskrevene.
tegritet total belastning deksen, arealer tur og ulike inngrep i Geografisk summering
som pavirkes, kom-  administrative og av inggrepsfri- og in-
mune, fylke, gkologiske definerte ngrepsindekser over
landskapstyper, bio- omrader forhandsdefinerte
geografiske re- arealer.
gioner
Jkologisk in-  Sumvirkninger, Infrastrukturin- Representative og Middels res-
tegritet representativitet ~ deksen, arealer sjeldne inngrepsfrie surskrevende. Geo-
indeks som pavirkes, kom-  omrader. Malti forhold  grafisk summering av

mune, fylke,
landskapstyper, bio-
geografiske re-
gioner

administrative eller
gkologiske definerte
omrader,

inggrepsfri- og inngrep-
sindekser over
forhandsdefinerte
arealer. Geografisk
summering og multivar-
iat analyse av repre-
sentativitet.
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Ressursbehov
Tema Indeks Datagrunnlag Kategorisering (kvalitativ vurdering)
Jkologisk Mengde truede Regionalt kartlagte Kategorisering av Ressurskrevende.
tilstand naturtyper eller modellerte tru-  arealer med truede Metodeutvikling for pre-
ede naturtyper, bek-  naturtyper i inngrepsfri disksjon av naturtypen
keklgfter, raviner, natur polygoner og an-  og modellering
etc. dre gitte omrader.
Jkologisk Potensielt rike Inngrepsfri natur, Areal inngrepsfri natur Lite ressurskrevene.
tilstand inngrepsfrie om-  gkologisk grunnkart, med hgy geologisk Overlagring (overlay)
rader geologisk rikhet, rikhet i gitte omrader. analyse i GIS
marine avsetninger
Jkologisk Mengde Artskart, Naturbase. Opptelling av eksiste- Lite ressurskrevende.
tilstand radlistede arter rende rgdlistede funn i Opptelling av punkter i
gitte omrader. GIS.
Jkosys- Synlighets- Terrengmodell (10 Kost distanse Middels ressurskre-
temtjenester  indeks m/100 m) avstander fra de ulike vene. Kost-distanse ut-
kategoriserte inngrep- regninger pa hgydemo-
stypene i infrastruktu- deller og motstandskri-
rindeksen og planlagte  tere settinger
inngrep.
Jkologisk in-  Refugier Inngrepsfri natur, Areal inngrepsfri natur Lite ressurskrevene.
tegritet, klimaendringer klimascenarier, bio-  og klimascenarier. En- Overlagring (overlay)
gkosystem- geografiske re- dringer i lokale og re- analyse i GIS
tjienester gioner gionale klimagradienter
Jkologisk in-  Beskatning Inngrepsfri natur, Areal inngrepsfri natur. Lite ressurskrevene.
tegritet, ressursuttak, jakt og  Jakt og fiske katego- Overlagring (overlay)
gkosystem- fiskelisenser risering. analyse i GIS
tjienester
Jkologisk in-  Beiteressurser Inngrepsfri natur, Kategorisering av Lite ressurskrevene der
tegritet, okologisk grunnkart, beiteressurser beiteressurser er
gkologisk geologisk rikhet, kartlagt. Kategorisering
tilstand, ARS etter problemstilling.
gkosystem- Overlagring (overlay)
temtjenester analyse i GIS
Jkologisk in-  Skogressurser Inngrepsfri natur, Kategorisering av Lite ressurskrevene der
tegritet, okologisk grunnkart, skogressurser skogressurser er kart-
gkologisk geologisk rikhet, lagt. Kategorisering et-
tilstand, ARS ter problemstilling.
gkosystem- Overlagring (overlay)
temtjenester analyse i GIS
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5.2.3 Modelltilnaerminger

For & fa en mer komplett kilde til tilstandsverdier ogsa for landmiljg, kunne en bruke data pa
arealdekke eller naturtyper for & predikere gkologisk integritet og gkosystemtjenester. Slike pro-
duserte kart for gkosystemtjenester og biologisk mangfold kan brukes til design av virkemidler,
f.eks. romlig prioritering av betaling for gkosystemtjenester i nedbgrfelt (Mokondoko m.fl. 2018).

Et storskala eksempel pa en modelltinaerming er Burkhard m.fl. (2012), som brukte tidligere
studier for & knytte verdier for disse to aspektene av naturverdi til hver habitatkategori i areal-
dekkekartet CORINE Land Cover. CORINE-data finnes tilgjengelige for Norge, og det kunne
veert relevant a teste den foreslatte klassifiseringen av Burkhard m.fl. (2012) for estimering av
gkologisk integritet og skosystemtjenester pa disse dataene ved at de 44 arealtypene skares (1-
5) for en rekke regulerende, forsynende og opplevelses-tienester i tillegg til gkologisk integritet.
Denne kvalitative ‘matrise-metoden’ er blitt kritisert for begrenset ngyaktighet ved sammenlig-
ning med feltdata. | tillegg frarader produsenten av dataene i Norge, NIBIO, bruk av CORINE-
data i detaljplanlegging (NIBIO 2019c). Det er dermed aktuelt & heller bruke noen av de andre
datagrunnlagene knyttet til areal- og habitatdekke for en slik modellering.

Selv om flere modeller internasjonalt bruker arealdekkekart for a estimere romlig oppdeling av
gkosystemtjenester vha. antakelser om forhold mellom arealdekke og gkosystemtjenester (f.eks.
Burkhard m.fl. 2012 og Stoll m.fl. 2015), har slike modeller blitt kritisert for begrenset ngyaktighet
ved sammenligning med radata. F.eks. har det blitt estimert at modeller for biologisk mangfold
basert pa arealdekke kun forklarer omtrent 14% av malte verdier av biologisk mangfold (Eigen-
brod m.fl. 2010). Derfor kan modellering ved bruk av andre datakilder vaere aktuell, seerlig da det
allerede finnes andre mer komplekse modeller som en slik prosess kunne la seg inspirere av,
f.eks. fra Nederland der velutviklete modeller for gkologisk tilstand og @kosystemtjenester har
blitt tatt i bruk (Remme m.fl. 2018). Men i motsetning til enkel direkte kategorisering, kan komp-
liserte modeller stille hgye krav til data og handtering av disse. Neugarten m.fl. (2018) gir en
oppdatert oversikt over de vanligste modellene for beregning og kartlegging av gkosystemtje-
nester i verneomrader. Felles for dem alle er krav til geografiske inngangsdata som er sa haye
at modellene i praksis ikke kan veere heldekkende for et land, men ma fokuseres pa bestemte
verne- eller tiltaksomrader.

I Norge er klassifisering av arealdekke og miljgvariabler brukt i modellering av habitatkvalitet og
gkosystemtjenester, f.eks. (i) habitatkvalitet for pollinatorer (Sydenham m.fl. 2020; Stange m.fl.
2017). Modellering av rekreasjons- og pollinatorpotensial pa regionalt niva i EU er omtalt i av-
snittet om internasjonalt arbeid (Vallecillo m.fl. 2018, 2019). Erfaringene fra EU antyder at kart-
legging av friluftslivsverdier i det norske arbeidet pd kommuneniva (Miljgdirektoratet 2014) kunne
gjere storre bruk av kartlagte naturkvaliteter og tilrettelegging for & predikere friluftspotensial. Pa
nasjonal skala i Norge er det viktig a vurdere slike modelleringsprosesser som del av det paga-
ende arbeidet med utvikling og uttesting av fagsystem for gkologisk tilstand (Nybg m.fl. 2019,
Jepsen m.fl. 2019). Da kategorisering for virkemiddelbruk er avhengig av kartfestete data, er det
sannsynligvis ikke mulig & bruke de gkologiske tilstandsestimatene direkte, men rammeverket
for fagsystemet anbefales som grunnlag for denne typen av utviklingsarbeid. For eksempel kan
de gkosystemegenskaper og pavirkningsfaktorer som er definert for fagsystemet (Nybg & Evju
2017), brukes for & lage en komplett systemmodell der sa stor del som mulig av gkosystempro-
sessene tas hensyn til.

5.3 Rapportens vurderinger i lys av virkemidler

5.3.1 Virkemidler som i dag regulerer arealbruk
 tillegg til de dokumentene som omtales i kapittel 2.1, gir Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet

en oversikt og gjennomgang av en del av virkemidlene som har betydning for natur, herunder
effekt pa arealbruk og nedbygging. Meldingen peker imidlertid pa fa nye virkemidler for & unnga
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ytterligere nedbygging og fragmentering av norsk natur utover de virkemidlene som allerede
ligger i dagens lovverk. En av de mest sentrale juridiske virkemidlene som er relevant for areal-
bruk er, som nevnt i kapittel 2.1, plan- og bygningsloven. Etter at den nevnte meldingen ble
behandlet av Stortinget, er det gjennomfart en evaluering av plan- og bygningsloven (PBL) av
2008 (EVAPLAN) (Aarseether & Hanssen 2018, Hanssen & Aarsaether 2018). Disse evalue-
ringene peker pa loven som en helt sentral «koblingslov» som er koblet til alle andre sektorlover
som er knyttet til arealbruk, og at styrkeforholdet mellom PBL og sektorlovene varierer mye.
Noen sektorlover har forrang foran PBL (eks. energiloven/kraftlinjer og petroleumsloven), noen
er likestilte (eks. energiloven/vindkraft og vannressursloven), mens det i mange tilfeller (herunder
for naturmangfoldloven) er PBL som har forrang foran sektorloven. Evalueringen peker pa at det
er flere mangler i dette lovverket med tanke pa & sikre at arealforvaltningen skjer pa en mate
som foregar innen gkologisk beerekraftige rammer. Forskerne som star bak evalueringen, har
flere konkrete forslag til endringer i loven for at natur bedre kan ivaretas. Blant annet foreslar de
a styrke vektleggingen av klima og naturmangfold i formalsparagrafen, de etterlyser arealregn-
skap som belyser aggregerte effekter av arealbruken for naturmangfold og klima, eventuelt kom-
binert med et incentivsystem, samt at de peker pa at det er stort behov for presisering og inn-
skjerping av innsigelsesordningen, blant annet mener de at det bar vaere rettslig krav til begrun-
nelse i departementets innsigelsesavgjorelser. Videre foreslas a styrke regionale planer, innfare
uavhengige kontrollorganer i miljgforvaltningen og generelt styrke rettsvernet til naturmangfold,
jordvern og klimahensyn, samt sikre naturmangfoldkompetanse hos planmyndighetene (Aarsaet-
her & Hanssen 2018, Hanssen & Aarsaether 2018).

Nar det gjelder gkonomiske stgtteordninger som kan ha negative effekter pa naturmangfold,
giennomfgres i disse dager en gjennomgang av slike ordninger pa oppdrag for Klima- og milja-
departementet (Magnussen m.fl. 2020, under arbeid). Denne gjennomgangen vil utgjere et viktig
kunnskapsgrunnlag for a vurdere eventuelle endringer i gkonomiske virkemidler som kan ha
negative effekter pa natur.

Som tidligere papekt, er gode kartgrunnlag n@dvendig for ulike typer virkemidler som kan bidra
til & sikre god arealforvaltning. Som denne gjennomgangen av eksisterende kartlag har vist, er
det i dag fa relevante, heldekkende og tilgjengelige kartlag for Norge som kan brukes til katego-
risering som grunnlag for virkemiddelbruk. Slike kartgrunnlag vurderes som sveert viktige for a
kunne sikre at natur hensyntas i stgrre grad i beslutninger som har effekter for arealbruk. Forslag
til hvilke kartgrunnlag som kan brukes og hvordan de kan innga i videreutvikling av et kunnskaps-
grunnlag for eventuelle nye virkemidler, framgar i andre deler av denne rapporten.

5.3.2 Virkemiddelutvikling

For & redusere tap av natur er det trolig bade behov for styrking av eksisterende virkemidler og
a innfgre nye. Vi gar nedenfor kort inn pa noen eksempler pa virkemidler som er under utvik-
ling/diskusjon.

Naturavgift

Av gkonomiske virkemidler er det naturavgift som har veert mest diskutert, og senest anbefalt for
videre vurdering av Grgnn Skattekommisjon basert bl.a. pa Lindhjem og Magnussen (2015).
Virkemidlet har nylig ogsa blitt aktualisert i diskusjonen av landbasert vindkraft (for eksempel
Lindhjem m.fl. 2019). Poenget med dette virkemidlet er a gi utbyggere incentiv til & begrense tap
og forringelse av natur, slik at prosjekter som er privatgkonomisk Ignnsomme, men som har
hgye miljgkostnader, ikke bygges ut eller flyttes til lokaliteter med lavere miljgkostander. Utfor-
ming av et slikt virkemiddel vil kreve kombinasjon av underliggende kart- og datagrunnlag som
kan differensiere naturkvaliteter geografisk og miljgkonomiske data som sier noe om verdien av
disse naturkvalitetene samfunnsgkonomisk (dvs. for folks velferd). Nar det gjelder kartgrunnlag
for kategorisering, har vi vist i denne rapporten enkelte grunnlag det er mulig a ga videre med.
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Videre er det i flere forskningsprosjekter i Norge pavist en sammenheng mellom kartlagte natur-
verdier og romlig fordeling av vernekategorier (Barton m.fl. 2013, Schréter m.fl. 2014, Sverdrup-
Thygeson m.fl. 2014). Denne forskningen antyder at romlig prioritering av virkemidler som na-
turavgift er mulig dersom formalet for kartleggingen defineres tydelig. Lindhjem og Magnussen
(2015) diskuterer det miljiggkonomiske grunnlaget og mener det er mulig & ga videre i vurde-
ringen av hvordan en naturavgift kan utformes for eksempel basert pa sjablonmessige avgifts-
satser, selv om det fortsatt er behov for mer kunnskap om hvordan ulike naturkvaliteter og gko-
systemtjenester pavirker folks velferd, dvs. monetaere verdier. Det gjenstar a vurdere hvordan
dette kunne gjgres pa kort sikt i sammenheng med de kartgrunnlagene vi har identifisert i denne
rapporten og evt. som del av en videreutvikling av bade kartgrunnlagene og av det miljgkono-
miske grunnlaget med hensikt & utforme en enda mer treffsikker avgift pa lengre sikt.

Naturregnskap (gkosystemregnskap)

Naturregnskap er ett av flere mulige informasjonsvirkemidler, jfr. Figur 1. Naturregnskap, kan
besta av arealregnskap for naturmangfold, tilstandsregnskap, fysiske og moneteere regnskap for
gkosystemtjeneste leveranse og bruk, og naturkapitalregnskap (UN 2017). Alle delene av natur-
regnskap er basert pa kartdata. Som denne rapporten viser, har vi i Norge for det meste erfaring
med arealregnskap og kartlegging av ulike tilstandsindikatorer og —indekser. Barton og Garnas-
jordet (2020) diskuterer behovet for naturregnskap i Norge. De konkluderer med at det er behov
for & fa pa plass et operativt arealregnskap som kan anvendes i kommunal arealforvaltning, for
man tar steget videre til andre deler av naturregnskap. Mens dette arbeidet pagar, vil det vaere
behov pa sikt for 8 samstemme nasjonale kartleggingsprosjekter, som er dokumentert i denne
rapporten, med standarder for naturregnskap som utvikles av FN. Norge vil ha mye a laere av
testing av disse standardene i EU de naermeste arene. Samtidig er Norge et foregangsland i
utvikling av metode for klassifisering av gkosystemtilstand. EU ser til Norge spesielt ift. erfaringer
med Naturindeksen og implementering av Fagsystemet for gkologisk tilstand.

Barton og Garnasjordet (2020) argumenterer for en differensiert uttesting av deler av naturregn-
skap basert pa kartdata i de naermeste arene. Fysisk kartlegging av gkosystemtjenester kan
prioriteres for omrader der arealregnskap viser starre/raske endringer — innsatsen trenger derfor
ikke veere heldekkende nasjonalt. Det finnes per i dag ingen krav i plan- og bygningsloven, og
derfor ingen etterspgrsel fra kommuner, for arealrepresentativ kartlegging av gkosystemtjenes-
ter (fysisk eller moneteert). Kart over gkosystemtjenester, og eventuell verdsetting av disse, vil
vaere nyttig for arealforvaltningen i omrader der det er muligheter for restaurering eller behov for
kompensasjon ved stgrre infrastrukturinngrep (se nedenfor).

Virkemidler for bedre arealforvaltning og -prioriteringer

Det er behov for bedre incentiver som tillegner naturareal og —kvaliteter stgrre betydning bade i
offentlige og private beslutninger. Flere studier viser for eksempel at kommuner ikke i tilstrekkelig
grad tar hensyn til natur og miljg i sin arealplanlegging og -forvaltning (se for eksempel Pedersen
mfl. 2019). | henhold til forskrift om konsekvensutredninger skal kommuner gjennomfgre konse-
kvensutredning av kommuneplanens arealdel. En konsekvensutredning omfatter & vurdere ve-
sentlige virkninger av arealbruken for miljg og samfunn. Pedersen mfl. (2019) viser i sin gjen-
nomgang av et representativt utvalg konsekvensutredninger (med tilhgrende planprogram og
saksfremlegg der de var tilgjengelige) og intervjuer med utvalgte fylkesmenn og kommuner at
kvaliteten pa konsekvensutredningene kan forbedres betydelig. Seks av ti kommuner trekker,
for eksempel, ikke frem de starste negative virkningene i oppsummeringene av samlede areal-
bruksendringer. Det er derfor grunn til & gi bedre incentiver til kommunene for & ta hensyn til tap
av natur i sine beslutninger. Ett virkemiddel som har veert diskutert i s& méate er en «grann kom-
munengkkel», der kommuner via en dreining av finansieringssystemet for kommuner kunne
oppna gkonomisk belgnning over tid for en mer beerekraftig arealforvaltning (se for eksempel
Barton mfl. 2012). Et slikt incentivsystem vil matte baseres pa et godt og dekkende kartgrunnlag.
Et naturregnskap pa kommuneniva, som diskutert ovenfor, kunne danne grunnlag for et slikt
incentivsystem pa sikt.
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Det er ogsa behov for & vurdere kartgrunnlag i forbindelse med andre virkemidler pa arealfor-
valtningsomradet. | tillegg til bedre incentiver for kommunene, er det ogsa behov for a forbedre
hvordan tap av natur vurderes og inkluderes i konsekvensutredninger mer generelt og i sam-
funnsgkonomiske analyser. For eksempel er det behov for bedre reflektere pavirkning pa gko-
systemtjenester i slike analyser, jmf. Lindhjem m.fl. (2018).

Til slutt, hvis tap eller forringelse av naturarealer ikke kan unngas, kan restaurering eller kom-
pensasjonstiltak veere aktuelt. | slike omrader vil det, utover kartlegging i forbindelse med kon-
sekvensutredninger, veere behov for & felge naturkvaliteter over stgrre omrader og over lengre
tid. Spesielt for kompensasjonstiltak vil det veere behov for & beregne areal-ekvivalenter som
vekter sammen arealkvalitateter pa tvers av inngrepsarealer og kompensasjonsarealer. Av
samme grunn vil gkosystemtjeneste-tilneerningen i naturregnskap (se ovenfor) veere en neerlig-
gende mate a operasjonalisere méalsettinger om «arealnaytralitet» i arealforvaltning.
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6 Konklusjoner og videre arbeid

Ulike formal med kategorisering av naturarealer vil stille ulike krav til skala, romlig og tidsmessig
opplasning, og toleranse for grad av usikkerhet. Gitt at kategoriseringer lar seg gjgre med god
tilknytting til selve formalet med en slik oppdeling, vurderer vi at det finnes et antall alternative
tilneerminger for kategorisering av naturarealer for virkemiddelutforming, til tross for en rekke
utfordringer.

For kategorisering knyttet til arealtyper med ulike egenskaper finnes flere ulike alternativer, og
her vil bruk av kartlag for virkemiddelutforming variere sterkt med type formal. Vi har i denne
rapporten gitt forslag til kategorisering basert pa f.eks. sjeldenhet (basert pa selve dataene),
verdsetting (basert pa forvaltningskriterier) og modeller knyttet til de tre andre temaene (basert
pa internasjonalt arbeid).

For kategorisering knyttet til skologisk integritet vurderer vi at Infrastrukturindeksen kan brukes
direkte for kategorisering av naturarealer i Norge, med forbehold om at den mangler andre areal-
inngrep (f.eks. jord- og skogbruk) enn utbygde arealer og @vrig infrastruktur. En utvikling av
infrastrukturindeksen for a inkludere ogsa disse aspektene av arealinngrep ville forbedre dess
representativitet ift. gkologisk integritet.

For kategorisering knyttet til skologisk tilstand er det et stort potensial for bruk av modellen for
«hotpots» for biologisk mangfold (saerlig hvis den videreutvikles og lages for ulike kombinasjoner
av artsgrupper). | tillegg vurderer vi at kartlag for Tilstand vannforekomster er ferdig for bruk for
kategorisering av vannmiljger.

For kategorisering knyttet til skosystemtjenester har vi fokusert pa opplevelses- og kunnskaps-
tienester, og vurderer at det forelgpig finnes Friluftslivsomréader — kartlagt og verdsatt for hen-
siktsmessig praktisk bruk innad i kommuner, men med standardiseringsutfordringer nasjonalt pa
tvers av kommuner. Forelgpig er dette kartgrunnlaget ikke heldekkende, men det ma heller ikke
veere heldekkende da gkosystemtjenester ofte forekommer lokalt under bestemte kombinasjo-
ner av arealdekke og arealbruk.

Manglende systematikk i lagring av og henvisning til datasett, med delvis unntak av kartkatalog-
tienesten til Geonorge (https://kartkatalog.geonorge.no) har gjort systematiseringsarbeidet kre-
vende. En bedre og mer oppdatert kildehenvisning og presentasjon av metadata ville ha forenk-
let forstaelsen av dataene og hva de faktisk inneholder eller representere og hvilke formal de er
laget for. | s& mate bar forvaltningen jobbe mer med enhetlige beskrivelser av metadata pa tvers
av de andre ulike geodataplattformene.

Vi anbefaler forsiktig direkte bruk av enkelte datagrunnlag og vurderer at det finnes et godt teo-
retisk og ressursmessig potensial for utvikling av nye datagrunnlag for kategorisering ved & kom-
binere ulike typer av data, og har i denne rapporten presentert noen forslag til slike tilneserminger.
Samtidig med at eksisterende grunnlag forbedres, bgr en utnytte bedre de muligheter som ligger
i videreutvikling av aggregerte produkter og indekser basert pa eksisterende kartlag som grunn-
lag for utforming av nye og styrking av eksisterende virkemidler for & redusere tap av natur. Som
for eksempel papekt av Lindhjem og Magnussen (2015), er det ikke rimelig & stille strengere
informasjonskrav til virkemidler pa naturomradet sammenlignet med virkemidler pa andre miljg-
eller samfunnsomrader. Et konkret forslag for videre arbeid kunne vaere & analysere narmere
hvordan de kartgrunnlagene vi har identifisert i dette prosjektet, kan brukes mer konkret i virke-
middelutforming. | en slik vurdering ma en ta utgagnspunkt i malsettinger og formal med virke-
midlene. | en avveining mellom ulike hensyn, vil det veere viktig med informasjon om ulike typer
verdier (moneteere og ikke-moneteere) for ulike interesser i samfunnet. Videreutvikling av kart-
data, og avledete produkter/indekser/modeller av disse mé ogsa ta utgangspunkt i formalet med
bruken av dataene, samt malgrupper og deres kunnskapsniva for tolkningen av dem.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Datagrunnlag som ble gatt gjennom for videre vurdering for bruk som katego-
riseringsgrunnlag. Tabellen er vedlagt som Excel-fil (tilgjengelig via denne rapporten i NINAs
arkivsystem https://brage.nina.no) og viser hvert datasett delt opp pa sok-kilde, evt. Kategorier
i kilden, navn pa dataset, ansvarlig organisasjon, oppsummert vurdering i Trinn 1 (inkludert eller
ekskludert) og ekskluderingskriterier. For beskrivelse av ekskluderingskriteriene, se Tabell 1 i
Metode.

Vedlegg 2. Metadata for datagrunnlag som ble inkludert for videre vurdering for bruk som kate-
goriseringsgrunnlag. Tabellen er vedlagt som Excel-fil (tilgiengelig via denne rapporten i NINAs
arkivsystem https.//brage.nina.no) og lister hvert datasett samlet (hvis funnet i flere datakilder
er det angitt i ID-kolonne), generell metodikk for framstilling av data, tidsperiode for data, evt.
avgrensinger, skala (opplasning/malestokk/minsteareal), oppdateringsfrekvens, eier og linke.

Vedlegg 3. Inkluderte datagrunnlag (Trinn 1) som ikke kunne knyttes til noe av de fire temaene
i Trinn 2.

ID? Navn

135, 820 DTM 10, DTM 1 Terrengmodell

821 DOM 10, DOM 1, Terrengmodell

380 Dybdedata - radata

330 Ankringsforhold

486-487 Markfuktighet

150 Dybdekart

540-541, 774 ELVIS elvenett

731 Geokronologi

345 Gravbarhet

739 Insar Norge

66, 704 Israndavsetninger

820 Landskap - Grunntyper

529 Landskap - Jordbruksregion

530 Landskap - Landskapsregion

531 Landskap - Underregion

748 Marin - gravbarhet

236 N50 Hegydekurve

571 Nedbgrfelt til hav

770 Skred Ustabile fjellparti

593 Vassdragsomrade

777 Nedbgrfelt REGINE

750 Marin grense og mulighet for marin leire (Kvartaergeologi)
628 Steykart - strategisk stoykartlegging (Steydirektivet)
629 Staykart - strategisk stgykartlegging - byomrader (Stgydirektivet)
582 Sidenedbgrfelt

573 REGINE enhet

1D fra Vedlegg 1
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