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Kort sammendrag

Tilstanden for 430 norske sjoorretbestander har blitt klassifisert. Bare 20 % av bestandene ble
vurdert til 4 veere 1 god eller svart god tilstand (85 bestander). Nesten halvparten av bestandene
var i darlig eller svaert darlig tilstand (208 bestander). De ovrige 137 bestandene var i moderat
tilstand. Den klart storste negative pavirkningen pa sjoorreten var lakselus, som pavirket svert
mange av de vurderte bestandene. Vannkraftregulering og landbruk hadde ogsa en stor negativ
effekt pa mange bestandene. Deretter kom samferdsel og fangst som viktige pavirkninger.
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Sammendrag

Anon. 2019. Klassifisering av tilstanden til 430 norske sjoorretbestander.
Temarapport nr 7, 150 s.

Tilstanden for 430 norske sjoorretbestander per 2017 er klassifisert i denne rapporten. Bare 20 %
av bestandene ble klassifisert til 4 vaere 1 god eller svart god tilstand (85 av bestandene, figur 1).
Nesten halvparten av bestandene (48 %) var 1 darlig eller sveart darlig tilstand (208 bestander). De
ovrige 137 bestandene var i moderat tilstand.

Sveaert god
(8 bestander) Sveert darlig
(42 bestander)

Figur 1. Andel (%)
av sjoorrethestandene i
svert god, god, moderat,
ddrlig og svert ddrlig
tilstand per 2017.

God
(77 bestander)

18 %

38 %
Darlig
32% (166 bestander)

Moderat
(137 bestander)

Sjoorretbestander pa Vestlandet og Midt-Norge var i darligst tilstand ut fra klassifiseringen (figur
2 og 3). Bestander ost for Rogaland og i Nordland, Troms og Finnmark var 1 bedre tilstand.
Mange av bestandene 1 god eller svart god tilstand befinner seg i Nordland, Troms og Finnmark.
Det var storst andel bestander i god eller sveert god tilstand i Finnmark, fulgt av Troms, Agder og
Ostlandet. I Sogn og Fjordane og More og Romsdal var det storst andel bestander 1 darlig eller
svaert darlig tilstand. Det var ogsa en stor andel bestander 1 darlig tilstand i Hordaland, Rogaland
og Trondelag. Fylkesvise sammendrag er gitt i rapportens vedlegg 3.

Den klart storste negative pavirkningen pa sjoorreten var lakselus, bade ut fra hvor mange bestan-
der som var rammet og ut fra hvor stor negativ effekt lakselus ble vurdert til 4 ha pa bestands-
storrelsene (figur 4). Vannkraftregulering og landbruk hadde ogsa en stor negativ effekt pa mange
bestander. Deretter kom samferdsel og fangst (beskatning) som viktige pavirkninger. Arealinng-
rep var den sjette storste pavirkningen.

Blant pavirkningsfaktorene var 91 % av de klassifiserte bestandene negativt pavirket av lakselus,
42 % av landbruksaktivitet langs vassdraget, 33 % av vannkraftreguleringer, 32 % av samferdsel
(veikryssinger), og 26 % av arealinngrep. I 145 bestander (34 %) ble det vurdert til at det var
moderat eller hoyt beskatningstrykk samtidig som bestanden var i dérlig eller svaert darlig tilstand.
Dette er bestander som kan vare overbeskattet. Samtidig var 109 (25 %) av vassdragene som ble
vurdert, allerede stengt for fiske etter sjoorret.
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Figur 2. Geografisk fordeling
av tilstanden i sjoorretbestander
per 2017 uttrykt som andel
(%) av de klassifiserte bestan-
dene.
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Figur 3. Kart som viser klas-
sifisert tilstand (fra svert god
til sveert darlig) i 430 sjoorret-
bestander per 2017.
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Figur 4. Effekt av ulike pavirkninger ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til d ha pa
bestandsstorrelser hos sjoorret per 2017. Effekten er beregnet ut fra prosentandel hver enkelt pavirkning utgjorde
av totalsummen i klassifiseringssystemet. Totalt ble 430 bestander vurdert.

Klassifiseringen av sjoorretbestandene ble gjort ved 4 vurdere faktorer som pavirker dem kombi-
nert med lokale bestandsdata. Dette ligner systemet som brukes for laks, men det er ikke satt
gytebestandsmal for sjoorret, og kunnskap om bestandsstorrelser er dérligere. Med dagens kunn-
skap er det fa bestander som kan klassifiseres basert pa lokale bestandsdata. Systemet er derfor
basert pa en kombinasjon av klassifisering av pavirkninger, bestandsinformasjon der det finnes,
vurdering av beskatningstrykk, og en heringsrunde med vurderinger fra fiskeansvarlige hos fyl-
kesmennene.

Alle sjoorretbestander skal etterhvert klassifiseres. I forste omgang var malet a klassifisere sjoor-
reten 1 de 448 vassdragene der laksebestandene allerede er vurdert. Det var 430 av disse vassdra-
gene som hadde selvreproduserende sjoorretbestander, og det er disse som er klassifisert her. Det
er betydelig usikkerhet knyttet til klassifiseringen av beskatningsniva, og sxtlig for fritidsfiske i
sjoen der det for 2019 ikke fantes noen ordning for fangstrapportering. Ulovlig fiske er ogsa vans-
kelig a4 vurdere, men gjennomgangen tyder pa at ulovlig fiske utgjor en vesentlig del av den sam-
lede beskatningen av sjoorret..
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English summary

Anon. 2019. Classification of the state of 430 Norwegian sea trout populations. Temarapport no.
7, 150 pp. Norwegian Scientific Advisory Committee for Atlantic Salmon.

The state of 430 Norwegian sea trout populations was classified. Only 20% of the populations
were in a good or very good state (85 populations) according to the classification (figure 1). Nearly
half of the populations were in a poor or very poor state (208 populations). The remaining 137
population were in a moderate state. Populations in watersheds in southwestern and middle Nor-
way were in the poorest state (figure 2).

Very good
(8 populations)

Very poor 3 .
(42 populations) Figure 1. Proportion

(%) of the sea trout
populations in a very
good,  good, moderate,
poor and very poor state
(n = 430 populations).

Good
(77 populations)

18%

38%
Poor

32% (166 populations)

Moderate
(137 populations)

Salmon lice had by far the largest negative impact on sea trout among the human impact factors,
both in terms of the number of populations impacted and the effect on population sizes (figure
3). Hydropower and agriculture activities had also a strong negative impact on the populations.
Road crossing and potential overexploitation also impacted many sea trout populations. Habitat
alteration along the rivers was the sixth largest impact factor.

Among the impact factors, 91% of the populations were negatively impacted by salmon lice, 42%
by agriculture, 33% by hydropower production, 33% by road crossings, and 26% by habitat alter-
ations. For 145 populations (34%), the exploitation pressure was moderate or high and the state
poor or very poor. These populations may be overexploited. At the same time, 109 (25%) of the
assessed watersheds were already closed to sea trout fishing.

The classification was done based on assessments of the pressure from different impact factors
and local population data (indexed by catch statistics or other assessments). The system resembles
a system used to classify Norwegian Atlantic salmon populations. However, there are no spawning
targets for sea trout, and knowledge on the population sizes is poorer. Few populations can be
classified based on local population data other than catch statistics. The catch statistics for sea
trout do not have the same good quality as for Atlantic salmon, and the quality is highly variable
among rivers. The classification system is therefore based on assessment of anthropogenic pres-
sures, use of abundance data when available, assessment of catch statistics and exploitation, and
finally a river by river consultation with persons responsible for fish management in each county.
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Figure 2. Map of Norway
showing the state of 430 sea
trout populations per 2017
(dark green: very good, green:
good, yellow: moderate, orange:
poor, red: very poor).
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Figure 3. Effects of different
human impact factors on popu-
lation sizes for 430 Norwegian
sea trout populations. The effect
is calenlated as percentage each
impact factor contributed with to
the total impact according to the
classification systen.
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VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning er et uavhengig rad opprettet av Direktoratet for naturforvaltning
(na Miljedirektoratet) i 2009. Hovedoppgaver er :
1) beskrive bestandsstatus for laks i forhold til gytebestandsmal, hestbart overskudd, genetisk inte-
gritet og trusselniva
2) utarbeide prognoser for innsig av laks ndr det foreligger et faglig forsvarlig grunnlag for det
3) girdd om beskatningsniva
4) gi rdd om andre spesifiserte tema.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning skal foreta analyser og vurderinger innenfor rammene av naturmang-
foldloven, lakse- og innlandsfiskloven, Den nordatlantiske laksevernorganisasjonen (NASCO) sine ret-
ningslinjer for fore-var tilnaermingen, Det internasjonale havforskningsridet (ICES) sine tilradninger, samt
vedtatte nasjonale malsettinger for lakseforvaltning jf. foringene i St.prp. nr. 32 Om vern av villaksen og
ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. Basert pa eksisterende vitenskapelig kunnskap skal
det gis rad 1 henhold til mandat og érlige sporsmal.

Leder og medlemmer av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er oppnevnt av Miljodirektoratet. Radet er
sammensatt slik at de viktigste problemstillingene som skal belyses er dekket med minst ett medlem med
spesialkompetanse innenfor feltet. Medlemmene i radet er personlig oppnevnt og representerer dermed
ikke den institusjonen de er ansatt i. Vitenskapsrddets medlemmer oppnevnes for fire dr av gangen, og
nivarende medlemmer er oppnevnt for perioden 2017-2020. Norsk institutt for naturforskning (NINA)
har sekretariatsfunksjon.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning utarbeider drlig en rapport i egen rapportserie som beskriver status
og utvikling for villaksen. Rapporten skal vaere forvaltningens sentrale dokument nar det gjelder sammen-
stilling av kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av villaks. I tillegg til 4rlig tilstandsrapport utarbeider viten-
skapsrddet temarapporter som dekker ulike tema, etter oppdrag fra forvaltningen eller eget initiativ, i en
egen temarapportserie. Radet skal soke 4 bli enige om teksten i rapportene uten at dette gir pa bekostning
av deres tydelighet. Ved eventuell uenighet om teksten vektlegges synspunkter fra den/de av ridets med-
lemmer som er eksperter pa det/de aktuelle tema. Det skal gis en konkret beskrivelse i rapportene av hva
en eventuell uenighet bestir av.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har folgende sammensetning:

LEDER:
Torbjorn Forseth

ANDRE MEDLEMMER:
Bjorn T. Barlaup, Sigurd Einum, Bengt Finstad, Peder Fiske, Morten Falkegard, Ase Helen Garseth, Atle
Hindar, Tor Atle Mo, Eva B. Thorstad, Kjell Rong Utne, Asbjorn Vollestad og Vidar Wennevik

SEKRETARIAT:
Eva B. Thorstad (leder), Peder Fiske, Torbjorn Forseth og Laila Saksgard

Det er ikke uenighet blant medlemmene av vitenskapsridet om teksten i noen deler av denne rapporten
Vitenskapsridet vil gjerne takke lokalkjente personer hos fylkesmennene og alle andre som har hjulpet til

med 4 skaffe informasjon om de ulike sjoorretbestandene. Vi vil ogsa takke Veterinrinstituttet for data
for luseindeks og Havforskningsinstituttet for salinitetsdata.

11



TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 7

MEDLEMMER AV VITENSKAPELIG RAD FOR
LAKSEFORVALTNING

Torbjern Forseth, Dr. scient

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: torbjorn.forseth@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Effckter av vassdragsreguleringer, fiskevandringer og
tiltak, klimaeffekter, lokal forvaltning, gytebestandsmal, habitatbruk og vekst.

Har ogsa jobbet med: Parasitter, sykdom og sur nedber. 73 internasjonale publikasjoner
og > 100 tekniske rapporter.

Bjorn T. Barlaup, Dr. scient

Stilling: Forskningsleder ved Laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LFI)
= v/ NORCE, Norwegian Research Center AS, Bergen.

| e-post: bjba@norceresearch.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Gytebiologi, bestandsoverviking, effekter av vass-
dragsregulering, effekter av akvakultur, restaureringsbiologi, sur nedber og kalking.

Har ogsa jobbet med: Uttak av remt oppdrettslaks og relikt laks. 46 internasjonale publi-
kasjoner og > 130 tekniske rapporter.

Sigurd Einum, Dr. scient.

Stilling: Professor, Senter for Biodiversitetsdynamikk, Inst. Biol., NTNU

e-post: sigurd.cinum@ntnu.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Populasjonsdynamikk, populasjonsekologi, livshisto-

rie, maternale effekter, evolusjon.

Har ogsa jobbet med: Interaksjoner mellom vill- og oppdrettslaks, effekter av vassdrags-
regulering, zooplankton evolusjonzr skologi. 77 internasjonale publikasjoner og 7 bokka-

pitler/boker.

Bengt Finstad, Dr. scient

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: bengt.finstad@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Qkofysiologi, akvakultur, smoltproduksjon/utset-
tinger av fisk, forurensinger og menneskeskapte pavirkninger, laksefisk i sjoen, fiskepara-
sitter og biotelemetri. Arbeid béide i felt og pa laboratoriet ssammen med nasjonale og in-
ternasjonale samarbeidspartnere innen forskning, forvaltning og industri. 117 internasjo-
nale publikasjoner, 4 bokkapitler og > 150 tekniske rapporter og populervitenskapelige ar-
tikler.

Peder Fiske, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: peder.fiske@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Overviking av bestandssammensetning, estimering
av bestandsstorrelse, effekter av romt oppdrettslaks og beskatning.

Har ogsa jobbet med: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, effekter av vassdragsregu-
lering og fang og slipp fiske. Medlem 1 ICES Working Group on North Atlantic Salmon
som drlig vurderer bestandssituasjonen for laks. 54 internasjonale publikasjoner og 85 tek-
niske rapporter.
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Morten Falkegard, Dr. scient.

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: morten.falkegard@nina.no

Hovedarbeidsomrider, laksefisk: Habitatbruk, diett, atferd og vandringer, produksjon,
beskatning, forvaltning og overvakning.

Har ogsa jobbet med: Introduserte arter og ferskvannsbunndyr. 12 internasjonale publi-
kasjoner og 30 tekniske rapporter.
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Stilling: Forsker ved Veterinarinstituttet

e-post: ase-helen.garseth@vetinst.no

Hovedarbeidsomrider, laksefisk: Forskning, ridgivning og forvaltningsstette innen
biosikkerhet og helse hos vill, kultivert og oppdrettet laksefisk. Smittedynamikk og interak-
sjon mellom ville og oppdrettede laksefisk.

Har ogsa jobbet med: Helsetjenesten for kultiveringsanlegg, genbank for villaks, forvalt-
ning (Dyrehelsetilsynet), fiskehelsetjeneste for kommersielt oppdrett.

11 internasjonale publikasjoner, 2 bokkapitler og ca. 50 tekniske rapporter og populervi-
tenskapelige artikler.

Atle Hindar, Dr. philos

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for vannforskning (NIVA)

e-post: atle.hindar@niva.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Forsuring og strategier for vassdragskalking; kjemiske
tiltak (AIS) mot lakseparasitten Gyrodactylus salaris; forsuring og klimavariasjon — effekter pa
toksisitet.

Har ogsa jobbet med: Effckter pa vannkjemi ved utsprengning av sulfidmineraler og
klassifisering av okologisk tilstand. 42 internasjonale publikasjoner og > 150 tekniske rapp-
ortef.

Tor Atle Mo, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning

e-post: tor.mo@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Forekomst og effekt av fiskeparasitter hos villfisk og
oppdrettsfisk, sarlig hos laksefisk. Har serlig jobbet med Gyrodactylus salaris.

> 65 internasjonale publikasjoner og > 50 tekniske rapporter.

Eva B. Thorstad, PhD

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA), professor II UiT Norges
arktiske universitet

e-post: eva.thorstad@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, habitatbruk,
effekter av vannkraftregulering, fang og slipp fiske, beskatning, effekter av romt oppdretts-
laks og lakselus, merking, relikt laks, bestandsoverviking, effekter av sur nedber og andre
forurensinger.

Har ogsa jobbet med: Fremmede arter, interaksjoner mellom arter og energetikk.

> 145 internasjonale publikasjoner og > 170 rapporter og popularvitenskapelige artikler.
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Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Beiteforholdene i havet og interaksjoner med andre
pelagiske fisk.

Har ogsa jobbet med: Qkosystemforstielse og integrert forvaltning av Norskehavet.
Overvakingstokt og forvaltning av makrell og norsk vargytende sild. Individbasert model-
lering av pelagisk fisk i koblede okosystemmodeller. 13 internasjonale publikasjoner og 20
tekniske rapporter.
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Stilling: Professor, Centre for Ecological and Evolutionary Synthesis, Institutt for Biovi-
tenskap, Universitetet i Oslo
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Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Genetisk struktur, livshistorie, populasjonsbiologi,
populasjonsdynamikk, evolusjon, bevaringsbiologi.

Har ogsa jobbet med: De fleste norske ferskvannsfisk, og bruker et vidt spekter av til-
nerminger (teori, populasjonsgenetikk, kvantitativ genetikk, funksjonell genetikk, popula-
sjonsdynamikk, atferd, fysiologi). Arbeider hovedsakelig med grunnleggende biologiske
problemstillinger. > 170 internasjonale publikasjoner, fagredaktor for tema fisk i Store
Norske Leksikon, redaktor i Ecology of Freshwater Fish.

Vidar Wennevik, PhD

| Stilling: Seniorforsker, Havforskningsinstituttet

e-post: vidar.wennevik@hi.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Populasjonsstruktur av laks, laks i havet, anvendelse
av genetiske metoder i identifikasjon av individer, interaksjoner mellom vill og remt laks.

& Overvakning av forekomst av remt oppdrettslaks i vassdrag.

Har ogsa jobbet med: Populasjonsstruktur av torsk og sild, og generell lakseskologi.
Medlem i ICES Working Group on North Atlantic Salmon som atlig vurderer bestandssi-
tuasjonen for laks. 41 internasjonale publikasjoner og > 50 tekniske rapporter.
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1 Bakgrunn

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har blitt bedt om a klassifisere alle sjoorretbestander ut fra
tilstand og pavirkninger. I forste omgang var malet 4 klassifisere sjoorreten i de 448 vassdragene
der laksebestandene allerede har blitt vurdert (Anon. 2018a). Av disse vassdragene hadde 430
selvreproduserende sjoorretbestander og er klassifisert her. Utvalget er dominert av store vass-
drag. Resten av vassdragene med sjoorret (over 800) er gjennomgaende mye mindre. Utvalget
som klassifiseres her er derfor ikke representativt for alle norske sjoorretbestander.

Vi brukte et lignende system for klassifisering som vitenskapsradet tidligere har brukt for
laks (Anon. 2018a), med inndeling i fem klasser fra svaert god til sveert darlig bestandstilstand. Det
er ikke satt gytebestandsmil for sjoorret, og kunnskap om bestandsstorrelser er darligere enn for
laks. Med dagens kunnskap er det fa bestander som kan klassifiseres basert pa lokale bestandsdata.
Systemet er derfor basert pa en kombinasjon av vurdering av menneskeskapte pavirkning, bruk
av bestandsinformasjon der det finnes, vurdering av beskatningstrykk, og en heringsrunde med
vurderinger fra fylkesmennene.
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2 Metoder

Metoden for klassifisering av sjoorretbestander ble utviklet og beskrevet i Anon. (2018b). Meto-
den har blitt noe endret, og oppdatert utgave beskrives her.

2.1 Statistiske analyser av viktige pavirkningsfaktorer for a klassifisere
sjoorretbestander

Vi brukte statistiske analyser av bestandstrender i bestander med god kunnskap til a finne sarlig
viktige pavirkningsfaktorer, slik at vi deretter kunne bruke disse faktorene som utgangspunkt for
klassifiseringen av de enkelte bestandene. I analysene lette vi altsa etter pavirkningsfaktorer som
kunne forklare variasjonen i tidstrend (det vil si om bestandene var okende, stabile eller synkende)
mellom bestandene.

2.1.1 Bestandsdata for sjoerret som ble brukt i utvikling av en statistisk modell
Bestandsutvikling slik den ble beskrevet for 79 bestander i Anon. (2015) ble brukt i statistiske
analyser. Dette er data om bestandsutvikling fra vassdrag der det enten har blitt gjort tellinger av
sjoorret (drivtellinger, video i trapper mm.), hvor fangststatistikken er god nok, eller hvor utvik-
lingen er spesielt tydelig. Detaljer om de enkelte dataseriene er beskrevet i Anon (2015). Datase-
riene dekker ulike perioder til og med 2014, med en varighet pa 4-50 ar. De to lengste seriene
dekker perioden fra 1964 til 2014 (Aurlandselva) og fra 1987 til 2012 (Halsvassdraget). Gjennom-
snittlig dekker seriene perioden 2002-2013 (median fra 2004-2014). Gjennomsnittlig lengde pa
seriene er 12 4r (median 9).

De 79 vassdragene ble inndelt i fem klasser ut fra utviklingen av sjoorretbestandene de
seneste arene (i storrelsesorden 10 ar, om serien var si lang): sterk okning, svak okning, stabil,
svak nedgang eller sterk nedgang. For noen bestander ble utviklingen beskrevet som usikker. Med
sterk okning menes en dobling av innsiget/gytebestanden, mens med sterk nedgang menes en
halvering. Denne tilnaermingen ble valgt fordi vi ikke kan sammenligne bestandsstorrelser med en
referanse slik som et gytebestandsmal. Klassifisering av bestandsutvikling (1-5, hvor 1 er sterk
nedgang og 5 er sterk okning) kalles heretter trendklasser og ble brukt som responsvariabel i ana-
lysene.

Fra dette datasettet tok vi ut vassdrag med usikker trend og det endelige datasettet besto
av 09 vassdrag, der 10 hadde sterk okning i bestandsstorrelse, 7 svak okning, 9 svak nedgang, 23
sterk nedgang og de ovrige 20 var stabile. Vassdragene var relativt jevnt fordelt fra Rogaland i sor
til Varangerfjorden i nordest. Ingen vassdrag fra Vest-Agder til svenskegrensen var med.

2.1.2 Forklaringsvariabler i modellen

Mange av pavirkningene som ble brukt som forklaringsvariabler for trendklassene var allerede
kartlagt gjennom klassifisering av laksebestander (Anon. 2018a, 2018b). Dette gjaldt forsuring (0
= ikke forsuret, 1 = forsuret men kalket og 2 = forsuret og ukalket), forurensing (0 og 1, der 1 er
overskridelse av tilegrenser for kopper og nikkel), arealinngrep (lengde pa sikringstiltak/elvebred-
denes lengde), vannkraftregulering (samlet effekt, mellom 0 og 3) og annen vannbruk (0 og 1, der
1 er inntak av vann til oppdrett, industri eller vanning). Vi antar at disse faktorene pavirker laks
og sjoorret i samme storrelsesorden. Smakraftverk kan ha storre effekt pa sjoorret i sidebekker
enn laks 1 hovedelva. Der vi fant informasjon om slike kraftverk i bekker som sjeorret bruker, tok
vi hensyn til det. Klassifiseringen av effekter av vannkraftreguleringer pa sjoorret er dermed for-
skjellig fra laks i noen vassdrag.
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Fordi sjoorret bruker sidebekker i storre grad enn laks, klassifiserte vi effekter av landbruk
og samferdsel (veikryssinger) pa andre mater enn for laks. I tillegg kunne vi ikke bruke pavirk-
ningen fra lakselus pa samme mate som for laks, fordi sjoorret gjerne beiter i sjoen relativt nar
elvemunningen, mens laks raskt vandrer ut i havet.

Vi kjenner ikke utbredelsen av sjoorret i sidebekkene i de klassifiserte vassdragene. Som
en forenkling lagde vi derfor en 1 km bred sone pa hver side av hovedelva og antok at det meste
av produksjonsomradet for sjoorret befant seg innenfor denne. Innenfor sonen beregnet vi ande-
len jordbruksareal (dyrket mark fra N50 kartdata, Kartverket) og antallet veikryssinger av hoved-
elva og sidebekkene fra kart (N50, samferdsel). Antall veikryssinger ble gitt som antall per km elv
eller bekkestrekning. Selv om det innenfor denne sonen kan vare bekker som ikke brukes av
sjoorret, og andre bekker utenfor sonen der det foregir sjoorretproduksjon, antar vi at tallene gir
et godt nok grunnlag for a uttrykke forskjellen mellom vassdrag.

Landsdekkende kartdata for ukentlig luseindeks fra mai til og med august for arene 2012-
2017 ble skaffet av Veterinarinstituttet. Indeksen er basert pa tellinger av lus i oppdrettsanlegg og
en enkel modell som beskriver spredning fra anleggene. Selv om tidsserien for luseindeks bare
delvis overlapper med tidsseriene for bestandsutvikling (det mangler eldre lusedata av samme
kvalitet), er det rimelig 4 anta at de relative forskjellene 1 smittepress mellom lokaliteter blir fanget
opp pa en brukbar mate i serien fra 2012 til 2017. For 4 kunne beregne smittepress fra lakselus
for de enkelte bestandene mitte vi gjore antagelser om hvilke sjpomrader orreten bruker og nar
og hvor lenge de er i sjoen. Sjoorret bruker gjerne neromrader utenfor elvemunningene, selv om
noen fisk ogsa kan vandre langt. En stor andel av fisken oppholder seg i omrider innen en avstand
pa 20-30 km fra munningen av sin elva (Thorstad mfl. 2014, 2016, og referanser i disse). Vi hentet
derfor luseindeks for sjoarealet som var innenfor en radius pa 20 km fra elvemunningene.

Utvandringstidspunkt for sjoerretsmolt varierer innen og mellom vassdrag og mellom ar,
men de vandrer gjerne ut senere i nord enn i ser (L’Abée-Lund & Vollestad 2018). I folge L.’ Abée-
Lund & Vollestad (2018) ser det ut til at sjoorretsmolt generelt vandrer ut i sjpen omlag ti dager
senere enn laksesmolt i samme omréade. Imidlertid har sjoorret i storre grad enn laks startet vand-
ringen tidligere i sesongen de senere arene enn de gjorde for (’Abée-Lund & Vollestad 2018).
Ugedal mfl. (2014) fant at det varierer mellom vassdrag om laks eller sjoorret vandrer forst, eller
om de vandrer samtidig, og konkluderte med at utvandringen av sjoorretsmolt synes 4 skje pa
omtrent samme tid som av laksesmolt 1 vassdrag langs norskekysten. Siden det finnes kunnskap
om utvandringstidspunkt for laksesmolt fra flere vassdrag enn for sjoorretsmolt, valgte vi 4 anta
at sjoorretsmolt i hovedsak vandrer ut til samme tid som laksesmolt. Eldre sjoorret som vandrer
ut i sjgen om varen, vandrer ofte tidligere enn smolten (Thorstad mfl. 2016).

For sjoorret er det vanskelig 4 generalisere hvor lenge de er i sjoen. De har et variabelt
vandringsmenster og kan ha ulik oppholdstid i sjeen, og oppholdstiden varierer bade innen og
mellom vassdrag (Thorstad mfl. 2014, 2016, og referanser i disse). Noen sjoorret er i sjgen noen
fa maneder om sommeren, mens noen er i sjgen om vinteren og resten av aret ogsa. I Halsvass-
draget i Finnmark var gjennomsnittlig oppholdstid i sjoen 55 dager etter at de gikk ut som smolt
(variasjon mellom ér fra 47 til 64 dager, Jensen mfl. 2005). I Vardnesvassdraget pa Senja var sjo-
orreten i sjoen gjennomsnittlig 70 dager etter at de gikk ut som smolt (Berg & Berg 1989). I Imsa
1 Rogaland, var ferstegangsvandrere som gikk til sjpen mellom januar og juni mellom seks og ni
mineder i sjoen for de kom tilbake (Jonsson & Jonsson 2009). Forstegangsvandrere som forlot
Imsa mellom juli og desember, var i gjennomsnitt mellom dtte maneder og 1,5 ar i sjoen for de
kom tilbake til fiskefella, det vil si at de enten overvintret i ferskvann eller brakkvann nedenfor
fiskefella, i brakkvann, i sjpen andre steder, eller 1 andre vassdrag.

Basert pa kunnskapen oppsummert 1 avsnittene over, antok vi at sjoorretsmolten i Sor-
Norge 1 gjennomsnitt er i sjoen 1 12 uker fra siste uke i mai (uke 22) og i atte uker fra siste uke i
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juni (uke 26) 1 Nord-Norge. Imidlertid viste analyser at modellen ikke var sensitiv for valg av
perioder og antall uker, og vi valgte derfor 4 bruke lusedata fra de samme ukene for alle bestandene
(uke 26-33).

Datasettet for luseindeks bestod etter denne utvelgelsen av atte ukesverdier for hvert av
de seks arene med tilgjengelige data (2012-2017). Ettersom responsvariabelen i modellen er en
bestandsendring over tid, ville vi bruke et tall som oppsummerte lusepavirkningen over tid. Vi
brukte derfor 75 persentilen av de gjennomsnittlige ukesverdiene for hvert vassdrag i de seks arene
med data. Dette betyr at hoye verdier ble mer vektlagt enn om vi hadde brukt gjennomsnitt eller
median. Det er rimelig 4 anta at det er perioder og ar med spesielt hoyt smittepress som gir luse-
relatert dodelighet og svekker bestandene.

Luseindeksen til Veterinarinstituttet tar ikke hensyn til tilforsel av ferskvann til sjpomra-
dene. Lakselus unngir og kan ikke formere seg nar vannet er ferskere enn salinitet ca. 18 promille
(Tucker mfl. 2000, Bricknell mfl. 2006, Crosbie mfl. 2019). I fjordomrader med ferskere vann nar
overflaten vil sjoorret delvis kunne unnga smitte, og luseindeksen kan representere smittepresset
pa en mangelfull mate for sjoorret. For 4 ta hensyn til dette fikk vi salinitetsdata fra Havforsk-
ningsinstituttet, hentet fra den hydrodynamiske modellen NorKyst800. Disse representerte gjen-
nomsnittlig salinitet i den overste meteren nar vannoverflaten for ukene 26 til 33 over tre ar. Data
fantes for alle vassdragene der sjoorret ble klassifisert, unntatt tre vassdrag i @st-Finnmark. Disse
tre ble ut fra naerliggende vassdrag og geografiske plassering antatt 4 ha hoy salinitet. Salinitetsfel-
tene ble laget som kvadrater med elveposisjonen i sentrum med 20 km sider hver vei, slik at
kvadratet ble pa 40x40 km. Det faktiske arealet var avhengig av om vassdraget ligger inne i en
fjord eller apent.

Ungfisk av orret og laks har delvis overlappende nisje i elver pa grunn av likheter 1 leve-
omrader og hva de spiser (Heggenes mfl. 1999, Bremset & Heggenes 2001, Armstrong mfl. 2003,
Klemetsen mfl. 2003, Berg mfl. 2014). Folgelig konkurrerer orretunger og laksunger i storre eller
mindre grad om plass og mat (Bremset & Heggenes 2001, Harwood mfl. 2001, Klemetsen mfl.
2003, Stradmeyer mfl. 2008). Dette innebarer at storrelsen pa laksebestanden kan pavirke storrel-
sen pa sjoorretbestanden (Hesthagen mfl. 2017, Nilsson mfl. 2018). Vi brukte derfor klassifise-
ringen av oppnaelse av gytebestandsmal og hestingspotensial for laksebestanden i vassdraget for
perioden 2010-2014 som en forklaringsvariabel (Anon. 2018b). Disse er gitt som kategorier med
verdier fra 1 (svart darlig tilstand) til 5 (svaert god tilstand), som representerer laksebestandens
relative storrelse 1 vassdraget.

2.1.3 Resultat fra modellen
Bestandsutvikling (trendklasse) i 69 sjoorretbestander beskrevet i kapittel 2.1.1 ble analysert mot
ti forklaringsvariabler, det vil si atte menneskeskapte pavirkninger i tillegg til salinitet og bestands-
tilstand for laks. Alle variablene ble standardisert (i SD-enheter med et gjennomsnitt pa 0). Vi
brukte en linexr regresjonsmodell hvor klassifiserte variabler med flere enn to verdier ble behand-
let som kontinuerlige (dvs. det antas at kategoriene har linexrt okende effekt). Modellseleksjonen
ble gjort med R-pakken MuMIn, hvor én og én variabel ble tatt ut av analysen. Alle mulige un-
dermodeller av den mest komplekse modellen ble testet mot hverandre ved AIC sammenligning.
Den endelige modellen inkluderte andel jordbruksareal og luseindeks som signifikante ne-
gative pavirkninger (tabell 2.1). Den beste modellen hadde en forklaringsgrad (justert R%) pa 21
%, noe som er akseptabelt i denne typen analyser og datasett. Som en validering ble det undersokt
hva slags modell som ble plukket ut som best nar ett og ett vassdrag ble tatt ut av datasettet. For
alle 69 datasettene ble jordbruksareal og luseindeks inkludert i den beste modellen. Ingen andre
variabler ble inkludert i den beste modellen for noen av datasettene. Variablene som inngar i den
beste modellen er derfor ikke sarlig sensitive for avvikende enkeltvassdrag.
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Tabell 2.1. Beste forklaringsmodell for sammenbengen mellom bestandsutvikling (trendklasse) i 69 sjoorretbe-
stander og de undersokte forklaringsvariablene. Krysningspunktet (a) ble estimert til 2,65 (SE: 0,15, t = 17,7
0g p < 0,001).

Forklaringsvariabel Estimert Standardfeil  #verdi p-verdi
stigningstall (5) (SE)

Jordbruksareal -0,48 0,15 -3,1 0,003

Luseindeks -0,39 0,15 -2,6 0,013

Selv om modellen gir en akseptabel forklaringsgrad, det vil si at modellen er en brukbar tilpasning
til data og belyser hvilke pavirkningsfaktorer som har effekt pa bestandsutviklingen, si sier for-
klaringsgraden lite om modellen kan brukes som en prediksjonsmodell for andre bestander. Vi
gjorde derfor en simulering der vi tok ut én og én bestand, og brukte modellen til 4 estimere
trendklasse (fra 1 til 5) for den bestanden som ble tatt ut. Pa denne maten kunne vi produsere en
sammenheng mellom observert og predikert trendklasse, og korrelasjonen mellom disse viser
hvor god modellen er som prediktivt verktoy. Forklaringsgraden (R’) for sammenhengen var 18
%. Kvadratroten av gjennomsnittlig kvadratfeil var 1,19 (£ 0,14), noe som innebarer at modellen
1 gjennomsnitt er 1 overkant av én trendklasse unna riktig prediksjon for trendklasse. Modellen
har derfor en for lav prediktiv verdi til at vi kunne bruke den direkte i klassifiseringen av de andre
bestandene.

2.2 Klassifisering av bestandseffekter av ulike pavirkninger

Den statistiske analysen ovenfor viste altsa at andel jordbruksareal (indeks for samlet effekt av
jordbruksaktivitet) og luseindeks (indeks for smittepress fra lakselus) var viktige pavirkninger pa
sjoorretbestandene. Selv om andre pavirkninger ikke bidro signifikant til trender i hele datasettet
er det sannsynlig, ut fra kunnskapen om enkeltfaktorene, at de andre faktorene ogsa kan pavirke
bestandsstatusen i enkeltvassdrag. I klassifiseringen av bestandsstatus tok vi derfor hensyn til alle
pavirkninger, men vektet dem noe forskjellig. P4 samme mate som for laks (Anon. 2018a, 2018b),
ble effektene klassifisert i opptil fire klasser fra ingen etfekt (0) til stor effekt (3). En oversikt over
pavirkningene og hvordan de ble klassifisert er gitt i tabell 2.2 og i teksten under.

Effekten av jordbruksaktivitet kan vare positiv ved liten og moderat andel jordbruksareal
langs vassdraget og negativ ved stor andel (Jonsson mfl. 2011). Vi brukte andel jordbruksareal 1
en 1 km sone pa hver side hovedelva som en indeks for samleeffektene av landbruksaktivitet
(skogbruk ikke inkludert). Grenseverdiene ble utledet fra forklaringsmodellen (andeler som gir
negativ bestandsutvikling, kontrollert for effekten av luseindeks) og skjonn. Fordi jordbruksareal
bidro signifikant 1 modellen gikk skalaen for landbruk til stor effekt (score 3).

Luseindeksen bidro ogsa til a forklare bestandsutviklingen i de analyserte sjoorretbestan-
dene. Vi kjenner imidlertid ikke sammenhengen mellom indeksverdiene og mulig dedelighet hos
sjoorret, og gjorde ytterligere analyser for 4 fastsette grenseverdier for klassifisering av sjoorretbe-
stander med hensyn pa pavirkning fra lakselus. Smittepress fra lakselus har blitt overvaket pa en
rekke stasjoner langs kysten i perioden 2010-2018 ved hjelp av ruse eller garnfiske etter sjoorret i
sjoen (Grefsrud mfl. 2018, Nilsen mfl. 2018). Grefsrud mfl. (2018) gir tabeller med arlige estimater
av risiko (gront, gult eller rodt) og dedelighet hos sjoorret pa grunn av lakselus. Vi brukte disse til
a koble luseindeks til dodelighet. Ut fra stasjonenes plassering (informasjon om posisjoner stilt til
radighet av Havforskningsinstituttet) identifiserte vi de sjoorretvassdragene som 1a innenfor en
sjoavstand pa ca. 20 km. For hver stasjon beregnet vi gjennomsnittlig dedelighet for arene 2012-
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2017 (arene der vi har data for luseindeks) og klassifiserte disse i henhold til kvalitetsnormens
system for pavirkning fra lakselus (luseklasse O ingen effekt <5 % dodelighet, luseklasse 1 liten
effekt 5-10 %, luseklasse 2 moderat effekt 10-30 % og luseklasse 3 stor effekt >30 %). Disse
klassene samsvarer med risikoklassene i Grefsrud mfl. (2018), med unntak av at deres gronn klasse
(<10 % dodelighet) er delt i to klasser. I videre analyser brukte vi disse luseklassene i stedet for
dodelighetsestimatene fordi vi anser dette som en mer robust tilnaerming (gitt usikkerheten i punk-
testimatene). Noen stasjoner hadde bare ett estimat og ble utelatt, og i de videre analysene inngikk
data fra 36 stasjoner som representerte 137 vassdrag. Vi inkluderte de estimerte salinitetene i sjo-
orrets antatte leveomrade 1 analysene for a ta hensyn til den reduserte levedyktigheten til lakselus
ved redusert salinitet. I en regresjonsanalyse med luseklasse (0 til 3) som responsvariabel bidro
bade luseindeks (§ = 0,21) og salinitet (§ = 0,022) som signifikante variabler (p < 0,001 for begge)
og modellen forklarte 52 % av variasjonen i1 dedelighet hos sjoorret pa grunn av lakselus. Dode-
lighet pa grunn av lakselus okte altsd som forventet med ekende indeksverdi og ekende salinitet.
Den hoye forklaringsgraden tilsa at vi kunne bruke denne modellen til 4 predikere luseklasse for
alle de vurderte bestandene ut fra verdier pa luseindeks og salinitet. Prediksjonene var en desimal-
verdi som ble avrundet til nermeste klasse.

Miljegifter vurderes forelopig ut fra overskridelse av grenseverdier i vannforskriften for
kopper og nikkel. Vi er ikke kjent med at slik forurensing rammer hele leveomradet til sjoorret
(hovedelv og sidebekker) og skalaen gar til liten effekt (1). Opplysninger om andre forurensinger
enn kopper og nikkel ble kommentert men forelopig ikke brukt i klassifiseringen.

Veikryssinger av bekker med kulverter er et betydelig problem for sjoorret, fordi feilkonst-
ruerte eller defekte kulverter kan fungere som vandringshindre eller barrierer (Bergan 2012, 2014,
2015, 2018, Bakken & Bergan 2012a, 2012b, 2012c), og gjore store bekkeareal utilgjengelig
(Bergan & Nost 2017, Bergan & Solem 2018). Slike veikryssinger kan fore til tap av hele eller store
deler av sjoorretbestanden i enkelte vassdrag (Bergan 2013, Bergan & Solem 2018). Samferdsel
som pavirkningsfaktor ble klassifisert ut fra antall veikryssinger av hovedelva og alle sidebekker
innenfor en 1 km bred sone pa hver side av hovedelva. En slik analyse viser ikke antall krysninger
som faktisk er vandringshindre (som krever lokale befaringer), men er et mal pa potensielle hindre,
og skalaen gar til 2 (moderat effekt).

Arealinngrep ble klassifisert ut fra skjonnsmessige grenseverdier for andel av registrerte
sikringstiltak (1 Norges vassdrags- og energidirektorat NVE Atlas) langs anadrom strekning. Det
antas at sikringstiltak bare unntaksvis har stor effekt, og skalaen gar til moderat effekt.

Som et mal pa avlep fra industri og husholdninger brukte vi andel urbane arealer i ned-
borsfeltet (NVE NEVINA). Dette er summen av kartklassene bymessig bebyggelse, industriom-
rade og tettbebyggelse. De aller fleste vassdragene hadde lave andeler urbane arealer i nedborstel-
tet, mens noen fd hadde hoye verdier. Pavirkningen ble klassifisert som 0 eller 1 (under eller over
2,5 % urbane arealer i nedbersfeltet). I tillegg ble noen vassdrag der det meste av anadrom strek-
ning 1a i et byomrade gitt verdi 1, selv om det samlede nedbersfeltet hadde mindre enn 2,5 %
urbane arealer.

For forsuring og vannkraftreguleringer brukte vi den samme klassifiseringen som for laks
(Anon. 2018a, 2018b og tabell 2.2). Pa grunn av at vannkraftreguleringer kan ha stor effekt gar
skalaen til 3 (stor effekt). Annen vannbruk til oppdrett og industri kan ha sterre effekt pa sjoorret
enn laks, og storre effekt i smad enn store vassdrag. Det er imidlertid vanskelig 4 skaffe informasjon
om hvor stort vannuttaket er i forhold til vannferingen gjennom éret. Siden denne klassifiseringen
omfatter relativt store vassdrag ga vi maksimalt verdi 1 der det sannsynligvis er et vannuttak som
pavirker habitatsterrelse og kvalitet. Denne effekten ble vurdert serskilt 1 vassdrag der sperrer
eller dammer har redusert produksjonsarealet betydelig.

Fiske kan ha en betydelig effekt pa bestandene. Uten en referanse i form av gytebestands-
mal er det ikke mulig 4 beregne overbeskatning. Vurderingen ma derfor baseres pa hvor stor
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beskatningen er. Det er vanskelig 4 fastsla hvor stor beskatningen er for de ulike bestandene siden
sjoorret ogsa beskattes i fritidsfiske i sjoen der det forst fra 2019 ble etablert et system for fangst-
rapportering, og ulovlig fiske kan vare utbredt. Vi har derfor klassifisert beskatningstrykket til
lavt, moderat eller hoyt basert pa vurderinger etter folgende poengsystem:

Poeng 0 1 2 3

Fiske i ferskvann Nei Ja, lavt Ja, moderat beskat-  Ja, hoyt beskat-
beskatningstrykk ningstrykk ningstrykk

Fritidsfiske i Siﬂ i Lite Vanlig Omfattende Svart omfattende

naromradet (40

km radius)

Notfiske i sjo i Nei, eller ikke relevant  Notfiske som i noe Notfiske som beskat-
naromradet (40  pi grunn av fiskestor-
km radius) relse

. ter sjoorret
grad beskatter sjoorret )

Ulovlig fiske Sjeldent Vanlig Omfattende

I klassifiseringen av ordinart fiske i vassdragene og sjoen brukte vi fangststatistikk og fiskeregler.
For notfiske 1 sjo vurderte vi i tillegg fiskestorrelsen, fordi bestander dominert av sma fisk i liten
grad inngar 1 dette fisket. For fritidsfiske i sjoen brukte vi fiskeregler og nettsok (sokeord: sjoor-
retfiske + region, fylke eller fjord/kyst), men her var lokalkunnskap innhentet i en horingsrunde
(se kapittel 2.3) spesielt viktig. For ulovlig fiske i sjoen fikk vi oversendt en oversikt over beslag
ved oppsyn fra Statens naturoppsyn (SNO) for arene 2013 til 2019 (fram til medio august). Det
var i alt 2048 beslag og det var ingen samlet tidstrend i antall beslag per ar (ca. 300 beslag pr. ar,
ikke korrigert for en eventuell variasjon i innsatsen med oppsyn over tid). Det er ogsda oppgitt
fangst i de beslaglagte redskapene. Fangstene var dominert av laks, men 31 % var sjoorret. Besla-
gene ble kartfestet (figur 2.1) og dannet grunnlag for en skjonnsmessig klassifisering av omfanget
av ulovlig fiske i sjoen i ulike deler av landet. Vi vurderte antall beslag i neromradet (ca. 30 km fra
munningen) og avstand fra munningen (beslag nar munningen ble vurdert til 4 ha storst betyd-
ning). I noen tilfeller fikk vi spesifikk informasjon om ulovlig fiske i nerheten av vassdraget 1
horingen. For ulovlig fiske i vassdragene matte vi basere oss bare pa innspill fra heringen.

Maksimal poengsum i dette systemet er 10. Sum pa opptil 2 ble klassifisert som lav be-
skatning, en sum pa 3 som moderat beskatning, og en sum pa 4 eller hoyere som hoy beskatning.
I og med at fiskesesongen 1 vassdrag med sjovandrende laksefisk i all hovedsak avsluttes 31. august
kan det komme opp mye sjoorret etter at fisket er slutt. Vi antar at selv om beskatningstrykket 1
et vassdrag er hoyt sa vil beskatningen av sjoorret normalt ikke bli hoy om bestanden nesten
utelukkende beskattes i vassdraget. Dette er arsaken til at score 3 for fiske i ferskvann alene ikke
gir hoy beskatning i systemet.

Selv om vi ikke kan beregne og klassifisere overbeskatning pd samme mate som vi gjor
for laks, er det viktig 4 kunne vurdere fiske og mulig overbeskatning som pavirkningsfaktor. I
klassifiseringen av beskatning identifiserte vi bestandene som var i dérlig tilstand og som ogsa
hadde relativt hoyt samlet beskatningsniva etter folgende prinsipp:
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e Liten effekt: i) samlet beskatningsniva var hoyt og bestandstilstanden ble klassifisert til 4
vaere moderat, eller ii) samlet beskatningsniva var moderat og bestandstilstanden var dar-
lig eller svaert darlig.

e Moderat effekt: samlet beskatningsniva var heyt og bestandstilstanden var darlig eller
svaert darlig.
For disse kombinasjonene av beskatning og bestandsstilstand er det sannsynlig at bestandene er

overbeskattet. For alle andre kombinasjoner ble ikke beskatning vurdert til 4 ha betydning for
bestandstilstanden.

Tabell 2.2. Klassifisering av menneskeskapte pavirkningsfaktorer med score for effekt pa bestandsstorrelse hos
sjoorvet fra O (ingen effekt) til 3 (stor effekt). Kryssene angir hvor langt opp pa skalaen hver faktor kan nd. 1
kommentarfeltet angis hvordan hver faktor ble klassifisert.

Pavirkning 0123 Forklaring

Miljegifter (Cu, Ni) X X 0 = ingen overskridelse av grenseverdier. 1 = overskridelse av grensever-
dier. Grenseverdier som definert i vannforskriften og kvalitetsnorm for
villaks.

Samferdsel (veikryssinger) X X X 0=<0,75,1=0,75-1 og 2 = > 1 krysninger per km anadrom strekning

(elv og sidebekker innenfor en buffer pd 1 km).

Arealinngrep (andel sikringstiltak) X X X 0=<50%,1=50-100 % og 2 = > 100 % av anadrom strekning (til
sammen mer enn en elvebredd) med sikringstiltak. Det kan ogsa gis score
1 eller 2 ved store kjente inngrep ikke registrert av NVE.

Avlop (urbaniseringsindeks) X X 0==25%,1=>2,5% urbane arealer i nedborsfeltet, pluss elver med
anadrom streknig i hovedsak i byer.

Landbruk (andel jordsbruksareal) x x x x 0=<8%,1=8-20% og2=20-40 % og 3 = > 40 % jordbruksearel i
en 1 km sone pa begge sider av hovedstrengen.

Forsuring X X X 0 = uten kjent forsuring, 1 = forsuret, men kalket, 2 = forsuret, ukalket.

Vannkraftregulering x X x X  Hoyeste verdi av de to indeksene som inngér i kvalitetsnormens pavirk-
ningsanalyse (én indeks er knyttet til redusert produksjonskapasitet pa
grunn av frafering av vann, og én er knyttet til redusert produksjon pa
grunn av andre endringer i miljoforhold). Inkluderer bare teguleringer for
kraftproduksjon.

Annen vannbruk X X 0 = ikke registrert, 1 = vann tas ut til fiskeoppdrett eller annet bruk. Vass-
drag der sperrer/dammer har redusert produksjonsarealet markant be-
handles sarskilt.

Lakselus x X x x  Estimert fra en regresjonsmodell som forutsier effektklasse ut fra lusein-
deks og salinitet (se hovedteksten)

Overbeskatning X X X 1 = samlet beskatningsniva er hoyt og bestandstilstanden er klassifisert til
a vaere moderat - eller samlet beskatningsniva er moderat og bestandstil-
standen er darlig eller svaert darlig. 2 = samlet beskatningsniva er hoyt og
bestandstilstanden er datlig eller sveart détlig. 0= alle andre kombinasjoner
av beskatningsniva og bestandstilstand.

I klassifiseringen brukte vi for hver bestand summen av pavirkningsscore (heretter «<sum pavirk-
ningy) for alle pavirkninger med unntak av overbeskatning, hvor klassifiseringen er basert pa be-
standstilstanden. Overbeskatning ble vurdert separat i etterkant. Sum péavirkning er en vektet sum
der de to pavirkningene med signifikant effekt i den statistiske modellen (lakselus og landbruk) og
vannkraftregulering vektes sterkere fordi skalaen gar til 3, mens for eksempel miljogifter vektes
lavere med en maksimalverdi pa 1. Maksimal sum i dette systemet er 18, men 1 klassifiseringen var
det ingen bestander som hadde sum pavirkning heyere enn 11. Vi benyttet sum pavirkning som
utgangspunkt for klassifisering av tilstand.
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L T
Figur 2.11 okalisering av beslag etter ulovlig redskapsbruk rettet mot anadrom laksefisk i sjoen i perioden
2013 til medio angust 2019, basert pa registeringer fra Statens naturoppsyn (SINO). Noen fi beslag har fatt feil
lokalisering pa grunn av feil ved GPS-posisjonene.
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2.3 Prosedyrer for klassifisering

Sjoorretbestandene ble klassifisert pa lignende mate som for laks, 1 fem klasser fra svaert darlig til
svaert god bestandstilstand. Prosedyren er litt endret i forhold til det opprinnelige forslaget (Anon.
2018b). Klassifiseringen ble gjort med utgangspunkt 1 samlet pavirkning (tabell 2.2), det vil si
hvor mange og hvor sterkt bestanden er pavirket av viktige pavirkningsfaktorer, for deretter a
vurdere lokale bestandsdata (fangststatistikk og eventuelle tellinger) og beskatningstrykk:

1) Malet var a klassifisere tilstanden i fem klasser fra svart darlig til svaert god (1-5).

2) Bestandstilstand ble forst anslatt ut fra samlet pavirkning (sum av pavirkningsscore for
atte klassifiserte pavirkninger, tabell 2.2) etter folgende regel:

e Samlet pavirkning = 0-1 antyder svart god tilstand
e Samlet pavirkning = 2 antyder god tilstand

e Samlet pavirkning = 3-4 antyder moderat tilstand
e Samlet pavirkning = 5-7 antyder darlig tilstand

e Samlet pavirkning > 7 antyder sveart darlig tilstand

3) Anslatt bestandstilstand ble sammenholdt med tilgjengelig kunnskap om vassdraget og
bestandstilstanden, spesielt fangststatistikk - men ogsa gytefisktellinger, garnfiske og el-
fiske der slike undersokelser var rapportert. Negative eller positive tidstrender eller male-
punkter som tilsa spesielt god eller darlig tilstand ble brukt til oppskriving eller nedskriving
av tilstand. I noen tilfeller ga dette endringer som var storre enn en klasse.

4) Forslag til klassifisering med vurderingsgrunnlag (inkludert klassifisering av pavirknings-
faktorer og beskatningstrykk) ble deretter sendt til ansvarlige for fiskeforvaltning hos Fyl-
kesmannen i de ulike fylkene for kommentarer. De tok sa langt som mulig kontakt med
lokalkjente personer i de enkelte vassdragene. Dersom de ansvarlige for fiskeforvaltning
hos Fylkesmannen eller deres lokale kontakter hadde informasjon som tilsa at forslaget til
klassifisering (bdade bestandstilstand, pavirkninger og beskatningstrykk) var feil, ble dette
tatt hensyn til 1 den endelige klassifiseringen.

5) Vitenskapsradet fastsatte endelig klassifisering til klassene svaert god, god, moderat, darlig
eller svaert darlig etter vurdering av alle tilleggsopplysninger, samt at det ble vurdert om
overbeskatning kunne vare en viktig pavirkning.

Under arbeidet ble alle rapporter vi kjente til eller fant ved nettsok fra de enkelte vassdragene
vurdert. Under horingsrunden fikk vi tips om flere rapporter, og disse ble ogsa vurdert i den
endelige klassifiseringen. Oversikt over alle de 129 rapportene som ble brukt er gitt fylkesvis 1
vedlegg 1. Det er betydelig grad av faglig skjonn i prosedyrene for opp- og nedskrivinger, og en
stikkordsmessig beskrivelse av grunnlaget for vurderingen er gitt for hvert vassdrag 1 vedlegg 2.

Vi mottok til dels omfattende vurderinger og dokumentasjon bade for pavirkninger og
bestandstilstand fra fylkesmennene. Det var sarlig for pavirkningene landbruk og samferdsel, som
begge var klassifisert ved hjelp av kartbaserte indekser, at det kom inn mange kommentarer og
forslag til endringer. Der det ble framlagt stotte for at landbruksaktivitet hadde mindre eller storre
effekt enn antatt ut fra andel jordbruksareal eller at befaringer tilsa at veikryssingene ikke skapte
utfordringer for orret ble klassifiseringen endret. Horingen identifisere ogsa noen flere tilfeller av
annen vannbruk enn det som vi hadde funnet og flere tilfeller av arealinngrep som ikke var regi-
strert i NVE sin database.
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3 Klassifisering av 430 sjoorretbestander

Det var 20 % av bestandene som ble vurdert til 4 vare i god eller svaert god tilstand, 32 % 1
moderat tilstand og nesten halvparten ble klassifisert til 4 vare i darlig eller sveart darlig tilstand.
Klassifiseringen av bestandstilstand og pavirkningsfaktorer for hvert vassdrag er gitt i tabell 3.1.
Av 448 vurderte vassdrag var det 14 vassdrag der det mest sannsynlig ikke var selvreproduserende
bestander av sjoorret og fire vassdrag der det er usikkert om det var bestander. Tilstanden ble
derfor klassifisert i 430 bestander (tabell 3.1, figur 3.1).

Det var et klart geografisk menster med darligst tilstand i sjoorretbestander pa Vestlandet
og Midt-Norge og bedre tilstand i vassdrag ost for Rogaland og nord for Trendelag (figur 3.2 og
3.3). Mange av bestandene i god eller svert god tilstand ble funnet i de tre nordligste fylkene
(figur 3.2 og 3.3). Det var storst andel bestander i god eller svart god status i Finnmark, fulgt av
Troms og Ustlandet (ost for Agder). I Sogn og Fjordane og More og Romsdal var det stor andel
bestander i darlig eller svart darlig tilstand (over 80 %). Det var stor andel bestander i darlig
tilstand ogsa 1 Hordaland, Rogaland og Trendelag. Det var hoyest andel bestander i svart darlig
tilstand 1 Rogaland og More og Romsdal. Det var relativt fa klassifiserte bestander pa Ostlandet
og 1 Agderfylkene og flest i Nordland, Trendelag og More og Romsdal (figur 3.2). En fylkesvis
oppsummering av tilstanden til sjoorret er gitt i vedlegg 3.

Sveert god

(8 bestander) Sveert darlig
(42 bestander)

God
(77 bestander)

Darlig
(166 bestander)

Moderat
(137 bestander)

Figur 3.1. Andel (%) av sjoorretbestandene klassifisert til a vare i svert god, god, moderat, darlig og svert darlig
tilstand per 2017. 1V urderingen er giort for 430 bestander.
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Figur 3.2. Geografisk fordeling av tilstanden til sjoorretbestander per 2017 uttrykt i antall bestander (overst)
0g som prosent av de vurderte bestandene (nederst). 1 urderingen er giort for 430 bestander.
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Bestandsstatus
Ingen bestand eller usikker
Sveert darlig

Darlig

Moderat

God

®@000@®@O0

Sveert god

Figur 3.3. Kart som viser tilstanden (fra svert god til svert dirlig) vurdert for 430 sjoorretbestander per 2017.
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Nittien prosent av de klassifiserte bestandene var i ulik grad pavirket negativt av lakselus (figur
3.4). Landbruksaktivitet langs vassdraget pavirket ogsa mange bestander (42 % av bestandene),
tulgt av fangstpavirkning, vannkraftreguleringer, samferdsel (veikryssinger) og arealinngrep, som
alle pavirket rundt 30 % av bestandene. I 145 bestander (34 %) ble det vurdert til at det var
moderat eller hoyt beskatningstrykk samtidig som bestanden var i darlig eller svart darlig tilstand.
Dette er bestander som kan vare overbeskattet. De siste fire pavirkningsfaktorene ble registrert 1
mellom 4 og 11 % av vassdragene.

De samme fem faktorene (lakselus, vannkraftregulering, landbruksaktivitet, samferdsel og
beskatning) utgjorde de storste pavirkningene ogsa ut fra hvor stor negativ effekt pa bestands-
storrelser hver faktor ble vurdert til 4 ha (figur 3.5). Lakselus som negativ pavirkningsfaktor do-
minerte altsa ogsd nar vi tok hensyn til hvor sterkt faktorene virket. Rekkefolgen pa de andre
endret seg noe med vannkraftregulering som den nest viktige pavirkningen, fulgt av landbruk,
samferdsel og fangst. Beregningen ble gjort ved a4 summere alle effektscorene (tallene i tabell 3.1)
og deretter beregne andeler av totalsummen som hver enkelt pavirkning utgjorde.
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Figur 3.4. Antall sjoorretbestander som ble vurdert 11l a vere negativt pavirket av ulike faktorer per 2017.
Totalt ble 430 bestander vurdert. Hyer bestand kan vare pavirket av flere faktorer.
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Lakselus
Vannkraftregulering
Landbruk
Samferdsel
Fangstpavirkning
Arealinngrep
Forsuring

Annen vannbruk
Avlgp

Miljagifter

EEEEERCOOON

Figur 3.5. Effekt av ulike pavirkninger ut fra bvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til a ha pa
bestandsstorrelser hos sjoorret per 2017. Effekten er beregnet ut fra prosentandel hver enkelt pavirkning ntgjorde
av totalsummen i klassifiseringssystemet. Totalt ble 430 bestander vurdert.

Det var regionale forskjeller i hvordan ulike faktorer pavirket sjoorretbestandene. Samlet sett var
bestandene i Agder og Rogaland sterkest pavirket av menneskeskapte faktorer, men det var gene-
relt stor pavirkning fra Ostlandet til Trondelag (figur 3.6). Samlet pavirkning var betydelig lavere
i de de tre nordligste fylkene. Pa Ostlandet var landbruk den storste pavirkningsfaktoren, mens
vannkraftregulering og samferdsel var viktig i Agder. De mindre pavirkningene i nasjonal sam-
menheng var ogsa viktige i sor-ost, spesielt forsuring i Agder og avlep pa Ostlandet. Fra Rogaland
og nordover var lakselus den viktigste pavirkningen. Sogn og Fjordane er det fylket der det ble
registret mest arealinngrep. Beskatning var serlig viktig 1 Finnmark, men ogsa pa Ostlandet, der
et omfattende fiske i sjoen bidrar til et relativt hoyt beskatningstrykk. Figurer med oversikt over
pavirkningsfaktorer per fylke er gitt i vedlegg 3.
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Figur 3.6. Gjennomsnittlig samlet pavirkning av menneskeskapte faktorer (hoyden pa soylene) i de ulike fylkene
7 form av negative effeketer pa bestandsstorrelser av sjoorret (fylkene ost for Agder er slkatt sammen til Ostlandet, og
Aust-Agder og Vest-Ager er skatt sammen til Agder) og prosentvis fordeling mellom de viktigste pavirkningene
(fargene pa soylene). Samlet pavirkning er gitt som et giennomsnitt for bestandene av total pavirkning ut fra score
7 klassifiseringssystemet (maksimum mulige score for en bestand er 20), mens andelen av nlike pavirkninger ble
beregnet ut fra prosentandel hver enkelt av dem utgjorde av totalsummen i klassifiseringssystemet. Andre pavirk-
ninger er forsuring, annen vannbruk, avlgp (urbanisering) og miljogifier.
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Lakseluspavirkning
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Figur 3.7. Kart som viser klassifisert pavirkning av lakselus fra ingen til stor i 430 sjoorretbestander per
2017. Klassifiseringen kommer fra en prediksjonsmodell basert pa lusedata fra | eterineerinstituttet for perioden
2012-17, klassifisert effekt i luseovervakningen for arene 2010-2018 (Grefsrud mfl. 2018, Nilsen mfl. 2018)
0g salinitetsdata fra Havforskningsinstituttet (se kapittel 2.2 for ytterligere forklaring). Effekten kan ha blitt
overvurdert i noen fa bestander i indre del av Trondbeimsfjorden, Nordfjord og Sognefjorden (se tabell 3.1 og
teksten s. 38).
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Landbrukspavirkning
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Figur 3.8. Kart som viser klassifisert pavirkning av landbruksaktivitet fra ingen til stor i 430 sjoorretbestan-
der per 2017.
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Samferdselspavirkning

QO Ingen
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Figur 3.9. Kart som viser klassifisert pavirkning av samferdsel (veikryssinger), fra ingen til moderat i 430 sjo-
orretbestander per 2017.
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Figur 3.10. Kart som viser klassifisert pavirkning av vannkraft fra ingen til stor i 430 sjoorretbestander per
2017.
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Arealinngrepseffekter

O Ingen
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Figur 3.11. Kart som viser klassifisert pavirkning av arealinngrep fra ingen til moderat i 430 sjoorretbestander
per 2017.
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Fangstpavirkning
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Figur 3.12. Kart som viser klassifisert pavirkning av fangst fra ingen til moderat i 430 sjoorrethestander per
2017.
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I det folgende gis en mer detaljert beskrivelse av den geografiske fordelingen av de viktigste pa-
virkningene. Det var bare bestander ost for Agder og i ostlige deler av Finnmark (fra Porsanger-
fjord og estover) som ikke var negativt pavirket av lakselus (figur 3.7). Det var bestander med
antatt liten effekt langs grensene til disse to omradene og i indre deler av de lengste fjordene
unntatt i Hordaland. Stor effekt av lakselus fant vi i nesten alle bestandene i ytre deler av fjordene
og langs kysten fra Ryfylke og opp til Vikna 1 Nordland, men det var ogsa flere bestander med
stor effekt nord til Bode. Effekten avtok generelt innover i fjordsystemene pa grunn av lavere
saliniteter. Deler av bestandene fra indre fjordomrader som har lengre vandringer kan vare mer
utsatt for lakselus enn vare vurderinger tilsier (vi har vurdert ut fra post-smolt). Samtidig er det
slik at spredningsmodellen til Veterinzrinstituttet ikke tar hensyn til stremningsmenstre i fjordene
og nar avstanden til narmeste oppdrettsanlegg blir stort, som inne i de storste av de nasjonale
laksefjordene (for eksempel Trondheimsfjorden), kan estimert smittepress fra modellen bli for
hoyt og det er fare for at effektene kan ha blitt overvurdert. Dette gjelder imidlertid trolig fa
bestander, og de mest aktuelle er anmerket i tabell 3.1.

Landbruksaktivitet ble klassifisert til 4 ha stor effekt i noen vassdrag i Oslofjorden, pa
Jaren og i Trondheimsfjorden. Moderate og sma effekter ble funnet spredt over det meste av
landet med unntak av i Finnmark, lang kysten av Troms og i Vesterdlen og der det nesten ikke var
pavirkede bestander (figur 3.8). Effekten av samferdsel (veikryssinger) ble klassifisert til moderat
1 mange vassdrag fra Oslofjorden til Trondheimsfjorden og liten i mange vassdrag pa Vestlandet
(figur 3.9). Nord for Trendelag var denne pavirkningen av sarlig betydning bare 1 enkeltvassdrag,
og i nordlige deler av Troms og Finnmark var denne faktoren fraverende. Det var stor effekt av
vannkraftregulering i vassdrag spredt over det meste av landet (figur 3.10), men i saerlig mange
vassdrag i indre fjordomrader pa Vestlandet. Det var mange upavirkede vassdrag langs ytre kyst,
spesielt i Trondelag, i Lofoten og Vesteralen og i Ost-Finnmark. Arealinngrep ble registrert langs
hele kysten nord til omtrent Bode i Nordland, og bare i enkeltvassdrag lengre nord (figur 3.11).

Det var en god del bestander spredt over det meste av landet som hadde hoyt beskat-
ningstrykk og som samtidig var i darlig eller svart darlig tilstand. Disse ble klassifisert til 4 ha
moderat effekt av fangst, og ble funnet sxrlig pa Ostlandet og i More og Romsdal, og ellers 1
spredte vassdrag nordover til Vest-Finnmark (figur 3.12).

Basert pa den kvalitative klassifiseringen av beskatningsnivaet i elvefisket, fritidsfiske i sjoen,
sjolaksefisket og ulovlig fiske ble samlet beskatningsniva beskrevet som hoyt for nesten 28 % av
bestandene, moderat for 29 % og lavt for 43 % av bestandene (svart lavt for en bestander, figur
3.13). Ser vi pa hvordan beskatningen er fordelt mellom ulike typer fiske ble elvefiske og fritids-
fiske i sjoen klassifisert til 4 vare omtrent like viktig. Til sammen utgjorde disse to fiskeriene 68
% av samlet beskatningstrykk. Sjolaksefisket utgjorde ca. 14 % og ulovlig fiske 18 %. Det er be-
tydelig usikkerhet knyttet til klassifiseringen av beskatningsniva, og setlig for fritidsfiske i sjoen
der det fram til 2019 ikke fantes noen ordning for fangstrapportering. Bifangst i lovlig garnfiske 1
sjoen kan ogsa vare en pavirkning i noen regioner. Selv om klassifiseringen av ulovlig fiske er
svart usikker, sa tyder gjennomgangen at dette kan foregar i en slik grad at det kan pavirke be-
stander.

Usikkerheten knyttet til beskatningen i fritidsfiske i sjoen og ulovlig fiske pavirker klassifi-
seringen av samlet beskatningsniva. En hoy andel bestander med lavt beskatningsniva (43 %)
reflekterer de betydelige innstrammingene i fiske i vassdragene i store deler av landet, samt be-
grensinger 1 fritidsfiske i sjgen i noen omrader. I 109 vassdrag (25 %) har det i de siste arene ikke
blitt dpnet for fiske etter sjoorret (figur 3.14). Mange av disse ble stengt fra 2009 pa grunn av
bestandssituasjonen, men det er ogsa noen som ikke har vert apnet for fiske pa mange ar. Noen
er ogsd stengt pa grunn av manglende organisering eller rapportering og pa grunn av reetablering
etter rotenonbehandling. I vassdragene som er apnet for fiske, varierte fiskesesongen i 2017 mel-
lom 26 og 124 dager (figur 3.14). I halvparten av vassdragene varierte fisketida mellom 61 og 80
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dager. Median fisketid var 62 dager, tilsvarende to maneder. Ser vi pa den geografiske fordelingen
av fisketider (figur 3.15) er det generelt lange fisketider i Finnmark der bestandsstatusen er best
(se figur 3.2 og 3.3) og fra Jeren og ostover til grensen mot Sverige, der ogsa en relativt stor andel
av bestandene er i god tilstand. Mange av vassdragene som er stengt for fiske etter sjoorret, ligger
1 omrader der bestandstilstanden er spesielt darlig.

Fiske etter sjoorret med stang og handsnore fra land og bit i sjeen er 1 utgangspunktet tillatt
hele aret, men etter gjeldene forskrift fra 2012 er det ikke apent for fiske 1. mars - 30. april i indre
deler av Ryfylkefjordene i Rogaland, det meste av Hardangerfjorden i Hordaland, store deler av
Nordmersfjordene i More og Romsdal og hele tidligere Sor-Trondelag og Trondheimsfjorden. 1
tillegg er det generelt ikke tillatt 4 fiske naermere enn 100 m fra grensa mellom elv og sjo utenfor
fiskesesongen i vassdragene. Det finnes lite kunnskap om nar pa aret fritidsfiske etter sjoorret i
sjoen er mest intenst (men se Bergan 2003 for en undersokelse i Trondheimsfjorden som viser
storst aktivitet 1 april og mai), men det generelle inntrykket er at fisket er mest intenst tidlig om
varen. Dette betyr at det er sannsynlig at fisketrykket har blitt lavere fra 2012 i omradene hvor det
ikke ble apnet for fiske 1. mars - 30. april. Det skal bemerkes at deti perioden for innstrammingene
kan ha vart hoyere beskatningstrykk bade i vassdragene og i sjoen (Harsaker & Nasje 2001), og
at dette kan ha hatt betydning for bestandsutviklingen og dagens tilstand. Det ble apnet for stang-
fiske etter sjoorret i sjoen hele aret fra 1989 (tidligere bare tillatt i fiskesesongen) og fisket okte
gradvis i omfang og ble omfattende fra tidlig pa 2000-tallet (Bergan 2003). Fisketiden for sjoorret
1 vassdragene var ogsa generelt lengre i denne perioden, det var fi kvotebegrensninger og svart
lite gjenutsetting.

Beskatningsniva Type fiske
0,2 %
_ [l Sveertlavt B Fiske i ferskvann
H Lavt
= M;’Stefa‘ B Fritidsfiske i sjo
B Sjolaksefiske
Il Ulovlig fiske

Figur 3.13. Fordeling av klassifisert beskatningstrykk fra svert lavt til hoyt for de 430 vurdere sjoorretbestan-
dene (venstre figur) og fordelingen av den samlede beskatningen mellom ulike tiper fiske (hayre figur) basert pa
sum beskatningstrykk fra de nlike fiskeriene.
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Figur 3.14. Fordeling av lengde pa fiskesesongen etter sjoorret i 430 vurderte vassdragi 2017. 115 av disse
vassdragene er fisket bare apent i innsjoer og ikke pa elvestrekninger.
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Fiskesesong

Stengt

Kort opp til og med 40 dager
Middels 41-80 dager

Lang 81-95 dager

@ 0000

Sveert lang mer enn 95 dager

Figur 3.15. Kart som viser fiskesesongens lengde (fra stengt til svert lang) i 430 sjoorretvassdrag per 2017.

40



Tabell 3.1. Klassifisering av bestandstilstand for sjoorret i 448 vassdrag per 2017. Bestandene er identifisert
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ved vassdragsnummer, vassdragsnavn og fylke. Mork gronn farge angir svert god tilstand, gronn farge god til-

stand, gul moderat, oransje dirlig og rod svert darlig tilstand. Menneskeskapte pavirkningsfaktorer er klassifi-

sert til a ha ingen effekt (gront, 0), liten effekt (gult, 1), moderat effekt (oransje, 2) og stor effekt (rodt, 3) pa be-
standsstorrelse. I tillegg er det angitt om vassdraget er uthygd for vannkrafl. Beskatningstrykket er klassifisert fra
lavt til hoyt. I siste kolonne gis summen av alle pavirkninger (maksimal sum om alle faktorene virker pa hoyeste
niva er 20, merk at i denne summen er fangstpavirkning inkludert). Stjerne (*) i kolonnen Lafkselus angir vass-
drag der effekten av lus kan bha blitt overvurdert (se s. 38). Mer informasjon o grunnlaget for endelig klassifise-
ring finnes i vedlegg 2.
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@ @ = gl |B |~ ®lg |28 <
5 = = = e - |8 |B 5
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= 3 5 5 |E|¢g 5
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001.1Z | Enningdalselva Ostfold God 010 ]0]1 0| 0| Nei|OJO0O]O0] O
Glomma og
002.Z Aagaardselva Ostfold Moderat 010 0 1 1 0 Ja 2 1010 1
004.Z Holenelva Oslo & Akershus | Moderat 0 1 1 2 1 0 | Nei | O 0 0 1
005.37 | Arungselva Oslo & Akershus | Darlig 0 | 2 1 2 1 O | Nei | 1 010 ] 2
005.4Z Gjersjoelva Oslo & Akershus | Moderat 0 1 1 1 1 0 | Nei | O 1 0 1
Nordmarkvassdraget
006.Z (Akerselva) Oslo & Akershus | Moderat 1 2 2 0 1 0 | Nei | 0 1 0 1
007.2 Lysakerelva Oslo & Akershus | God 1 1 1 0 1 0 | Nei | O 1 0 0
008.2Z Neselva i Asker Oslo & Akershus | God 0 1 1 1 1 0 | Nei | O 0 0 0
008.Z Sandvikselva i Berum | Oslo og Akershus | Moderat 0 1 1 1 1 0 Ja 0 1 0 1
009.1Z Askerelva Oslo & Akershus | God 0 1 0 1 1 0 | Nei | O 1 0 0
009.Z Aroselva i Royken Buskerud Moderat 0 1 0 1 1 O [ Nei | O] 010 1
011.Z Lierelva Buskerud Moderat 1 1 1 1 0 Ja 1 1 0 1
012.Z Drammenselva Buskerud Moderat 0 1 1 1 1 0 Ja 2 1010 1
013.Z Sandevassdraget Vestfold Dirlig 1 1 1 1 0 | Nei | O 1 0] 2
014.7 Aulivassdraget Vestfold Dirlig 0 1 1 1 0 Ja 0 1 0] 2
015.Z Numedalslagen Vestfold Moderat 0 1 1 2 1 0 Ja 21010 1
016.4Z Herrevassdraget Telemark Moderat 0 1 1 0O [ 0 [0 | Nei | O 1 0 1
016.Z Skienselva Telemark Ditli 0 1 0| 2 1 0 Ja 0]0 ] 2
018.2Z Gjerstadvassdraget Aust Agder — 0 | 2 0] 0] 0] 2 Ja 01010
018.Z Vegirvassdraget Aust Agder Darlig 0 1 2 100 1 Ja 1 010 1
Nidelva (Arendals-
019.72 vassdraget) Aust-Agder Dirlig 0 2 1 1 0 1 Ja 0 1 1
020.Z Tovdalselva Vest-Agder God 0 | 2 0100 1 Ja 1 0 1 0
021.2 Otra Vest-Agder Moderat 0 2 0] 0 1 1 Ja 1 0 1 1
Songdalselva (Sogne-
022.17 clva) Vest-Agder God 0 | 2 0 1 0] 2 | Nei | 0[O 1 0
022.7 Mandalselva Vest-Agder God 0 1 0100 1 Ja 2 10210
023.Z Audna Vest-Agder Moderat 0 | 2 1 1 0 1 [ Nei | O | 0 | 2 1
024.7 Lygna Vest-Agder Moderat 0 1 0100 1 [ Nei | O | 0| 2 1
025.3Z Feda Vest Agder Dirlig 0 1 1 0] 0| 2 Ja 1 0| 2 1
025.2 Kvina Vest-Agder 1 2 0 1 0 1 Ja .l 0 2 1

41




TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 7

3! w o] eo!
< [z 7 5 z|¢z|clz|7|S|FIE|E]z
A A 7 a = a S 282 |Z |82 1%|a
o =% o £ () [¢] = o o = 0Q = o w
= o =3 =. | = =] o 2. o E s |2
2 2 o Slaels |8 5 S |2 |8
[0)°] [0)°] @ a @ | g = 0 = - | ® @ Do
® @ 2 L T "R | 8| B 2.
=] =] ™8 o o |2 =
= 2 > e S | | o
3 3 5 5 |E |2 5
3 o =) e | = ()
o g | B
- I =3
= |0
Sokndalselva i Sokn-
02647 | dal Rogaland Darlig 0] 0]0]O0]1 1 Ja 1 01210
026.7Z Sira Vest Agder Darlig 1 0] 0[O0 ]O0O] 2] Ja 2 102 |1
027.37Z | Hellelandselva Rogaland Datlig 010 ] 0[]0 |0 2] ]a 2 101210
027.6Z | Ogna Rogaland Moderat 010 ] 0] 1 0] 1 Ja 1 01210
027.77 | Fuglestaddna Rogaland Moderat 010 ] 071 0] 0| Ja 1 1 210
027.Z Bjerkreimselva Rogaland Darlig 010 0 1 0 1 Ja 1 0| 2 1
028.1Z Kvassheimsina Rogaland Darlig 0 1 0| 2] 0] 0 [Nei| O] 0] 2]60
S. Vathaugelv (Var-
028.217Z | haugana) Rogaland Dirlig 010 2 1 O [ Nei | O]0] 2] 0
N. Varhaugelv (T'vi-
028.227Z | haugbekken) Rogaland Darlig 010 2 O | O | Nei | O ]07(f 20
028.3Z Hielva Rogaland Darlig 0 1 1 0O | O | Nei | O] 0720
02847 | Orredna Rogaland 1 2 1 1 0 | Nei | O | 1 0
028.Z Figgjo Rogaland Moderat 0|1 212 |1 0| Ja 1 0 1
Sandneselva (Storina i
029.1Z Sandnes) Rogaland 0 | 2 2 1 1 0O | Nei | O | O 0
029.227 | Holedna Rogaland Moderat 010 0 1 0 | 0O | Nei | O] O 0
029.27 Imselva (Sandnes) Rogaland Moderat 010 0 0] 0] 0] Nei |0 1 0
030.2Z | Dirdalselva Rogaland Moderat 0 1 1 1 010 Ja 1 1 0
030.4Z Espedalselva Rogaland Moderat 010 0100 1 Ja 1 0 0
030.Z Frafjordelva Rogaland Dirlig 010 1 1 0 1 Ja 1 0 1
031.17Z Eiaelva Rogaland Moderat 010 0] 0] 0]O0 Ja 0 1 0
031.Z Lyseelva i Forsand Rogaland 010 0100 1 Ja ‘ 0 0
032.Z Jorpelandselva Rogaland Moderat 010 0100 1 Ja 0 0
Ardalselva i Hjelme-
033.Z land Rogaland 0 0 1 1 010 Ja 0 1
035.27Z Hjelmelandselva Rogaland Darlig 0 | 2 0 1 010 Ja 1 0 0
035.3Z | Vormo Rogaland Darlig 0 1 0 1 0 | 0| Nei | O] O 0
035.4Z Forreelva Rogaland Moderat 010 0] 0] 0]O0 Ja -I 0 0
035.7Z Halandselva i Suldal | Rogaland Moderat 0 1 0] 0] 0] 0| Nei| O]O 0
035.Z Ulla Rogaland Dirlig 010 0] 0] 0]O0 Ja 2 10 0
036.Z | Suldalsligen Rogaland Ditlig 0o 1 lol1]ol1] ). N o 0
Nordelva i Sauda
037.2Z (Aboelva) Rogaland Darli; 0 | 2 0] 0] 0]O0 Ja 1 01210
Storelva (Saudavass-
037.Z draget) Rogaland 1 2 0 1 010 Ja 0] 210
Rodneelva (Sandeid-
038.3Z clva) Rogaland 010 1 2 10 1 Ja 1 0 0
038.5Z Amselva i Vats Rogaland 010 01200 [Nei | O0]O0 1
Vikedalselva i Vinda-
038.2 fjord Rogaland 0 0 1 2 0 1 [ Nei | O | O 0
041.2 Etneelva Hordaland Darlig 0 1 0| 2 010 Ja 1 0 0
Fjaeraelva (Rullestad-
042.3Z clva) i Etne Hordaland Moderat 010 1 01010 Ja 0 1 0
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Adlandsvassdraget ‘
044.3Z (Frugardselva) Hordaland Datlig 0] 0 0 | 0| 0] 0| Nei 1 1
045.27Z | Uskedalselva Hordaland Moderat 010 ] 071 0] 1 Ja 0 ‘ 0
045.327 | Guddalselva Hordaland Darli 010 ]2 ]1 0] 0| Nei | O[O ‘ 0
045.4Z Rosendalselva Hordaland 010 1 21010 Ja 2 10 J 0
046.1Z | Aneselva Hordaland 010 0] 0] 0] 0| Nei|O]O ‘ 0
046.3Z | Bondhuselva Hordaland 010 0] 0] 0]O0 Ja 2 1 J 0
047.2Z | Jondalselva Hordaland Darlig 010 1 01010 Ja 2 10 J 0
Opo m/Sandvinvat-
048.Z net Hordaland Dirlig 0 1 21 0] 0] 0| Nei|O]O] 2 1
050.1Z Kinso Hordaland Dirlig 010 0] 0] 0] O0 Ja 0] 0| 2 1
050.4Z Simadalselva (Sima) Hordaland God 0] 0 00| 0] O Ja J 0|2 1]0
050.Z Eio/Bjoreio Hordaland God 0] 0 00| 0] O Ja J 0| 2] 0
Osavassdraget med ‘
051.2Z | Austdola Hordaland Moderat 010 1 01010 Ja 01210
052.1Z Granvinselva Hordaland Moderat 0 1 0 1 0O | O | Nei | O ]O07f 20
052.7Z Steinsdalselva i Kvam | Hordaland Dirlig 0 1 0| 2] 0] 0| Nei|]O|]O]2]60
055.7Z Oselva i Os Hordaland Darli 0 1 0] 0] 0] 0| Nei|O]O 1
055.Z Tysselva i Samnanger | Hordaland — 010 0100 1 Ja 2 10 0
060.4Z | Loneelva i Osteroy Hordaland Darlig 0 1 0| 2| 0] 0 [ Nei| 0]O 1
061.2Z Storelva i Bergen Hordaland Moderat 0 1 0] 0 1 0 | Nei | O 1 0
Daleelva (Bergsdals-
061.Z vassdraget) Hordaland God 0 1 0100 1 Ja 0[]21]0
062.Z Vossovassdraget Hordaland Dirlig 0 | 2 0 1 010 Ja 0] 2 1
063.Z Ekso Hordaland Ditli 010 0100 1 Ja 0] 2 1
064.Z Moclva (Modalselva) | Hordaland — 0 1 0100 1 Ja 210210
067.2Z Haugsdalselva Hordaland Darlig 010 0] 0] 0]O0 Ja 0 1
067.3Z Matreelva Hordaland Moderat 010 0] 0] 0]O0 Ja 1 1
067.6Z Froysetelva Hordaland Ditli 0 1 0100 1 Ja 010 1
069.31Z | Storelva-Brekkeelva Sogn og Fjordane — 0 0 1 1 0 | 2 | Nei | O] O 0
070.2Z Ortnevikselva Sogn og Fjordane | Darlig 010 0100 1 Ja 1 01210
070.Z Vikja Sogn og Fjordane | Darlig 010 2 010 Ja 01210
071.Z Naxroydalselva Sogn og Fjordane | Darlig 010 1 010110 Ja 2 10 1 0
072.27. Flamselva Sogn og Fjordane | Darlig 010 2 1 010 Ja 010 1 0
072.Z Aurlandselva Sogn og Fjordane | Darlig 010 1 010110 Ja -I 0 1 0
073.Z Leerdalselva Sogn og Fjordane | Datlig 010 2 1 010 Ja 1 0 1 0
074.7 Ardalsvassdraget Sogn og Fjordane | Datlig 010 1 01070 Ja 2 10 | 1*x]0
075.4Z | Morkridselva Sogn og Fjordane | Datlig 010 1 1 0] 0 | Nei | O[O0 1] 0
075.Z Fortunvassdraget Sogn og Fjordane | Datlig 010 1 1 010 Ja 0 | 1] 0
Sogndalselva i Sogn-
077.3Z dal Sogn og Fjordane | Darlig 0 0 1 1 1 0O | Nei | O 1 1 0
077.2 Aroyelva i Sogndal Sogn og Fjordane | Darlig 0 0 1 0 010 Ja 2 10 1 0
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Daleelva (Hoyanger- ‘

079.Z vassdraget) Sogn og Fjordane | Datli 0] 0 2100 1 Ja 0] 21]0
Hovlandselva-Indre-

080.1Z dal Sogn og Fjordane 010 1 0 1 2 Ja 0 0
Ytredalselva i Hoy- ‘

080.21Z | anger Sogn og Fjordane | Darlig 0 0 0 0 0 2 Ja 1 0 0
Boelva (Leirvikelva) i

080.4Z Hyllestad Sogn og Fjordane | Darlig 010 0] 0] 0] 2 Ja 2 10 0
Dalselva i Dale (Vass-

082.5Z dalselva) Sogn og Fjordane | Darlig 010 0] 2] 0]0 Ja 1 0 ‘ 1
Flekkeelva-Guddals-

082.7Z vassdraget Sogn og Fjordane | Moderat 0] 0] 0]0 0|1 |NeifO]O 1
Kvamselva i Sunn-

083.27Z fjord Sogn og Fjordane | Darlig 010 1 2 1 0 | Nei | O | O ‘ 1

083.4Z Rivedalselva Sogn og Fjordane | Darlig 010 0 1 0| 2 Ja 1 0 ‘ 1

083.Z Gaula i Sunnfjord Sogn og Fjordane | Moderat 010 ]0]1 0] 1 | Nei| 0O ‘ 1

084.7Z | Nausta Sogn og Fjordane | Darlig 010 0] 2|0 1 [ Nei | O J O] 2] 2

084.Z Jolstra Sogn og Fjordane | Darlig 010 2 1 1 1 Ja 1 0] 2 ]2
Osenelva (Oselvvass-

085.Z draget) i Flora Sogn og Fjordane | Darlig 010 0100 1 Ja 010 1

086.8Z Hopselva i Hyen Sogn og Fjordane | Darlig 010 2 100 1 Ja 2 10| 2|2
Aelva og Ommedals-

086.Z vassdraget Sogn og Fjordane | Darlig 010 1 0] 0[O0 | Nei|0]1 2 ]2

087.1Z Ryggelva Sogn og Fjordane | Datlig 010 1 1 010 Ja 1 1 2 | 2
Gloppenelva (Breims-

087.Z vassdraget) Sogn og Fjordane | Darlig 0 1 0 1 010 Ja 2 10| 2|2

088.1Z Oldenelva i Stryn Sogn og Fjordane | Darlig 010 1 2 1 0|0 | Nei| 0] O |2¢] 2
Loelva (Loenvassdra-

088.27Z | get) Sogn og Fjordane | Datli 010 1 1 O | O | Nei | O] O[22

088.Z Strynselva Sogn og Fjordane 0 1 0 1 O | O | Nei O[O 2] 1

089.47Z Hjalma Sogn og Fjordane 0 | 2 1 2 1 O | Nei | O] 0] 2 1
Eidselva (Hornindals-

089.Z vassdraget) Sogn og Fjordane | Darlig 010 0 1 O | O | Nei | O] 0} 2|2
Ervikelva (Dalsbo-

091.3Z | vassdraget) Sogn og Fjordane | Datlig 010 21 0] 0] 0| Nei|O]O 0
Aheimselva (Gusda-

092.Z lelva) More og Romsdal | Darlig 0 1 0 1 010 Ja 010 1
Oselva i Syvde (Sot-

093.27 dalsvatnet) More og Romsdal | Datli 0 1 1 01010 Ja 1 0 0
Norddalselva

093.3Z (Vikelva) i Vanylven | More og Romsdal 0 1 1 2 1 0 Ja 1 0 0
Steinsvikelva (Vass-

094.21Z | bakkelva) i Volda More og Romsdal | Darlig 0 | 2 1 1 0 | 0 | Nei | O 1 1
Austefjordelva (Fyrd-

094.47 selva) i Volda More og Romsdal | Datlig 010 0 1 010 Ja 1 0 1

094.6Z Qyraelva i Volda More og Romsdal | Datlig 1 2 1 1 1 0 | Nei | O | O 1
Kilselva (Bjorkedals-

094.Z vassdraget) More og Romsdal | Datli 0 1 01 0] 0] 0| Nei| 0O]O 1
Storelva i Arsetdalen i

095.37Z Drsta More og Romsdal 0| 2 0] 2]0]0 Ja 1 0 0
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Nordre Vartdalselv
095.41Z | (Storelva) More og Romsdal | Darlig 010 1 1 0 | O | Nei | O] O 0
09547 | Barstadvikelva More og Romsdal | Darlig 0| 1 1 0] 0[O0 |[Nei| 0] O ‘ 0
095.Z Orstaclva More og Romsdal | Darlig 0 | 2 0 1 0 | O | Nei | O] O ‘ 1
096.1Z | Hareidvassdraget More og Romsdal | Darlig 0| 2 1 1 0] 0 | Nei | O[O 0
096.417Z | Vigselva i Sande More og Romsdal 0] 0] 0|0 |]0]O0O|Nei|O]O 0
Standalelva (Store
097.117Z | Standal) More og Romsdal 0 | 2 0 1 010 Ja 0 0
097.1Z | Bondalselva More og Romsdal | Darlig 0 1 1 1 0 | 0O | Nei | O] 0 ‘ 1
Vikelva (Bjorke) i Or-
097.27 sta More og Romsdal 010 0] 0] 0]O0 Ja 1 0] 2 1
Norangdalselva (No-
097.4Z | rangselva) More og Romsdal 010 1 1 0 | 0| Nei | O] 0 1
097.727. | Aureelva i Sykkylven | More og Romsdal | Darlig 010 1 1 0 | 0O | Nei | O] O ‘ 1
Velledalselva
097.772 (Fetvassdraget) More og Romsdal | Datlig 0 1 1 1 0 0 | Nei | O 0 1
098.3Z Strandaelva i Stranda | More og Romsdal | Darlig 0 | 2 0 1 O | O | Nei | O] 0 2|2
098.6Z Korsbrekkelva More og Romsdal 0 1 1 1 O | O | Nei | O] 0| 2 1
Eidsdalselva (Ytter-
099.1Z dalselva) i Norddal More og Romsdal 0 | 2 1 1 0|0 Ja 1 0| 2 1
Norddalselva (Dals-
099.27Z | bygdelva) i Norddal | More og Romsdal 0 | 2 1 1 O | 0O | Nei | O] 0720
099.Z Tafjordelva More og Romsdal 0 | 2 1 01010 Ja .l 1 2 1
100.2Z Stordalselva i Stordal | Mere og Romsdal 010 1 O | O | Nei | OO0} 2|2
100.3Z Vagsvikelva More og Romsdal 0 2 1 0 [ O | Nei | O] O .I 0
Valldalselva (Sylte-
100.Z elva/Valldola) More og Romsdal | Datli 010 1 1 010 Ja 1 0] 2 1
101.1Z Drskogelva More og Romsdal - 0 | 2 0 0 [ 0| Nei | O] 0 ‘ 1
101.2Z Solnetelva More og Romsdal | Darlig 010 01 0] 0] 0 [ Nei| 0]O ‘ 1
101.6Z | Tennfjordelva More og Romsdal | Darlig 010 0 1 0 [ O | Nei | O] O ‘ 1
102.11Z | Hildreelva More og Romsdal | Darlig 0 | 2 0 1 0 [ O | Nei | O] O ‘ 0
Vatneelva (Storelva i
102.27 Vatne) More og Romsdal | Moderat 0 2 0 1 0 0 | Nei | O 0 0
102.57Z Skorgeelva i Vestnes | More og Romsdal | Datlig 0 0 0 0 0 0 | Nei | 0 0 ‘ 0
102.6Z Tressa More og Romsdal 0 1 1 2 0 [ 0O | Nei | O] O 1
103.1Z | Ména (Méndalselva) | More og Romsdal 0 1 1 1 0 [ 0O | Nei | O] 0 ‘ 0
103.2Z Innfjordelva More og Romsdal 0 | 2 0121010 Ja 1 0 ‘ 0
Isa (Henselva)
103.47 m/Glutra More og Romsdal | Darlig 0 0 1 1 0 0 Ja 1 0 2 0
103.Z Raumavassdraget More og Romsdal | Darlig 0 1 0 1 010 Ja 1 0 2 1
10417 | Mittetelva Morte og Romsdal ol2]ol1lofol~nifloo BN
10427 | Visa More og Romsdal 0| 2 1 210 [0 | Nei| O] O] 2 1
1042 Eira More og Romsdal | Datlig 0 1 0] 0] 0]O0 Ja -I 0] 2|2
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Roa (Hovdenakken) i
105.1Z | Molde More og Romsdal | Darlig 0] 0] O0O]O0]0]O|Nei|O]O 2
105.3Z | Olterelva/Istadelva More og Romsdal | Moderat 0|1 0] 1 0] 0| Ja 1 0 ‘ 1
105.4Z | Oppdolselva i Molde | More og Romsdal | Datlig 0|1 0] 1 010 ]| Ja 2 10 ‘ 1
Oselva (Osenvassdra-
105.Z get) i Molde More og Romsdal | Moderat 010 0] 0] 0] 0| Nei|O|]O]2]2
Sylte/Moaelva i
107.3Z Frena More og Romsdal | Moderat 0 1 0| 2| 0] 0] Nei |0 1 0
107.6Z | Hustadelva More og Romsdal | Moderat 010 1 1 0] 0| Nei| 0|1 ‘ 0
108.2217 | Vassgirdselva More og Romsdal | Moderat 0] 0] O] 20|00 |Nei|O]O 0
Vigsboelva (Nasvass-
108.2Z draget/Sagelva) More og Romsdal | God 0 1 0 1 0 | 0 | Nei | O 1 0
108.3Z | Batnfjordelva More og Romsdal | Darlig 0 1 0] 2 ] 0] 0| Nei| 0]O ‘ 2
109.4Z | Usma (Qksendalselva) | More og Romsdal | Darlig 0 1 1 1 010 Ja 1 0] 2 1
109.57 | Litledalselva i Sunndal | More og Romsdal | Dtli oli1Jolololol ). Bl o]2]2
109.Z Drivavassdraget More og Romsdal — 0 1 0 1 010 Ja 0] 0| 2 1
111.2Z | Ulsetelva More og Romsdal | Darlig 0 | 2 0 1 O | O | Nei | O] 0| 2 1
Storelva (Hanemsvat-
11147 net) i Tingvoll More og Romsdal | Datlig 010 0 1 010 Ja 1 0[] 210
111.772 Soya More og Romsdal | Datlig 0 1 1 1 O | O | Nei | O] 0| 2 1
Toda (Todalselva i
111.Z2 Surnadal) More og Romsdal | Darlig 010 1 1 010 Ja 0| 2 1
112.3Z | Beevra (Bovra) More og Romsdal | Datli 010 1 01010 Ja 0 -I 1
112.72 Surna More og Romsdal - 0 | 2 1 21010 Ja 012 | 2
Staursetbekken
113.5Z (Staursetelva) Trondelag Darlig 0 | 2 1 2 {00 | Nei | 0] O0 1
113.6Z Todalselva i Aure More og Romsdal | Moderat 0 0 010 0 [ O | Nei | O] O 0
113.8Z | Aureelva i Aure More og Romsdal | Darlig 0 | 2 1 0 [ 0[O0 | Nei | 0]O0 2
113.Z2 Fjelna Trondelag Darlig 010 0 1 010 Ja 2 10 1
Aeclva (Rosta) i
116.Z Hemne Trondelag Moderat 010 0 1 0 | 0| Nei | O] 0 1
Lakselva (Fillan) i
117.1Z Hitra Trondelag Darlig 010 0 [ 0] 0] 0] Nei |0 1 0
117.23Z | Kvernavassdraget Trondelag Moderat 010 01 0] 0] 0| Nei|0O]O 0
Sagelva (Laugen) i
117.37 Hitra Trondelag Moderat 010 01 0] 0] 0| Nei| O0O]O 0
117.47 Grytelva i Hitra Trondelag Moderat 010 010 0[O0 Nei|O0]O0 0
119.117Z | Haugelva Trondelag Dirlig 010 1 1 0 ] 0 | Nei | O 1 0
119.1Z Soa i Hemne Trondelag Darlig 0 2 0 1 010 Ja 2 10 0
119.2Z Hagaelva i Hemne Trondelag Ditli 0 1 010 010 Ja 1 0 0
119.37 Hollaelva (Holla) Trondelag - 0 1 0 1 010 Ja .l 0 0
119.4117 | Veneelva Trondelag Dirlig 010 1 1 010 Ja 1 0 0
119.427 | Snilldalselva Trondelag Dirlig 0 1 0 1 0] 0 | Nei | O[O 0
119.47 | Bergselva i Snillfjord | Trondelag Dirlig 010 0 1 0] 0 | Nei | 0O 0
119.57 | Tannvikelva Trondelag Dirlig 010 0101 0] 0 |Nei|0]0 0
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119.61Z | Slordalselva Trondelag Moderat 010 0| 0] 0] 0| Nei |0 1 0
119.6Z | Astelva Trondelag Moderat 0] 0 0| 0] 0] O |Nei|O]O ‘ 0
Terningselva i Agde-
119.8Z nes Trondelag Dirlig 0 1 0 1 0 O | Nei | O 1 0
119.97 Fremstadelva Trondelag Darlig 0 0 0 2 0 0 | Nei | O 0 0
120.117Z | Gronningselva Trondelag Dirlig 0 2 0 1 0 O | Nei | O 0 0
120.1Z Sterdalselva Trondelag Darlig 010 0 1 O | 0O | Nei | O ]07f 20
120.2Z | Lena Trondelag 0 | 2 0 0 | 0 | Nei | O 1 2 10
120.37 Tennelelva i Agdenes | Trondelag Moderat 0 0 0 1 0 0 | Nei | O 0 2 0
12117 Skjenaldelva Trondelag Dirlig 0 | 2 0 1 010 Ja 1 1 2 10
121.7 Orkla Trondelag Darli 1 1 1 2 0 0 Ja 1 0 2 1
Borsa (Borselva i
12217 Skaun) Trondelag 0 1 0 1 0 Ja 1 0| 2 1
122.27 | Vigda (Buvikselva) Trondelag Darlig 0 1 1 010 Ja 1 0| 2 1
12272 Gaula i Trondelag Trondelag Darli; 0 1 2 010 Ja 0] 0| 2 1
123.47. Homla Trondelag 0 2 0 0 0 | Nei 0 1 2 1
123.7. Nidelva i Trondheim | Trondelag Dirlig 0 2 1 1 0 Ja 2 0 2 1
1247 Stjordalselva Trondelag Dirlig 1 2 1 010 Ja 2101210
126.6Z | Levangerelva Trondelag 0 | 2 0 010 Ja 2 10 1 1
127.7. Verdalsvassdraget Trondelag Dirlig 0 1 1 1 0 | Nei 0 0 1 0
128.37 Figga Trondelag Dirlig 010 0 010 Ja 00 | 1] 0
128.Z Steinkjervassdraget Trondelag Moderat 1 0 0 010 Ja 1 0 [1*] 0
129.27. Moldelva i Steinkjer Trondelag Moderat 0 0 0 0 0 | Nei 0 0 1* [ 0
129.72 Follavassdraget Trondelag 0 0 1 0 0 Ja 1 I 0
130.32Z | Tangstadelva Trondelag Moderat 010 0 0 [ 0 | Nei n 0 [2x] 0
131.1Z | Mossa Trondelag Dali 0ololo 0lo] o] 1]o0
131.97 Prestelva i Rissa Trondelag - 0 2 1 0 0 | Nei 0 0 2 0
132.17 Flyta Trondelag Moderat 0 0 0 2 0 0 | Nei 0 0 2 0
132.27Z Hasselelva i Rissa Trondelag Darlig 0 1 0 1 010 Ja 1 0 -I 1
Skauga (Skaudalsvass-
132.72 draget) Trondelag Darlig 0 1 1 1 0 0 Ja 2 0 2 1
133.27. Osaclva Serfjorden Trondelag Dirlig 0 0 0 1 0 0 | Nei 0 0 2 0
133.37. Nordelva i Bjugn Trondelag Moderat 0 0 0 0 0 O | Nei | O 0 2 0
Brekkelva (Bottengar-
134.27 delva) Trondelag Darlig 0 1 1 1 0 0 Nei 0 0 1
134.317Z | Okla Trondelag Darlig 0 1 0 2 0 0 Nei 0 1 1
1347 | Teksdalselva Trondelag Dilig 0o 1 lol1]olo]l ). W 1 1
135.1Z Oldenelva i Bjugn Trondelag Darlig 0 0 0 1 0 0 Nei 0 1 1
135.31Z | Motrreelva Trondelag Moderat 0 0 0 0 0 0 Nei 0 0 0
135.427. | Imselva i Af]ord Trondelag Moderat 0 0 0 1 0 0O | Nei | O 0 0
135437 | Grytelvvassdraget Trondelag Moderat 0 1 0 0 0 0O | Nei | O 0 0
135.AZ | Norddalselva i Aﬁord Trondelag Moderat 0 0 0 0 0 0O | Nei | O 0 0
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135.7Z Stordalselva i Afjord | Trondelag
Lianselva (Gar-

136.13Z | daelva/Revsnesclva) | Trondelag

136.2Z | Sunnskjorvassdraget | Trondelag Moderat
Havikelva

136.31Z | (Mefjellselva) Trondelag Moderat
Nordskjorelva (Tys-

136.3Z | vikelva) Trondelag Moderat

136.517Z | Einardalselva Trondelag Moderat
Straumvassdraget i

136.52Z | Roan Trondelag Moderat

137.27. Steinsdalselva i Osen | Trondelag

137.47Z Skjellaa Trondelag Moderat
Storelva (Jossund) i

137.57Z | Flatanger Trondelag Moderat

137.727 | Sitterelva (Heiaelva) | Trondelag Moderat

138.3Z | Oksdola (Oksa) Trondelag

138.5Z | Aursunda Trondelag

138.6Z | Bogna i Namsos Trondelag Moderat

138.Z Argardsvassdraget Trondelag Moderat

139.7Z Namsen Trondelag
Vetrhuselva (Vetter-

140.3Z | huselva) Trondelag Moderat
Sagelva (Salsnes) i

140.6Z | Fosnes Trondelag Moderat
Salvassdraget (Mo-

140.Z elva) Trondelag

14147 | Kvistenelva Trondelag Moderat

142.27. | Langbogelva Trondelag Moderat

142.3AZ | Nordfolda Trondelag

142.3Z | Kongsmoelva Trondelag

143.5327 | Horvenelva Trondelag
Storelva (Lonet) i

14377 | Neroy Trondelag

14447 | Terrikelva Nordland

144.5Z | Urvollvassdraget Nordland

144.61Z | Bogelva i Bindal Nordland Moderat
Tosbotnelva (Stotelva

14477 | i Tosbotn) Nordland Moderat

144.7 Abjora i Bindal Nordland Moderat
Eidevassdraget i Bin-

14527 | dal Nordland

147.37 Farsetvassdraget Nordland

148.2Z | Sausvassdraget Nordland
Lomselva (Lomsdals-

148.Z elva) Nordland Moderat
Lakselva m/Sxterelva

149.27 | i Vevelstad Nordland
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149.61Z | Hestdalselva Nordland
149.6Z | Halsanelva Nordland
Aunelva (Storelva) i
149.8Z | Vefsn Nordland Moderat
151.1Z | Hundala Nordland
151.7Z Vefsnavassdraget Nordland Moderat
152.27. | Drevjavassdraget Nordland Moderat
152.7. Fustavassdraget Nordland Moderat
153.227. | Leirelvvassdraget Nordland
Ranelva (Stillelva) i Ingen be-
153.3Z | Leirfjord Nordland stand
153.6Z | Bardalselva Nordland
155.47Z | Bjerkaelva Nordland
155.2 Rossdga Nordland
156.Z Ranavassdraget Nordland
157.427 | Flostrandvassdraget | Nordland
157.527 | Silavassdraget Nordland
159217 | Gjervalelvai Rodoy | Nordland
160.41Z | Spildervassdraget Nordland
Reipdga (Reipavass-
160.43Z | draget) Nordland
Laksadalsvassdraget
160.71Z | (Laksaa) i Gildeskal Nordland
161.Z Beiarvassdraget Nordland Moderat
16217 Valneselva, Bodo Nordland Moderat
162.2Z | Borelvvassdraget Nordland
162.77. | Lakselva (Misvarelva) | Nordland Moderat
163.Z2 Saltdalsvassdraget Nordland Moderat
164.3Z | Valnesfjordvassdraget | Nordland Moderat
164.7Z Sulitjelmavassdraget | Nordland
Futelva (Breivadelva) i
165.2Z | Bode Nordland Moderat
165.7Z | Fjerevassdraget Nordland
Lakselva (Valljorda) i
166.3Z | Serfold Nordland
Laksidga (Nordfjor-
166.5Z | den) i Serfold Nordland Moderat
167.3Z | Bonniga Nordland
167.7Z Kobbelvvassdraget Nordland Moderat
Hopvassdraget i Stei-
168.6Z | gen Nordland Moderat
169.5Z | Skjelvareidvassdraget | Nordland Moderat
170.3Z Sagpollvassdraget Nordland Moderat
170.5Z | Varpavassdraget Nordland
Muskenelva (Heidde-
171.2Z | jékka) Nordland
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171.8Z | Austerdalselva Nordland
Stabburselva
171.Z2 (Hellemovassdraget) | Nordland
172.Z2 Forsdelva Nordland Moderat
Kjeldelva (Kjelde-
173.17Z | botnvassdraget) Nordland Moderat
Rénavassdraget (Ball-
173.37Z | angen) Nordland
173.72 Skjoma Nordland
174.3Z | Rombakselva Nordland
Elvegardselva i Bjerk-
17457 | vik Nordland Moderat
Laksavassdraget i
175.3Z | Evenes Nordland Moderat
17547 | Tarstadvassdraget Nordland Moderat
Myklebostadvassdra-
17627 | get Nordland
17717 | Lakselva (Gullesfjord) | Troms
177.6Z | Kongsvikelva Nordland
Sneiselvvassdraget i
177.737Z | Lodingen Nordland Moderat
17777 | Heggedalselva Nordland
177.81Z | Teinvassdraget Nordland
178.3Z | Kaljordvassdraget Nordland
178427 | Fiskefjordelva Nordland
178.43Z | Blokkenvassdraget Nordland
178.51Z | Kjerringnesvassdraget | Nordland
178.527 | Osvollvassdraget Nordland Moderat
178.54Z | Sordalselva i Sortland | Nordland Moderat
178.62Z | Rogsoyvassdraget Nordland Moderat
178.63Z | Forfjordelva Nordland Moderat
178.6Z | Gardselvvassdraget Nordland
Storelva (Lovik) 1
178.74Z | Andoy Nordland
178.7Z | Buksnesvassdraget Nordland
178.8Z | Lakselva i Godfjorden | Nordland Moderat
178.97 | Langvatnvassdraget | Troms Moderat
Vestpollvassdraget i
179.3327Z | Vigan Nordland
179.73Z | Grunnforfjordelva Nordland Moderat
180.117Z | Helosvassdraget Nordland Moderat
Farstadvassdraget i
180.4Z | Vestvigoy Nordland
Borgevassdra-
180.6Z | get/Lilandsvassdraget | Nordland
185.1Z | Alsvagvassdraget Nordland
185.27 | Vikelva i Sortland Nordland

50

BBl

[ospIojureg

dasSuuresry

ynigpuey

dojay

Sunnsiog

wyeryuuea x0y p3AqiN

Z Z
e o,

EH
Sle e

. 2. (2 |2 |2

Z
e

Z
@

. e |2,

HH
e e,

Z
e,

. e |e.

Z
e,

H
2.

Sumomdonyerjuue p

INIQUUEA UDUUY

snasye|

SuppaedisSuey

.




TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 7

< < ! o
1 1 < [¢3
® ® = ®
® ® o
o, o, o [
g 2 2
0 (U] ®
» w [=y
=} =} =
c ] -
2 3 g
8 e
o
3
18537 | Gryttingvassdraget Nordland
Indre Straumfjord-
185.43Z | vassdraget Nordland
185.441Z | Lahaugelva Nordland Moderat
185.447Z | Oshaugvassdraget Nordland Moderat
185.4Z | Holmstadvassdraget | Nordland Moderat
Selnesvassdraget i
185.527Z | Sortland Nordland Moderat
185.7Z | Ryggedalsvassdraget | Nordland Moderat
185.9Z | Tuvenelva Nordland
Ingen be-
186.17Z | Ramsda Nordland stand
Ingen be-
186.227. | Aseelva i Andoy Nordland stand
Roksdalsvassdraget
18627 | (Aelva) Nordland
Kobbedalselva i
186.3Z | Andoy Nordland Moderat
Storelva-Nossvassdra-
186.427 | get Nordland Moderat
186.51Z | Melavassdraget Nordland Moderat
186.527 | Steinvasselva Nordland Moderat
186.53Z | Skogvollvassdraget Nordland Moderat
186.61Z | Stavevassdraget Nordland
Ingen be-
186.62Z | Bleikvassdraget Nordland stand
Toftenvassdraget
186.63Z | (Toftaclva) Nordland Moderat
189.3Z | Rensévassdraget Troms Moderat
Spansdalselva
190.7Z | (Lavangselva) Troms Moderat
Loksebotnvassdraget
191.4Z | (Royrbakkelva) Troms
191.2 Salangsvassdraget Troms
193.3Z | Brostadelva Troms
193.Z Skoelvvassdraget Troms
194.3Z | Lysbotnvassdraget Troms
194.47 | Grasmyrvassdraget Troms
19457 | Tennelvvassdraget Troms
194.61Z | Vardnesvassdraget Troms Moderat
194.6Z | Andervassdraget Troms Moderat
194.Z Laukhellevassdraget | Troms
195.17Z | Bunkanvassdraget Troms
195527 | Finnsxtervassdraget | Troms
196.2Z | Rossfjordvassdraget | Troms
196.57Z | Lakselva (Aursfjord) | Troms
196.2 Malselvvassdraget Troms
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Straumselvvassdraget
197.47. i Tromso Troms Nei

Z.
o

197.63Z | Tromvikvassdraget Troms

i [ 0]
198.427Z | Tommerelvvassdraget | Troms ‘
Nordkjoselva i Bals- . ‘
198.2 fjord Troms 1 Nei
199.27 Tonsvikelva Troms Nei ‘
199.37 Skittenelva i Tromse | Troms ‘
200.6Z Skogfjordvassdraget | Troms ‘
202.117Z | Skipsfjordvassdraget | Troms ‘
202.3Z | Vannareidvassdraget | Troms Nei ‘
203.17 | Oldervikelva Troms |
203.27 | Breivikvassdraget Troms ‘
203.8Z | Jegervatnvassdraget | Troms Nei ‘
204.7 | Signaldalselva Troms o |1
205.7 Skibotnelva Troms Moderat “
Manndalselva i Ké-
206.1Z fjord Troms Moderat Nei
Rotsundelva i -
206.5Z Skjervoy Troms Nei
Oksfjordvassdraget -
208.47. (Fiskelva) Troms Nei
208.Z Reisavassdraget Troms m
209.8Z Badderelva Troms stand Nei
209.Z Kvanangselva Troms

Burfjordelva (Storelva

210.Z2 i Burfjorden) Troms

211.327Z | Ser-Tverrfjordelva Finnmark

e e .

211.8Z | Bognelva Finnmark Nei
21227 | Halselva Finnmark
21247 | Mathiselva Finnmark | Ja |
212.6Z | Tverrelva Finnmark Moderat Nei
21277 | Transfarelva Finnmark Moderat
212.7 Altaclva Finnmark “
213.17 | Lakselva i Kviby Finnmark Nei
213.6Z | Kvalsundelva Finnmark
2132 | Repparfiordelva Finnmark
218.Z7 Russelva Finnmark Nei
220.17Z | Snefjordvassdraget Finnmark
220.57Z | Hamneelva Finnmark
22087 | Lafjordelva Finnmark | Ja |
222.27 | Strandelvvassdraget Finnmark Usikker m
Ingen be- -
22247 | Smorfjordelva Finnmark stand Nei
222.77 | Ytre Billefjordelva Finnmark Usikker i
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Stabburselva i Por-
223.7 sanger Finnmark
224.27 | Brennelva Finnmark Moderat
224.7 Lakselva i Porsanger | Finnmark
225.7 Borselva i Porsanger | Finnmark
22727 | Tommervikvassdraget | Finnmark
227.57 | Lille Porsangerelva Finnmark
Ingen be-
227.6Z | Veidneselva Finnmark stand
Storelva i Lebesby
228.7 (Kunes) Finnmark
231.64Z | Futelva i Gamvik Finnmark Usikker
Sandfjordelva i Gam- Ingen be-
23172 | vik Finnmark stand
231.8Z | Risfjordvassdraget Finnmark
Langfjordelva i Gam- Ingen be-
233.7 vik (Laggo) Finnmark stand
234.7, Tanavassdraget Finnmark
Ingen be-
235.Z Storelva i Berlevig Finnmark stand
Ingen be-
236.7 Kongsfjordelva Finnmark stand
Syltefjordelva (Vester- Ingen be-
237.7 elva i Bétsfjord) Finnmark stand
Sandfjordelva i Bits- Ingen be-
238.Z fjord Finnmark stand
239.37 | Skallelva i Vadso Finnmark
239.7Z Komagelva Finnmark
240.Z Vestre Jakobselv Finnmark
241.57 | Vesterelva i Nesseby | Finnmark
Ingen be-
241.7 Bergebyelva Finnmark stand
242.27. | Nyelva Finnmark
243.7 Klokkerelva Finnmark
24447 | Munkelva Finnmark
244.Z Neidenelva Finnmark
Sandneselva i Sor-Va-
24617 | ranger Finnmark
24737 | Karpelva Finnmark
2477 Grense Jakobselv Finnmark
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Vedlegg 2. Elvevise grunnlagsdata for klassifiseringen.
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Supplerende datagrunnlag for klassifisering av bestandstilstand for sjoorret i 448 vassdrag per 2017. Bestandene er identifisert ved vassdragsnummer, navn og fylke. For
hver ely er luseindeks (fra 1 eterinarinstituttet) og salinitet oppgitt. Videre gis beskatningstrykket i ulike fiskerier, sum fangsttrykk med tilhorende klassifisering og antall
fiskedager i elvefisket. For bestandstilstand angir mork gronn farge svert god tilstand, gronn farge god tilstand, gul moderat, oransje darlig og rod svert darlig tilstand. 1
kommentarfeltet er det gitt opplysninger om fangstutvikling og andre forhold av betydning for klassifiseringen av bestandstilstand.
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God

Sma men okende fangster, relativt mye gjen-
utsetting fra 2010. Aldri vart noen stor be-
stand av sjootret i hovedelva. Mer i sidevass-
drag/bekker. Mesteparten av sjoorreten
fanges i sportsfiske i sjoen i Iddefjorden og
ved Hvaler.

002.Z

Glomma og Aagaardselva

Ostfold

19,1

Hoyt

93

Moderat

Sjoorret primert i Aagaardselva og pavirk-
ninger primert vurdert der. Fangstene i re-
duksjon setlig sammenlignet med 80-tallet,
stor gjenutsetting fra 2013. Den storste be-
skatningen skjer i fritidsfiske i sjoen ved
Glommamunningen og i sjgen for ovrig.

004.Z

Holenelva

Oslo & Akershus

0,69

196

Hoyt

Moderat

Ikke i fangststatistikken, ikke apnet for fiske.

Hoy grad av urbanisering, kanalisert og flom-
forbygd. En dam kan fungere som vandrings-
hinder. Relativt hoy tetthet av ungfisk ved el-
fiske. Mye intensivt landbruk med stor grad

av erosjon.

005.3Z

Arungselva

Oslo & Akershus

0,69

21,9

>

Hoyt

Darlig

Ikke i fangststatistikken, ikke apnet for fiske.
Marina i munningen. Mange inngrep langs
vassdraget langs veier. Damanlegg overst kan
veere vandringshinder. Vannuttak fra dammen
til jordvanning.
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005.4Z Gjersjoclva Oslo & Akershus 0,69 |21,9| 1 3 0 1 5 Hoyt 92 5 Moderat | Lave fangster og stor gjenutsetting etter 2010.

Rapportert fra 2004, uten trend. Normale
ungfisktettheter i nedre del, lave i ovre deler.
Samlet hoyt fangsttrykk. Intensivt jordbruk
med erosjon. Pause i fisket i juli.

006.2 Nordmarkvassdraget (Akerselva) | Oslo & Akershus | 0,69 | 21,9 | 1 3 0 1 5 Hoyt 92 7 Moderat | Apnet for fiske n4, men stengt flere 4r. Bety-
delig storre fangster pa 90-tallet (store utset-
tinger?). Utslipp til vassdraget. Det foregir
kultivering (utsetting av yngel) i vassdraget.
Vannkraftverk oppstroms Matidalsvannet. Ny
fisketrapp fungerer godt, og det har vert ut-
legging av gytegrus pa anadrom strekning.
Gode tall fra gytegroptellinger.

007.Z Lysakerelva Oslo & Akershus | 0,69 [ 21,9 | 1 310 1 5 Hoyt 92 | 5 God Positiv trend i rapporterte fangster, betydelig
gjenutsetting etter 2010. Rehabilitering av
Langlidammen pavirker vannfering. Drikke-
vannsutak.

008.2Z | Neselva i Asker Oslo & Akershus 0,69 | 21,8 | 1 310 1 5 Hoyt 47 | 4 God Sparsom rapportering, fangstene var hoyere
pé 80-tallet. Hoye tettheter av sjoorretunger
ved elfiske 1 2007. Mye kanalisering i nedre
deler.

008.Z Sandvikselva i Baerum Oslo og Akershus [ 0,69 21,9 2 | 3 | 0O 1 6 Hoyt | 108 | 5 | Moderat | Omfattende fiske i sjo i tillegg til beskat-
ningen i elv. Betydelige gjenutsettinger fra
2010. Vesentlig hoyere fangster pa 80-tallet.
Stengte sidebekker. Det har veaert flere giftige
utslipp til vassdraget. Smakraftverk i sidevass-
draget Lomma. Damanlegg og veifyllinger,
forurenset bunnsubstrat.

009.1Z Askerelva Oslo & Akershus | 0,69 | 21,8 | 1 3 0 1 5 Hoyt 92 4 God Lave fangster og lavere enn pa 80- og 90-tal-
let. Stor men variabel gjenutsetting etter 2012.
Mer laks enn sjoorret i vassdraget. Semsvatnet
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funger som reservebeholdning for Asker
kommunes drikkevannsforsyning, i tillegg tas
det ut vann til sneproduksjon.

009.Z

Aroselva i Royken

Buskerud

0,69

21,7

Hoyt

124

Moderat

Variable fangster men noe redusert etter
2000. Noe gjenutsetting i de senere ar
(<15%). Betydelig hoyere fangster pa 80- og
90-tallet

011.2

Lierelva

Buskerud

0,69

7,3

>

Hoyt

124

Moderat

G. salaris , okte fangster sjpaure. Fangstene er
vannferingsavhengig. Uttak av vann til vann-
ing i jordbruk.

012.Z

Drammenselva

Buskerud

0,69

7,1

>

Hoyt

124

Moderat

G. salaris, stabile fangster, lang fisketid. Miljo-
gifter i sedimenter og vannfase.

013.Z

Sandevassdraget

Vestfold

0,69

17

Hoyt

122

Dirlig

G. salaris, lang fisketid, men ikke rapportert
siden 1988. Bekkelukking 1955-1990, samt ut-

tak av vann til vanning.

014.Z

Aulivassdraget

Vestfold

0,69

26,3

>

Hoyt

122

Darlig

Lang fisketid, aldri rapportert (men fiskefelle
med telling). Sterkt pavirket av landbruk. In-
dustriutslipp 1 2014. Nedslamming av store
gyteomrader 1 forbindelse med ny E18. Mis-
tanke om miljogifter i mindre sidebekker.
Bekkelukking 1955-1990. Uttak av vann til
vanning. Dam ved Bakke Molle er et vand-
ringshinder for fisk.

015.Z

Numedalslagen

Vestfold

0,85

27,1

>

Hoyt

78

Moderat

Stabil fangstutvikling. Bekkelukking 1955-
1990. Flere fyllinger med mulige avlep til
sidebekker.

016.42

Herrevassdraget

Telemark

1,22

>

15,8

>

Hoyt

107

Moderat

Stabilt sma fangster. Utstrakt ulovlig fiske 1
sjoen. Terskler, tommerrenne med mulig ef-
fekt pa oppvandring.
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016.Z Skienselva Telemark 1,18 | 17 | 1 2 1 0| 4 Hoyt | 122 | 7 Datlig | Tellinger i Klosterfoss og Skotfoss antyder li-
ten oppvandring av sjoorret, men artsbestem-
mingen av oppvandrende fisk er noe usikker.
Problemstillinger knyttet til opp og nedvand-
ring forbi kraftverk.
018.27 Gjerstadvassdraget Aust Agder 217 28,6 O 2 0 0 2 Lavt 0 7 Tkke fisketid, siste rapporterte fangster 2002.

Nedre kraftverk ikke i drift siden 2015. Fiske-
trapp forbi nedre kraftverk rett oppstroms
munningen ute av funksjon.

018.Z Vegarvassdraget Aust Agder 2,18 288 | 1 2 0 0 3 | Moderat | 122 | 5 Datlig | Markert nedgang fangst siste dr, PIT-merking
antyder god ovetlelse. Problem med fiskepas-
sasje i Himmerdammen (kulturhistorisk
dam), gjor at vi setter arealinngrep til 2. Nes-
ten halvparten av potensielt areal darlig til-
gjengelig som folge av dette. Vandringstiltak
Fosstveit kraftverk har bedret nedvandringen
forbi kraftverket.

019.Z Nidelva (Arendalsvassdraget) Aust-Agder 342 295 1 2100 3 |Moderat| 92 | 9 Darlig | Rectablering av laks pavirker sjoorret, svart
lav smoltproduksjon oppstrems Rygene, lave
oppvandringstall i Rygene, predasjon fra
gjedde.

020.Z Tovdalselva Vest-Agder 558 [285 | 1 2 1 0 4 Hoyt 92 5 God Reetablering av laks pavirker sjoorret, okte
fangster siste ar, ordiner fiskesesong, forsu-
ring i noen sidebekker, trapp 1 Boenfosssen
virker positivt

021.Z Otra Vest-Agder 581 29,7 1 2 1 0| 4 Hoyt 92 | 6 | Moderat | Stabile fangster. Sure sidebekker pavirker sjo-
orret negativt.
022.17 | Songdalselva (Sogneelva) Vest-Agder 6,44 30,1 1 2 1 0| 4 Hoyt | 108 | 6 God Reetablering av laks pavirker sjoorret, stabile

fangster. Mye sjoorret i gytefisktellinger.
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=3
e}
N4
N

Mandalselva

Vest-Agder

I
Ne)
=

30,9

>

\S)

~

Hoyt

N}
—_

[=}

God

Reetablering av laks pavirker sjoorret, noe re-
duserte fangster etter 2000, relativt mye gjen-
utsetting.

023.Z

Audna

Vest-Agder

30,9

>

Hoyt

Moderat

Reetablering av laks pévirker sjoorret, stabile
fangster etter nedgang etter at laks ble reetab-
lert, relativt mye gjemutsetting

024.7

Lygna

Vest-Agder

10,15

>

29,7

Hoyt

91

Moderat

Reetablering av laks pavirker sjoorret, fangs-
tene har blitt redusert etter 2000, relativt mye
gjenutsetting

025.37Z

Feda

Vest Agder

11,15

26,7

Moderat

025.Z

Kvina

Vest-Agder

11,14

26,7

>

Moderat

91

026.47

Sokndalselva i Sokndal

Rogaland

10,54

31

Lavt

98

Dirlig

Tkke fisketid, siste rapporterte fangster 2009,
lave fangster,

Reetablering av laks pévirker sjoorret, stabile
fangster etter nedgang etter at laks ble reetab-
lert, relativt mye gjenutsetting.

Reetablering av laks pavirker sjoorret, reduk-
sjon 1 fangster har fortsatt i senere ar etter
nedgang da laks ble reetablert. Skoglund mfl.
2019 fant flere kloakkavlep og omrider med
tilforsel av finsedimenter. Avlep er detfor satt
til 1.

026.Z

Sira

Vest Agder

10,76

30,5

>

Moderat

32

Dirlig

Bare rapportert fangster etter 2008, lave
fangster.

027.3Z

Hellelandselva

Rogaland

10,02

31,4

B

Lavt

82

Darlig

Laks i okning etter forsuring, markant ned-
gang i fangst av sjoorret etterpa, sterk ned-
gang i sjofiske. Vannkrafteffekter satt til 2
fordi vi regner med at sjoorreten kan sta i inn-
sjoen og ga inn i Svandal smakraftverk (Einan
og Lura 2007).

027.6Z

Ogna

Rogaland

10,21

31,6

>

Moderat

112

Moderat

Stabilt lave fangster etter 2002, markant redu-
sert fra 90-tallet (pga okt laksebetand etter
kalking?)
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(e
\S]
~
S
N

Fuglestaddna

Rogaland

—_
=
[N
B

31,6

\S]

Lavt

oo}
[\

S,

Moderat

Lave fangster midt pa 2000-tallet, moderat
okning deretter. Relativt mye gjenutsetting.
Vannuttak til landbruk, tillatelse til oppdem-
ming.

027.Z

Bjerkreimselva

Rogaland

10,00

31,4

>

Moderat

112

Dirlig

Laks i okning etter kalking som ga makant re-
duksjon i fangst av sjoorret. Reduksjonen
fortsatte deretter. Innsig pa ca 500 sjoaure i
2016 og under 300 i 2017, som framstir svart
lavt gitt vassdragets storrelse og tidligere
fangster.

028.1Z

Kvassheimsana

Rogaland

10,46

31,7

Lavt

68

Dirlig

Lave fangster.

028.21Z

S. Varhaugelv (Varhaugina)

Rogaland

10,89

31,8

Lavt

48

Dirlig

Nesten ikke fangst. Sterkt landbrukspavirket.
Lokal kunnskap tilsier betydelige arealinngrep,
spesielt i sidebekker.

028.227

N. Varhaugelv (Tvihaugbekken)

Rogaland

10,95

31,8

>

Lavt

48

Darlig

Sveart lave fangster etter 2000. Sterkt land-
brukspavirket. Lokal kunnskap tilsier betyde-
lige arealinngrep, spesielt i sidebekker.

028.3Z

Haelva

Rogaland

11,42

31,8

>

Lavt

98

028.4Z

Orreana

Rogaland

11,84

31,8

>

Lavt

71

Darlig

Markant reduksjon i fangst fra 90-tallet, lave
fangster etter 2010, sterk landbrukspavirk-
ning. Lokal kunnskap tilsier betydelige areal-
inngrep, spesielt i sidebekker (Randulff mfl.
2015).

Ikke fisketid, og ikke fangster etter 1999.
Sterkt landbrukspavirket. Gammel molledam
overst pa lakseforende strekning, samt uttak
av vann til landbruk gjor at vi setter 1 pa an-
nen vannbruk.
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=)
]
o
N

3!
&
o

Rogaland

—_
\S)

31,8

>

\S]

\S)

~

Hoyt

—_
—_
\S)

—_
o

029.1Z

Sandneselva (Storina i Sandnes)

Rogaland

13,45

30,3

>

Lavt

31

029.227

Holeana

Rogaland

13,01

29

Moderat

Moderat

Moderat

Relativt stabile fangster over tid (snitt 270 kg
og 294 fisk siste 5 ar). Landbrukspavirket og
flere episoder med fiskedod. Lokal kunnskap
tilsier at vi setter arealinngrep til 2 (Seyland og
Randulff 2017), og samferdsel til 1. Det er et
lite kraftverk pa lakseforende strekning, hvor
det har blitt observert ded smolt nedenfor
(Skoglund og Wiers 2014).

Ikke fisketid, ikke fangst. Gjedde i vassdraget.
Betydelige atealinngrep, som dels fungerer
som vandringshindre.

Tkke fisketid, ikke fangst

029.27

Imselva (Sandnes)

Rogaland

13,01

29

Moderat

Moderat

Tkke fisketid (fredet). Fellefangster vise en li-
ten bestand som har gkt noe men uten mar-
kant trend i senere 4r.

030.2Z

Dirdalselva

Rogaland

13,79

26,9

>

Moderat

Moderat

Gytefisktellinger antyder stabil bestandsutvik-
ling (fa ar), lavt 2017. Relative stabile fangster.
Ikke fisketid, og all sjpaure gjenutsatt etter
2010.

030.4Z

Espedalselva

Rogaland

13,85

27,2

>

Lavt

Moderat

Gtefisktellinger antyder stabil bestandsutvik-
ling (fa ar), lavt i 2017, men ikke fisketid etter
2009, og all sjpaure gjenutsatt i 2016 og 2017.

030.Z

Frafjordelva

Rogaland

13,63

26,3

>

Moderat

Darlig

Betydelig okning i laksebestand etter kalking
kan ha pavirket sjoorret, og fangstene avtok
mye fra 2000. Ikke fisketid etter 2009. Gyte-
fisktellinger viser okning fra 2008-10 til 2014,
fulgt av reduksjon fram til lavt i 2017.

031.1Z

Eiaelva

Rogaland

14,02

27

Lavt

Moderat

Ikke fisketid, ikke fangst

031.Z

Lyseelva i Forsand

Rogaland

12,77

26,2

Moderat

98

6

Svart god

Stabile fangster. Posistiv utvikling i gytefisk-
tellinger etter 2008
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032.7 Jorpelandselva Rogaland 14,12129,7| 0 0 0 1 1 Lavt 0 6 Moderat | Markant okning i laksebestand fra 2010 etter
kalking. Markant reduksjon i telling i trapp et-
ter topparet 2000, men okning igjen etter
2013 il niva lik 2000.

033.72 Ardalselva i Hjelmeland Rogaland 1437 (278 0 2 0 1 3 | Moderat | 0 8 Tkke fisketid etter 2009. Sterk nedgang i
fangst fra 90-tallet. Gytefisktellinger fra 2008
antyder relativt stabil liten bestand. Sterkt re-
gulert

035.2Z | Hjelmelandselva Rogaland 14431251 0 1 0 1 2 Lavt 0 7 Darlig | Ikke fisketid etter 2011.

035.37 Vormo Rogaland 14291233| 0 1 0 1 2 Lavt 0 5 Darlig Ikke fisketid etter 2009.

035.47 Forreelva Rogaland 14,061 194 | 0O 0 0 1 1 Lavt 0 6 Moderat | Ikke fisketid.

035.7Z | Héilandselva i Suldal Rogaland 14382411 0 | O | O | 1 1 Lavt 0 4 | Moderat | Ikke fisketid etter 2009, gytefisktellinger varia-
bel men antyder bestandsstorrlse pd samme
nivé eller litt over tidligere

035.7Z Ulla Rogaland 14141199 | 0O 0 0 1 1 Lavt 0 5 Darlig Ikke fisketid etter 2009, lave fangster ogsa
historisk

036.Z Suldalslagen Rogaland 1421 15 | O 1 0 1 2 Lavt 0 9 Darlig | Ikke fisketid etter 2009, generell markant ned-
gang fangst, ogsi pa gjenutsatt fra 2011, gyte-
fisktellinger viser liten bestand og mindre enn
pa 80- og 90 tallet. Sterkt regulert

037.27 Nordelva i Sauda (Aboelva) Rogaland 1420 1 12,8 | 0 0 0 1 1 Lavt 0 5 Darlig | Ikke fisketid etter 2009, markant reduserte
fangster

037.2 Storelva (Saudavassdraget) Rogaland 14211128 0 0 0 1 1 Lavt 0 9 Ikke fisketid etter 2009, reduserte fangster.
Gytefisktellinger 2004-2014 antyder liten be-
stand sammenlignet med fangster pa 90-tallet.
Pavirket av vannkraft og miljegifter

038.3Z | Redneelva (Sandeidelva) Rogaland 14,861 252 | 0O 1 0 1 2 Lavt 0 8 Ikke fisketid etter 2008. Tellinger i trapp og
gytefisktellinger (fra 2008) viser bestand i be-
tydelig reduksjon siden 90-tallet.
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Amselva i Vats

Rogaland

—
v‘P
=N
o

253

(=)

[SN}

Moderat

o

S,
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038.Z

Vikedalselva i Vindafjord

Rogaland

14,74

25,1

>

Lavt

Ikke fisketid etter 2009, dramatisk fall i fangst
fra 2003. Utstrakt fiske med garn og snore i
Vatsvatnet.

041.Z

Etneelva

Hordaland

15,20

>

24,6

Lavt

62

Ikke fisketid etter 2007, markant fall i fangster
fram til da, fa orret i fisketeller og gytefisktel-
ling i senere ar (noe mer i 2014).

Apnet for fiske fra 2017, etter 4 ha vart stengt
fra 2010 etter markant nedgang. Mellom 350
og 1000 fisk i fella i siste 4r antyder okning,
men dette er fortsatt lavt ift historiske fangs-
ter. Eggtettheten er relativt hoy sammenlignet
med andre vassdrag i regionen.

04237

Fjeeraclva (Rullestadelva) i Etne

Hordaland

14,49

24,5

>

Moderat

63

Moderat

Mye gjenutsetting siste ar. Okte fangster, rela-
tivt lave antall i gytefisktellinger. Eggtetthet-
ene er relativt hoye sammenlignet med andre
vassdrag i omridet pa grunn av stor fisk.
Vannuttak til smoltproduksjon.

044.3Z

Adlandsvassdraget (Frugardselva)

Hordaland

15,53

26

Moderat

46

Darlig

Apnet for fiske i 2016 og 17, markant redu-
serte fangster, Stengt 2008-15. Gjenutsetting,.

045.2Z

Uskedalselva

Hordaland

15,58

21

Moderat

93

Moderat

Laks okt etter kalking, reduserte fangster av
sjoorret. Svakt ned i gytefisktellinger fra 2006.

045.327Z

Guddalselva

Hordaland

15,52

20,1

Lavt

Dirlig

045.47Z

Rosendalselva

Hordaland

15,50

19,9

>

Lavt

Tkke fisketid etter 2009, sterkt reduserte
fangster etter 80-tallet. Svakt ned i felle etter
2000. Kraftig kanalisering.

74

Ikke fisketid etter 2009, sterkt reduserte
fangster etter 80-tallet. Gytefisktellinger fra
2004 viser stabil lave tall, mye lavere enn
sannsynlig bestandsstorrelse pa 80- og starten
av 90 tallet. En regulert streng og en uregulert
streng i vassdraget.
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neselva

Hordaland

—_
o
—_
o

17,4

(=)

o

\S]

Lavt

o

[S8}

046.3Z

Bondhuselva

Hordaland

14,72

16,9

>

Lavt

047.27

Jondalselva

Hordaland

14,06

15,2

>

Lavt

pueis[spuelsag
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Tkke fisketid etter 2009, men gjenutsettinger i
laksefiske, noe reduserte fangster fra 80-tallet,
deretter stabilt. Gytefisktelling fra 2009 viser
relativ liten stabil bestand, pa lavere nivd enn
pé 80 og tidlig 90-tall, til tross for fredning.
Planer om vannuttak smoltproduksjon. Tkke
jordbrukspévirket. Sveert lave eggtettheter i
senere ar. Problemer med 4 skaffe fisk til gen-
bank.

Ikke fisketid etter 2009, laksefiske men ikke
rapportert gjenutsetting orret. 8 fisk obs i gy-
tefisktelling 1 2017 (men sen telling), markant
reduksjon i fangst fra 90-tallet. Lav eggtetthet.

Ikke fisketid etter 2009, markant reduksjon i
fangst, 67 sjootret i gytefisktelling 2017 som
antyder noe lavere bestand enn pa 80-tallet.
Relativt hoye eggtettheter sammenlignet med
nzrliggende vassdrag.

048.Z

Opo m/Sandvinvatnet

Hordaland

13,90

74

5

Moderat

62

Darlig

Fiske stengt 2010, apnet 2012-14, men ikke
rapportert fangst (ikke dpnet lokalt). Markant
reduksjon i fangst fra 80 og 90 tallet, storflom
12014 og lave ungfisktettheter. Ogsa lave
ungfisktettheter tidligere. Store sikringstiltak
etter flommen.

050.1Z

Kinso

Hordaland

12,55

10

Moderat

48

Dirlig

Fiske stengt 2011-13, na apnet igjen med mo-
derat gjenutsetting. Stabile fangster, med unn-
tak av topp midt pa 90-tallet. Gytefisktellinger
viser fatallig bestand og lave eggtettheter.

050.4Z

Simadalselva (Sima)

Hordaland

11,77

6,3

Moderat

77

God

Generelt lave fangster uten tidstrend (ikke
fangstrapp fra 80-tallet). Gytefisktellinger fra
2005 viser markant gkning og hoye tettheter
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og antyder lav beskatning. Sterk reguleringsef-
fekt.

050.Z

Eio/Bjoreio

Hordaland

11,87

6,4

>

Moderat

77

God

Mye gjenutsetting fra 2010, okte fangster, gy-
tefisktellinger fra 2004 viser jevn okning.

051.2Z

Osavassdraget med Austdela

Hordaland

11,83

6,3

>

Moderat

Moderat

Apnet for fiske, men ikke fangstrapport, 156
sjoorret i gytefisktelling i 2017 som gir relativt
hoy eggtetthet. Tidligere tellinger antyder mo-
derat okning. Sterkt redusert produksjonspo-
tensiale 1 Austdela pd grunn av regulering.

052.1Z

Granvinselva

Hordaland

12,45

11

Moderat

93

Moderat

3 mnd fisketid, men lav beskatning. Kraftig
reduksjon i fangst fra 80-tallet til tidlig 90-tal-
let, deretter stabilt lavere. Roye introdusert pa
60-tallet, stor bestand fra sent 80-tallet. Sann-
synlig med effekt pa orret, men usikkert hvor
stor. Gytefisktellinger fra 2004 viser okning til
2013, men lavere igjen nér tellingene startet i
2015 (pa samme niva som tidlig i serien). An-
tyder relativ stabil mindre bestand etter 2004.
Videotelling 2017 ga 4073 oppvandrende sjo-
orret, men bare ca 20 % var gytefisk (ca 850).
Bra samsvar med gytefisktellinger (antar fisk i
innsjo under tellinger) og video.

052.772

Steinsdalselva i Kvam

Hordaland

14,07

14

Lavt

Dirlig

Ikke fisketid etter 2009. Reduserte fangster
fra 90-tallet, Gytefisktellinger fra 2004 viser
stabil bestand (rundt 200 fisk), lavetre enn for-
ventet fra historiske fangster.

055.772

Oselva i Os

Hordaland

15,79

29,9

>

Moderat

63

Dirlig

Mye gjenutsetting fra 2011. Reduserte fangs-
ter, lave tidlig 90-tall og etter 2005. Alle de la-
veste etter 2005.
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Tysselva 1 Samnanger

Hordaland

—_
be
~
(=)}

23,7

(=)

o

\S]

Lavt

o

[=}

060.4Z

Loneelva i Osteroy

Hordaland

14,09

>

15,4

>

Moderat

93

pueis[spuelsag

Kommentar

Ikke fisketid etter 2007, men relativt stabile
(smi) fangster fram til da. Gytefisktellinger og
tellinger i trapp viser liten gytebestand pa
2000-tallet (Kambestad mfl. 2016). Lave egg-
tettheter.

Markant reduserte fangster, fa fisk i to 4r med
gytefisktellinger.

061.2Z

Storelva i Bergen

Hordaland

14,44

15,2

>

Moderat

77

Moderat

Mye gjenutsetting etter 2009. Fangstene gar
markant ned etter topp rundt 2003. Laksebe-
standen har okt. Betydelig uttak av drikke-
vann til Bergen kommune.

061.Z

Daleelva (Bergsdalsvassdraget)

Hordaland

13,42

Moderat

92

God

Mye gjenutsetting etter 2009, relativt stabile
fangster etter topp 2003, gytefisktellinger fra
2004 (hoy fisketetthet og relativt lav beskat-
ning) uten klar tidstrend. Kultivering av sjoor-
ret i vassdraget. Sjoorret mer pavirket av ef-
fektkjoring enn laks.

062.Z

Vossovassdraget

Hordaland

13,22

7,7

5

Moderat

63

Darlig

2 mnd fisketid i Teigdalselva, ellers stengt.
Markant okning i rapportert fangst fra 1995 til
2005, detter mankant reduksjon igjen. Laks
nesten utryddet fram til redningsaksjon. Gyte-
fisktellinger i Teigdalselva fra 2004 antyder
ingen tidstrend fram til 2014 og relativt stor
bestand. Kilenotfiske og provefiske i Vosso
tyder pa fortsatt svak bestand. Teigdalselva er
trolig den viktigste sjoorretelva i vassdraget og
den er sterkt pavirket av vannkraft.

063.Z

Ekso

Hordaland

13,24

7,7

5

Moderat

77

Darlig

Stengt 2013-15, apnet igjen men knapt rap-
portert fangst. Lokalt har det ikke vart apnet
for fiske etter sjoorret. Gytefisktellinger fra
2004 antyder negativ trend. Vannkraft.
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064.Z Moelva (Modalselva) Hotrdaland 13271771 0| 0 | 0 | 2|2 Lavt 63 | 6 2,5 mnd fisketid i forskrift, men fisket har
vaert stengt etter lokale bestammelser. All rap-
portert sjoorret er gjenutsatt etter 2012, bety-
delig reduksjon i fangst fra 80 og 90-tallet, gy-
tefisktellinger fra 2004 viser klar negativ
trend. Problem med gassovermetning ned-
stroms kraftverk.

067.2Z | Haugsdalselva Hordaland 14151 19,7 | 1 00| 2 3 |Moderat| 77 | 6 Darlig | Gjenutsetting etter 2009, trolig stengt 2002-
06, reduserte fangster fra 90-tallet, lave gyte-
fisktettheter i perioden 2012-2017 uten klar
trend.

067.37 Matreelva Hordaland 14,151 19,7 | 3 0 0 2 5 Hoyt 77 7 Moderat | Gjenutsetting ettere 2014, relativt stabile
fangster, gytefisktellinger fra 2006 viser ok-
ning til 2009 og reduksjon deretter. Tellingene
antyder relativt hoy beskatning. Vannkraft.

067.6Z | Froysetelva Hordaland 14,741 27,6 | 1 00| 2 3 |Moderat| 78 | 5 Darlig | Gjenutsetting etter 2009, sterkt reduserte
fangster.

069.31Z | Storelva-Brekkeelva Sogn og Fjordane | 14,65| 18 | 1 OO0 O 1 Lavt 78 | 7 Apnet for fiske, men ikke fangstrapport, for-
suringspavirket.

070.2Z | Ortnevikselva Sogn og Fjordane | 12,75 13,7 | 1 OO0 O 1 Lavt 48 | 4 Dirlig | Reduserte fangster etter 80- og 90 tallet, rela-
tivt lave og variable fangster siste ar, forsuret
og kalket. Fangstene har gitt ned pa tross av
at vassdraget har blitt kalket.

070.Z Vikja Sogn og Fjordane |10,921108| 2 | 0 [ O | 0 | 2 Lavt 93 | 10 Darlig | Reduserte fangster etter tidlig 90-tallet, men

ogsa lave pa tidlig 80-tall. Gytefisktellinger fra
2004 uten klar trend (men hoyt 1 2014), anty-
der rel hoy beskatning, Sterkt landbrukspavir-
ket og kraftig regulert
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=}
3
=
N

Nzroydalselva

o
o)
g

6,6 | 1

=)
(e}
=)
—
2
~

Sogn og Fjordane Lavt

Dirlig

Reduserte fangster fra 80-tallet fram til i dag,
mye gjenutsetting fra og med 2010. Vann-
kraft. Gytefisktellinger fra 2009-2017 tyder pa
stabil bestand i tidsrommet. Gytefisktellinger
fra 1988-1994 tyder pa at det arlige innsiget
var omtrent like stort som i perioden 2009-
2017 i en periode med mye storre uttak, noe
som tyder pa at bestanden har gitt ned.

072.27

Flamselva

Sogn og Fjordane |927 | 57 | 0 0 0 0 0 Sveert 31 4
Lavt

Darlig

Reduserte fangster fra en topp pa slutten av
1990-tallet. Ingen sjoorret rapportert avlivet
etter 2008. Tellinger i perioden 2012-2017 ty-
der pa nedgang i perioden. Tellinger i perio-
den 1987-1994 tyder pa et storre innsig i peri-
ode med storre uttak av fisk. Fangstene pa
slutten av 1990-tallet storre en innsiget i dag.
Store flommer kan ha redusert ungfiskpro-
duksjonen. Forbygninger og flomsikring.

072.Z

Autrlandselva

Sogn og Fjordane 9,22 | 57 | 1 0 0 0 1 Lavt 77 5

Darlig

Stor grad av gjenutsetting fra og med 2011.
Vannkraft. Tellinger 2009-2017 tyder pa ok-
ning i bestand fram til 2014 og reduksjon det-
etter, likevel er innsiget ni vesentlig lavere
enn totalfangsten rundt 1980. Tellinger fra
land i perioden 1964-1993 viser en nedgang i
antall gytefisk i perioden.

073.Z

Lardalselva

Sogn og Fjordane |894 | 58 | 1 0 0 0 1 Lavt 45 5

Darlig

Ikke fiske i perioden 2008-2011. Stor grad av
gjenutsetting. Tellinger fra land 1 perioden
2012-2017 tyder pa en relativt stabil bestand
sjoorret over 1 kg. Fangstene var storre pa
1980 og 1990-tallet for elva ble stengt pga. G.
salaris, noe som tyder pd at innsiget var storre

da.
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S
3
R
N

Ardalsvassdraget

©
)
%=1
=)
(e}
=)
—
~
)
~

Sogn og Fjordane 5,2 1 Lavt

Dirlig

Betydelig nedgang i fangstene etter en topp
rforst pa 2000-tallet, men fanstene var ogsa
lav pa 1980- og 1990-tallet. Sveert lave fangs-
ter 2015-2017. Noe gjenutsetting fra og med
2012. Varmt prosessvann blir sluppet ut i Tya,
som har samlop nederst i Utla.

075.42

Motkridselva

Sogn og Fjordane | 7,72 3 1 00| O 1 Lavt 48 | 3

Dirlig

Fangstene har gitt ned etter en topp rundt ar-
tusenskiftet, men var ogsa lave 1980-tallet. En
del gjenutsetting fra og med 2013. Svert lave
fangster 2015-2017. Tellinger fra land viser at
gytebestanden var lavere rundt drtusenskiftet
enn de siste drene, si beskatningen ma ha
vert hoy da. Gytebestanden av laks har okt i
vassdraget. I perioden 2014-2017 har gytebe-
standen av sjoorret avtatt selv om uttaket har
vert sveert lavt.

075.Z

Fortunvassdraget

Sogn og Fjordane | 7,72 3 1 OO0 O 1 Lavt 62 | 6

Dirlig

Ikke gjenutsetting. Vannkraft. Utsetting av
smolt og yngel av sjoortet fram til og med
2005. Fangstene har okt fra 1990-tallet, men
var lave 2015-2017. Gytefisktellinger i petio-
den 2005-2013 viser en okning i antall fisk,
spesielt nedenfor kraftverket, men bestanden
har gatt ned igjen til 2017.

077.3Z

Sogndalselva i Sogndal

Sogn og Fjordane 9,34 | 73 | 1 0 0 0 1 Lavt 62 5

>

Darlig

Ikke gjenutsetting. Det har vart en nedgang i
fangstene fra slutten av 1980-tallet fram til de
siste arene, men de rapporterte fangstene var
ogsa lave det meste av 1980-tallet. Videotel-

ling i fisketrapp 1 2009 tyder pa at innsiget da
var lavere enn gjennomsnittsfangsten fram til
2004. Mindre vanninntak til Nortura fra elva,
vi setter likevel 1 pa annen vannbruk fordi vi
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antar at vannuttaket kan ha betydning i perio-
der med lav vannforing.

077.Z

Aroyelva i Sogndal

Sogn og Fjordane

>

7,3

>

Lavt

92

Dirlig

Apnet for fiske, men etter 2007 er det bare
rapportert fangster 1 2016 og 2017. Fangstene
ble redusert for det ikke ble rapportert fangst.
Gytefisktellinger i petioden 2014-2017 tyder
pé at bestanden ni er lavere enn fangsten var
pa slutten av 1990 tallet. Tettheten av ungfisk
er ogsa lav.

079.Z

Daleelva (Hoyangervassdraget)

Sogn og Fjordane

12,82

14,8

>

Lavt

31

Darlig

080.1Z

Hovlandselva-Indredal

Sogn og Fjordane

14,00

15,5

>

Lavt

78

10

080.21Z

Ytredalselva i Hoyanger

Sogn og Fjordane

14,00

15,5

Lavt

Dirlig

Reduserte fangster fra 1980-tallet. Sjoorret
har vert fredet 1998-2002 og 2008-2009, fra
og med 2010 har nesten all fisk blitt gjenut-
satt. Vannkraft, arealinngrep og samferdsel.
Gytefisktellinger i perioden 2003-2017 viser
vatierende antall sjoorret uten noen klar tids-
trend. Gytebestandne en né lavere enn de rap-
porterte fangstene pa 1980 og 1990 tallet, sa
selv nesten uten beskatning har innsiget blitt
redusert. Tetthet av ungfisk er lav.

Apnet for fiske, men ikke fangstrapport. Bade
vannkraft og forsuring.

Ikke fisketid. Forsuring.

080.4Z

Boelva (Leirvikelva) i Hyllestad

Sogn og Fjordane

14,85

19,7

Lavt

78

Dirlig

Det rapportes fangst av et fitall sjoorret ar
om annet, mens det er fangster av laks. For-
suring.

082.5Z

Dalselva i Dale (Vassdalselva)

Sogn og Fjordane

14,69

20,4

Moderat

78

6

Darlig

Okte fangster fram til og med 2013. Lave
fangster i drene 2014-2017.
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=
*
N
N

Flekkeelva-Guddalsvassdraget

Sogn og Fjordane

—
~

21,1

>

\S]

~

Hoyt

N=}
\S]

~

Moderat

Fangstene av sjoorret har okt noe siden 1980-
tallet, og hadde en topp pa slutten av 1990-
og begynnelsen av 2000-tallet.

083.2Z

Kvamselva i Sunnfjord

Sogn og Fjordane

14,19

15,2

>

Moderat

Darlig

Elva har vart stengt for fiske 2010-2014.
Svaert lave fangster 2015-2017. Fangstene var
betydelig hoyere pa 1980-tallet. Pavirket av
jordbruk, samferdsel og arealinngrep. Gyte-
fisktellinger 2013-2016 tyder pa at bestanden
er relativt stabil pa et litt lavere nivd enn pa
1980 tallet, men né nesten uten beskatning.
Mulig tidforsel av avisisingvaske fra flyplass.

083.42

Rivedalselva

Sogn og Fjordane

14,73

25,2

>

Moderat

62

Dirlig

Ikke 1 fangststatistikken for 2000, si vi har
ikke noen forsituasjon 4 sammenligne med.
Fangstene har gitt ned siden forst pa 2000-
tallet. Forsuring.

083.Z

Gaula i Sunnfjord

Sogn og Fjordane

14,11

15

Hoyt

107

Moderat

Fangstene har gitt ned de siste 10 arene, men
var vesentlig lavere pa 1980-tallet. Relativt
mye gjenutsetting fra og med 2010. Videotel-
linger i arene 2005-2015 har vist en ekning i
antall sjoorret som vandrer opp i vassdraget,
og pa tross av lang fisketid er beskatningen i
elva svert lav.

084.7Z

Nausta

Sogn og Fjordane

14,00

13,2

>

Hoyt

48

Darlig

Fangstene har gitt ned etter en topp rundt ar-
tusenskiftet, men var ogsa lave 1980-tallet.
Gjenutsetting har okt fra og med 2010. Tel-
linger i fisketrappa i Hovefossen siden 2004
har variert mye med en svakt nedadgdende
trend, men var spesielt lave i 2016 og 2017.
Gtefisktellinger hosten 2017 viser imidlertid
et langt storre antall sjoorret oppstroms

trappa.
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=
o
>
N

Jolstra

Sogn og Fjordane

—_
[N

12,4

>

(SN
3
o]

Hoyt Dirlig

Fangstene har gitt betydelig ned siden 1980-
tallet. Det meste har blitt gjenutsatt fra og
med 2010. Ungfisktettheten ser ut til 4 ha blitt
lavere fra 2000 til 2015, men mye av fisket har
foregitt ved lav vanntemperatur. Presmolt-
tettheten i samme periode har kanskje okt,
men ogsa her kan fiskeforhold spille inn. Gy-
tefisktellinger viste en topp rundt drtusenskif-
tet, og en nedgang deretter. Flere av tellingen
har foregatt etter gytetida.

085.Z

Osenelva (Oselvvassdraget) i
Flora

Sogn og Fjordane

14,68

24,8

>

Moderat | 92 | 4 Darlig

Fangstene har gitt ned siden 1980-tallet. En
hoy grad av gjenutsetting fra og med 2010.Vi-
deoovervaking i 2008 og 2009 viste en opp-
vandring av sjoorret i fangbar storrelse som
var lavere enn de érlige fangstene pd 1980-tal-
let, noe som tyder p4 at bestanden har gatt
ned. Videoovervikingen viste ogsa mye lus pa
fiskene.

086.8Z

Hopselva 1 Hyen

Sogn og Fjordane

12,54

11

Hoyt 78 | 7 Darlig

Fangstene har gitt ned etter en topp midt pa
2000-tallet, men de rapporterte fangstene var
like lave forst pa 1980-tallet som i 2010-2017.

086.Z

Aelva og Ommedalsvassdraget

Sogn og Fjordane

12,52

11

Hoyt 92 | 4 Dirlig

Fangstene har gitt betydelig ned siden 1980-
tallet. Vesentlig gjenutsetting fra og med
2011. Gytefisktellinger 2014 og 2016 viste la-
vere gytebestand enn fangstene pd 1980-tallet
og midt pa 1990-tallet. Dette tyder pa at be-
standen har blitt redusert, men det er mulig at
tellingene ikke var til helt riktig tidspunkt i
forhold til gytetida for sjoorret. Noe av fisken
kan std i vannene og dermed ikke bli talt.
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o
)
~
N
N

Ryggelva

Sogn og Fjordane

_;
1~
=)
3

9,8

~

Hoyt

~
o}

[=}

Darlig

Fangstene har vart lave med en topp forst pa
2000-tallet. Ikke rapportert gjenutsetting.

087.Z

Gloppenelva (Breimsvassdraget)

Sogn og Fjordane

—_
N
Ne)
w

9,5

>

Hoyt

78

(@

Darlig

Fangstene har gitt ned siden 1980- og 1990-
tallet. En del gjenutsetting fra og med 2011.

088.1Z

Oldenelva i Stryn

Sogn og Fjordane

—_
o

~
a0

6,1

>

Hoyt

Darlig

Fangstene har gitt ned siden 1980- og 1990-
tallet. En del gjenutsetting fra og med 2010,
og stor andel gjenutsetting fra og med 2014.

088.272

Loelva (Loenvassdraget)

Sogn og Fjordane

10,63

6,1

Hoyt

78

088.Z

Strynselva

Sogn og Fjordane

10,07

6,8

>

Hoyt

78

089.4Z

Hjalma

Sogn og Fjordane

13,16

13,5

>

Hoyt

78

089.Z

Eidselva (Hornindalsvassdraget)

Sogn og Fjordane

12,86

13,6

>

Hoyt

78

3

Dirlig

Fangstene har gatt ned siden slutten av 1990-
tallet, men de rapporterte fangstene var ogsa
relativt lave pd 1980-tallet.

Fangstene har gatt ned siden slutten av 1990-
tallet, fangstene i 2016 og 2017 var de laveste
i tidsserien. Mindre grad av gjenutsetting enn i
Gloppen og Loen. Gytefisktellinger 2011,
2015-2017 viser gytebestander vesentlig lavere
enn fangstene pa 1990-tallet, og antallet sjoor-
ret ser ut til 4 gi ned fra 2011 til de siste tre
arene. Disse tellingene er kanskje ikke opti-
male i forhold til gytetid hos sjoorret, og noe
fisk kan std i vatnet, men bekrefter bildet fra
fangststatistikken om at bestanden ser ut til 4
vare betydelig redusert.

Det rapporteres fangst av et fitall sjoorret ar
om annet, mens det er fangster av laks.

Fangstene har gatt ned siden slutten av 1990-
og begynnelsen av 2000-tallet, de rapporterte
fangstene var ogsa lave pa 1980-tallet. En del
gjenutsetting fra og med 2011. Gytefisktel-
linger 1 2012 og 2014-2017 viser tall som er la-
vere enn fangstene rundt drtusenskiftet. Fisk
kan imidlertid std i Horningdalsvatnet, si med
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mindre tellingene treffer gytetidspunktet er
det vanskelig 4 ansld hvor stor del av bestan-
den som blir talt.

091.32

Ervikelva (Dalsbovassdraget)

Sogn og Fjordane

13,08

>

32,8

>

0 0 1 Lavt

78

Dirlig

Svaert variable fangster helt tilbake til 1990-
tallet. En serie r med lave fangster 2007-
2017, men hoyeste fangst i tidsserien (malt i
kg) i 2017.

092.Z

Aheimselva (Gusdalelva)

More og Romsdal

13,80

32,3

>

1 0 3 | Moderat

62

Dirlig

Variable fangster gjennom hele tidsserien med
en svak nedadgdende trend. Periodevis avren-
ning/massetransport fra Sibelco ovenfor
Gusdalsvatnet (dagbrudd olivin).

093.27

Oselva i Syvde (Serdalsvatnet)

Mote og Romsdal

13,69

31,4

>

0 0 2 Lavt

47

Darlig

093.3Z

Norddalselva (Vikelva) i Vanylven

Mote og Romsdal

13,69

31,4

B

1 0 2 Lavt

Fangstene pa et mye lavere niva fra og med
2001 enn tidligere. Store inngrep (forbyg-
ninger) etter ckstremflom i sideelva Ripsdals-
elva.

094.217

Steinsvikelva (Vassbakkelva) i
Volda

More og Romsdal

13,45

29,7

1 0 3 | Moderat

31

Rapporterte fangster enkelte ér til og med
2001. Samferdsel, jordbrukspavirkning og
arealinngrep.

Rapporterte fangster bare i et fatall ar, de
fleste etter 2011. Samferdsel og arealinngrep.
Bygd fisketrapp for fi ar siden i tilknytning til
demning for settefiskanlegg (bor evalueres).
Rapporteres om slamtransport i elva fra berg-
verksdrift.

094.47

Austefjordelva (Fyrdselva) i Volda

Mote og Romsdal

13,11

27,2

>

1 0 3 | Moderat

62

Darlig

Reduserte fangster siden 1990-tallet.
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094.6Z

Qpyraelva i Volda

More og Romsdal

—_
L
o
[N

29,2

[SN}

Moderat

[
[\

=)

Darlig | Fangstene har gitt noe ned siden 1990-tallet,
men har variert mye. Pavirket av miljogifter
og samferdsel. Sjoorret fredet lokalt fra 2018,
men vi beholder 1 for fiske i ferskvann siden
det er representativt for situasjonen fram til
2017.

094.Z

Kilselva (Bjorkedalsvassdraget)

More og Romsdal

13,56

28,5

>

Moderat

62

4 Darlig | Fangstene svart mye lavere fra og med 1999.

095.32

Storelva i Arsetdalen i Orsta

More og Romsdal

13,08

29

Lavt

Tkke fisketid etter sjoorret, men 1,5 mnd fis-
ketid etter laks. Av og til i fangststatistikken
fram til og med 2001. Gjenutsetting rappor-
tert i 2016 og 2017. Vartdal elveeigatlag: 3
sideelver utbygd med kraftverk. De beste
sidebekkene er odelagt av tilsig fra silo. Mener
odelagte habitat er viktigste arsak til nedgang.
FM: Problem med flom og masseforflytning,
grovt substrat. Ingen sjoorret observert pa gy-
tefisktelling 1.nov. 2018 av Radgivende biolo-
ger (merk tidspunkt). Oter tar mye laks 1 vass-
draget (ikke opplyst om sjoaure). Lokale opp-
lysninger gjor at vi oker landbrukspavirkning
fra 1 til 2 (gjelder trolig mest for sjoorret).

095.417Z

Notdre Vartdalselv (Storelva)

More og Romsdal

14,08

29

Lavt

31

5 Apnet for fiske, men ikke rapportert fangst av
sjoorret etter 1981, ikke rapportert fangst av
laks etter 2002. Om fangsten rundt 1980 er
representativ for storrelsen pa fisken, er den
lite utsatt i sjofisket. Stor usikkerhet pa grunn

av manglende fangstrapportering.
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095.4Z

Barstadvikelva

More og Romsdal

—_
e
N}
oS}

274

(=)

Lavt

o

S,

Dirlig

Ikke fisketid etter sjoorret, men 2 mnd fiske-
tid etter laks. 3 dr i fangststatistikken pa 1980-
og 1990 tallet. Ikke rapportert om gjenutsatt
sjoorret pa tross av brukbare fangster av laks.
Hyvis fangstene pd 1980- og 1990-tallet er re-
presentative for storrelsen pa fisken, er de lite
utsatt i kilenotfisket. Problem med mye los-
masser 1 elva etter storflom i 2016 (vatnet
trenger ned og gjor det vanskelig for fisken 4
vandre i vassdraget).

095.Z

Drstaelva

More og Romsdal

13,96

29,9

>

Moderat

47

Dirlig

Fangstene pd et mye lavere niva fra og med
1995 enn tidligere, men de rapporterte fangs-
tene var ogsé lave forst pa 1980-tallet. Noe
gjenutsetting etter 2011. Sjoorret fredet fra
2018.

096.1Z

Hareidvassdraget

More og Romsdal

13,04

30,5

>

Lavt

46

Dirlig

I fangststatistikken ar om annet siden 1980,
fangstrapporter drlig siden 2010. Laks er rap-
portert fanget i mange flere ar. Vanskelig 4 si

noe om utviklingen, men svert lave fangster
siden 2014.

096.417Z

Vigselva i Sande

More og Romsdal

13,56

31,8

>

Lavt

097.11Z

Standalelva (Store Standal)

More og Romsdal

13,09

25

Lavt

31

097.1Z

Bondalselva

More og Romsdal

13,67

23,6

>

Moderat

62

Dirlig

Ikke fisketid. Ikke i fangststatistikken etter
1993. Dersom fangsten for 1993 er represen-
tativ for storrelsen pa fisken, er den lite utsatt
for fangst i kilenotfiske.

Rapporterte fangster bare i et fatall ar, de
fleste etter 2011. Samferdsel og vannkraft.
Her er det tynnt grunnlag i tillegg til pavirk-
ningfaktorene, og svert lave rapporterte
fangster. Ingen fangst av sjoorret i 2018.

Dirlig

Svart lave fangster fra og med 2009, variabel
fangster for det, enkelte dr 800-1000 fisk.
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=)
=)
~
]
N

Vikelva (Bjorke) 1 Orsta

More og Romsdal

—_
\S)

21,4

>

[SN}

Moderat

]
o}

[S8}

097.47Z

Norangdalselva (Norangselva)

More og Romsdal

13,25

22,6

>

Moderat

097.72Z

Aureelva i Sykkylven

Mote og Romsdal

14,00

25,2

>

Moderat

62

Dirlig

Darlig

Variable fangster fra 1979 uten noen spesiell
trend. Ikke rapportert fangst av sjoorret i
2017, men det var rapportert laksefangster i
2017. Sjoorret fredet lokalt fra 2017.

Betydelig reduserte fangster fra og med 1993.
Har trolig ikke vaert dpnet for fiske 1998-
2011, sma fangster ogsa etter 2011 til tross for
langvarig fredning.

Sma og variable fangster uten noen trend.
Fangstene 1 2017 var de nest hoyeste 1 tidsse-
rien (malt i kilo). Stor grad av gjenutsetting fra
og med 2012. Gytefisktellinger i 2013 tyder pa
liten bestand av sjoorret, men noe fisk kan ha
statt i vatna. El-fiske viser ogsé lave tettheter
av orret. Freda lokalt fra 2018. OQdelagte side-
bekker, restaurering startet.

097.72

Velledalselva (Fetvassdraget)

More og Romsdal

13,86

25,1

>

Moderat

78

Dirlig

Fangstene har gitt markant ned siden slutten
av 1990-tallet og ser ut til 4 ha stabilisert seg
pé et betydelig lavere niva deretter. Gjennom-
snittsvekta tyder pa at fisken er lite utsatt i ki-
lenotfiske, men snittvekta har okt i senere ar
og vi gir 1 pi sjolaksefiske.

098.3Z

Strandaelva i Stranda

Mote og Romsdal

13,07

16,5

>

Hoyt

62

Darlig

Fangstene har gitt ned siden slutten av 1990-
tallet, men det var lave fangster ogsa pa 1980-
tallet. Svaert lave fangster siden 2012.

098.6Z

Korsbrekkelva

More og Romsdal

12,21

15,8

>

Moderat

92

Dirlig

Fangstene har gitt ned og 2016 og 2017 er de
to laveste drene i tidsserien. Noe gjenutsetting
fra og med 2014. Gytefisktelling i 2016 obset-
verte bare 12 sjoorret. El-fiske i 2013 viste
lave tettheter av orret, mens el-fiske i 2016
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099.1Z

Eidsdalselva (Ytterdalselva) i
Norddal

More og Romsdal

12,91

>

148

Moderat

099.27

Norddalselva (Dalsbygdelva) i
Norddal

More og Romsdal

12,95

14,3

>

Lavt

099.Z

Tafjordelva

More og Romsdal

13,03

>

Moderat

47

100.272

Stordalselva i Stordal

More og Romsdal

13,37

184

Hoyt

92

100.3Z

Vagsvikelva

More og Romsdal

13,84

20,4

Lavt

89

fant moderate tettheter. Det er mulig el-fiske-
forholdene kan forklare forskjellene.

Fangstene er betydelig redusert etter artusen-
skiftet, selv om de har variert mye ogsa tidli-
gere. 2015-2017 er det ikke rapportert om
fangst av sjoorret selv om det er fisketid (det
har nesten ikke vart fangst av laks heller!).
Sjoorret fredet lokalt fra 2018. Mulig redusert
grustransport pd grunn av kraftverksdemning.

Ikke fisketid etter sjoorret, men fisketid for
laks. Fangstene har gitt ned fra 1979 fram til
fisket ble stengt 1 2010. Heller ikke rapportert
om fangster av laks etter fra og med 2010.
Odelagte gyteplasser etter utrasing i ovre del.

Bare et fitall sjoorret er noen gang rapportert
i fangsstatistikken. Pavirket av vannkraft, an-
nen vannbruk, samferdsel og arealinngrep.

3 mnd fisketid i forskrift, men lokale bestem-
melser har gitt ca. 1,5 mnd fisketid de siste
drene. Fangstene har gitt markant ned etter
2003. Bare et fatall fisk fanget etter 2013.

Ikke fisketid, men 2 mnd fisketid for laks.
Sporadiske fangster i fangststatistikken etter
1995, storre fangster pa 1980- og tidlig 1990-
tall. Dersom statistikken i tidligere 4r er riktig,
har fisken en storrelse som gjor den lite utsatt
i kilenotfiske. 3 nye smadkraftverk satt i drift
fra 2018, i hovedsak oppstrems anadrom
strekning. Vi finner ikke noe i NVE atlas og
beholder elva som ikke utbygd for vannkraft
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100.Z

Valldalselva (Sylteelva/Valldela)

More og Romsdal

12,96

>

14,3

>

Moderat

78

10112

Drskogelva

More og Romsdal

13,94

22,5

>

Moderat

101.2Z

Solnorelva

More og Romsdal

14,05

23

Moderat

62

Kommentar

fordi dette trolig ikke har noen effekt pa pro-
duksjon av anadrom fisk.

Fangstene har veart relativt stabile lave bort-
sett fra en topp forst pa 2000-tallet. Spesielt
lave fangster de siste drene. En del gjenutset-
ting etter 2010. Flott sjoaurebestand tidligere.
Ser ut til 4 vaere problem med passering av fis-
ketrapp i Hoelsfossen.

Ikke 1 fangststatistikken etter 1992, bortsett
fra i 2017. Dersom fangsten for 1993 er re-
presentativ for storrelsen pd fisken, er den lite
utsatt for fangst i kilenotfiske.

Fangstene har gitt noe ned siden 1990-tallet,
men har variert mye.Fangstene etter 2012
blant de laveste i tidssetien. 25 sjootret regi-
strert i teller 1 fisketrappa 100 meter fra mun-
ningen, men fisk kan ogsa ga fossen. Dette ty-
der pd en liten sjoorretbestand.

101.6Z

Tennfjordelva

More og Romsdal

14,14

30,8

>

Moderat

46

Darlig

Fangstene har gitt mye ned sammenlignet
med de drene som er i fangststatistikken for
2003. Fangstene etter 2010 er blant de laveste
i tidsserien. Storrelsen pa fisken gjor den lite
utsatt i sjofiske. Det er fisketeller med video i
vassdraget, men vi kjenner ikke til at det er
skilt mellom laks og aure i antall fisk som har

gétt opp.
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102.11Z

Hildreelva

More og Romsdal

—_
e
R}
\S]

323

\S]

Lavt

[
[\

[=}

Dirlig

I fangststatistikken enkelte dr, fangstene i
disse arene har variert mye, svaert lave fangs-
ter etter 2002. Storrelsen pa fisken gjor den
lite utsatt i kilenotfiske.

102.27

Vatneelva (Storelva i Vatne)

More og Romsdal

14,02

31,5

>

Lavt

Moderat

1,5 mnd fisketid i forskrift, men har fitt dis-
pensasjon de senere arene. Hoye fangster
forst pa 1980-tallet, lavere deretter. Fangstene
etter 2011 blant de hoyeste siden forst pa
1980-tallet. Storrelsen pa fisken gjor den lite
utsatt i kilenotfiske. Det pagar overviking av
vandringer hos sjoorret i vassdraget og fjord-
systemene utenfor og denne antyder relativt
god ovetlevelse i sjoen.

102.5Z

Skorgeelva i Vestnes

Mote og Romsdal

14,11

25,7

>

Lavt

47

102.6Z

Tressa

More og Romsdal

14,05

25,8

>

Moderat

47

103.1Z

Mina (Mandalselva)

More og Romsdal

13,88

22

Lavt

103.2Z

Innfjordelva

More og Romsdal

13,86

18,7

>

Lavt

91

Darlig

Variable fangster i de arene hvor elva er
fangststatistikken, men hoyere pa 1990-tallet
enn de senere arene. Storrelsen pa fisken gjor
den lite utsatt i kilenotfiske. Industriomrade
ved utlopet.

I fangststatistikken 4r om annet siden 1979,
variable fangster, men pa et lavere niva etter
slutten pa 1990-tallet. Stor andel gjenutsetting
fra og med 2013.

Ikke fisketid, under reetablering etter behand-
ling mot G. salaris. Nedgang i fangst for be-
handling, kan kanskje delvis skyldes mindre
fiskeinnsats? Restaurering av gytebekker 1 regi
av elveeierlaget.

Ikke fisketid, under reetablering etter behand-
ling mot G. salaris. Nedgang i fangst for be-
handling, kan kanskje delvis skyldes mindre
fiskeinnsats?
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103.4Z | Isa (Henselva) m/Glutra More og Romsdal | 13,34 158 | 0 | 1 1 0] 2 Lavt 0 5 Darlig | Ikke fisketid, under reetablering etter behand-
ling mot G. salaris. Nedgang i fangst for be-
handling, kan kanskje delvis skyldes mindre
fiskeinnsats?

103.7 Raumavassdraget More og Romsdal | 13,45| 17,7 | 0 2 1 0 3 | Moderat | 0 5 Datlig | Tkke fisketid, under reetablering etter behand-
ling mot G. salaris. Nedgang i fangst for be-
handling, kan kanskje delvis skyldes mindre
fiskeinnsats? Problemer med 4 fa tak i nok
sjoorret til genbank fra 2010 og framover.

10417 Mittetelva More og Romsdal | 13,42 | 21,7 | 1 1 0 1 3 | Moderat | 31 6 Darlig | I fangststatistikken ar om annet med fatallige
fangster uten noen tydelig trend. Dersom
fangststatistikken er representativ for storrel-
sen pd fisken er den lite utsatt for kilenotfiske.

104.2Z | Visa Motre og Romsdal | 12,85 | 18,5 | 1 1 1 1 4 Hoyt 31 7 Markant nedgang i fangstene siden 1980-tal-
let, svaert lave fangster etter 2009. Noe gjenut-
setteing etter 2013, men fangstene er bare et
fatall fisk i disse arene.

104.Z2 Eira More og Romsdal | 12,34 | 16,6 | 2 | 2 1 1 6 Hoyt 92 | 6 Darlig | Fangstene har gitt mye ned siden 1990-tallet,
men hvis fangststatistikken er riktig var det
ogsa lave fangster pa 1980-tallet. En del gjen-
utsetting fra og med 2014. Gytefiskregistre-
ringer 2007-2017 viser variasjon i antall
kjennsmodne sjoorreter mellom ar uten noen
tidstrend. Gjennomsnittlig tetthet av eldre
aureunger var hoyere pa 1990-tallet enn i pe-
rioden 2001-2017, noe som tyder pa en viss
nedgang i bestanden. Det har vaert drlige ut-
settinger av 2500 smolt av sjootret, men fa av
disse gjenfinnes i skjellmaterialet fra sjoorret-
fangstene.

92
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—
<)
1
N
N

Roa (Hovdenakken) i Molde

More og Romsdal

—_
[N

~

Hoyt

(SN}
[S8}

Dirlig

I fangststatistikken dr om annet med til dels
betydelige fangster enkelte 4r pa 1980-tallet
og rundt artusenskiftet, lave fangster etter
2010.

Olterelva/Istadelva

More og Romsdal

Hoyt

Moderat

I fangststatistikken enkelte dr, fangstene i
disse arene har variert mye, sveert lave eller
ingen rapporterte fangster etter 2002. Storrel-
sen pd fisken gjor den lite utsatt i kilenotfiske.
100 sjoorret ble talt under lokale gytefisktel-
linger med ukjent metode i 2017, noe som er
hoyt sammenlignet med fangstene i senere ar
og tyder pa svert lav beskatning.

Oppdelselva i Molde

Mote og Romsdal

Moderat

Darlig

Apnet for fiske, men ikke rapporterte fangster
av hverken sjoorret eller laks. Etter innspill
fra Fylkesmannen og ny vurdering endrer vi
effekt av vannkraft til 2 fordi fraforing gir lite
vann.

Oselva (Osenvassdraget) i Molde

Mote og Romsdal

Hoyt

Moderat

Fangstene har gitt betydelig ned etter begyn-
nelsen av 2000-tallet.

Sylte/Moaelva i Frena

Mote og Romsdal

Moderat

Moderat

Fangstene har gitt ned siden slutten av 1990-
og begynnelsen av 2000-tallet. Noe gjenutset-
ting fra og med 2014. Storrelsen pa fisken
gjor at sjoorreten er lite utsatt i kilenotfiske.
Gytefisktellinger fra land 1997-2013 viser va-
riasjon mellom 4r uten noen tydelig tidstrend.
Fra smoltirgangen 2016 har det vart overva-
king av sjeoverlevelse til sjoorret vha. PIT-
merking i vassdraget. Sylteosen vannverk 1
sidebekken Moagrova gjor at vi gir 1 pa an-
nen vannbruk. Anadrom strekning betydelig
storre enn i lakseregisteret. 219 gytegroper
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som er antatt a vare fra sjoaure telt i omtrent
halve vassdraget i 2018. Dette antallet er hoy-
ere enn i tidligere ar da det har vart gytegrop-
tellinger. Flere vandringshinder i sidebekker
utbedret i senere ér.

107.6Z

Hustadelva

More og Romsdal

13,32

33

Lavt

48

Moderat

Tkke fiske 2008-2014. Fangstene i 2016 var de
nest hoyeste i tidsserien fra 1979. Stor grad av
gjenutsetting etter at fisket apnet igjen fra og
med 2015. Storrelsen pé fisken gjor at den er
lite utsatt 1 kilenotfisket. Videoregistreringer i
2009 og 2010 viste svaert liten utvandring av
sjoorretsmolt og relativt liten oppvandring av
kjonnsmoden sjoorret. Gytegropregistreringer
fra 2011-2017 viser en markant okning i gy-
ting av anadrom fisk i vassdraget, men vans-
kelig 4 skille mellom groper fra laks og sjoor-
ret. Fangstene 2015-2017 tyder pa at sjoorret-
bestanden har hentet seg noe inn igjen. End-
ring 1 spaltedpning i demningen i Langvatnet
har lettet vandring av anadrom fisk. Gy-
tegroptelling 1 2018 ga ca 400 gytegroper som
ble antatt 4 vaere fra orret.

108.221Z

Vassgirdselva

Mote og Romsdal

13,51

30,4

>

Moderat

47

Moderat

I fangststatistikken de fleste ar etter 1994.
Fangstene har gatt ned, men har tatt seg noe
opp igjen etter 2009. En del gjenutsetting
2010-2014. Storrelsen pa fisken gjor den lite
utsatt i kilenotfiske.

94
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—_
=
o
&
N

Vagsboelva (Nasvassdra-
get/Sagelva)

More og Romsdal

—_
[N

30,4

>

0 1 3 | Moderat

o
-

[=}

God

I fangststatistikken siden 1979 med til dels
store fangster av sjoorret. Vatiabelt mellom ar
uten noen klar tidstrend. Sterrelsen pa fisken
gjor at den er lite utsatt i kilenotfisket. Det er
tellinger i fisketrapp i vassdraget som viser
stor oppgang av anadrome laksefisk, men det
er i liten grad skilt mellom arter i tellingene.
Okt vannuttak i en sidevassdragene (Troll-
dalsvatnet/Niselva). 2-3000 sjoorret i fiske-
telleren i 2018, mulig at mye av dette er umo-
den fisk.

108.372

Batnfjordelva

More og Romsdal

13,49

26

1] 0] 4 | Hoyt

92

Dirlig

Fangstene har gatt noe ned siden drtusenskif-
tet. Elva er smittet av G. salaris. Problemer
med utslipp fra landbruk.

109.42

Usma (Qksendalselva)

Mote og Romsdal

12,32

13,4

>

1 0 3 | Moderat

62

Darlig

Fangstene har gitt noe siden forst pa 2000-
tallet, men det var ogsa lave fangster forst pa
1990-tallet. Elva er smittet av G. salaris. Sma-
kraftverkene kan ha betydning for sjoerret og
vi har satt effekt av vannkraft til 1. Fiske-
spetre opp for fisketrapp, uten forbislipping
av sjoorret. Orretbestanden genetisk forskjel-
lig fra bestanden i Driva.

109.5Z

Litledalselva i Sunndal

Mote og Romsdal

12,06

12,3

>

1 0 4 Hoyt

92

Darlig

109.2

Drivavassdraget

Mote og Romsdal

12,06

12,3

>

1 0 3 | Moderat

Fangstene har gitt ned siden artusenskiftet.
Elva er smittet av G. salaris. Vannkraft. Gy-
tegroptellinger viser stor nedgang fra en topp
pa 860 til rundt 100 i de senere dr (Ove Eide,
FM MR).

95

Ikke fisketid, men 3 mnd fisketid for laks.
Fangstene har gitt svaert mye ned etter artu-
senskiftet. Elva er infisert av G. salaris. Tett-
heten av ungfisk av orret i vassdraget ser ut til
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111.27

Ulsetelva

More og Romsdal

12,94

>

24,1

0 1 3 | Moderat | 31

pueis[spuelsag

Kommentar

4 ha gitt ned siden 1970-tallet. Fiskespetre et
stykke opp i elva, men forbislipp av sjoorret.
Sveart lite sjoorret blir fanget i fiskesperra.

Apnet for fiske, men har ikke vaert i fangststa-
tistikken. Antar at storrelsen pa fisken gjor at
den er lite utsatt i kilenotfiske.

111.42

Storelva (Hanemsvatnet) i Ting-
voll

Mote og Romsdal

12,04

21,4

>

0 0 2 Lavt 31

Darlig

Apnet for fiske, men har ikke vart i fangststa-
tistikken. Antar at storrelsen pa fisken gjor at
den er lite utsatt i kilenotfiske.

111.72

Soya

Mote og Romsdal

12,99

21,3

>

1 0 3 | Moderat | 62

Darlig

Fangstene har gitt ned siden slutten av 2000-
tallet. Noe gjenutsetting fra og med 2012.
Problemer med kulverter i sidebekker pa den
utretta elvastrekningen.

111.2

Toaa (Todalselva i Surnadal)

More og Romsdal

12,63

21,4

>

1 0 3 | Moderat | 62

Dirlig

Markant reduserte fangster fra 2000, okt gjen-
utsetting etter 2010. Lave fangster ogsd rundt
1990. Gytefisktelling 2009-10 viste innsig la-
vere enn sannsynlig innsig rundt 2000. Vi
endrer til 1 pa arealinngrep, fordi det er
mange terskler som ikke er registrert i NVE
sin database.

112.3Z

Bavra (Bovra)

More og Romsdal

13,44

21,7

>

1 0 3 | Moderat | 62

112.2

Surna

More og Romsdal

13,26

21,6

>

T [0 4] Hoyt | 92

96

Darlig

Lavere fangster na enn rundt 2000, men ogsi
lave fangster pa 80-tallet. Flere 4r med mang-
lende rapportering, og mulig underrapporte-
ring. Gytefisktellinger 2005- viser stor mello-
mirsvariasjon uten tidstrend, grovt mellom 50
200 gytefisk. Sterkt regulert for vannkraft.

Sterkt reduserte fangster fra 2000, og historisk
lave fangster senere ar (opprinnelig en stor
bestand). Nesten ikke rapportert gjenutset-
ting. Lave tettheter av aureunger i elfiske over
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113.5Z

Staursetbekken (Staursetelva)

Trondelag

13,59

26,1

Moderat

pueis[spuelsag

Dirlig

Kommentar

flere ar (fra 2001). Sterkt regulert for vann-
kraft.

Apnet for fiske, ingen fangstrapport. Betyde-
lig kanalisering i nedre del.

113.6Z

Todalselva i Aure

More og Romsdal

13,64

26,8

Moderat

62

Moderat

Variable fangster uten klar tidstrend men noe
lavere i senere ar enn rundt 2000 , flere ar
uten fangstrapport, lite jordbruk.

113.82

Aureelva i Aure

Mote og Romsdal

13,82

32,4

>

Hoyt

31

Darlig

Apnet for fiske, men bare to 4r med fangst-
rapport (1998 og 2002). 200 m anadrom
strekning.

113.2

Fjelna

Trondelag

13,61

26,1

>

Moderat

62

Darlig

Stor variasjon i fangster uten tidstrend, sma
fangster. Skadet fisketrapp.

116.Z

Aelva (Rosta) i Hemne

Trondelag

13,03

32,5

>

Moderat

62

Moderat

Stor variasjon i rapporterte fangster etter 1993
uten tidstrend. Lavere fangster pa 80-tallet,
men flere ar uten rapportering. Usikker rap-
portering. Gjenutsetting etter 2012. Gytefisk-
tellinger 2016-17 viste 219 og 127 gytefisk
(fisk kan std i innsjo).

11717

Lakselva (Fillan) i Hitra

Trondelag

14,17

33,3

>

Lavt

Dirlig

Ikke apnet for fiske. Ikke i fangststatistikk.
Nesten ikke notfiske i sjoen, og mye av fisken
er trolig for sma. Mye uttak av vann kan gi li-
ten vannforing i torkeperioder.

117.237

Kvernavassdraget

Trondelag

13,97

32,8

>

Lavt

Moderat

Ikke apnet for fiske. Ikke i fangststatistikk.
Nesten ikke notfiske i sjoen, og mye av fisken
er trolig for sma.

117.3Z

Sagelva (Laugen) i Hitra

Trondelag

14,00

333

>

Lavt

Moderat

Ikke apnet for fiske. Ikke i fangststatistikk.
Nesten ikke notfiske i sjoen, og mye av fisken
er trolig for sma. Fisketrapp som krever

97
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sjon i forhold til elvemusling.

117.47 Grytelva i Hitra Trondelag 14213341 0 1 0 0 1 Lavt 0 3 Moderat | Ikke apnet for fiske. Tkke i fangststatistikk.
Nesten ikke notfiske i sjoen, og mye av fisken
er trolig for sma.

119.11Z | Haugelva Trondelag 13,711 30,2 | 1 1 00| 2 Lavt 61 6 Dérlig | Apnet for fiske, men ikke fangstrapport. 6 da-
ger fisketid i sjoen

119172 | Sea i Hemne Trondelag 13,701 30,2 | 1 1 00| 2 Lavt 62 | 8 Datlig | Reduserte fangster etter sent 90-tallet, gjenut-
setting fom 2012. Ingen rapporter for 1993.
Gytefisktelling fra 2016 antyder liten bestand
nd sammenlignet med tidligere (men telling
litt sent pa aret), vannkraftregulert

119.27 | Hagaelva i Hemne Trondelag 13,761 30,6 | 1 1 00| 2 Lavt 61 5 Darlig | Apnet for fiske, men ikke fangstrapportering.

119.3Z | Hollaclva (Holla) Trondclag 13770300 1 [ 1 [ 0|0 ] 2] Lavt | 61 | 8 - Apnet for fiske, men ikke fangstrapportering.

119.411Z | Veneelva Trondelag 13,741 30,9 | 1 1 00| 2 Lavt 61 6 Dérlig | Apnet for fiske, men ikke fangstrapportering,
800 m anadrom strekning

119.427. | Snilldalselva Trondelag 13,06 | 30 1 1 0 0 2 Lavt 61 5 Darlig | Apenet for fiske, men ikke fangstrapportering
etter 2007. Markant redusert fangst fra 2003
til 2007. 50 fisk observert i gytefisktellinger
2017. 6 fiskedager i sjo

119.47 Bergselva i Snillfjord Trondelag 13,06 | 30 1 1 0 0 2 Lavt 61 4 Darlig | Apnet for fiske, ikke fangstrapportering etter
2006. Markant reduksjon fra 2004 til 2006. 6
fiskedager i sjo

119.5Z | Tannvikelva Trondelag 13,82 1313 | 1?2 | 1 0 1 Lavt 61 3 Dérlig | Apnet for fiske, men ikke rapportert fangst

119.61Z | Slordalselva Trondelag 13,221 32,8 | 1 1 0 2 Lavt 61 4 | Moderat | Apnet for fiske, men ikke rapportert etter
2001, ikke kilenotfiske

119.62 Astelva Trondelag 13,25132,6 | 1 1 00| 2 Lavt 61 3 | Moderat | Apnet for fiske, men ikke fangstrapportering,
ikke kilenotfiske

119.87 Terningselva i Agdenes Trondelag 13,48 1326 | 0 1 1 0 2 Lavt 0 6 Darlig Ikke dpnet for fiske, ikke i fangstrapport

98
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1

—_

9.97

Fremstadelva

Trondelag

—_
[N
=
[0}

31,8

(=)

\S]

Lavt

o

S,

Dirlig

Ikke dpnet for fiske, ikke i fangstrapport, sma
fangster av smolt i felle

120.11Z2

Gronningselva

Trondelag

29,7

Lavt

(==}

Darlig

Ikke apnet for fiske, ikke i fangstrapport

12012

Stordalselva

Trondelag

289

Lavt

W| &

Darlig

120.22

Lena

Trondelag

27

Lavt

Ikke apnet for fiske, ikke i fangstrapport

120.3Z

Tennelelva i Agdenes

Trondelag

26,6

Lavt

Ikke apnet for fiske, ikke i fangstrapport,
sterkt landbrukspavirket

Moderat

Ikke apnet for fiske, ikke i fangstrapport.

12117

Skjenaldelva

Trondelag

21,7

Lavt

Dirlig

Ikke apnet for fiske, rapportert fangst fra
1982 og 1999 (en og to fisk). Bra med laks.
Vivatnet (Gangasvatnet) er drikkevannskilde.

121.2

Orkla

Trondelag

21,7

>

Moderat

Darlig

12217

Borsa (Borselva i Skaun)

Trondelag

10,54

238

Moderat

Ikke apnet for fiske etter 2009, markant re-
duksjon i fangst fra 2003 til fredningen. Nes-
ten all fisk gjenutsatt fra 2010, og fortsatt lave
fangster. Gytefisktellinger antyder relativt li-
ten gytebetand

122.27.

Vigda (Buvikselva)

Trondelag

10,40

223

Moderat

Ikke apnet for fiske etter 2008, markant re-
duksjon i fangst fra 1998 til 1999 og lave der-
etter. Problem med rapporteringen. Fa sjoure
i gytefisktellinger, men trolig for sen telling.
Sterkt landbrukspévirket. Mange boliger med
spredt avlep i omradet.

Ikke apnet for fiske etter 2011, gjenutsetting
deretter. Stor variasjon i fangst mellom dr et-
ter 1993, ikke rapportert tidligere. Meget
sterkt landbrukspavitket. Relativt mye sjoaure
i gytefisktellinger siste 4r ift rapporterte fangs-
ter fra 90-tallet, men fangstene kan ha vert
hoyere lengte tilbake. Hoye tettheter av ung-
fisk i elfiske i senere ar.
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Moderat

(e}
~

Gaula i Trondelag Trondelag

—_
=
[SN]
o

223 Datlig | Ikke dpnet for fiske etter 2009, markant re-
duksjon i fangst fra 2003 til fredningen. Nes-
ten all fisk gjenutsatt fra 2010, og fortsatt lave
fangster. Gytefisktellinger antyder svert liten
gytebestand pd de undersokte strek-
ningene.Svart lave tettheter av ungfisk i se-
nere dr, til tross for fredning. Vannkraftregu-
lering pavirker Lundesokna, som utgjor en
svert liten del av elvas areal, effekten av
vannkraft settes derfor til 0. Store grusuttak i
nedre deler sammen med forbygninger gjor at
vi setter arealinngrep til 2.

123472 | Homla Trondelag 9,50 [259] 0 1 1 1 3 | Moderat| 0 6 Ikke apnet for fiske etter 2012. Generet sma
fangster, markat reduksjon etter 2000. Gyte-
fisktellinger 2014-17 viste sveert lave tettheter

av gytefisk.

123.7 Nidelva i Trondheim Trondelag 995 [263| 0 1 1 1 3 | Moderat | 0 8

, Ikke apnet for fiske etter 2000, og fangstene
sank fram til stenging. Relativt store gjenut-
settinger i bifangst i laksefiske antyder noe okt
bestand igjen i senere ar. Tillopsbekker har
tapt om lag opprinnelig areal (relativt gamle

inngrep, for 80-tallet). Effektkjort kraftverk.

124.7 Stjordalselva Trondelag 936 257 0 1 1 0| 2 Lavt 0 |10 Darlig | Ikke dpnet for fiske etter 2009. Relativt store
gjenutsettinger som bifangst i laksefiske. Mar-
kant reduksjon etter 2003, med okte bifangs-
ter i senere ar.

126.67Z Levangerelva Trondelag 7,69 (288 1 1 1 0 3 | Moderat | 46 8

>

Sma fangster senere ar, hoye fangster forst pa
90-tallet og rundt 2000, deretter markant fall.
Nesten ikke gjenutsetting. Stor mellomérsva-
riasjon (vannferingsforhold). Tetthet av

100
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orretunger lavere i 2015 enn 1 2004. Fa gyte-
groper senere ar (ikke skilt mellom laks og or-
ret).

127.72 Verdalsvassdraget Trondelag 754 287 0O 1 1 0| 2 Lavt 0 6 Ikke apnet for fiske etter 2011 og bare gjenut-
settinger deretter. Svaert markant reduksjon i
fangst etter 2003. Gytefisktelling indikerer
fortsatt liten bestand. Flomskader 2006, grus-
uttak og forbygning

128.37 Figga Trondelag 7,30 26,7 0O 1 0 0 1 Lavt 0 3 Dirlig Ikke apnet for fiske etter 2000, rotenonbe-
handlet (G. salaris) flere ganger (sist 2009).
Orret reetablert ved utsetting av 164 000
yngel. 134 sjoaure forbi telleren i 2015, 81 1
2016.

128.7 Steinkjervassdraget Trondelag 730 1267 0 1 0 0 1 Lavt 0 4 Moderat | Ikke apnet for fiske etter 2000, rotenonbe-
handlet (G. salaris) flere ganger (sist 2009).
Provefiske med gjenutsetting i 2016-17 med
relativt hoye fangster i 2017 etter reetablering
ved rognutsettinger (1117 000) og noe yngel.
Ganske mye sjoorret i gytefisktellinger i 2015.

129.2Z | Moldelva i Steinkjer Trondelag 739 26,7 0 1 010 1 Lavt 0 3 | Moderat | lkke dpnet for fiske etter 2001. Relativt land-
brukspévirket, stort utslipp i 2000, bedring
siste ar

129.7 Follavassdraget Trondelag 741 (273 1 1 0 0 2 Lavt 61 6 Apnet for fiske, ingen rapportering. Sterkt re-
gulert for vannkraft og inntak til smoltanlegg.

130.32Z | Tangstadelva Trondelag 873 278 | 1 1 0 2 Lavt 61 3 | Moderat | Apnet for fiske, ingen rapportering.

131.17 Mossa Trondelag 7,80 (28,5 1 1 0 2 Lavt 0 4 Darlig Ikke dpnet for fiske, sterkt regulert for vann-
kraft. Minstevannfering fra 2007, men ingen
okning i ungfisktettheter fram til 2014.

131.9Z | Prestelva i Rissa Trondelag 11,171 257 0O 1 1 0| 2 Lavt 0 8 Ikke apnet for fiske og ingen historisk rappor-
tering. Sterkt landbrukspévirket i ovre del.
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13217

Flyta

Trondelag

11,97

28,1

>

Moderat

pueis[spuelsag

Kommentar

Vannokologiske undersokelser bekrefter rela-
tivt darlig tilstand. Erosjonssikring pga. kvikk-
leire.

Ikke apnet for fiske og ingen historisk rappor-
tering. @kologiskt tilstand moderat (opp mot
god), noe lavere ungfisktettheter enn forven-
tet.

132.272

Hasselelva i Rissa

Trondelag

12,61

30,3

>

Moderat

Darlig

Ikke apnet for fiske og bare ett 4r i fangststat
(laks 1998).

1322

Skauga (Skaudalsvassdraget)

Trondelag

12,02

281

Moderat

Dirlig

Ikke apnet for fiske etter 2012, betydelig re-
duserte fangster fra 2000, gytefisktellinger
(2015) antyder fortsatt svak bestand.

133.272

Osaclva Serfjorden

Trondelag

12,27

29,9

>

Lavt

Darlig

Ikke apnet for fiske etter 2006, bare to ar i
fangststatistikken

133.372

Nordelva i Bjugn

Trondelag

12,40

29,9

>

Moderat

Moderat

Ikke apnet for fiske i elva etter 2012, som var
et rekordar i rapportert fangst, det fiskes etter
innlandserret og roye i Krinsvatnet.

134.27

Brekkelva (Bottengardelva)

Trondelag

13,11

30,2

>

Moderat

62

Darlig

Apnet for fiske, ikke rapportert, vandrings-
hinder i munningen og i sidebekker kan be-
grense oppvandring, vi har derfor gitt 1 pa

samferdsel.

134.31Z

Okla

Trondelag

13,11

30,2

>

Moderat

61

Darlig

Apnet for fiske, ikke rapportert. God okolo-
gisk tilstand, relativt hoye ungfiskettetheter
(2013). Uttak drikkevann fra Barsetvatnet 10
000 mottakere, reduserer vannforing.

1342

Teksdalselva

Trondelag

13,00

333

>

Moderat

93

Darlig

Noe gjenutsetting etter 2009. Noe reduserte
fangster fra 90-tallet til 2010, men okning i se-
nere dr. Vannkraftregulert. I tillegg benyttes
Teksdalsvatnet som vannkilde til stamfiskan-

legg.
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135.1Z | Oldenelva i Bjugn Trondelag 13,11 332 1 1 0 1 3 | Moderat | 47 | 5 Darlig | Lave rapporterte fangster etter 2007, flere ar
uten rapportert fangst pé tidlig 2000-tallet,
135.31Z | Motreelva Trondelag 12911319 | 1 1 00| 2 Lavt 61 3 | Moderat | Apnet for fiske, men ikke rapportert.
135.427. | Imselva i Afjord Trondelag 13,13131,9| 1 1 00| 2 Lavt 61 4 | Moderat | Apnet for fiske, men ikke rapportert.
135.43Z | Grytelvvassdraget Trondelag 13,141 31,9 | 1 1 00| 2 Lavt 61 4 | Moderat | Apnet for fiske, men ikke rapportert.
135.AZ | Norddalselva i Afjord Trondelag 13,00 31,9 | 1 1 00| 2 Lavt 61 3 | Moderat |Ingen tidstrend i rapporterte fangster (fra
1998), men stor mellomarvariasjon. Ikke kort-
salg pa ett godt vald for sjoorret gjor at vi set-
ter fiske i ferskvann til 1.
135.2 Stordalselva i Afjord Trondelag 13,00 31,9 | 2 1 010 3 | Moderat | 78 | 4 God Okte fangster fra tidlig 2000-tallet, men var
ogsa hoy pi midten av 90-tallet, okt innsig
(fra trapperegistreringer) fra 2011/12 til
2015/16, hoyt antall sjpaure ogsd i 2017/18.
136.13Z | Lianselva (Géardaelva/Revsne- Trondelag 13,121 33,5 | 1 1 00| 2 Lavt 61 6 Dérlig | Apnet for fiske, men ikke rapportert.
selva)
136.2Z | Sunnskjorvassdraget Trondelag 13,13 33,7 | 1 1 00| 2 Lavt 61 4 | Moderat | Apnet for fiske, men ikke rapportert, fiske-
spetre ifm smotanlegg?
136.317 | Havikelva (Mefjellselva) Trondelag 13,141 33,7 | 1 1 0 0 2 Lavt 61 3 Moderat | Apnet for fiske, men ikke rapportert.
136.3Z Nordskjorelva (Tysvikelva) Trondelag 13,17 133,7 | 1 1 0 0 2 Lavt 61 3 Moderat | Apnet for fiske, men ikke rapportert.
136.517 | Einardalselva Trondelag 12,751336| 1 1 0 0 2 Lavt 61 5 Moderat Apnet for fiske, men ikke rapportert.
136.527 | Straumvassdraget i Roan Trondelag 12,74 1335 | 1 1 0 0 2 Lavt 61 5 Moderat | Rapportert arlig fra 2009, uten tidstrend. Lik-
nende fangster som de to dra midt pa 90-tal-
let. God okologisk tilstand, bra med ungfisk
137.2Z | Steinsdalselva i Osen Trondelag 12,53 133,6 | 1 1 00| 2 Lavt 61 4 Darlig | Betydelig reduserte fangster fra 2001, gjenut-
setting fra 2016, videotelling i trapp fra 2018
viser liten andel aure fram til medio august
137.47 Skjellaa Trondelag 12,701 33,7 | 1 1 0 1 3 | Moderat | 61 3 Moderat Apnet for fiske, men ikke rapportert etter
2004. Sveert smé fangster.
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—
)
~
o)
N

Storelva (Jossund) i Flatanger

Trondelag

—_
\S)

33,7

>

[SN}

Moderat

[N
—_

[S8}

Moderat

Apnet for fiske, men ikke rapport.

137.727

Sitterelva (Heiaelva)

Trondelag

13,10

>

31,8

>

Moderat

61

~

Moderat

Apnet for fiske, rapportert to laks i 2000. To
ir med lave rapp fagster pa 90-tallet.

138.3Z

Oksdola (Oksa)

Trondelag

13,02

>

18,2

>

Hoyt

God

Ingen klar tidtrend i fangster, men lave fangs-
ter rundt 2010. Notfiske i sjo, men fisken er

liten. Det fanges mye sjoorret i sjoen utenfor
elva, noe som kan tyde pa god bestand i elva.

138.5Z

Aursunda

Trondelag

12,37

16,2

>

Moderat

31

God

Sma fisk som neppe gir i noter, okning i rap-
porterte fangster fra artusenskiftet, men lave
fangster (maks 16). Flere Furunkuloseut-

brudd.

138.672

Bogna i Namsos

Trondelag

12,37

16,2

Moderat

45

Moderat

Variable fangster uten klar tidstrend. Ingen
hoye fangster etter 2007. Sma otret som i li-
ten grad gir i neter.Utbrudd av furunkulose.
Regulert fr vannkraft

138.2

Argirdsvassdraget

Trondelag

12,22

154

Moderat

76

Moderat

Moderat jordbrukspavirket. Reduksjon i
fangster siden tidlig 2000-tallet, noe gjeutset-
ting siste ar. @kning i oppvandring i Berrefos-
sen etter 2054 viser okt bestand i Qyensia.

139.72

Namsen

Trondelag

12,36

15,7

Hoyt

92

Dirlig

Rapporterte fangster okte fra 1980 til drtusen-
skiftet (bedret rapportering?) for deretter 4
avta markant.

140.3Z

Vetrhuselva (Vettethuselva)

Trondelag

12,47

31,5

>

Moderat

61

Moderat

Bare rapportert i 2010 etter 2007, Ingen tids-
trend for. Hoyere fangst av laks enn otret i el-
fiske 1 2014.

140.672

Sagelva (Salsnes) i Fosnes

Trondelag

13,12

30,6

>

Moderat

61

Moderat

Apnet for fiske, men ikke rapport. 400 m ana-
drom strekning. Orretyngel registrert i elfiske
i 2014 (mer orret enn laks).
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140.Z Salvassdraget (Moelva) Trondelag 13,121 30,6 | 2 1 1 0| 4 Hoyt 92 |1 3 God Markant okte fangster fra 80-tallet til 20006,
deretter litt ned. Stabil oppvandring registert i
Moaelva 2008-17, men okning for fisk over
40 cm. Medferer signifikant okning i kjenns-
moden fisk.

141.4Z | Kvistenelva Trondelag 13,06 [ 29,6 | 1 1 0102 Lavt 76 | 3 | Moderat | Svak reduksjon i rapporterte fangster.

142.27. Langbogelva Trondelag 12391249 | 1 1 0 0 2 Lavt 61 2 Moderat | Apnet for fiske, men ikke rapportert. 600 m
anadrom strekning.

142.3AZ | Nordfolda Trondelag 11531291 | 1 1 00| 2 Lavt 7303 God Stabile fangster.

142.3Z | Kongsmoelva Trondelag 11,54 1291 | 1 1 00| 2 Lavt 32 | 2 | Moderat |Problemer med rapportering, enorm variasjon
i rapporterte fangster.

143.5327. | Horvenelva Trondelag 1347289 | 1 1 0 0 2 Lavt 62 3 Darlig | Apnet for fiske, men bare sporadiske fangster
rapportert etter 2007, lave fangster etter hoy-
ere fangster midt pa 90-tallet.

143.7Z | Storelva (Lonet) i Nzroy Trondelag 12991333 0 | 0 | O 1 1 Lavt 0 4 Darlig | Ikke dpnet for fiske. Settefiskanlegg tar nesten
alt vann og torrlegger elva i perioder. Det er
na innfert minstevannforing pa 200 liter per
sekund.

14447 | Terrdkelva Nordland 11,99 1292 | 1 1 00| 2 Lavt 78 | 4 Darlig | Svaert variable rapporterte fangster, gjenutset-
ting fra 2010, lavt fisketrykk i elva, drikke-
vannsuttak. To gamle dammer/demninger
stenger oppvandring i gvre halvdel. Trolig
problemer med fisketrapp.

144.57 Utvollvassdraget Nordland 11,601 28,6 | 1 1 0 0 2 Lavt 62 2 God Lave fangster 2014-16, ellers relativt stabilt.
Gjenutsetting fra 2012. I gytefisktellinger gikk
antallet gytefisk ned 2006 til 2013 for deretter
4 oke igjen.

144.61Z | Bogelva i Bindal Nordland 11,371 286 | 0 1 0 0 1 Lavt 0 4 Moderat | Ikke apnet for fiske pga manglende rapporter-
ting, noen fi 4r i statistikken med fa fisk.
Svaere mye gytefisk registert i gytefisktelling i
2016, sammenlignet med tidligere fangster).
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—
~
ha
N
N

Tosbotnelva (Storelva i Tosbotn)

Nordland

—_
—_

29,3

>

(=)

Lavt

o

[S8}

Moderat

Tkke dpnet for fiske etter 2009, med unntak
av 2013. Svart lave fangster rundt tusen-
arsskiftet, bedre for og etter. Gytefisktellinger
fra 2009 viser ingen klar tidstrend, men noen
ar med relativt stor gytebestand i senere dr.
Pagaende kraftutbygging har fort til grumsete
vann og nedslamming i 2018.

1442

Abjora i Bindal

Nordland

11,83

29

Lavt

78

Moderat

PKD utbrudd flere ar. Hoyeste fangster rundt
2000, lavere for og etter (men strengere regler
i senere ar).Gjenutsetting fra 2011. Telling i
trapp viser okning fra 2008 til 17 og trolig
maks i 2018. Tellingene + fangst antyder fort-
satt mye mindre bestand enn perioden 1993-
2005, men dominerende sjoorretvald i nedre
deler har ikke rapportert de senere arene.
Vannkraftregulert, okt minstevannfering i se-
nere ar.

145.27

Eidevassdraget i Bindal

Nordland

11,87

30,3

>

Lavt

106

God

Fa fiskere. Okte fangster fra 80- til 90 tallet
(bedre rapportering?), deretter stor variasjon
uten tidstrend, men bra i siste to 4r. Gjenut-
setting fra 2012, og mye i 2017.

147.37

Farsetvassdraget

Notrdland

12,19

33

Lavt

32

Dirlig

Apnet for fiske, men fa 4r i fangsstatistikk.
Lave fangster for 2000, hoyere etter. Trolig
strengt flere av ara pa 2000-tallet. 371 orret i
fiskefelle 1 2013, som framstir som noe lavt
sammelignet med maksfangster. Lokale opp-
lysninger om landbruksforurensing og fiske-
dod og tilslamming gjor at vi oppjusterer
landbrukspavirkning til 2.
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N

Sausvassdraget

Nordland

—_
—_

30,1

>

(=)

Lavt

S
<

\S]

Dirlig

Stengt fra 2009 til 2017, dpnet i 2018 med 1,5
mnd fisketid (ikke dpnet for fiske i elvestrek-
ningene). Videotellinger i 2017 ga en opp-
vandring pa 1427 orret, som antyder storre
bestand enn pa tidlig 2000 tallet, men mindre
enni 1999 (telling i felle). Mye merker etter
lakselus antyder hoyt smittepress. Moderate
tall i felle i 2011 (689 fisk) og lave i 2012 (99
fisk). Observasjonene antyder en markant
bunn i bestand fulgt av en okning i siste ér.

148.2

Lomselva (Lomsdalselva)

Nordland

11,46

29,3

>

Lavt

92

Moderat

Variable fangster uten klar tidstrend men lave
fangster siste ar, gjenutsetting fra 2014.

149.272

Lakselva m/Saxterelva i Vevelstad

Nordland

12,54

30,2

>

Lavt

31

God

Stengt fra 2009-13?, gjenutsetting fra 2016.
Gytefisktellingeri 2016 viste 651 orret men
fisk kan std i vann. De hoyeste rapporterte
fangstene fra siste dr, selv om fisketida er
kort. Elva er trolig mer en typisk sjoorret enn
lakselv.

149.61Z

Hestdalselva

Nordland

12,88

29,4

>

Lavt

Darlig

Stengt pga reetablering etter rotenonbehand-
ling (2010/11), ett ar i fangstrapp (2002, 6
fisk). Apnet for fiske fra 2018.

149.67

Halsanelva

Nordland

12,88

29,4

>

Lavt

Dirlig

Stengt pga reetablering etter rotenonbehand-
ling (2010/11), 3 ar i fangstrapp (21-56 fisk).
Bare 150 umodne og 6 modne sjoorret i gyte-
fisktellinger 2017. Apnet for fiske i 2018, men
det ble ikke fisket.

149.87

Aunelva (Storelva) i Vefsn

Notrdland

12,84

22,6

>

Lavt

Moderat

Ikke apnet pga manglende rapportering. Gy-
tefisktelling i 2016 viste 27 orret, som fram-
star som lavt i forhold til vassdragets storrelse
(900 m anadrom strekning).
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—_
(92}

1172

Hundala

Nordland

—_
\S)

17,7

(=)

\S]

Lavt

o

S,

Dirlig

Stengt pga reetablering etter rotenonbehand-
ling (2010/11), fangstrapp pa 90-tallet (10-50
fisk). Vannkraftregulering. Mulig at fisket-
rappa i Storforsen halvveis pd anadrom strek-
ning er ute av funksjon. Vi oppjusterer effekt
av vannkraft til 3 pa grunn av at ca 85 % av
feltet er frafort.

151.2

Vefsnavassdraget

Nordland

12,24

10,8

Lavt

Moderat

Ikke apnet etter 2011, trapp stengt i mange 4r,
men sjoorret sluppet forbi i senere ar (404
fisk i 2017). Rotenonbehandlet 2010/11.
Friskmeldt 2017. Reetablering ved utsettinger.
Elfiske antyder at vassdraget nedstroms Laks-
forsen ikke er fullrekruttert enna. 2686 sjo-
ootret obs fra Laksforsen og ned i 2017. Det
vil ta tid for vassdraget er fullrekruttert

152.27

Drevjavassdraget

Notrdland

12,19

143

Lavt

Moderat

Ikke apnet etter 2009, trapp stengt men apnet
1 2018. Rotenonbehandlet 2010/11. Frisk-
meldt 2017. Reetablering ved utsettinger. Re-
lativt lite gytefisk under telling 2017. Det vil ta
noe tid for vassdraget er fullrekruttert

152.7

Fustavassdraget

Nordland

12,20

12,6

>

Lavt

Moderat

Stengt fra 2012. Rotenonbehandleer 2010/11.
Ikke friskmeldt. Stengt trapp. Redusete fangs-
ter fra 2000 til 2011, trolig pga stengt trapp.
306 orret i gytefisktelling i 2017 (halvparten
umoden), langt under historisk niva. Reetab-
lert ved voksenfisk fra merd i sjo + utset-
tinger yngel.
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153.227, | Leirelvvassdraget Nordland 12241233 | 1 1 0 1 3 | Moderat| 0 2 Darlig | Ikke dpnet for fiske etter 2015. Rotenonbe-

handlet 2004, 2005 og 2006. Oppgangsperre
langt nede, dpnet i 2017. Markant reduksjon i
fangst fra 1999-2000 til 2014. Fra 2008 ble det
fanget og sluppet opp sjoorret (totalt 6831),
antallet sluppet opp har blitt markant redu-
sert. Ser na ut til at laksen dominerer stort i
selve Leirelva. Under utbygging for vannkraft.

153.3Z | Ranelva (Stillelva) i Leirfjord Nordland 122412331 0 1 0 1 2 Lavt 0 2 | Ingen be- | Ikke apnet for fiske etter 2002, rotenonbe-

stand handlet i 2004, 2005, 2006. Sma fangster for
stenging (fire ar, 2-16 fisk). Tkke aktiv reetab-
lering. Tkke observert sjoorret i drivtelling i
2017, men mye laks. Lokal kartlegging viser
landbruk og samferdsel ikke pavirker vassdra-
get negativt (Vann-nett). Det ser ikke ut til 4
vare noen sjoorret bestand i vassdraget.

153.6Z | Bardalselva Nordland 11,611 10,1 | 1 1 0 1 3 |Moderat| 34 | 5 Darlig | Apnet for fiske igjen i 2012. Mye gjenutset-

ting, hoy fangst 1 2017 tyder pa bra bestands-
utvikling. Rotenonbehandlet 2004. Ikke aktiv
rectablering ved utsettinger. F 4r i fangst-
rapp. Lokale undersokelser viser stor pavirk-
ning av landbruk, spesielt i sidebekker.

155.4Z | Bjerkaelva Nordland 10,28 | 74 | O 1 0 1 2 Lavt 0 7 Ikke dpnet siden 2002, kraftig redusert pro-
duksjonsomrade pga trapp ut av funksjon og
vannintak til genbank.

155.7 Rossdga Nordland 10,33 74 | 1 1 0 1 3 | Moderat | 62

>

[ee]

Dirlig Rotenonbehandlet i 2003/04. Ikke aktiv re-
etablering med utsettinger. Nesten ikke rap-
porterte fangster etter 2003. 4602 og 1308
dod sjooret samlet opp under rotenonbe-
handling i 2003 og 2004. Observert ca 740
sjooret i gytefisktellinger 1 2010, 1805 fisk 1
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156.Z

Ranavassdraget

Nordland

9,94

>

49

>

Moderat

157.427

Flostrandvassdraget

Notrdland

11,84

25

Moderat

62

2012, 64312013 (halvparten under 1 kg), 615
12016 og 517 fisk 1 2017. Nivaene er lave
sammenlignet med for rotenonbehandlig og
trenden er ikke positiv, men noe av dette kan
skyldes reeatablering av laks i vassdraget.

Rotenonbehandlet i 2003, 2004 og 2014/15.
Tkke fisketid, sveert lave fangster etter 2002,
noe gjenutsetting. Samlet 5444 orret etter be-
handling i 2003 og 1931 i 2004. Gytefisktel-
linger ga 401 orret 1 2008, 23551 2009 og
12101 2010. Bestanden var derfor trolig ikke
gjenoppbygd, og deretter kom en ny rotenon-
behandling. Gytefisktellinger i 2016 ga 151
otret.

Hoyeste fangster rundt 2007, lavere bade for
og etter. Markant nedgang etter 2007 (redu-
sert fisketid?). Videoregistreringer 1 2018 og
2019 viser stor oppgang av sjoorrret.

157.52Z

Silavassdraget

Nordland

12,36

26,7

>

Moderat

31

God

Hoyeste fangster tidlig pa 2000-tallet og la-
vere bade for og etter. 431 sjoorret i opp-
gangsfelle i 2013 (sen oppvandring). Videore-
gistrering av ca. 800 sjoorret 1 2018.

159.21Z

Gjervalelva i Rodoy

Nordland

12,74

31,4

B

Hoyt

76

Moderat

Hoyeste fangster tidlig pa 2000-tallet og la-
vere bade for og etter. 56 sjoorret i gytefisk-
telling i 2013, 156 i 2014 og 159 i 2017, levere
enn fangster rundt 2000. Lave fangster i se-
nere dr, noe gjenutsetting og lav beskatning.

160.41Z

Spildervassdraget

Nordland

12,66

29,5

Moderat

78

God

2,5 mnd fisketid, fangstene har okt og deret-
ter avtatt. I gytefisktellinger ble det observert
462 orret i 2010, 72012011, 11712013, 394 i
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2014, 831 2015 (gyting over), 3921 2016, og
41112017, altsa ingen trend, tallene er mi-
niumstall.
160.43Z | Reipiga (Reipavassdraget) Nordland 12,51 31,8 | 2 1 010 3 | Moderat| 62 | 4 God Okende fangster fra 90-tallet, gytefisktellinger
uten klar trend.
160.717Z | Laksadalsvassdraget (Lakséa) i Nordland 12,101 325 | 1 1 00| 2 Lavt 78 | 2 Darlig | Reduserte fangster etter 2005. I oppgangsfelle
Gildeskal 1999-2015 og i 2017 ble det observert mellom
525 og 1931 orret, med halvering i de siste to
drene. Tallene tyder pa relativt stor bestand og
lav beskatning i perioden. Hoy luseintensitet
pé fisken fra fella.
161.Z Beiarvassdraget Nordland 11,181 26,9 | 2 1 010 3 | Moderat | 106 | 4 | Moderat | Tidligere hoye kvoter og trolig hoy beskat-

ning, na strenge. Gjenutsetting av fisk over 65
cm. Reduksjon i fangster fra toppérene rundt
2000, men laksen har okt. Gytefisktellinger
2009-14 antyder svak okning, deretter 2243
orreti 2015 og 1570 1 2017. Samlet over hele
perioden med telinger er det en nedgang i to-
talantallet, og hensyntatt siktforhold vurderes
reduksjonen som storre.

162.17 Valneselva, Bodo Nordland 11,041 30,7 | 2 1 0 1 4 Hoyt 48 3 Moderat | Stengt 2008-20117?, variable fangster uten
trend, men lavt siste to ar. Gytefisktellinger,
men for sent for orret? Sterk dominans av
laks i vassdraget.

16227 | Borelvvassdraget Nordland 10,271 26,7 | 0O 1 0 1 2 Lavt 0 3 Darlig | Ikke fisketid bla pga mangler ved rapporte-
ring, ikke i fangstrapport etter 2007. Darlig
funksjon pa trapp. Lave fangster med unntak
av 2010 (bedre rapportering?). Fraforing av
vann i ovre del gir redusert vannforing i torre
perioder.
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162.77Z | Lakselva (Misvarelva) Nordland 921 | 24 | 1 1 0102 Lavt 26 | 4 | Moderat | Sesongkvote pa 3 fisk, reduserte og lave

fangster etter 2003, men ogsa lav beskatning.
80 sjoorret (75 under 1 kg) observert i gyte-
fisktellinger 1 2016, 232 (179 under 1 kg) i
2017. Dette er relativt hoyt sammelignet med
tidligere fangster men lavere enn den hoyeste
tellingen fra 2015 (640). Datrlig fungerende
fisketrapp i ovre del og vanskelige oppgangs-
forhold midt i elva (Glemman).

163.Z Saltdalsvassdraget Nordland 830 182 2 | 3 | O 1 6 Hoyt 62 | 4 | Moderat | Gjenutsetting fra 2010 (relativt hoy andel).
Reduserte fangster etter 2013 og antall fisk i
gytefisktellinger er halvert. Hoyt fangsttrykk i
fjorden. Kraftverk i ovre del av Ytre Tverr-
elva pa vannfoeringsregimet pa 2,7 km sjoor-
retstrekning i Ytre Tverrelva. Bestanden er
forsatt relativt stor, og laksebestanden har okt
betydelig siden artusenskiftet, noe som kan ha
fort til okt konkurranse med laks.

164.3Z | Valnesfjordvassdraget Nordland 9,86 237 | 1 3100 4 Hoyt 0 2 | Moderat | Ikke dpnet for fiske mellom 2009 og 2016,
hoy rapportert fangst i 2003, ellers lavt fram
til stenging. Apnet med 1 mnd fisketid fra
2017 med strenge kvoter, 2 mnd i 2018. Gyte-
fisktellinger 2009-17 viser relativt lave tall
uten klar trend.

164.Z Sulitjelmavassdraget Nordland 9,28 20,6 | 1 3100 4 Hoyt 48 | 6 Darlig | Hoy fangst i 1993 lave deretter. Sterkt pavir-
ket av vannkraftregulering.
165.27 | Futelva (Breivadelva) i Bode Nordland 10,48 1296 | 1 1 00| 2 Lavt 64 | 2 | Moderat | Hoye fangster pa tidlig 90-tallet, lavere deret-

ter med mye gjenutsettinger fra 2011. Gyte-
fisktellinger 2009-17 viser generelt lave tall og
svakt negativ trend. Mulig at okt laksebestand
har bidratt til mindre sjoorret.
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165.7Z Fjerevassdraget Nordland 10,66 | 32,6 | 2 0 0 0 2 Lavt 78 2 God Markant reduksjon i fangster etter 2006, noe
gjenutsetting fra 2010. Oppgangsfelle i 2012-
13 viste henholdsvis 883 og 389 orret. Dette
antyder lav beskatning i 2012, men relativt
hoy i 2013 og noe redusert bestand siden 90-
tallet.

166.3Z | Lakselva (Valljorda) i Serfold Nordland 9,87 [235| 0 | 1 010} 1 Lavt 0 4 Datlig | Tkke dpnet for fiske i 2017, og fi ar med rap-

portete fangster. Sveart lave fangster, ogsé ift
vassdragets storrelse. Gytefisktellinger forsokt
2012, men uegnet pga begroing (en sjoorret
obs). Industriomrade (Salten bruk) ved mun-
ningen (med deponi). Lokal informasjon ty-
der pd betydelig landbruksforurensning. Laks
dominerer i elfiskefangster.

166.5Z | Laksiaga (Nordfjorden) i Serfold | Nordland 10,451 23,7 | 1 1 0 1 3 | Moderat | 62 | 4 | Moderat | Markant reduserte fangster fra 90-tallet. Gyte-

fisktellinger 2009-17 viser svakt negativ trend,
men relativt mye fisk sammenlignet med
fangstene (under 20 % beskatning).

167.3Z | Bonnaga Nordland 12,04 12277 0 1 1 1 3 | Moderat | 0 2 Darlig | Ikke fisketid etter 2009, pga manglende kunn-
skap og organisering. Problemer med fisket-
rapper. Reduserte rapporterte fangster for
stenging. Gytefisktellinger 2009-17 viser stor
vatiasjon, men lave antall. Bare 21 modne sjo-
orret i gytefisktellinger i 2018.

167.7Z Kobbelvvassdraget Nordland 11,99 1216 1 1 0 0 2 Lavt 92 4 Moderat | Hoyere fangster etter 2000 enn pa 90-tallet,

lave fangster 2015-17. Hoy fangst og hoy
gjenutsetting 1 2014. Gytefisktellinger (ovre
deler) 2010-15 viser stor variasjon, men tid-
punkt for tellinger kan vaere viktig. Sterkt pa-
virket av vannkraftregulering.

113




TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 7

w w w
5|5 2 S EZIEEEE E |28 Z
» 17 » = = = | © = = B »
73 ® ~ Y =) L = O - o ~ -
o o, o = =% (¢ o = = ) > 2 o) I
- - =] o =y 2] ®» (o) P=S - =. o =]
S S o LY o = e 3 g o o
05 09 o 2le | & |m; ~ | & @
@ ® = | 5| @ ; ; | B 2. | Kommentar
= ) ® 5 o xR S g 73
c 1) —~ N 2] (¢ o @« 0Q =. <
= |3 2| [B|[® : | B
- N
(0] E-: Q o
- ~
168.6Z Hopvassdraget i Steigen Nordland 11,38 30,7 | 1 1 0 0 2 Lavt 48 2 Moderat | Okte rapporterte fangster fra 90-tallet, noe re-
duksjon etter 2009 (redusert fisketid?).
169.5Z | Skjelvareidvassdraget Nordland 11,121 328 | 0 1 010 1 Lavt 0 2 | Moderat | Ikke dpnet etter 2002 pga manglende rappor-

tering. Totalt tre 4r i statistikken. I oppgangs-
felle 1 2014 ble det bare registert 10 sjoorret,
men tellingen ble avsluttet i slutten av august,
ikke egnet for gytefisktellinger. Tvil om vass-
draget har egne bestander av laks og sjoorret,
men bonitering tilsier et relativt stort elveareal
med egnede gyte og oppvekstforhold. Elfiske
12019 viser klar dominans av laks.

170.37 Sagpollvassdraget Nordland 11,74 | 30,7 | 1 1 0 0 2 Lavt 48 4 Moderat | 1,5 mnd fisketid fra 2017, eneste dret med

fangstrapp (21 orret). Fisket har vert apent i
Litjvatnet med 1,5 mnd fisketid. Vannkraft og
annen vannbruk.

170.5Z | Varpavassdraget Nordland 11,731 30,7 | 1 1 0 1 3 |Moderat| 92 | 3 God Okte fangster fra 90-tallet (bedre rapporte-
ring?), deretter ingen tidstrend. Oppgangsfelle
2010-18 viser positiv trend og hoye tall sam-
menlignet med tidligere fangster. Uttak av
vann fra Hamnvatnet til The Quarts corp AS.

171.27 | Muskenelva (Heiddejakka) Nordland 11,111 258 | 1 1 00| 2 Lavt 64 | 5 Darlig | Apnet for fiske, men ingen rapportering. Stor
effekt av vannkraft.
171.8Z | Austerdalselva Nordland 11,03129,7| 1 1 00| 2 Lavt 64 | 4 Dérlig | Apnet for fiske, men ingen rapportering. Gy-

tefisktelling 2016-17 ga 45 og 74 orret, som
ikke er spesielt mye gitt anadrom strekning pa
4.3 km.

171.Z Stabburselva (Hellemovassdraget) | Nordland 10,53 1221 | 1 1 00| 2 Lavt 34 | 2 God Kort fisketid og strenge kvoter. Markant okte
rapporterte fangster etter 2008, til tross for
kort fisketid. @rret dominerer i elfiske i 2019.

172.2 Forsdelva Nordland 10,981 30,3 | 1 1 00| 2 Lavt 78 | 3 | Moderat | Gjenutsetting etter 2012, okte fangster. Tel-
ling i trapp nederst i vassdraget med video
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2013-17 antyder noe redusert oppgang i se-
nere ar og lav beskatning. Vassdraget domine-
res av laks.

173172

Kjeldelva (Kjeldebotnvassdraget)

Nordland

11,03

27,7

>

Lavt

Moderat

Bare fisketid pa laks, men rapportert rekord-
stor fangst av orret i 2017. Gytefisktellinger

2010-17 viser 1-81 orret, men de lave obset-
vasjonene kan trolig knyttes til tidspunkt.

173.3Z

Rénavassdraget (Ballangen)

Nordland

9,98

>

25

Lavt

92

God

Bare dpnet for fiske i vannet. Trolig stengt fra
2010-2016 (ingen fangstrapport). Stor varia-
sjon i fangst for 2010, men fa ar. Gytefisktel-
linger 2010-17 uten klar tidstrend, store fisker.

173.2

Skjoma

Nordland

198

Lavt

Dirlig

Ikke fiske etter 2012. Gytefisktellinger viser
reduksjon fra forst pa 2000-tallet til 2012 fulgt
av okning fram til 2014 (knyttet til flere ar
uten fangst?). Sterkt regulert med store effek-
ter. Vandringshindre i flere sidebekker pga.
ugunstige kulverter.

174.3Z

Rombakselva

Nordland

8,87

5

22,9

>

Lavt

92

Darlig

Moderate fangster midt pd 2000-tallet, lave
béde for og ettet. Stor reguleringseffekt med
fysiske inngrep. Opprinnelig kanalisert, deret-
ter tiltak for 4 bedre forholdene. Skadeflom
2010 odela mange av tiltakene, ny restaurering
igangsatt.

174.5Z

Elvegirdselva i Bjerkvik

Nordland

10,24

22,9

>

Lavt

62

Moderat

Okte fangster fra 90-tallet, men reduserte
fangster etter 2002-5, et ras har gjort ovre de-
ler nesten utilgjengelig. Gytefisktellinger
2009-17 uten klar trend, antyder lav beskat-
ning.

175.3Z

Laksavassdraget i Evenes

Nordland

10,75

25,7

Lavt

48

Moderat

Apnet for fiske, men ikke rapportert fangst
etter 2009. Stengt eller manglende rapporte-
ring? Lokale opplysninger indikerer at
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landbruksforurensing har mindre betydning
enn vi har antatt. Laks dominerer i elfiske.

175.47

Tiérstadvassdraget

Nordland

10,94

>

27,3

Hoyt

Moderat

Okte fangster etter 2000, gjenutsetting fra
2016. Oppgangsangfeller 2012-14 viser stabilt
relatit hoye tall (1200-1400) som er hoyt i for-
hold til fangster og viser lav beskatning. Ut-
slipp av PFOS fra brannevingsfeltet ved Eve-
nes lufhavn, urovekkende hoye konsentrasjo-
ner i fisk og innsjoen. Lokale opplysninger ty-
der pé betydelig landbrukspévirkning i ovre

deler av vassdraget.

176.27

Myklebostadvassdraget

Nordland

11,22

29,7

>

Lavt

62

God

Bare dpnet for fiske i innsjoer, gjenutsetting
fra 2011. Svak negativ tidstrend (kan vare pa-
virket av fisketid og ikke fiske i elv).

177172

Lakselva (Gullesfjord)

Troms

11,12

33,8

>

Lavt

62

Moderat

Noe gjenutsetting fra 2012, reduserte fangster
fra 2005. Gytefisktellinger 2010-13 uten tids-
trend. Lav beskatning disse 4ra.

177.67

Kongsvikelva

Nordland

11,13

32

Lavt

Dirlig

Ikke fisketid, trolig stengt fra 2010. 11 rappor-
terte orret pd 6 dr i statistikken. Gytefisktel-
linger 2010-17 viser lave tall (ogsd i 4r med
egnet tidspunkt) uten tidstrend. Laks domine-
rer, usikkert om vassdraget har egen sjoorret-
bestand.

177.73Z

Sneiselvvassdraget i Lodingen

Nordland

11,42

31,3

>

Lavt

78

Moderat

Bare dpnet for fiske innsjo, ikke rapportert et-
ter 2009. Ingen trend i fangst for det. Laks
dominerer i elfiske pa elvestrekning.

177.77

Heggedalselva

Nordland

11,38

31

Lavt

Dirlig

Ikke apnet for fiske. Siste fangstrapport 2009.
Gytefisktellinger 2009-2017 viser fa orret
(nesten alle umodne) uten tidstrend, til tross
for dels egnet tidspunkt for telling.
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177.81Z

Teinvassdraget

Nordland

—_
—_
o~
=)

32,1

[SN}

Moderat

S
<

\S]

Moderat

Bare dpnet for fiske i innsjoer. Flere ar uten
rapportert fangst, ellers variable fangster.

178.3Z

Kaljordvassdraget

Nordland

—_
—_
=]
=

33,3

>

Moderat

78

\S]

God

Bare dpnet for fiske i innsjoen. Sporadisk og
usikker rapportering. Garnfiske i 1992, 2008
og 2016 tyder okt andel sjoorret i orretfangs-
tene i garnfiske, men materialet er relativt lite.

178.427

Fiskefjordelva

Nordland

10,88

>

32,9

Lavt

78

178.437

Blokkenvassdraget

Notrdland

10,82

32,9

>

Lavt

78

178.51Z

Kjerringnesvassdraget

Nordland

10,66

32,7

>

Moderat

48

Moderat

Bare dpnet for fiske i forste innsjo. Maks rap-
portert fangst rundt 2008. Oppgangsfelle
2012-14 viser 300-520 orret, som framstar
som relativt mye gitt elvestrekningens stor-
relse. 397 orret i fella 1 2008. Pavirket av
vannkraft og annen vannbruk. Fiskfjordelva
periodevis torrlagt pga vannuttak til reyean-
legg kombinert med stopp i kjoring av kraft-
verk. Innkalt til konsesjonsbehandling.

Apnet for fiske, men ingen rapport etter
2001. Har vaert stengt for oppgang pa grunn
av annen vannbruk (skipsverft og oppdrett),
vannkraftregulert, ny laksetrapp bygd, men
usikker effekt. Det er innfort minstevannfe-
ring, bygd ny fisketrapp og utfort ulike bio-
toptiltak. Bestanden regnes som tapt, men un-
der reetablering

1,5 mnd fisketid i elv (utvidet i innsjo), varia-
bel fangst uten tidstrend etter 2000 (lavere
rapporterte fangster pa 90-tallet), noe gjenut-
setting fra 2014. I oppgangsfelle (1,3 km fra
munningen) ble det registert 558 sjoorrret i
2015. Dette antyder moderat hoy beskatning
og stor bestand.
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178.527

Osvollvassdraget

Nordland

—_
(=]

32,7

>

\S]

Lavt

S
<

\S]

Moderat

1,5 mnd fisketid i elv (utvidet i innsjo), okte
rapporterte fangster fra 90- til 2000-tallet,
ingen trender deretter, relativt lave fangster
siste tre ar. Laksefiske stengt.

178.547

Sordalselva i Sortland

Nordland

10,62

33,8

>

Lavt

Moderat

Ikke apnet for fiske (trolig fra 2005 pga
manglende kunnskap og organisering), bare
tre ar med fangstrapport (2-17 fisk). Laks do-
minerer i elfiske i 2019.

178.62Z

Rogseyvassdraget

Nordland

10,78

33,1

>

Lavt

48

Moderat

1,5 mnd fisketid (2,5 i ovre innsjo), okte rap-
porterte fangster fra 90 til 2000-tallet, noe re-
dusert etter 2008 (pga redusert fisketid?).

178.63Z

Forfjordelva

Nordland

10,81

33

Hoyt

31

Moderat

Stor variasjon i fangst, noe gjenutsetting fra
2014, mulig stengt 2010-11. Gytefisktellinger
2010-17 viser stor variasjon (7-101), som
framstar lavt ut fra anadrom strekning (7,3
km, men relativt lite vassdrag).

178.6Z

Gardselvvassdraget

Nordland

10,82

33

Moderat

78

God

2,5 mnd fisketid i elv (utvidet i innsjo), ingen
tidstrend i fangst, noe gjenutsetting fra 2011.

178.74Z

Storelva (Lovik) i Andey

Nordland

11,05

33,8

>

Lavt

31

Darlig

Lave og variable fangster etter topparet i
1998, trolig stengt 1 2001-2 og 2010-11. Vann-
kraftregulert. Laks dominerer, lite sjoorret.

178.72

Buksnesvassdraget

Nordland

10,82

33,4

>

Moderat

78

God

Okte fangster 90-tallet, svakt ned fra 2009
men stabile fangster. Gjenutsetting fra 2010.

178.872

Lakselva i Godfjorden

Notrdland

10,82

33,8

>

Lavt

Moderat

Ikke fisketid (manglede kunnskap) og aldri i
fangstrapport.

178.92Z

Langvatnvassdraget

Troms

10,71

33,8

>

Moderat

62

Moderat

Bare dpnet for fiske i innsjoen, relativt hoye
fangster med relativt markant reduksjon fra
tidlig 2000-tallet (pavirket av at fiske bare er
tillatt i innsjoen?). I oppgangsfelle ble det re-
gistrert 419 sjoorret i 2016, som antyder
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moderat beskatning, men antallet er pd niva
med fangstene pa 2000-tallet.

179.3327

Vestpollvassdraget i Vigan

Nordland

10,96

>

32,9

Moderat

God

Bare fiske i innsjo 1 2015 og 206, stengt 2010-
14, dpnet for fiske pa elvestrekning fra 2017. 1
oppgansfelle 2011-14 ble det observert 350-
563 orret (ett ar med kort periode utelatt),
som relativt hoyt sammelignet med rappor-
terte fangster for og etter. Dodelighet av sjo-
orret i kraftverksutlop der vassdraget munner
ut, dette kraftverket kommer fra et annet ned-
borsfelt.

179.737

Grunnforfjordelva

Nordland

10,85

33,8

>

Lavt

Moderat

Tkke fisketid fordi grunneierne ikke onsker at
det skal fiskes (ingen ar i fangstrapport), bare
1 km anadrom strekning. Laks dominerer i el-

fiske pi elv.

180.11Z

Helosvassdraget

Nordland

10,73

33,7

>

Lavt

34

Moderat

1 mnd fisketid (3 mnd i evre innsjo), mulig
stengt i peroder pa 2010-tallet, lave rappor-
terte fangster i 2015 og 17. Bare fangstrapport
fra Lyngedalsdelen av vassdraget.

180.42Z

Farstadvassdraget i Vestvagoy

Nordland

10,97

339

>

Moderat

31

Darlig

Bare dpnet for fiske i innsjo, markant redu-
serte fangster fra 1999 (trolig pavirket av fis-
ketid og stopp i elvestrekninger). Noe gjemut-
setting etter 2010. Oppgangsfelle 2013-14 ga
376 og 202 orret, noe som er lavt sammenlig-
net med maksfangst (1999) men antyder lav
beskatning. 357 etret i oppgangsfelle i 2001,
men viktig driftsavbrudd, og estimater basert
péa merke-gjenfangst antyder mye storre opp-
vandring. Mange veikryssinger. Omfattende
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fritidsfiske i pollene utenfor vassdraget, der
det trolig fanges mer enn i selve vassdraget.

180.6Z

Borgevassdraget/Lilandsvassdra-
get

Nordland

10,49

33,9

>

Hoyt

62

Dirlig

Bare apnet for fiske i innsjo, bare 6 dr i
fangstrapport (2006-11).

185.1Z

Alsvagvassdraget

Nordland

10,81

33,6

>

Lavt

48

Moderat

1,5 mnd fisketid, 3,5 mnd i innsjoert, okning i
rapporterte fangster (bedring i rapporte-
ringen?). Oppgangsfelle i 2012-13 ga 175 og
78 orret, noe som framstar som lavt i forhold
til vassdragets stotrelse, men det er mye sjor-
oye. Lav beskatning disse ara.

185.2Z

Vikelva i Sortland

Nordland

10,93

32,7

>

Lavt

32

God

1 mnd fisketid, 1,5 mnd i 2018, heye fangster
1 2006-07, lavere for og etter.Noen ar uten
rapportert fangst. Kort anadrom strekning og
liten bestand. Laks dominerer i elfiske.

185.37

Gryttingvassdraget

Nordland

10,89

332

Lavt

78

God

Bare dpnet for fiske i innsjoen, streng sesong-
kvote. Fangstene var vesentlig hoyere midt pa
2000-tallet ennn senere dr (pavitket av stopp i
fiske i elv?). I 2000 ble det registrert 83 sjoor-
ret 1 oppgangsfelle, 1 2001 var tilsvarende re-
gistrering 95 sjoorret. Provefiske 1 2015 med
21 garn, ga 49 orret derav 25 sikre sjoorret.
Fangstene pr garnnatt har okt mye sammen-
lignet med garnfangster i 1992 og 1996.

185.437

Indre Straumfjordvassdraget

Nordland

10,91

33,6

>

Lavt

48

God

Bare dpnet for fiske i innsjo, okte rapporterte
fangster fra slutten av 90-tallet, stabile fra
2002 og relativt hoye siste dr.
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185.4417

Lahaugelva

Nordland

—_
—_
[
o

33,6

(=)

Lavt

o

\S]

Moderat

Ikke dpnet for fiske i mange ar, men apnet 1
mnd i 2017 og 2018, to 4r med fagstrapport
(en orret).

185.44Z

Oshaugvassdraget

Nordland

10,99

33,6

>

Lavt

Moderat

Ikke apnet for fiske i mange 4r, men dpnet 1
mnd i 2017 og 2018, lave fangster pa starten
av 2000-tallet og i 2017.

185.47

Holmstadvassdraget

Nordland

11,03

>

33,6

>

Lavt

48

Moderat

Variable men relativt hoye fangster uten tids-
trend. Jordbrukspavirket.

185.52Z

Selnesvassdraget i Sortland

Nordland

11,11

33,6

>

Lavt

48

Moderat

Bare dpnet for fiske i innsje, lavere fangster
etter maksar 1998, ingen rapportert etter
2014. Fangst pavirket av stopp i elvefiske?

185.72

Ryggedalsvassdraget

Nordland

10,98

34

Lavt

92

Moderat

185.972

Tuvenelva

Notrdland

10,08

34

Lavt

Bare dpnet for fiske i innsjoene. Laksefiske
stengt. Ingen rapportering etter 2007. Fangs-
tene okte markant fram til da. Laks dominerer
i elfiske.

186.172

Ramsaa

Notrdland

11,18

33,9

>

Lavt

Ikke apnet for fiske, ikke i fangstrapport, mer
eller mindre torrlagt i perioder pga vanninn-
tak smoltanlegg. Dokumentert bortfall av ars-
klasser pga. torrlegging. Kallt inn til konse-
sjonsbehandling for minstevassforing.

Ingen be-
stand

Ikke apnet for fiske, ikke i fangstrapporten,
ingen bestand i lakseregistret. 0,6 m3/s i 4rs-
middelvannfering, gytehabitat? Ungfiskunder-
sokelser finner laksunger, men nesten ikke or-
ret.

186.227

Aseelva i Andoy

Notrdland

11,06

33,8

>

Ingen be-
stand

Apnet for fiske, bare laks rapportert. Drivtel-
linger i 2009-10, hhv 0 og 2 sjoetret obs.
Ingen bestand i lakseregisteret.

186.27

Roksdalsvassdraget (Aelva)

Nordland

11,15

33,8

>

Lavt

78

God

Stabile fangster etter forste rapportering i
2008, litt gjenutsetting etter 2014. I videotel-
linger 2006-12 ble det observert mellom 130
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og 604 orret, med en positiv trend. Beskat-
ningen er generelt lave.

186.372

Kobbedalselva i Andey

Nordland

10,78

33,6

Lavt

Moderat

Ikke apnet for fiske og ikke rapportert fangst
etter 2008. Stor variasjon i fangst uten trend
for det. Gytefisktellinger 2010-16 varierer
mellom 0 og 51 orret, som framstir som lavt
selv om tellingene kan ha vart noe sent noen
ir. Men ingen innsjo pd anadrom strekning.

186.427

Storelva-Nossvassdraget

Nordland

10,49

34

Lavt

48

Moderat

Apnet for fiske i innsjoen, laksefiske stengt.
Ingen dr med rapportert fangst.

186.51Z

Melavassdraget

Nordland

10,57

34

Lavt

92

Moderat

Apnet for fiske i innsjoer. Tkke laksefiske. Re-
duserte fangster fra 90- tallet og videre utover
fra 2006. Sma fisk. Lavere fangster kan vare
pavirket av at fisket er stengt i elvestrek-
ningene. Fylkesmannen opplyser om fin be-
stand av stasjonzr orret i innsje, men liten an-
del sjoorret.

186.527

Steinvasselva

Nordland

10,63

34

Lavt

92

Moderat

Apnet for fiske i innsjo, relativt fa ar i fangst-
rapport. Lave og variable fangster. Fylkes-
mannen opplyser om fin bestand av stasjonar
orret i innsjo, men liten andel sjoorret.

186.53Z

Skogvollvassdraget

Notrdland

10,73

34

Moderat

34

Moderat

2 mnd fisketid i elv, 4 mnd i innsje. Okte
fangster fra tidlig 2000-tallet til 2011, lavere
deretter. Oppvandringsfelle i 2014 ga 52 otret
og 12015 27 orret. Fangstene i 2013 og 2013
er mye storre enn dette, men fagstene kan
vere innlandsoerret (sma fisk). Vurdert som
stabil liten bestand av sjoorret. Fylkesmannen
opplyser andel sjoorret i orretbestanden.
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1

x

6.61Z

Stavevassdraget

Nordland

—_
(=]

34

\S]

Lavt

[
[\

\S]

God

Bare dpnet for fiske i innsjo, ikke rapportert
fangst etter 2003. Undersokelser fra 2018 ty-
der pd bra bestand av sjoorret.

186.62Z

Bleikvassdraget

Nordland

10,57

341

Lavt

Ingen be-
stand

2 mnd fiske i elv, 3,5 i innsje. Tidligere under-
sokelser med garn fant svart lite sjoorret.

186.63Z

Toftenvassdraget (Toftaelva)

Nordland

10,60

>

341

Lavt

48

Moderat

Bare apnet for fiske i innsjo, ikke fangstdata.
Usikker status pa fisketrapp i utlopet av Stor-
vatnet, kan fisken komme opp i innsjeen?
Laks dominerer i elfiske.

189.372

Rensdvassdraget

Troms

12,03

32,8

Hoyt

62

Moderat

Markant okning i rapporterte fangster bade
fra 90-tallet og midten av 2000-tallet, betyde-
lig lavere fra 2010-2017. Gytefisktellinger i tre
ar, men for sent til orret. Nylig utfort ulovlig
inngrep en sideelv hvor deler av elvelopet er
flyttet, neppe stort nok til at vi skal oppjustere
arealinngrep til 1. Gjennomsnittsvekta har
okt, noe som kan tyde pa redusert rekrutte-
ring.

190.72

Spansdalselva (Lavangselva)

Troms

11,81

27,6

>

Hoyt

62

Moderat

2 mnd fisketid (2,5 i nedre del), okning i rap-
porterte fangster fra 90 til 2000-tallet, deretter
markant reduksjon (siste 5 ar 30% av maks-
fangst). Gytefisktellinger 2010-17 viste mel-
lom 55 og 468 otret, med reduksjon fram til
2013, fulgt av okning siste dr.

191.47

Loksebotnvassdraget (Royrbakk-
elva)

Troms

12,46

29,3

>

Hoyt

62

God

2 mnd fisketid (2,5 1 nedre), stabile hoye
fangster, gjenutsetting fra 2012. Ett 4r med
gytefisktellinger, men innsjo der fisk kan sta.

191.2

Salangsvassdraget

Troms

12,32

27,8

>

Hoyt

76

God

2,5 mnd fisketid (2 i noen elvestrekninger).
Okte rapporterte fangster bide fra 90- og
2000-tallet, store fangster (neste 4 tonn pa
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maks). Tellinger pd delstrekning tyder pa sta-
bil bestandsstorrelse.

193.3Z | Brostadelva Troms 12,19 (31,8 | 1 1 02| 4 Hoyt 32 | 4 | Moderat |1 mnd fisketid, stengt ovenfor nederste trapp
(2/3 av strekningen). Har vart probblem med
trapp, utbedret pr 2017. Variable fangster,
svak negativ trend. Gjenutsetting i 2016. Gy-
tefisktellinger 2010, 16 og 17 viser mellom 33
og 280 orret

193.7Z Skeelvvassdraget Troms 11,40 | 31,1 | 2 1 0 1 4 Hoyt 62 2 God Okte fangster fra 90- og 2000-tallet, darlig
rundt 2010, gjenutsetting fra 2013. Telling i
trapp (2015-17) og gytefisktellinger nedstroms
(2010-17) tyder pa relativt stabil bestand, og
lav til moderat beskatning. Utslipp av kjemi-
kalier fra kloakkrenseanlegg.

194.3Z | Lysbotnvassdraget Troms 10,28 1299 | 2 1 0 1 4 Hoyt 62 | 3 God Okte rapporterte fangster bade fra 90- og
2000-tallet, relativt stabile fra tidlig 2000-tal-
let, noe gjenutsetting fra 2010. Gytefisktel-
linger 2012-17, men problemer med tidspunkt
og innsjo.

194.47Z | Grasmyrvassdraget Troms 10,86 | 30,7 | 2 1 0 1 4 Hoyt 62 | 3 | Svartgod | Okte rapporterte fangster fra 80 og 90 tallet
til midt pa 2000-tallet fulgt av svart markant
okning senere ar (maksimum i 2017 pa over
1000 orret), litt gjenutsetting fra 2015. For-
hoyde verdier av TOC, fosfor og nitrogen.

194.5Z | Tennelvvassdraget Troms 11,991 31,8 | 2 1 0 1 4 Hoyt 62 | 3 God 2 mnd fisketid (bare innsjoen?), gjenutsetting
fra 2011 (til dels relativt mye), okte fangster
seerlig etter 2005. Teller med video fra 2017,
men mye orret ma ha gatt utenom. Vand-
ringshindrende kulvert ett stykke opptrems
Tennevatnet i gvre del av vassdraget (under
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utbedring). Denne gjor at vi gir 1 pi samferd-
sel.

194.61Z | Vardnesvassdraget Troms 11,96 1322 | 1 1 0 1 3 | Moderat | 76 2 Moderat | Bare apnet for fiske i innsjo. Stor variasjon i

rapportert fangst uten markant trend, men la-
vere fangster 2011-14, gjenutsetting fra 2011.

194.6Z | Andervassdraget Troms 12,11 321 2 1 0 1 4 Hoyt 62 | 2 | Moderat | Gjenutsetting fra 2014, stor variasjon i rap-
portert fangst uten klar tidstrend. Telling i
trapp (2015-17) og gytefisktellinger nedstroms
(2010-17, men dels sene tellinger). I de tre ara
med trapp og telling ble det observert mellom
142 og 225 orret, antyder ca 25 % beskatning
og ikke spesielt stor bestandsstorrelse.

194.7. Laukhellevassdraget Troms 11,351 30,7 | 2 1 0 0 3 | Moderat | 62 2 God 3 mnd fisketid (3,5 nederst), relativt stabilt

hoye rapporterte fangster, men lavere rundt
2010. Videotelliger fra 2008 til 2013 antyder
stabil gytebestand. Fangstene okte i drene et-
ter. Estimert beskatning rundt 20 %.

195.1Z | Bunkanvassdraget Troms 12,31133,5| 1 1 0 1 3 |Moderat| 62 | 3 | Moderat | Moderat okning i rapportete fangster fra
midten av 90-tallet, fire ar uten rapportert
fangst (inkl 2017). Toppar 2005 og en god del

lavere ettet.

195.527 | Finnsxtervassdraget Troms 10,7211 33,8 | 1 1 0 1 3 |Moderat| 62 | 2 God 2 mnd fisketid, forbudt nedenfor trappa, rap-

portert fra 2003, okning til 2011-13, lavere
igjen deretter, noe gjenutsetting fra 2011. Vi-
deotelling 2015-17 viste mellom 256 og 374
orret med svakt stigende trend. Antyder rela-
tivt lav beskatning.
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196.2Z | Rossfjordvassdraget Troms 9,99 243 | 2 | 1 1 216 Hoyt 78 | 2 God 2,5 mnd fisketid (3 mnd i innsjo) ,markant ok-
ning i tapporterte fangster fra 80/90-tallet til
tidlig 2000, stabilt hoye fangster deretter. Noe
gjenutsetting fra 2013. Gytefisktellinger 2011
og 2017 ga i overkant av 300 fisk, men stor
innsjo.

196.5Z Lakselva (Aursfjord) Troms 9,06 | 194 | 2 1 1 2 6 Hoyt 62 2 God Stabilt lave rapporterte fangster fram til 2010
fulgt av okning fram til 2016 (datligere 2017).
Fangstrapporteringen i vassdraget er mangel-
full. Gytefisktellinger 2010-17 tyder pd ok-
ning.

196.Z Milselvvassdraget Troms 9,83 120,2| 3 1 01216 Hoyt 64 | 4 | Svartgod | 2 mnd fisketid, men utvidet nederst og opp

for fossen. Markant ekning i rapporterte
fangster fram til 2015, ogsa etter 2000. Hoye
fangster (maks over 5 tonn). Noe gjenutset-
ting fra 2011. Tellinger i trapp 2000-17 viser
markant ekning fra rundt 100 til over 1000
orret (litt ned 1 2017)

197.4Z | Straumselvvassdraget i Tromso Troms 9,81 289 2 1 1 0| 4 Hoyt 31 2 God Okte rapporterte fangster fra 90-tallet, svak
nedgang etter ca 2010.

197.63Z | Tromvikvassdraget Troms 10,421 333 | 2 1 1 1 5 Hoyt 62 | 2 God Jevn okning i rapporterte fangster og hoyest
etter 2010. Relativ hoy fangst.
198.427 | Tommerelvvassdraget Troms 726 269 2 1 1 1 5 Hoyt 62 1 God 2 mnd fisketid (2,5 nederst). Variable rappor-

terte fangster uten tidstrend, og trelativt hoye
fangster. Gytefisktellinger 2013 og 17 ga 108
og 177 erret, men problemer med for lav
vannfering.

198.2 Nordkjoselva i Balsfjord Troms 6,81 26,7 1 1 0 1 3 |Moderat| 62 | 4 | Moderat | Qkte rapporterte fangster fram til 2002, deret-
ter relativt markant reduksjon. Spesielt lav
fangst i 2017. Gytefisktellinger 2010-2017
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viser hoyest midt i perioden. Fisket etter ana-
drom villfisk stengt i 2018 etter lokalt initiativ.

199.27 Tonsvikelva Troms 9,63 [32,7] 1 1 0 1 3 | Moderat | 62 2 Darlig | Merkelig fangststatistikk pa 90-tallet. Lave
fangster (under 20 fisk) i forhold til vassdra-
gets storrelse og vatiable fangster etter 2004.
Ikke bestand i lakseregisteret.

199.3Z Skittenelva i Tromso Troms 933 [323| 1 1 0 1 3 | Moderat | 62 2 Darlig | Merkelig fangststatistikk pa 90-tallet, sveert
lave fangster etter 2005 (maks 12 fisk i 2016).
Gjenutsetting etter 2012. Ikke bestand i lakse-
registeret.

200.6Z | Skogfjordvassdraget Troms 9,66 338 | 1 1 1 1 4 Hoyt 62 | 2 | Moderat | Merkelig fangststatistikk pa 90 tallet, okte
fangster fra 1998 til 2006, deretter noe ned
igjen. Noe gjenutsetting fra 2014.Oppgangs-
felle 1 2014 ga 195 orret, gytefisktellinger
2013, 14 & 17 ga reduksjon i 2017.

202.117 | Skipsfjordvassdraget Troms 8,57 339 1 1 1 1 4 Hoyt 62 | 2 God Merkelig fangststatistikk pa 90-tallet, stable
fangster etter 2000 (rundt 40 fisk).

202.37 Vannareidvassdraget Troms 8,46 (341 1 1 1 0 3 | Moderat | 62 2 Moderat | Noe gjenutsetting fra 2011, reduserte fangster
fra brukbare 4r midt pa 2000-tallet

203.1Z | Oldervikelva Troms 913 313 | 1 1 1 1 4 Hoyt 46 | 2 God Lave rapporterte fangster, svak okning siste ar
(to hoyeste fangster fra 2016 og 2017). Gjen-
utsetting fra 2013. Ikke bestand i lakseregiste-
ret.

203.27. | Breivikvassdraget Troms 878 299 1 1 1 1 4 Hoyt 31 2 God Okte rapporterte fangster fra midt pa 90-tal-
let, maksfangst 1 2016 (med hoy gjenutset-
ting).

203.8Z | Jeegervatnvassdraget Troms 9,09 31,3 1 1 1 1 4 Hoyt 46 | 2 | Moderat | Qkte rapporterte fangster fra 90- til 2000-tal-
let, reduksjon fra 2008. Gjenutsetting fra 2012
(mye i 2016).
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204.7. Signaldalselva Troms 6,62 (233 0 | 2 | 1 215 Hoyt 0 2 God Tkke fisketid na pga reetablering etter rote-

nonbehandlig 2015-16, okte fangster fra slut-
ten av 90-tallet, stabilt fram til behandling.
Omfattende fritidsfiske etter sjoorret i Pollen
og andre deler av Storfjorden, bade lokale fis-
kere og tilreisende via turoperator.

205.7Z Skibotnelva Troms 7,58 1259 0 | 2 |1 215 Hoyt 0 4 | Moderat | Ikke fisketid nd pga reetablering etter rote-
nonbehandlig 2015-16, markant okte fangster
fra slutten av 90-tallet, fram til behandling.
294 orret i gytefisktelling 2017. Vannkraftre-
gulert med stor effekt. Omfattende fritids-
fiske etter sjoorret i Pollen og andre deler av
Storfjorden, bade lokale fiskere og tilreisende
via turoperatofr.

206.1Z | Manndalselva i Kafjord Troms 8,74 269 | 1 1 1 2 5 Hoyt 31 5 | Moderat | Fredet over fisketrapp. Okte rapporterte
fangster fram til 2000, deretter redusert og
spesielt lavt 2012-14 (pga rotenonbehandling i
Skibotn?). Gytefisktelling ga 338 orret i 2017
antyder moderat beskatning

206.57Z | Rotsundelva i Skjervoy Troms 9,84 1299 1 1 1 1 4 Hoyt 62 | 2 God Apnet for fiske etter sjoorret, laksefiske
stengt. Positiv trend i rapporterte fangster og
maksimum rapportert i 2015. Problemer med
overholdelse av fiskebestemmelser.

208.47 | Oksfjordvassdraget (Fiskelva) Troms 981 | 29 | 2 1 1 2 6 Hoyt 62 | 2 God 2 mnd fisketid (2,5 nederst), relativt hoye og
stabile fangster (litt darligere rundt midten av
2000-tallet), gjenutsetting fra 2011.

208.Z Reisavassdraget Troms 10,08 | 26,4 | 2 1 1 2 6 Hoyt 78 | 4 God 2,5 mnd fisketid (3 nederst), markant okte
fangster fra 90- til 2000-tallet og videre til
2005-07, fulgt av reduserte fangster med en
del gjenutsetting . Fortsatt rel hoye fangster
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sammenlignet med 90-tallet (over 1000 fisk
noen ar).

209.8Z

Badderelva

Troms

283

Ingen be-
stand

Apnet for fiske, men bare ett ar i fangstrap-
port (2011, 4 fisk). Gytefisktellinger i 2016-17
ga 0 og 5 sjoorret. Ingen bestand i lakseregis-
teret. Fisketrapp ute av funksjon og stengt.
Ulovlig graving i elva like nedstroms brua.

209.Z

Kvanangselva

Troms

9,01

27,3

Hoyt

78

Dirlig

Okning 1 rapporterte fagster fra 90- til 2000-
tallet, fulgt av markant reduksjon fra 2006.
Gjenutsetting fra 2010. Svaert lave fangster i
2014-17. Gytefisktellinger 2010-17 med lave
tall uten trend.

210.2

Butfjordelva (Storelva i Burfjor-
den)

Troms

9,48

>

289

Hoyt

31

Moderat

1 mnd fisketid (trolig fra 2010), fredet over
overste fisketrapp. Maksfangst 2002, fulgt av
nedgang (kan vare pavirket av kort fisketid)
og lave fangster siste ar . Gytefisktellinger
2010, 14, 15 & 17 viste opp til 131 orret, som
er i trid med tidligere fangster. Trappene
fungerer ikke og kan ogsa pavirke fangstutvik-
lingen.

211.32Z

Sor-Tvertfjordelva

Finnmark

9,09

5

33,1

>

Hoyt

106

God

Fredet elvestrekning mellom innsjeer, mat-
kant okning i rapporterte fangster fram til
2014 (284 fisk), noe gjenutsetting fra 2010,
sma fisk som neppe er serlig utsatt i sjofiske.

211.8Z

Bognelva

Finnmark

9,61

5

22,2

>

Hoyt

106

Darlig

I fangstrapport fra 2003 med negativ trend.
Relativt sterkt jordbrukspavirket og kanalise-
ring.

212.27

Halselva

Finnmark

10,27

272

Hoyt

106

Svart god

Jevnt okende fangster fra slutten av 90-tallet.
Tellinger i felle fra 1987 til 2012 viser sterk
okning.
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21247

Mathiselva

Finnmark

©
)
3

26

\S]

o

Hoyt

—_
()
[}

~

Dirlig

Markant okning i rapportert fangst fra 2007,
etter flere ar uten rapportert fangst (maksi-
mum pa 313 erret i 2010). Datlig igjen i 2016
og 2017. Vannkraftregulert med fraforing av
vann, med perioder med tortlegging. Trapp (1
km fra munningen) er fikset (trolig i 2010) og
det er okning i oppvandringen av anadrom
fisk.

212.6Z

Tverrelva

Finnmark

10,05

25,6

>

Hoyt

106

Moderat

Gode fangster enkelte ar fra 2004 (580 fisk)
men ogsa ar uten rapportert fangst. Gytefisk-
telling i 2015 ga 620 orret noe som antyder
moderat beskatning men som ikke er spesielt
mye sammelignet med maksfangst.

212,77

Transfarelva

Finnmark

10,06

25,3

>

Hoyt

106

Moderat

Variable fangster uten tidstrend etter midten
av 2000-tallet, men lavere rapporterte pa 90-
tallet. Gytefisktellinger 2015-17 ga mellom 30
og 110 orret, noe som er lavt sammelignet
med tidligere fangster og antyder hoy beskat-
ning. Gytebetanden kan imidlertid ha vart
storre pga ufullstendig dekning.

2127

Altaelva

Finnmark

10,06

25,5

>

Hoyt

106

Svart god

Rapporterte fangster okte fra 80- og 90- tallet,
topp 1 2003 (7342 fisk), stabilt noe laverefra
2004 . Gytefisktelling i Eibyelva fra 2003 og
2006-17 viser hoyere nivd uten tidstrend fra
2008.

21317

Lakselva i Kviby

Finnmark

10,41

28

Hoyt

106

God

Apnet for fiske, noen fredningssoner, feilrap-
portering (punchefeil?) i 2013. Okning i rap-
porterte fangster fra slutten av 90-tallet til
2000-tallet og ytterligere okning etter 2012,

213.6Z

Kwvalsundelva

Finnmark

9,91

>

31,2

>

Hoyt

106

Moderat

Fredningssoner, generelt lave rapporterte
fangster med enkeltir hoyere (40 fisk i 2004),
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gjenutsetting i 2016, 40 aure observert i gyte-
fisktellinger 1 2017. Sma fisk.

213.2

Repparfjordelva

Finnmark

29,7

>

Hoyt

106

God

Fredningssoner, markant okte rapporterte
fangster fra 80- og 90-tallet fram til 2005-06,
og gode del lavere deretter men relativt stabilt
(lavti2010-11). Lave fangster sammenlignet
med laks. Noe gjenutsetting fra 2011. 7 ar
med gytefisktellinger i nederste del (fra 2011),
med hoyere niva fra 2013. Tellinger i fisk-
trapp langt oppe 2010-17 viser liten okning
fra til 2016, men lavere i 2017.

218.2

Russelva

Finnmark

7,33

>

31,7

>

Hoyt

106

God

Svaert variable rapporterte fangster uten tids-
trend. Maksfangst 47 fisk. Noe gjenutsetting i
senere ar. Videotellinger i 2015-16 viste 44 og
16 otret (noe fangst nedenfor og driftsav-
brudd). Data tyder pa en tynn sjoortretbe-
stand. Relativt stor fisk.

220.17

Snefjordvassdraget

Finnmark

7,98

>

33,6

>

Moderat

106

God

Bare dpnet for fiske i innsjoen, okte rappor-
terte fangster fra 90-tallet. Lave fangster fra
2015 og all orret gjenutsatt i 2016. Ingen rap-
porterte fangster i 2017. 40 sjoorret i gytefisk-
tellinger i 2015, men innsjo. Sma fisk

220.57

Hamneelva

Finnmark

7,10

>

33,5

>

Hoyt

106

Moderat

Ikke fiske oppstrems innsjeen. I fangsrapport
11990 (hoyeste fangst) og 2012-17, negativ
trend. Moderat stor fisk fisk

220.8Z

Lafjordelva

Finnmark

5,47

5

33,8

>

Hoyt

Darlig

Ikke apnet for fiske, ikke i fangsstatistikken.
Sterkt regulert for vannkraft.

222.27.

Strandelvvassdraget

Finnmark

4,77

>

33

Moderat

Usikker

Ikke fisketid, apnet for sjoroye i innsjoen.
Trolig fredet siden 2011, sma fangster i de fa
dra som ble rapportert for det. Sterkt regulert
for vannkraft.
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22247 | Smerfjordelva Finnmark 349 321 0 | 2 1 1 4 0 0 1 | Ingen be- |Ikke fisketid. I fangstrapport 1984-86 (maks-

stand fangst 10), ellers ikke. Ingen bestand i lakse-

regisretet.

222.77. | Ytre Billefjordelva Finnmark 250 31,2 1 1 2 1 5 0 0 0 Usikker | Fredning i evre del. Sporadiske rapporterte

fangster pa noen fa fisk (maks 5 fisk), bra og
okende laksefangster.

2237 Stabburselva i Porsanger Finnmark 2,12 1304 | 2 1 2 1 6 Hoyt | 106 | 0O God Fredningssoner, reduserte rapporterte fangs-
ter fra 80-tallet til sent 90-tallet, men er
fangstrapportene korrekte? Sammenslétt de to
Stabburselvene? Liten okning i fangster fra 99
til midt pa 2000-tallet, relativt stabilt deretter.
Til dels betydelig gjenutsetting fra 2011. Gyte-
fisktellinger 2008, 09 10 og 14 tyder pa ok-
ning.

224.27. Brennelva Finnmark 1,96 | 30 | 0 1 2 1 4 Hoyt 0 1 Moderat | Ikke apnet for fiske pga manglende organise-
ting. Mulig defekt/datlig fungerende fisket-
rapp trekker ned. Relativt stabile rapporterte
fangster fram til 20006, da fisket trolig ble
stengt. Ulovlig vei, delvis i elvekanten over 2
km gjor at vi setter arealinngrep til 1.

224.7. Lakselva i Porsanger Finnmark 198 (30,1 2 1 2 1 6 Hoyt 107 | 2 God Relativt stabile rapporterte fangster pa litt la-
vere niva pa 2010 enn 2000-tallet, relativt mye
gjenutsetting fra 2010. Regulert for vannkraft
med moderat effekt.

2257 Borselva i Porsanger Finnmark 255 313 3 1 210 6 Hoyt | 106 | 0O God Fredningssoner, svakt okende rapporterte
fangster fra 80-tallet, ingen tidstrend etter
2000, noe gjenutsetting fra 2010. Gytefistel-
linger 2004 & 2009-17 viser mest 2015 og noe
mindre orret for og etter.
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Tommervikvassdraget

Finnmark

w
[
g

33,2

>

[SN}

o

—_

Usikker

Stor fredningsone i ovre del (ca 2/3 av strek-
ningen), 5 4r med rapporterte sjooretfangster
(maksimum 12 fisk), men rapportert fangst av
laks og sjoreye. Tyder pd svart tynn orretbe-
stand. Ingen bestand? Store gjenutsetting av
laksefisk senere dr.

227.57

Lille Porsangerelva

Finnmark

>

32,5

>

Hoyt

106

God

Fredet oppstroms innsjo. Markant okning i
rapporterte fangster fra 80- og 90-tallet til
2000-tallet, relativt stabilt deretter. Noe gjen-
utsetting fra 2013. Relativt store fangster.

227.67

Veidneselva

Finnmark

4,71

>

32,3

>

Ingen be-
stand

Fredningssoner, ett 4r med en sjoorret rap-
portert fanget etter 90-tallet. Bare en sjoorret
registrert i oppgangsfelle 1 2010. Bra med laks

og sjoroye rapportert.

228.7

Stotelva i Lebesby (Kunes)

Finnmark

4,01

>

30,2

>

Hoyt

106

God

Flere fredningssoner, positiv trend i fangster
etter 2000, gjenutsetting siste to ar, 4 4r med
gytefisktellinger uten trend.

231.64Z

Futelva i Gamvik

Finnmark

5

34,1

>

Moderat

106

Usikker

Bare dpnet for fiske i innsjoer. Sma (maks 18
fisk) og variable fangster uten tidstrend. Mye
gjenutsetting siste ar. Roye 1 markant reduk-

sjon i fangstene.

231.7Z

Sandfjordelva i Gamvik

Finnmark

291

>

34,1

>

Ingen be-
stand

Mange fredningssoner, 1-5 sjoorret rapportert
arlig. Stor laksebestand, royebestand i reduk-
sjon. Ingen bestand i lakseregistret.

231.82

Risfjordvassdraget

Finnmark

2,51

341

Hoyt

106

God

Fredningssoner, stabile rapporterte fangster
pa 50-60 fisk uten tidstrend. Moderate gjenut-
settinger fra 2012.

2337

Langfjordelva i Gamvik (Laggo)

Finnmark

3,24

>

31,3

>

Ingen be-
stand

Ikke fisketid pga ingen bestand, drlige rappor-
terte fangster fra 3 til 40 (ett ar uten fangst)
uten tidstrend, gjenutsetting fra 2010 (til dels
hoy andel pga ikke dpnet fiske etter orret),
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ingen bestand i lakseregisteret. Fra 0-5 sjoor-
ret 1 gytefisktellinger i senere 5 ar (ikke ovre
deler). Store bestander av laks og sjoroye.

234.7 Tanavassdraget Finnmark 1,04 | 27 | 3 1 2 0 6 Hoyt | 107 | 0 God Okte rapporterte fangster fra 80- til 90-tallet,
deretter reduksjon og stabilt lavere niva etter
2008.

2357 Storelva i Berlevig Finnmark 1,40 33,6 0 | 0 | O | O 0 0 0 0 | Ingen be- |Ikke bestand ilakseregistret og drivtellinger
stand og oppvandringsstudier i de senere dr bekref-
ter at dette et et vassdrag med en voksende
laksebestand og en sjoroyebestand

236.Z Kongsfjordelva Finnmark 1,12 |33 | 0| 0] 0| O 0 0 0 1 | Ingen be- | Ikke bestand i lakseregistret og drivtellinger
stand (maksimalt 2 orret obs) og oppvandringsstu-
dier i de senere dr bekrefter at dette et et vass-
drag med en stor laksebestand og noen fa
sjoroye

2377 Syltefjordelva (Vesterelva i Bats- | Finnmark 082 (329 0 | 0] 0] O 0 0 0 0 | Ingen be- |Ikke bestand ilakseregistret (en fangst rap-
fjord) stand portert i de siste 20 4r) og i oppvandringfelle i
2012 og 2013 ble det observert 2 sjooorret
hvert ér.

238.Z Sandfjordelva i Batsfjord Finnmark 0,75 {338 0 | O | O | O 0 0 0 0 | Ingen be- |Ikke bestand i lakseregistret (aldri rapportert
stand fangst av sjooorret)

239.3Z | Skallelva i Vadso Finnmark 0,70 334 | 3 1 1 0 5 Hoyt | 106 | 0O God Relativt hoye fangster pa midten av 2000-tal-
let, mindre deretter. Noe gjenutsetting fra
2010. Tre ar med gytefisktelling med svaert fa
sjoorret observert, men smi strekninger dek-
ket. Sjoroye og laks dominerer. I et langt pet-
spektiv (fra 1980) er det ingen klar tidstrend
men to topper.

239.7 Komagelva Finnmark 0,70 335 2 1 210 5 Hoyt | 106 | 0 [ Svert god | Qkende rappporterte fangster, sméd fangster
fram til 2000, deretter markant okning, rela-
tivt mye gjenutsettinger fra 2010. Ingen
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tidstrend i gytefisktellinger 2003 og 2006-17.
Hoy gjennomsnittsvekt.

240.7 Vestre Jakobselv Finnmark 0,69 |322] 0 1 2 0 3 | Moderat| 0 0 God Tkke fisketid pa orrret (trolig fra 2010) og mye
av bifangsten settes ut. Stor mellomarsvaria-
sjon i fangst uten tidstrend. Markant vekst i
laksebestand.

241.57Z | Vesterelva i Nesseby Finnmark 0,69 {319 3 1 210 6 Hoyt | 106 | 0 | Svart god | Fredningssoner. Stabile rapporterte fangster
fram til 2015, men hoye fangster siste to ar.
Ingen tileggbelastning. Litt gjenutsetting fra

2010.
2412 Bergebyelva Finnmark 069 | 322 | 0| 0] 0] O 0 0 0 0 | Ingen be- |Ingen bestand i lakseregisteret. Fangster pa en
stand orret i dret etter 2005 og noen ér uten fangst.
242.27. Nyelva Finnmark 0,69 321 0 1 1 0 2 Lavt 0 0 God Ikke apnet for fiske pga manglende orgianise-
ring. Fire dr i statistikken med opp til 53 fisk,
261 2015.
2437 Klokkerelva Finnmark 0,69 31,2 3 1 210 6 Hoyt | 106 | 0O God Betydelig hoyere rapporterte fangster (antall)

90-tallet enn etter, men mye smifisk i fangs-
tene pa 90-tallet. Litt gjenutsetting fra 2015.
Ingen klare trender etter tidlig 2000.

24447 | Munkelva Finnmark 0,69 | 22 | 3 1 1 0 5 Hoyt | 106 | 0O God Ingen klar tidstrend i rapporterte fangster,
men vesentlig lavere fangster fra 2010. Noe
gjenutsettting fra 2015.

244.7. Neidenelva Finnmark 0,69 | 22 | 3 1 210 6 Hoyt 92 1 0 God Positiv tidstrend i rapporterte fangster fra 80-
tallet, topp rundt 2000 og noe lavere deretter.
246.17 | Sandneselva i Sor-Varanger Finnmark 0,69 0 2 1 1 1 5 Hoyt | 106 | 0O God Fredningssoner. I fangstrapport fra 2011 med

moderat hoye fangster (opp til 60 fisk). Mulig
eldre tall ogsa, men kan vare sammenblan-
ding med annen Sandneselv? En god del gjen-
utsettinger.
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247.37. Karpelva Finnmark 0,69 0 1 1 1 0 3 | Moderat | 62 1 | Svart god | Fredningssoner, med unntak av ett ar med
stor fangst av sma fisk (1998) er rapporterte
fangster stabilt lave. Oppgangsfelle i 2011 ga
254 sjoorret, og antyder svert lav beskatning.
Gjenutsetting fra 2010.

24772 Grense Jakobselv Finnmark 0,69 0 1 1 2 0 4 Hoyt 76 1 God Sma rapporterte fangster, litt lavere etter
2010. Gytefisktelling i hele vassddraget i 2016
ga 13 sjooorret. Svart liten bestand av sjoor-
ret. Hoy andel gjenutsetting etter 2010.
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Vedlegg 3. Sammendrag av resultat fra klassifiseringen for hvert fylke.

Aust-Agder og Vest-Agder er slatt sammen til Agder. Fylkene ost for Agder er slitt sammen til Ostlandet. Kartene
viser klassifiserte bestander i hvert fylke og deres bestandsstatus. Figurene viser antall bestander pavirket av ulike
pavirkningsfaktorer per fylke. For tilstanden til sjoorretbestandene i hvert fylke se figur 3.2 i rapporten og for effeketer
av de ulik pavirkningsfaktorene figur 3.6.

Ostlandet (alle fylker ost for Agder)

Sjoorretens bestandstilstand var blant de beste i landet til tross for at bestandene var relativt sterkt pavirket av
menneskelig aktivitet. Dstlandet hadde hoyest andel bestander i god tilstand etter Troms og Finnmark. 22 % av
bestandene var i god tilstand, 56 % i moderat tilstand og 22 % i darlig tilstand. Sjoerreten pid Ostlandet var
pavirket av litt andre aktiviteter enn 1 mange andre deler av landet. Samferdsel, avlep og landbruk var de storste
pavirkningene pa Ustlandet i form av antall pavirkede bestander, mens landbruk og fangst var viktigst ut fra hvor
stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pd bestandsstorrelsene. Dette omrddet var det eneste i
landet som ikke hadde negative effekter av lakselus fra oppdrett. Det var 18 vurderte bestander.
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Agder (Aust-Agder og Vest-Agder)

Bestandsstatusen i Agder var dérligere enn pa Ostlandet og i Nordland, Troms og Finnmark, men bedre enn i
ovrige fylker. Relativt fa bestander ble vurdert. 25 % av bestandene var i god tilstand, 25 % i moderat tilstand, 33
% 1 darlig tilstand og 17 % 1 sveert darlig tilstand. Agder var omrddet der bestandene hadde hoyest gjennomsnittlig
pavirkning av menneskelig aktivitet. Forsuring, samferdsel, lakselus og vannkraftregulering var de storste pavirk-
ningene pd sjoorreten i Agder i form av antall pavirkede bestander, mens samferdsel, vannkraft og forsuring var
viktigst ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestandsstorrelsene. Det var 12
vurderte bestander.

%&rstadvassdrag\

Vegarvassdraget

Bestandsstatus

O

Ingen bestand eller usikker
@ svoraag
O Dirlig Nidelva
o Moderat
o
]

God
Sveert god

K
Fe
o®
Lygna

Tovdal

Audna Sagne

Mandal

138



TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 7

14

(o] o 0 [\l < o~ o
i —

Japuelsaq apayJiaed ||ejuy

139



TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 7

Rogaland

Med unntak av én bestand i svert god tilstand var mange av sjoorretbestander 1 Rogaland i datlig tilstand. Be-
standene var i stor grad negativt pavirket av menneskelig aktivitet. Rogaland var fylket med storst andel sjoorret-
bestander i sveert darlig tilstand (22 %). For evrig var det ingen bestander 1 klassen god, 34 % i moderat tilstand
og 41 % 1 darlig tilstand. Rogaland hadde nest hoyeste gjennomsnittlige pavirkning av menneskelig aktivitet, etter
Agder. Lakselus, landbruk, og kraftregulering var de sterste pavirkningene pa sjoorreten i Rogaland, bade i form
av antall pavirkede bestander, og ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestands-
storrelsene. Det var ogsa 11 vassdrag péavirket av forsuring. Det var 32 vurderte bestander.
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En stor andel av sjoorretbestandene i Hordaland var i ddrlig (48 %) eller svaert darlig tilstand. For evrig var 11 %
av bestandene i god tilstand og 22 % 1 moderat tilstand. Lakselus dominerte som viktigste pavirkningsfaktor, fulgt
av vannkraftregulering, samferdsel og landbruk, bdde i form av antall pavirkede bestander, og ut fra hvor stor
negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestandsstorrelsene. Det var 27 vurderte bestander.
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Sogn og Fjordane

Sogn og Fjordane var sammen med More og Romsdal fylket med darligst tilstand for sjoerretbestandene. Nesten
alle bestandene var i darlig eller sveert dérlig tilstand, og ingen var i god eller svaert god tilstand. 6 % av bestandene
var i moderat tilstand, 82 % 1 darlig tilstand og 12 % i sveert darlig tilstand. Lakselus, arealinngrep, vannkraftre-
gulering, beskatningstrykk, og forsuring var alle faktorer som pavirket sjoorreten i Sogn og Fjordane negativt. Ut
fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pd bestandssterrelsene dominerte lakselus, fulgt
av vannkraft og arealinngrep. Deler av bestandene fra indre fjordomrader som har lengre vandringer kan veare
mer utsatt for lakselus enn vare vurderinger tilsier (vi vurderte ut fra post-smolt). Det var 34 vurderte bestander.
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More og Romsdal

More og Romsdal var sammen med Sogn og Fjordane fylket med darligst tilstand for sjoorretbestandene De
fleste bestandene var i datlig eller svart darlig tilstand. Bare én bestande var i god tilstand. Videre var 11 % av
bestandene i moderat tilstand, 66 % i dérlig tilstand og 21 % i sveert darlig tilstand. More og Romsdal var blant
fylkene som var sterkest pavirket av menneskelig aktivitet. Lakselus hadde den storste effekten, fulgt av samferd-
sel, landbruk og fangst, ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pé bestandsstorrelser.
De samme pévirkningene var ogsé viktig i form av antall pavirkede vassdrag, men arealinngrep og vannkraftre-
guleringer pévirket ogsé relativt mange vassdrag. Det var 61 vurderte bestander.
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Trondelag

Fa sjoorretbestander 1 Trondelag var i god tilstand (6 %). 40 % av bestandene var i moderat tilstand, 45 % i darlig
tilstand og 9 % i svaert darlig tilstand. Lakselus og landbruk var de to sterste pavirkningene pd sjoorreten i Tron-
delag bade ut fra hvor stor effekt de hadde p4 reduserte bestandsstorrelser, og ut fra hvor stor negativ effekt hver
pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestandssterrelsene. En del bestander var ogsd pavirket av samferdsel, vann-
kraftregulering og beskatningstrykk. Det var 78 vurderte bestander.
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Nordland

Nordland hadde heyere andel sjoorretbestander i god tilstand (23 %) enn fylkene lengre sor, med unntak av
Ostlandet. Nordland var sammen med Troms og Finnmark fylkene der sjoorreten var minst pavirket av mennes-
kelig aktivitet. I tillegg til bestandene i god tilstand, var 49 % i moderat tilstand, 24 % i dérlig tilstand og 4 % 1
svaert darlig tilstand. Lakselus var den dominerende pavirkningen pa sjoorretbestandene i Nordland, bade i form
av antall pavirkede bestander, og ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestands-
storrelsene. Vannkraftregulering pavirket ogsd mange bestander negativt. Det var 96 vurderte bestander.
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Troms

Troms var fylket med nest hoyest andel sjoorretbestander i god eller svart god tilstand (til sammen 54 %), etter
Finnmark. Det var fa bestander i datlig tilstand og ingen i svaert darlig tilstand. 5 % av bestandene var i svaert god
tilstand, 49 % i god tilstand, 38 % i moderat tilstand og 8 % i dérlig tilstand. Troms var sammen med Nordland
og Finnmark fylkene der sjoorreten var minst pavirket av menneskelig aktivitet. Lakselus var den storste negative
pavirkningen pa sjoorretbestandene i Troms, bade i form av antall pavirkede bestander, og ut fra hvor stor negativ
effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestandsstorrelsene. Deretter kom fangst og vannkraftregulering.
Det var 39 vurderte bestander.
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Finnmark

Finnmark var landets beste fylke for sjoorret. Finnmark hadde hoyest andel bestander i god eller svart god til-
stand (til sammen 76 %), og det var fd bestander i darlig tilstand. 15 % av bestandene var i svaert god tilstand, 61
% i god tilstand, 15 % i moderat tilstand og 9 % i darlig tilstand. Finnmark var fylket der sjoorreten var minst
pavirket av menneskelig aktivitet. Lakselus og fangstpavirkning var de storste pavirkningen pa laksebestandene i
Finnmark, bide ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pd bestandsstorrelsene og ut
fra antall pavirkede bestander. Det var 33 vurderte bestander.
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