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Abstract:

The terms of more than 400 licenses for the production of hydropower in Norwegian watercourses
can come up for revision within 2022. These revisions of terms open up for a weighting of the
societal benefit of hydropower production against the regulation’s effect on the environment and
public interests, as for example recreational use and landscape experiences. They are at the same
time the principal instrument to improve the environmental conditions in regulated watercourses
and thus to implement the European Water Framework Directive in Norway. This article analyses by
means of the relevant documents the results, processes and knowledge base four of the licence
revisions that have been conducted so far. We ask what one can learn from these first revisions,
whether they fulfil the objectives as stated in the guidelines given by the Ministry of Petroleum and
Energy (OED), and whether they represent only incremental or more substantial changes in the
management of regulated watercourses. Our study shows i.a. that these first revisions have been
long-lasting processes with a relatively low impact on hydropower production and that they only
partially fulfil the objectives of the OED guidelines. We conclude that future revisions could be
improved by applying more systematic and structured decision-making processes.
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FOFVFI = Fond for opphjelp av fisk, vilt og friluftsliv

1. Introduksjon

Norsk vannforvaltning inklusive vannkraftsektoren star foran et stort Igft. | Ispet av de kommende ar
kan nesten 430 konsesjoner apnes for vilkarsrevisjon (NVE 2013). Muligheten for a revidere vilkarene
er hjemlet i vassdragsreguleringsloven og innebaerer at myndighetene kan foreta en ny avveining av
nytte og kostnader for miljg og samfunn som fglge av reguleringenes konsekvenser. Vil endrede
vilkar for gitte vassdragskonsesjoner kunne forbedre miljgforholdene og gi bedre forhold for andre
interesser i vassdraget samtidig som ulempene i form av krafttap ikke blir for omfattende?

Vilkarsrevisjoner er komplekse prosesser der en rekke ulike hensyn og muligheter skal veies opp mot
hverandre. De medfgrer potensielt betydelige kostnader for regulant samtidig som allmenne
interesser kan ha store forventninger til at revisjonen skal bgte pa omfattende negative miljgeffekter
som har preget vassdraget siden reguleringen ble gjennomfgrt. Energimyndighetene sier samtidig at
vassdraget i uregulert tilstand ikke skal brukes som referanse, men at det skal tas utgangspunkt i
eksisterende tilstand. De sier ogsa klart at revisjonene skal vaere effektive og lite kostnadskrevende
prosesser, og det vil ikke stilles samme krav til dokumentasjon og kunnskapsgrunnlag som i nye
konsesjonssaker (OED 2012).

De mange revisjonsmulighetene av eksisterende vannkraftkonsesjoner kommer samtidig med at
Norge skal implementere EUs vanndirektiv (Hansen & Hovik 2013; Indset & Stokke 2015; Sandkjzer-
Hanssen et al. 2016). Implementering av EUs vanndirektiv i norsk forvaltning er hjemlet i norsk lov
gjennom Forskrift nr. 1446 om rammer for vannforvaltningen (vannforskriften) (KLD 2006). | praksis
implementeres dette gjennom utarbeidelse av regionale vannforvaltningsplaner med miljgmal som
godkjennes nasjonalt (Sandkjaer-Hanssen et al. 2016). Omfattende planprosesser er giennomfgrt, og
den 1. juli 2016 foretok Klima- og miljgdepartementet (KLD) den fgrste nasjonale godkjenningen av
foreslatte miljgmal i 11 vannregioner basert pa vedtak i respektive fylkesting. | vassdrag pavirket av
kraftproduksjon understreket den nasjonale godkjenningen at vilkarsrevisjoner med hjemmel i
vassdragsreguleringsloven er det sentrale virkemiddelet for & bedre miljgtilstanden (Ruud & Aas
2017). Til tross for at mange vilkarsrevisjoner kan gjennomfgres, og det for tiden er 43 under
behandling av NVE,* er det s& langt bare seks revisjoner? som er fullfgrt siden den fgrste
revisjonsprosessen i Vinstravassdraget ble apnet i 1994.

Med referanse til sentrale malsettinger som myndighetene har definert, er malet med denne
artikkelen a giennomga noen av de fullfgrte revisjonene. Basert pa en dokumentanalyse kartlegges
resultater, prosess og kunnskapsgrunnlag. Vi spgr hva vi kan lzere fra de gjennomfgrte revisjonene.
Artikkelen pekerpa-identifiserter utfordringer og lanserer forslag som bgr vaere til nytte framover. Et
viktig mal er a bidra til at revisjon av vilkar for vannkraftkonsesjoner kan bli giennomfgrt slik at de i
ettertid har stgrst mulig tillit hos samtlige bergrte, bade pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva.

For vi beskriver de analytiske referansene og metodene sem-vi-brukte-forvarfor analysen eg-deres
samt resultatener, gis bakgrunnsinformasjon om generelle fgringer for vilkarsrevisjoner.

2. Fgringer for vilkarsrevisjoner
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1 Detaljer om vilkarsrevisjonene kan finnes under «vannkraft» pa fglgende side: https://www.nve.no/konsesjonssaker/
2 Av disse er det de fire mest omfattende vi analyserer her. Den femte — Veo-overfgringen — er neer knyttet til
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Revisjonsadgang er nedfelt i vassdragsreguleringslovens § 10, del 3, som gir bergrte interesser rett til
4 stille krav om tiltak for & avbgte skader og ulemper knyttet til virksomheten etter et gitt antall ar.3
De fleste av de stgrre vannkraftanleggene ble bygget i en tid da detvarstertfokuspa-vannkraftens
gkonomiske betydning var dominerende, eg-mindre-pamens skadevirkninger pa miljg og

naturmangfold_i mindre grad ble vurdert (Angell & Brekke [2012—);), \Bestemmelsene om revisjon kom ///{ Commented [@A1]: 2011 er riktig

inn i lovverket i 1959. Revisjonstiden ble satt til 50 ar for tidsubegrensede konsesjoner, men i 1992
ble revisjonsintervallet endret til 30 ar, gjeldende for bade tidsbegrensede og tidsubegrensede
konsesjoner (Falkanger & Haagensen 2002).

12012 publiserte OED for fgrste gang detaljerte retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for
vassdragsreguleringer. Davaerende statsrad Ola Borten Moe papekte i forordet at «[m]alet med
retningslinjene er a tydeliggjgre for de ulike aktgrene i en revisjonsprosess hva som forventes i de
ulike fasene. [...] Dokumentet skal ogsa bidra til stgrre forutsigbarhet for aktgrene nar det gjelder
hvilke tiltak som kan vaere aktuelle og nar. | sum bgr revisjonsprosessen bli mer effektiv og
forutsigbar for konsesjonzerer, kravstillere, myndigheter og samfunnet for gvrig» (OED 2012:5).

Etter OEDs retningslinjer (2012) er det klargjort at hovedformalet med revisjon av vilkar er a bedre
miljgtilstanden i regulerte vassdrag. Vi snakker da om bestemmelser om magasinfylling og -
tappemgnster, minstevannfgring, vanntemperatur, vandringshindringer, naturmiljget i og langs
vassdraget og andre konsekvenser av utbyggingen. En revisjon er direkte knyttet til miljpforbedringer
av en eksisterende konsesjon. Det er ikke anledning til & drgfte selve konsesjonen, dvs. de ytre
vannstandsbestemmelsene i magasiner (HRV og LRV). Det er bare konsesjonsvilkarene som kan
revideres, som for eksempel mangvreringsreglementet innenfor HRV og LRV, men ogsa
bestemmelser om minstevannfgring skal vurderes.

OED (2012) oppgir disse sentrale kriteriene som bgr vaere fgrende for hvilke revisjoner som
prioriteres:

e Nasjonale laksevassdrag og vassdrag med fiskeinteresser.

e Revisjoner der regulanten kan kombinere miljgforbedringer med oppgradering og/eller
utvidelse av eksisterende produksjonsanlegg — sakalt O/U prosjekt.

e Vassdrag som ogsa prioriteres i forvaltningsplaner etter vannforskriften. Det gjgres ogsa en
referanse til vassdrag der vannkraftreguleringen er en betydelig arsak til samlet negativ
gkologisk belastning.

e Revisjonssaker som gjelder skader og ulemper i vassdrag som er spesielt viktig bl.a. for
naturmangfold og utvalgte prioriterte arter og ansvarsarter. Begrunnelsen er at det normalt
er betydelige allmenne interesser knyttet til slike vassdrag.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Miljgdirektoratet kom sa i 2013 med en nasjonal
gjennomgang og forslag til prioritering av 395 av de mulige 430 revisjonsobjektene i rapporten
«Vannkraftkonsesjoner som kan prioriteres innen 2022» (NVE 2013). Det ble anvendt ulike kriterier
for vurdering av vassdragenes verdi for fisk/fiske, gvrig naturmangfold og landskap/friluftsliv for a
komme til en samlet vurdering og prioritering.* Myndighetene skal prioritere revisjonssaker bade i
vassdrag der det er aktuelt og der det ikke er aktuelt a innfgre minstevannfgring (MVF) eller endrede
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forbedring av viktige miljgverdier, samtidig som aktuelle tiltak antas a gi lite eller moderat krafttap sett i forhold til forventet miljggevinst.
Mer info i Ruud & Aas 2017.
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magasinregulering (MR). Gjennom innfgring av nye standardvilkar kan det ogsa gjennomfgres visse
miljgforbedrende tiltak uten at kraftproduksjonen pavirkes direkte.

Ved en revisjon skal det foretas en avveining mellom fordeler og ulemper ved nye eller endrede
vilkar. Fordelene er szerlig knyttet til det OED omtaler som «bedret fiske, enklere ferdsel og positive
landskapsvirkninger» (OED 2012:24). Samfunnsmessige ulemper kan vaere tapt kraftproduksjon og
svekket kraftbalanse ved innfgring av MR eller MVF. OED understreker i sine retningslinjer at
«vurderingen ved en revisjon er ikke den samme som ved en ny sgknad der man vurderer fgr-
tilstanden. Ved revisjon skal det gjgres en sammenligning av et allerede utbygd kraftanlegg sett opp
mot anlegget med foreslatte avbgtende tiltak» (op.cit.:24). Det er da ogsa dette som ble lagt til grunn
i den nasjonale revisjonsgjennomgangen (NVE 2013).

Den norske departementsgruppen knyttet til Vanndirektivet publiserte i 2014 en veileder som
drgfter hvordan man kan fastsette miljgmal i vassdrag preget av vannkraftproduksjon
(Departementsgruppa 2014). For a ivareta samfunnsnyttige formal som kraftproduksjon har noen
overflatevannforekomster (elver, bekker og innsjger) blitt betydelig endret. Endringene kan enten
skyldes endring av strukturen og de fysiske forholdene i vannforekomsten (morfologiske endringer)
eller betydelig endring i vannfgring og vann-nivaer i vannforekomsten (hydrologiske endringer). Der
de fysiske egenskapene ikke kan endres uten betydelig negativ virkning pa bruken av
vannforekomsten, vil vannforekomsten kunne utpekes som sterkt modifisert vannforekomst (SMVF).
| alle vannforekomster gjorde vannregionene en vurdering av dagens gkologiske tilstand.
Vannforskriften krever at en skal nd miljgmalet god gkologisk tilstand (G@T) eller bedre i de naturlige
vannforekomstene. | SMVF apner imidlertid vannforskriften for a sette miljgmalet «Godt gkologisk
potensial» (G@P). Alternativt settes et mindre strengt miljgmal eller et mal med tidsutsettelse for
slike vannforekomster — noe som ogsa reflekteres i den nasjonale godkjenningen (Ruud & Aas 2017).
Godkjente miljgmal skal i utgangspunktet nas innen seks ar, som for fgrste planperiode innebaerer
innen utlgpet av 2021. Miljgmalet G@P skiller seg altsa fra miljpmalet til naturlige vannforekomster
ved at en vurdering av samfunnsnytten inngar i vurderingen sammen med en vurdering av
miljpeffekten. Dette er slik sett en tilsvarende tilnaerming som ogsa OED vektlegger i sin veileder for
hvordan vilkarsrevisjoner skal gijennomfgres (OED 2012), uten at miljgmalet G@P blir definert
naermere. En eventuell endring av miljgmalet skjer i forbindelse med revurdering av
forvaltningsplanen hvert sjette ar.

2.1 Standardvilkar
Nyere konsesjoner har en rekke vilkar som gir hjemmel til & palegge konsesjonaren,
altsa kraftregulanten, faglige oppfelgingsundersgkelser og kompenserende tiltak for skader pa
naturmiljget. Eldre konsesjoner (fgr 1970) inneholder imidlertid i liten grad slike palegg. Noen av de
skader og ulemper som framkommer i revisjonssaker, kan lgses ved bruk av slike standardvilkar som
gir relevante fagetater fullmakt til a fastsette avbgtende tiltak. Disse har likevel til felles at de ikke
kan medf@re reduksjon i kraftproduksjon. Etter OED (2012) kan slike tiltak vaere knyttet til blant
annet:

e erosjonssikring (NVE)®
terskelbygging (NVE)
biotopjustering (NVE)
naturfaglige undersgkelser (MDir/FM)

fiskeutsettinger, rognplanting, fisketrapper og sa videre (MDir/FM)
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Dersom disse skal innfgres, ma det med dagens regelverk gjennomfgres en full vilkarsrevisjon. Dette
er omfattende og tidkrevende, noe vi belyser i denne artikkel. Energimeldingen (OED 2016) og
naturmangfoldmeldingen (KLD 2015) varslet imidlertid at standard naturforvaltningsvilkar skal
vurderes innfgrt selv uten full vilkarsrevisjon. | sa fall vil avbgtende miljgtiltak slik de er skissert
ovenfor, enklere kunne palegges, men tiltak som kan medfgre reduksjon i kraftproduksjon (f.eks.
minstevannfgring eller magasinregulering), vil forbli del av vilkarsrevisjonen.

3. Analytiske referanser for analysen av vilkarsrevisjoner

3.1 OEDs mailsettinger

Vi identifiserer seks sentrale malsettinger som vektlegges av OED i deres veileder (OED 2012). Disse
vil senere brukes analytisk gjennom a drgfte om og i hvilken grad disse malene er oppfylt i de
gjennomfgrte vilkarsrevisjoner:

1. Hovedformalet er a bedre miljgforholdene i regulerte vassdrag. Dette ma avveies mot
formalet med konsesjonen, som er kraftproduksjon (OED 2012, s. 6).

2. Det skal foretas en helhetlig avveining av i hvilken grad nye eller endrede vilkar gir vesentlige
miljgforbedringer. Dette krever en vurdering av det bergrte omradets verdi og de foreslatte
vilkarenes virkning pa de bergrte, verdsatte interessene. Dette ma vurderes opp mot i
hvilken grad nye eller endrede vilkar vil medfgre redusert krafttilgang for samfunnet, seerlig
vurdert opp mot hensynet til forsyningssikkerhet, behovet for fornybar energi, og kostnaden
ved tiltaket for konsesjonaren (OED 2012, s. 7, 24).

3. Vassdraget bgr sees under ett. Hvis mulig bgr revisjonene samordnes for hele vassdraget for
a veere i trad med vannforskriften hvor intensjonen om nedbgrsfeltorientert forvaltning star
sentralt (ibid., s. 7, 23).

4. Planer og muligheter til opprusting og utvidelse (O/U) av eksisterende vannkraftanlegg er
relevant a vurdere i sammenheng med revisjoner (ibid., s. 6).

5. EUs vanndirektiv og vannforskriften er sentrale regelverk som ma hensyntas i
revisjonsprosessen, og konkret ma vilkarsrevisjonen forholde seg til godkjente
vannforvaltningsplaner. Disse skal samkjgres i den grad det er hensiktsmessig (ibid., s. 6, 18).

6. | alle revisjoner vil det bli innfgrt standardvilkér etter en vurdering av bergrte omraders verdi
og potensial, avbgtende tiltaks virkning pa bergrt verdi, tilknyttet produksjonstap og kostnad
(ibid., s. 27).

3.2 Revisjon som endring av forvaltningspraksis

En rekke studier ogsa i vassdragsforvaltning og vassdragsrestaurering har sett pa hvilke faktorer som
forklarer ulike former for endringer i forvaltningspraksis — hva som gjerne omtales som «policy
change», (se for eksempel Orach & Schliter 2016; Pedersen 2010). Endring av forvaltningspraksis,
herunder en mer adaptiv forvaltning av vassdrag som brukes til kraftproduksjon, er et resultat av en
rekke komplekse prosesser som skjer i skjeeringspunktet mellom politikk og forvaltning, naeringsliv og
allmenne interesser (Pedersen 2010). Hvilke institusjoner og interesser som er involvert, hvilke
sektorer og forvaltningsnivaer disse representerer, og i hvilken grad de er kunnskapsbaserte, vil alle
pavirke hva slags endringer som det er grunnlag for og hvordan disse skjer. Vil endringene skje
stegvis og i beskjedent omfang (inkrementelle) eller veere dramatiske og omfattende?

Etter var giennomgang av revisjonene og en drgfting av graden av endring de medfgrer for Formatted: Font: 8 pt, Norwegian (Nynorsk)
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4. Metode og datagrunnlag

Analysen er et dokumentstudium, og fglgende dokumenter er lagt til grunn:

1. De sentrale, retningsgivende dokumentene for revisjoner av konsesjonsvilkar for
vassdragsreguleringer: «Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer»
(OED 2012); vannforskriften (2006); St.prp. nr. 75 (2007-2008); Meld. St. 25 (OED 2016) og
«Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022. Nasjonal gjennomgang og forslag til
prioritering» (NVE 2013).

2. NVEs innstillinger for de fire gjennomgatte revisjonssakene som inneholder oppsummeringer av
kravs-, revisjons- og hgringsdokumentene fra alle involverte aktgrer og de respektive regulantene
(NVE 2003; 2003; 2003; 2003).

3. OEDs endelige beslutninger som kongelig resolusjon (OED 2008; 2011; 2014; 2015) knyttet til
vilkarsrevisjonene.

Alle dokumenter er enten offentlig tilgjengelige eller tilsendt oss pa forespgrsel fra NVE eller
regulant.

Som del av var studie av vilkarsrevisjonene undersgkte vi hvilke interesser som ble avdekket og som
var viktige i de respektive casene. Vare funn ble systematisert og kategorisert deretter. Dette
resulterte i de interessekategoriene som er listet i tabellene 2 og 6 og figur 2. For & vurdere de ulike
interessenes betydning i de enkelte sakene (i tabell 2) foretok vi en enkel inndeling i tre kategorier:
liten betydning (1), middels betydning (2) og stor betydning (3). Dette ble basert pa omfanget av og
grundigheten i behandlingen av interessene i saksdokumentene og spesielt i hgringene. Som del av
vare resultater beskrevet i kapittel 6.4, tabell 7, gir vi blant annet en kategorisering av
interessentenes forstaelse for revisjonenes endelige utfall. Denne analysen baserer seg pa en enkel
kvalitativ, skjgnnsmessig vurdering av tilgjengelige artikler i media som omhandlet de respektive
revisjonssakene.

5. Generell beskrivelse

De fire vilkarsrevisjonene vi har analysert, er lokalisert i Oppland fylke (Vinstra og Tesse), Trgndelag
fylke (Selbu-/Dragstsjpen) og Rogaland fylke (Ardal/Stglsana). Figur 1 viser de respektive
vassdragenes beliggenhet og hovedtrekkene i utformingen av vassdragsreguleringen.
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Figur 1. Oversikt over de analyserte revisjonsobjektene Vinstravassdraget (Oppland fylke),
Tessevatnet og Veo-overfgringen (Oppland fylke), Selbusjgen (Sgr-Trgndelag fylke), Ardal-Stglsdna
(Rogaland fylke).

Vinstravassdraget er et sidevassdrag til Gudbrandsdalsldgen, som igjen er en del av Formatted: Font: 8 pt, Norwegian (Nynorsk)
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1588,81 km?og en elvelengde pa 121,6 km. Det var ikke bare de konsesjonene som var eldre enn 50
ar pa tidspunktet da revisjonen ble apnet i 2000 (regulering av Bygdin med konsesjon fra 1928 og av
Vinsteren og Olstappen fra 1948 og 1950), som ble tatt opp, men ogsa de med konsesjon fra 1954
(regulering av Sandvatn, Kaldfjord og @yvatn) og 1956 (regulering av Nedre Heimdalsvatn, @yangen
og overfgringene til Sandvatn og fra Kaldfjord til @yangen).

Tesse med Tessemagasinet p& 130 mill. m3og et nedbgrfelt pa 224,92 km?ligger i Lom og Vaga
kommuner. Tessa elv lgper ut fra @stjpnnen som er en del av Tesse, og renner nordover bratt ned til
Vagavatnet i Ottavassdraget, som ogsa er en del av Gudbrandsdalslagen og Glommasystemet. Det
finnes en «lille Tesseregulering (TR)» som bestar av 0,8 m oppdemning og 0,7 m senkning av
magasinet, og en «store TR» med ytterligere senkning pa 10,9 m. Reguleringen av Tesse utnyttes
videre i til sammen 13 kraftverk (KV) fordelt pa 9 falleiere som alle er medlemmer i Glommen og
Lagens Brukseierforening (GLB). Det var GLB selv som sgkte om revisjon av vilkarene for den «store
TR» for de offentlige falleierne og samtidig om fornyelse av konsesjonen for «lille TR» for bade
private og offentlige falleiere og de private falleierne i «store» TR (OED 2011). Siden Tessemagasinet
hadde «ledig kapasitet», ble det gitt tillatelse til overfgring av vann fra Veo-vassdraget (en del av
Sjoavassdraget, enda en av de store tillgpselvene til Gudbrandsdalslagen) til Tesse (Veo-overfgring
med konsesjon fra 1960). Denne konsesjonen ble revidert uavhengig av Tesse fra 2012 til 2016.

Selbu- og Dragstsjgen ligger i Selbu og Kleebu kommuner og er en del av Nea-Nidelvvassdraget, som

har en rekke kraftverk i hele nedbgrfeltet. Vassdraget starter ved svenskegrensen og munner ut i
Trondheimsfjorden i Trondheim. Selbusjgen har en reguleringshgyde pé 6,3 m og et tilhgrende
magasinvolum pa 348 mill. m3. Den er inntaksmagasin for Svean, Lpkaunet og Bratsberg Kraftverk i
Nidelva. Pa grunn av minstevannfgringskrav nedenfor utlgpet av Svean KV ligger Hyttfossen i Nidelva
tgrrlagt det meste av aret. Dragstsjgen ligger nord for Selbusjgen pa grensen mellom Selbu og Malvik
kommuner, og har et magasinvolum p& 20 mill. m* og tilhgrende nedbgrfelt p& 23 km? (OED 2014).
Det ble fremmet krav om revisjon av alle 14 konsesjoner i vassdraget, men det ble avvist, og de som
var yngre enn 50 ar, ble ikke tatt opp i denne revisjonen.

Ardalsvassdraget er lokalisert i Hjelmeland og Forsand kommuner i Rogaland og har naturlig utlgp i
Ardalsfjorden i Ryfylke. Det ble gitt tidsubegrenset konsesjon for overfgring til nabovassdraget i sgr,
Stglsana, som er del av Lysevassdraget med utlgp i Lysebotn, der dette utnyttes i Lysebotn
kraftstasjon. Det kom diverse tilleggskonsesjoner 1954-1962° som presiserte, justerte eller la til ulike
forhold og delfelt. Tildelt konsesjonen er flere magasiner som ligger relativt hgyt (600-700 moh.).
Mindre (gvre) deler av nedbgrfeltene er senere (1974, 1981) tatt med i konsesjoner for Ulla-Fgrre og
Tjodan kraftverk og frafgrt vassdraget. Det er kun vilkarene i konsesjonen fra 1948 som var oppe til
revisjon (OED 2015). Det er fem vann som er regulert i forbindelse med denne konsesjonen:
Nilsebuvatn, Lyngsvatn, Strandvatn, Breiavad og Storetjern. Nedbgrsfeltet er pa totalt 316 km? og
fallhgyden er pa 628 m.

6. Resultater: oversikt over de analyserte revisjonsobjektene og -prosesser

6.1 Generell informasjon

Informasjon om konsesjonene og de gjennomfgrte revisjonene er oppsummert i tabell 1. Sem-tabell
Iviser;Det var det-som regel de bergrte kommunene som stilte krav om revisjon — med unntak av

Tesserevisjonen. At kravstiller her var GLB, skyldes sannsynligvis at revisjonen ikke bare omfattet Formatted: Font: 8 pt, Norwegian (Nynorsk)
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fra tidspunktet for nar krav ble sendt inn, til revisjonene ble vedtatt ved kongelig resolusjon, med 12
ar (Vinstra); 18 ar (Tesse); 15 ar (Selbu- og Dragstsjgen); og 17 ar (Ardal-Stglsana).

Tabell 1. Basisopplysninger om vassdragene, kraftanleggene og de giennomfgrte revisjonene.

VINSTRA TESSE SELBU- ARDAL-ST@LSANA
/DRAGSTSJ@EN
Regulant/ jonzer GLB GLB TEV/Statkraft Lyse Produksjon AS

Konsesjoner inkludert i
revisjon

Reguleringer Bygdin,
Vinsteren, Olstappen,
Kaldfjord; regulering og
overfgring Nedre
Heimdalsvatn/@yangen

«Store» TR i forbindelse
med fornyelse av
konsesjon for «lille» TR

Regulering Ss og Ds

Regulering AVD, Stglsana
og Lysevassdraget;
overfgring av deler av
AvD til Stglsana

Ar konsesjon(er)

1928-1956

1941 (store og lille)

1919

1948

Produksjonspotensial
GWh/ar

1306 for alle magasiner
(GLB)

167,3 («store» TR) +
25 («lille» TR) = 182,3
(GLB/innst. NVE)

204 for alle KV (NVE

1010 (TEV/innst. NVE)
621 Bratsberg KV +
110 Svean KV

+? Lgkaunet KV

12427 j Lysebotn KV
(resp. 1422 i Lysebotn KV
1) (Lyse; OED)

1209 i Lysebotn KV

49/2013) (NVE 49/2013) (innst. NVE)
98-182 mot regulerte 30 Lgkaunet KV 1300 Lysebotn KV og 54
280 (OED); (Statkraft 2017) Breiavad KV (NVE
herav «lille» TR 25 49/2013)
Konsesjon har effekt pa Nei/Nei Nei/Nei Ja/la Ja/Nei
laksevassdrag/nasjonalt
laksevassdrag
Prioritering av Ikke registrert; ferdigstilt | Ikke registrert; ferdig- 1.1. 1.1. AvD
revisjonsobjekt i NVE for NVE 49/2013 stilt for NVE 49/2013 (RevID 701) (RevID 301)
49/2013 1.2. Stglsana
(RevID 302)

Anslatt krafttap i NVE

5-20 GWh/ar,<5%

75-100 GWh/ar, <5 % av

(OED/kgl.res.)

49/2013 ved MVF pa av samlet produksjon | samlet produksjon)

Q95

Revisjonskrav fremmet Vang kommune/ GLB Tydal kommune pa Hjelmeland kommune;

av Konsesjonsutvalg for vegne av Tydal, Selbu Alf Arne Lyse
Vinstravassdraget/Nord- og Klaebu kommuner (privatperson/grunneier)
Fron kommune

Revisjonskrav sendt/ 1996/2000 1993/1994 1999/2001 1998/2000

revisjon dpnet

Innstilling NVE 24.01.2003 15.07.2003 17.11.2003 26.03.2003

Revisjon vedtatt 10.12.2008 25.10.2011 11.03.2014 17.04.2015

Det er ikke alltid sa enkelt & oppgi eksakt produksjon (i GWh/ar) for objektene. Det vises til
vanskeligheter med presis beregning av kraftproduksjon (eks. produksjon i nedstrgms kraftverk som
kan tilskrives ett magasin og delvassdrag, eks. Tesse og Selbusjgen) og uklart eller endret tilsig av
vann til magasiner (eks. Ardalsvassdraget) i dokumentene. Dette gjenspeiles i de til dels avvikende
tallene som dokumentene oppgir (tabell 1), sammenlignet med tallene fra revisjonsprosjektet (NVE

2013).

6.2 Faglige prioriteringer i revisjonene
Tabell 2 gir en oversikt over de relevante interessene som ble vektlagt i revisjonssakene,

interessegruppene som uttalte seg, og var vurdering av hvilken betydning de ulike interessene hadde

. - . . g . . . o Formatted: Font: 8 pt, N ian (Nynorsk
i revisjonen. Oversikten viser at hensyn til fisk og fiske har vaert det viktigste i alle sakene, men ogsa r ed: Font: 8 pt, Norwegian (Nynorsk)

friluftsliv og landskapsopplevelse/estetikk var relativt viktig. Andre, mer avgrensa interesser hadde Formatted: Font: 8 pt

Formatted: Font: 8 pt

7 Avvikende tall i revisjonsdokument, NVEs innstilling og kgl.res.; 1242 i kgl.res. Formatted: Font: 8 pt

L A )

oOhler, Berit; Aas, @ystein; Ruud, Audun.
Hva kan vi leere fra giennomferte vilkarsrevisjoner av vannkraftkonsesjoner i Norge? En dokumentanalyse av resultater
og kunnskapsgrunnlag. Kart og Plan 2019 ;Volum 79.(1-2019) s. 65-102,10.18261/issn.2535-6003-2019-01-0§



http://dx.doi.org/10.18261/issn.2535-6003-2019-01-06

stor betydning i enkelte saker. Eksempler pa dette er jordbruk i Tesse og den rgdlistede arten
elvemusling i Selbu- og Dragstsjg-saken. Bortsett fra saken med elvemusling i den ene casen var det

meget lite fokus pa biomangfold utover fisk. Flomsikring var dpenbart ikke av stor allmenn interesse

siden det i alle casene (med unntak av Ardal-Stglsanai) kun ble nevnt av regulantene. Interessene
«forsyningssikkerhet» og «kraftbalanse» ble nevnt som argument for & redusere/utelate

minstevannfgring eller ha mindre omfattende magasinrestriksjoner.

De fleste sakene preges av de samme interessentene og hgringsinstansene. Det er i fgrste rekke
kommunene, grunneiere/rettighetshavere og lokale eller fylkesvise lag av de sentrale natur- og

friluftslivorganisasjonene DNT, NNV og NJFF, fylkesmennene, fylkeskommunene og Miljgdirektoratet

som er opptatt av a fremme miljg- og naeringsinteresser. Ogsa regulant og fallretteiere deltar.
Kulturminnemyndighetene pa nasjonalt og regionalt niva engasjerer seg i visse tilfeller der det er
seerlige kulturminnefaglige problemstillinger.

Tabell 2. Interesser og interessegrupper i de enkelte casene. a) Spesifisering av interessen; b)

Kravstillende interessegruppe/aktar/myndighet; c) Skignnsmessig vurdering av interessens betydning
i revisjonsprosessen. 3 = stor betydning, 2 = middels betydning, 1 = liten betydning.

kommuner; FM;
Konsesjonsutvalget for
Vinstravassdraget (KUV);
grunneiere/
rettighetshavere

MDir; grunneiere/
rettighetshavere
c)3

grunneiere/rettighets
havere; lokale
brukerorganisasjoner
c)3

VINSTRA TESSE SELBU- ARDAL-ST@LSANA
/DRAGSTSJBEN
Bergrte interesser med
krav i revisjonen:
Fisk og fiske a) Aure (sik og grekyte) a) Aure a) Aure a) Laks, sjgaure
b) MDir; @ystre Slidre/ b) Lom kommune; b) Selbu kommune; b) Hjelmeland og Forsand
Vang/Sgr-/Nord-Fron grendeutvalg (GU), FM; MD; FM; FK; kommuner; FM; FK; MDir; NVF

Rogaland; NJFF Rogaland; DNT
Stavanger; grunneiere/
rettighetshavere

c) 3 (laks); 1 (grret)

c)3
Annet biomangfold a) Framtidig forringelse a) Framtidig forringelse a) Lav vannstand (VS) | Ingen
(generell) (generell), fugl med effekt pa
b) MDir b) MDir; GU elvemusling, fugleliv
o)1 o1 og generell;
b) kommunene;
MDir; FM; FK
c)2

Friluftsliv, turisme og
ferdsel

a) Generelt, batbruk, nok
vann til rutebat pa Bygdin.
Isforhold/sikkerhet for
turister/friluftsfolk.

b) Alle kommuner; MDir;
o)1

a) Fiske; generell natur-
og landskapsopplevelse
(estetisk/visuell); batbruk
i @stjgnnen; erosjon;
kulturminner

b) Lom/Véga kommuner;
Grendelag (GL); FM;
Grunneiere; MDir

c)2

a) Fiske; kanopadling;
turgding/stinett,
bading

b) kommunene; FK;
MDir; Trondheimreg.
friluftsrad; FL;
grunneiere/rettighets
havere

c)3

a) Generelt, batbruk og
vegtilgang til magasiner
b) kommuner; MDir; NJFF;
NVF;

c)2

Landskapsopplevelse/
visuelle forhold

a) Lav VS i Olstappen til ut i
juli; store regulerings-
soner/erosjon;

b) Vang og Nord-Fron
kommuner; KUV;
Eidsbugarden turistsenter
c)2

a) Estetikk ift. regule-
ringssoner i magasin pga.
for lav VS var/sommer og
erosjon

b) FM; MDir; Lom
kommune; grunneiere
c)2

a) Synlige
reguleringssoner
m/erosjon lange
strandsoner og
erosjon

b) kommunene; FK;
FM; Friluftsrad; FL
c)2

a) For liten restvannfgring; nye
tekniske inngrep (f.eks.
kraftverk

b) kommunene; FK; NVF
Rogaland; FK; MDir; DNT
Stavanger; NJFF Rogaland

c)2

Jordbruk

a) Regulering Olstappen
b) FM
o)1

a) Erosjon jordsmonn
b) Lom kommune;
Grunneiere/rettighets-
havere (inkl. Statskog);
FM

c)3

Ingen

Ingen
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b) FK; RA;
c)2

b) Lom kommune; GU;
FM
c) XX

informasjonstavler
ved sjgen

b) Klaebu kommune;
FK; friluftsrad

c)1

vannstand; lokalklimatiske
endringer (Olstappen);
sandstorm

b) kommunene; FM;
Bygdin Grunneierlag

c)2

/samtidig revisjon av
Veo-overfgringen.

b) Lom/Véaga kommune;
GL; Statskog Oppland
c)2

Flomsikring a) @kt flomrisiko ved krevd | a) Flomdempningseffekt i a) Flomrisiko ved Ingen
hgyere vannstand i magasin ma sikres hgyere vannstand i
Olstappen b) GLB Selbusjgen og
b) GLB c)2 stengte luker i
o)1l Hyttfossen
b) TEV
c)2
Kraftbalanse/ a) Generell a) Reguleringsmagasin a) a) Generell
forsyningssikkerhet/ b) NVE/OED b) OED Reguleringsmagasin b) Lyse; NVE/OED
fornybar energi o)1 o1 b) OED o1
c1l
Forurensning a) Innvirkning pa a) Tilslamming/blakking Ingen Ingen
vannkvaliteten nedstrgms av vannet gjennom Veo-
magasinene overfgring/Smédegla inn i
b) FM Tesse
o)1 b) FM; grunneiere/
rettighetshavere
c)1
Annet (hva) a) Rydding; merking av a) Helhetlig vurdering Ingen a) Erosjon i Strandvatn

b) Lyse Sameie
o1

Det er i mange tilfeller vanskelig a skille mellom de ulike interessene. Krav for ulike tiltak — seerlig for
interessene fisk, fiske, dyre- og planteliv (generelle miljginteresser), friluftsliv og landskapsopplevelse
ble ofte argumentert for med henvisning til flere interesser. Unntak var her bevaring av elvemusling
som rgdlista dyreart (Selbu- og Dragstsjgen) som ble tydelig fokusert bade av interessegruppene og
NVE/OED. De fgrnevnte interessene er ofte bergrt gjennom effekter av manglende
minstevannfgring, mangvrering av magasinene og erosjon i reguleringssonene. Det er helt klart vilkar
som kan forbedre disse ulempene, som star mest sentralt i alle sakene.

Tabell 3 gir en oversikt over nye vilkar knyttet til minstevannfgring (MVF) og magasinrestriksjoner
(MR) som ble fremmet i interessentenes innledende krav. Videre viser den hgringsuttalelser, forslag
fra regulantene, NVEs innstillinger og endelig vedtak fra OED/kgl.res. | Vinstra var gkt
minstevannfgring sentrale krav for alle strekninger som ikke hadde det i den opprinnelige
konsesjonen, men det var ogsa krav som gikk pa fyllingsniva i Olstappen. Vassdraget som i
naturtilstand hadde en betydelig vannfgring, og som i nedre del har en stor gradient, hadde
opprinnelig sveert beskjedne MVF-bestemmelser. Kravene om MVF var uspesifikke, trolig fordi det
var stor usikkerhet bade om tap og gevinster. NVEs innstilling som i stor grad ble fulgt opp fra OED,
har gitt et palegg for MVF kun for strekningen fra Kaldfjorden til Vinstra elv med et prgvereglement
med utprgving av MVF mellom 1 og 3 m3/s i en tremaneders sommerperiode, og 0,5 m3/s om
vinteren.

| Tesse var de sentrale kravene knyttet til tilstrekkelig fylling av magasinet pa forsommeren og
sommeren. Det ble ogsa fremmet et uspesifisert krav om MVF i den sveert bratte Tessa, som ikke ble

fulgt opp. NVE og OED fulgte i stor grad opp interessegruppenes krav om at vannstanden matte opp

pa et visst niva pa forsommeren. Men koblingen mellom fornyelse av konsesjon (for alle deltakere i Formatted: Font: 8 pt, Norwegian (Nynorsk)
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vilkarene knyttes delvis til den «store» TR (vannstand < kote 853,67 til 1.9.) og delvis til den «lille» TR
(vannstand > kote 850,67 til 1.7.).

Selbu, Klaebu og Tydal kommuner gnsket en revisjon av alle reguleringskonsesjonene i
Neavassdraget, men dette ble ikke tatt til fglge, og revisjonen ble begrenset til Selbu og Dragstsjgen.
Det ble framsatt krav om hgyere sommervannstand fra varflommens kulminasjon til 31.8. i
Selbusjgen enn kote 160 og hgyere enn kote 159,3 fra 1.9.-31.10., bade for & sikre et hgyere
vannspeil, for & hindre erosjon og for a gjgre ferdsel med bat enklere. Det ble ogsa framsatt krav om
minstevannstand i Dragstsjgen til kote 262 (av de fleste interessegruppene) eller kote 262,5 (av
Skogskarenes klubb). Kravet ble fulgt opp med tillatt tapping fra 15.6.—31.10. kun dersom VS er
hgyere enn kote 261,87 i OEDs endelige vedtak. Det ble videre framsatt ulike krav om MVF fra
Selbusjgen forbi Hyttfossen fra 1,4 til 10 m3/s. Dette kunne gi gkt tilfgrsel av fisk fra Selbusjgen til
Nidelva og bedre fisket. OED sluttet seg til NVE i sin vurdering & gi palegg om MVF p3 1,4 m/s. MVF
pé minst 0.1 m3/s ble krevd fra Dragstsjgen til Selbusjgen grunnet betydelig bestand av elvemusling,
men dette ble ikke i fgrste omgang fulgt opp av NVE. Imidlertid ble elvemuslingen inkludert pa
rgdlista i 2010, og da revurderte OED saken i trad med opprinnelig krav fra Fylkesmannen (med
prgvereglement for 10 ar).

I Ardalsvassdraget/Stglsana har nesten alt fokus vaert pa krav om minstevannfgring i Ardal-Storana-
vassdraget av hensyn til laksen. Det ble imidlertid ogsa fremmet krav om MVF i Stglsana i
Lysevassdraget, og om mer stabil vannstand i flere magasiner, primaert av hensyn til
friluftsliv/ferdsel/sikkerhet. Ardalsvassdraget hadde ikke MVF tidligere, og vannstanden pa
laksefgrende del har veert fra restvannfgring. Diskusjonen har veert faglig krevende, dels pa grunn av
svaert mangelfull kunnskap om eksisterende vannfgring (mangel pa relevante vannmalere), og dels
faglig strid om gevinstene av de ulike MVF-alternativene (se ogsa nedenfor). Vedtaket fra OED pa 2
m3/s om sommeren er om lag halvparten av opprinnelig krav, men lengden p& sommersesongen er
gkt sammenlignet med NVEs innstilling. Imidlertid er kravet om tapping fra Breiavad/Breivatn
imgtekommet. Ingen andre krav er imgtekommet (MVF Stglsana, magasinrestriksjoner, utredning av
utnyttelse av MVF i nye mini-KV).

Tabell 3. Sentrale vilkdr i revisjon med effekt pa kraftproduksjon — minstevannfgring (MVF) og
magasinrestriksjoner (MR), dvs. restriksjoner for fylling og tapping. Eksisterende reguleringshgyder,
krav, tilbud fra regulant, NVEs innstilling og endelig vedtak.

VINSTRA

TESSE

SELBU-/ DRAGSTSI@EN

ARDAL-ST@LSANA

Eksisterende
reguleringsgrenser
(koter) for Hgyeste og
Laveste Regulerte

Bygdin: 1057,63 / 1048,48
Olstappen: 668,73 /
655,23

Kaldfjorden: 1019,23 /
1013,83

Store TR: 852,67 / 841,77
Lille TR: 854,17 og 852,67

Selbusjgen: 150/161,3
Dragstsjgen:260,5/265,5

Strandvatn: 634,42 /
618,42

Nilsebuvatn: 730,17 /
716,17

d (HRV / LRV)?

opprinnelige vilkarskrav:

strekninger som ikke har
det, og videre utredninger
for & muliggjgre naermere
vurdering av gkt MVF.

kote 853,87 til 15.9.;
oppfylling < kote 853,4 for
1.9.; hgyere var-/sommer
'S

> kote 160 fra varflommens
kulminasjon eller slutt til
31.8./> kote 159,3 fra 1.9.—
31.10,;

MR i Bgrsjgen: MVS

Krav om MR og MVF i de MR: Ingen tapp av Bygdin Ingen Krav om minste Ingen
opprinnelige under kote 1049 etter 1. driftsvannfgring (DVF) pa 30
konsesjonene april; m3/s i Nidelva nedenfor
MVF: 1,25 m3/s fra Svean Kraftverk;
Bygdin; 2 m?/s ut fra
Vinsteren, 2,4 m3/s fra
Kaldfjorden/ Sandvatn/
Pyvatn®
Interessegruppenes (IG) MVF: P4 alle elve- MR i Tesse: Sommer < MRi Selbu: MVF Ardal:

Sommer: 4 m3/s ved Nes.
Vinter: 1,5 m3/s—2 m3/s
ved Nes.
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MR i Olstappen: bruke alt
tillgp til oppfylling til kote
666,5 fra 1. mai

MVF i Tessa elv: Ikke
naermere spesifisert.

MR i Ds: Sommer > 262—
262,5

MVF fra Ss til Hyttfossen:
Sommer: 3 m3/s—10 m3/s
(alle 1Gs uten GLSs: 1,4 m3/s);
MVF fra Ds: > 0,1 m3/s

Utredning av utnyttelse av
MVF i nye KV

MR Strandvatn og
Nilsebuvatn: mer stabilt
MVF Stglsana (til Lyse):
Sommer: 0,5-1 m3/s;
Vinter: 0,2 m3/s

Regulantens forslag til
nye vilkar

Ingen

Ingen

MR Ss: > 159,5 i juli-aug./>
158,8 i sept./okt.

MR i Ds: Tapping fra 15.6.—
31.10. tillates dersom VS >
kote 261,87;

MVF fra Ss til Hyttfossen:
1,4 m¥/sra

Ingen

Forslag vilkér i NVE
innstilling

MVF fra Kaldfjorden til
Vinstra elv: juni-sept. 1-
3 m3/s (prgvereglement)
MVF alle andre
strekninger: Ingen

MR: Ingen.

MR i Tesse: VS < kote
853,67 fra tappe-
sesongens slutt til 1.9.
MVF Tessa elv: Ingen

MR Ss: > kote 160 fra
varflommens kulminasjon til
31.8./ > kote 159,31 fra
1.9.-31.10; kan fravikes for a
opprettholde MVF ved
Svean KV pa 30 m3/s

MR Ds: fra 1.1.-31.10.
brukes alt tilsig til
magasinering; vann kan
tappes 1.11.-31.12.

MVF fra Ss til Hyttfossen =
1,4 m3/s fra 1.6.-31.8.

MVF Ardal ved Kalltveit:
1.6.-15.9.> 2 m%/s;
16.9.-31.5. > 1 m3/s (innst.
NVE 2003)

(NVE reviderte i 2014 til
hhv. >3 m3/s og > 1,5 m3/s
MVF i Stglsana: Ingen

MR: Ingen endringer.

Endelige vilkar i OED
vedtak/kgl.res.

MVF fra Kaldfjorden til
Vinstra elv: juni-sept. 1—
3 m?/s (prevereglem.);
1.10.-30.6. 0,5 m3/s
MVF alle andre
strekninger: Ingen.

MR: Ingen.

MR: VS > kote 850,67
innen 1.7.; deretter jevn
oppfylling; fra
tappesesongens slutt <
kote 853,67 til 1.9.

MVF Tessa elv: Ingen.

MR i Ss: Som NVE

MR i Ds: Tapping fra 15.6.—
31.10. tillates dersom VS er >
kote 261,87; fra 1.1.-31.10.
brukes alt gvrig tilsig til
magasinering.

MVF fra Ss til Hyttfossen:
1,4 m3/s fra 1.6.-31.8.Sem
NVE:

MVF fra Ds: = 0,1 m3/s (med
10 ars prgveperiode fgr
fastsettelse av permanent
MVF).

MVF AvD/Storsna ved
Kalltveit: 15.5.-14.10. > 2
m?3/s; 15.10.-14.5.> 1,5
m?3/s, slipp fra Breiavad.
MVF i Stglséna: Ingen.
MR: Ingen endringer.

Estimert midlere
produksjonstap i
GWh/ar;

% av samlet produksjon

12 (MVF sommer);

9,6 (MVF vinter)

=21,6;

1,7 % (antatt produksjon
1306 GWh/ar)

11 (tapperestriksjoner)

3,5 (sommer VS)

=11

3,9-6 % (antatt produksjon
182,3-280 GWh/ar)

10-20 (MF i Ss)

1,2 (MVF til Hyttfossen)
=11,2-22,2;

1,1-2,9 % (antatt
produksjon 761 — 1010
GWh/3r)

20-30;

1,4-2,4 % (antatt
produksjon 1242-1422
GWh/ar)

Sentralt i tabell 3 er estimatene for midlere produksjonstap i GW/ar og % av total produksjon som
resultat av de nye vilkarene. Disse er usikre, se f.eks. for Ardal-Stglsana. Uansett viser anslagene at
krafttapene basert pa vedtatte vilkar var mindre enn anslatt av NVE (NVE 2013) i de casene der vi
kunne sammenligne. Beregning av samlet krafttap ift. totalproduksjon viser at det var her betydelig
mindre enn 5 % (gjennomsnitt anslatt i NVE 49/2013) og kun i tilfellet Tesse 3,9-6 % (avhengig av

produksjonstall).

Tabell 4 gir en oversikt over gvrige krav som ble fremmet. Dette er vilkar som Htar opp gkonomisk
kompensasjon for skadevirkninger pa fisk/fiske; friluftsliv og landskapsopplevelse/estetikk, dvs.

10 Tilpasset til det offisiell hgyde-systemet NN 1954 er kotene 160/159,3 i nytt mangvreringsreglement tilsvarender tidligere

koter 156, 87/ 156,17.

11 pga. kombinasjonen av fornyelse av konsesjoner og vilkarsrevisjon er det krevende a fastsla «hva som skyldes hva», ogsa
om vi ser bort fra vanskelighetene med & beregne ev. nedstrgms tap (i andre enn Tesse kraftverk). Vart anslag er at
krafttapet ift. revisjon for «store» TR er maksimal 11 GWh/ar (3,9-6 % av samlet produksjon) hvis man ikke deler den opp.

ohler, Berit; Aas, @ystein; Ruud, Audun.
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naerings-, kompensasjons-, jordbruksfond, fond til opphjelp av fisk/vilt og friluftsliv, oppjustering av
konsesjonsavgiftene som er fremmet i alle revisjoner med unntak av Ardal-Stglsana-revisjonen der
gkonomisk kompensasjon kun ble fremmet i form av krav om fiskefond (vilkar i rgdt i tabell 4). Dette
ervVidere fglger krav om alle typer standardvilkar (i grent i tabell 4) som alle er uten effekt pa
kraftproduksjon, men med kostnader for konsesjonaeren (som regel udefinrert-med uavklart kostnad
siden dette er opp til ulike myndigheter i ettertid, med unntak av standardvilkar for kulturminner
med-definert/begrenset oppad til maks kostnad pa saks 7000Kr/GWh magasin-kapasitet som
engangsbelgp). Videre er det andre vilkdr om avbgtende tiltak (i blatt i tabell 4) som kreves (f.eks.
utvikling av stinett rundt Selbusjgen).

Tabell 4. Andre vilkdr uten effekt pa kraftproduksjon, herunder gkonomisk kompensasjon (rgdt),
standaradvilkdr (grgnt), andre avbgtende tiltak (blatt). Interessegruppenes krav, regulantens tilbud,
NVEs innstilling og endelig vedtak.

VINSTRA

TESSE

SELBUSJ@EN

ARDAL-ST@LSANAK

Interessegruppenes
sentrale krav:
Type: spesifisering
av krav

naeringsfond: 45
MikkeNOK
kompensasjonsfond: 3
MkKNOKF

FOFVFI: 0-,025-000—
0,075 000 MNOKke/4r:
miljgfond: ikke
spesifisert

naeringsfond/
miljgfond:

46,5 MNOK; -3 MNOK
jordbruksfond: 5 MNOK
FOFVFL: 0,05 MNOK/ar
justering av
konsesjonsavgifter

nzaeringsfond: 2 MKr
justering k ji

1S-

FOFVFI/fiskefond: 0,05—
0,075 MNOK/arkr til

avgifter

hver av de to
kommunene
justering av
konsesjonsavgifter

(sv)

naturforvaltning
forurensning
kulturminner:
registrering/
restaurering/sikring

naturforvaltning

naturforvaltning
kulturminner

naturforvaltning

Andre avbgtende tiltak (AAT)

tiltak erosjonssikring
fierning av grekyte i
Vinsteren; bygging av
terskler i Vinstra elv
(Kamfossen) og i
Vinsteren; opprydding
avfall; merking av skjaer
og vannstand; merking
og sikring av usikker is;
bygging av flomdemp-

kulturminner:
registrering/ sikring/
vern;

tiltak erosjonssikring;
fiskefremmende tiltak
(med stedegen stamme)

utsetting grretyngel

anlegg for produksjon
av stedegen settefisk

utvikling av stinett
rundt Selbusjgen;
informasjonstavler
KM

gke kvalitet fagutred-
ninger laks

etablering og bruk av
relevante malepunkter
for utredning

nir in i Bygdin

Regulantens forslag

naturforvaltning

erosjonssikring

naturforvaltning

for nye vilkar 2
ev. gkonomisk bidrag til bygging av terskel - -

5 merking av skjaer @stjpnnen/Tessevatnet
Forslag vilkar i NVE FOFVFI:25 000 kr/ar til nzeringsfond: 4,95/0,05 FOFVFI:0,01 MkkeNOK
-innstilling | Nord-Fron, @ystre Slidre | MNOK til Lom/V3ga til hver av kommunene

= % og Vang kommuner kommuner;

52 FOFVFI: 0,05 MNOK/4r

g g‘ til Lom;

= justering av
konsesjonsutgifter

= naturforvaltning; naturforvaltning; naturforvaltning; naturforvaltning;

.'—; terskler; kulturminner; terskler; ferdsel; terskler;

z forurensning; terskler; ferdsel; forurensning; rydding; | forurensning; rydding

3

8 rydding av forurensing; rydding; merking av usikker is

“ reguleringssoner merking av usikker is

5 merking eller sikring av

< usikker is
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Endelige vilkar i
OED vedtak/kgl.res.

kompensasjon

FOFVFI: kr
NOKmed spesifikk
fordeling til de
kommunene (engangs-
belgp)

Naeringsfond:13 9,9/0,1
MNOK Lom/Vaga
kommuner;

FOFVFI: 0,1 MkksNOK/ar
til Lom kommune;
justering av
konsesjonsutgiftene

naturforvaltning;
forurensning;
ferdsel;

terskler;

rydding av
reguleringssonen

naturforvaltning;
kulturminner;
terskler;
forurensning;
ferdsel;

rydding;

merking av usikker is

naturforvaltning;
kulturminner;
forurensning;
ferdsel;

terskler;

rydding;

merking av usikker is

naturforvaltning;
kulturminner;
forurensning ferdsel;
terskler;

rydding

AAT

vilkar KM:

7000 kr/GWh magasin-
kapasitet (Eb) til utgifter
for KM

merking & sikring av
usikker is

Strandvatn

overvaking av erosjon i

Med hensyn til gkonomisk kompensasjon ble det med unntak av Vinstravassdraget og Tesse og
justering av konsesjonsavgiftene (kun for Tesse, som trolig skyldes fornyelse av konsesjon) ikke

imgtekommet noen slike krav i kgl.res. selv om de var krevd av interessegrupper og delvis foreslatt i

NVEs innstillinger (f.eks. fond for fisk/vilt/friluftsliv i Ardal-Stglsana).

Det er en tydelig tendens at revisjonsvedtakene ikke bare innfgrer standard naturforvaltningsvilkar,*

men ogsa andre standardvilkar (f.eks. terskler, ferdsel, kulturminner, forurensning, rydding og
merking av usikker is). De ble i noen tilfeller innfgrt selv om det ikke kom krav, f.eks. forurensing
(Selbu- og Dragstsjgen; Ardal-Stglsana) eller kulturminner (Ardal-Stglsana). Alle disse
standardvilkarene har kostnader, men blir ikke spesifisert fgr i ettertid. Det er kun for kulturminner

at det finnes en gvre begrensning pa kostnadene med 7000 kr/GWh magasinkapasitet. Det er derfor

ikke mulig a fa oversikt over de samlede palgpte kostnader etter vilkérsrevisjonen.

Enkelte vilkar mht. avbgtende tiltak som ikke kan tilordnes de andre kategoriene, ble gitt bare

unntaksvis eller utviklet seg i seinere revisjoner til innhold av standardvilkar-pakker (f.eks. merking og

sikring av usikker is og vilkar for kulturminner i Vinstra-revisjonen).

Videre har vi sett pa relevante organisatoriske forhold ved revisjonene. Her er spgrsmal som
helhetlig vurdering av hele vassdrag og mulighetene for synergier ved a kombinere vilkarsrevisjon
med OU-prosjekter vurdert. Funnene av var analyse er sammenstilt i tabell 5.

Tabell 5. Helhetlig/samordnet vassdragsvurdering og vurdering av muligheter for samordning med

opprusting og utvidelse.

VINSTRA

TESSE

SELBUSJ@EN

ARDAL-ST@LSANA

Samordnet/helthetlig
vurdering av hele
vassdrag (spesifisering)

A NEI

(krav om samordnet
revisjon av Veo-
overfgring)

NEI

(krav om samordnet
revisjon av alle 14
reguleringskonsesjonene
i Neavassdraget)

NEI

(samordnet med konsesjoner gitt

1954-1962 i samme VD)

Begrunnelse for
lende samordning

- At ingen offisielle krav
for revisjon av Veo-

Bare 4 av 14 konsesjoner
eldre enn 50 ar; skyve ut

Andre konsesjoner < 50 ar da
revisjon apnet (fra 1954-1962);

13 Naeringsfond relatert kun til fornyelse av konsesjon, ikke revisjon.
14 Vedlegg 1 viser en typisk SNFV-pakke som gitt i OED/kgl.res. for alle undersgkte vilkarsrevisjoner. Den kan i tillegg ogsa
inneholde palegg om FOFVFI.
15 Kostnadene relatert til krafttap er som regel ikke eksplisitt opplyst i de analyserte revisjonsdokumentene, men kan
avledes av produksjonstap i GWh/ar.
ohler, Berit; Aas, @ystein; Ruud, Audun.
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overfgring (Veo-OF) ble
fremmet i begynnelsen;
revisjon Veo-OF kunne
uansett ikke apnes for
2010.

revisjon av Essand-
/Stugusjgen pga.
ytterligere konsesjoner i
1968/1965; Sylsjgen
ligger i Sverige; ev.
framtidig samordnet
revisjon av konsesjoner i
@vre Nea

da saken ble sluttbehandlet i

2013, var det begrunnet med for
mye kompleksitet pga. behov for
ny hgringsrunde og lengre tid for
ferdigbehandling av revisjonen?®

0/U-mulighet eller
mulighet for nye

NEI

JA (Smadgla KV)

JA (Ny Svean KV og ny
Leirfossene KV)

JA (mindre KV/kraftstasjon i
Storana & Stglsana for bruk av

kraftverk potensiell ny palagt MVF). Ogsa
mulig O/U med nytt kraftverk i
Lysebotn.

0/U inkludert i - NEI NEI NEI

behandlet (konsesjon <
50 ar ved revisjonsstart
Tesse)

revisjon? (delvis; skjpnnsmessig)
Begrunnelse beslutning - Revisjon Veo-OF kan Ingen Ytterligere forsinkelse
inklusjon O/U? ikke samtidig bli

Tabell 5 viser at selv om det var stilt krav om en mer helhetlig revisjon av hele vassdraget for Tesse,
Selbu-/Dragstsjgen og Ardal-Stglsana, ble de ikke behandlet mer helhetlig i form av & vurdere flere
konsesjoner samtidig, samordne med O/U-prosesser eller mulighet for nye kraftverk i samme eller
naerliggende system. | Vinstravassdraget ble imidlertid de to konsesjonene behandlet samtidig. For
de tre gvrige sakene var hovedbegrunnelsen den samme — at man ville ikke ta opp konsesjoner til
revisjon som var yngre enn 50 &r. For minst to tilfeller (Tesse og Ardal-Stglsana) hadde imidlertid
utelatte konsesjoner blitt eldre enn 50 ar fgr ferdigbehandlingen. En annen begrunnelse som kom
opp i I@pet av prosessen, var at naermere vurdering av de nyere konsesjoner fra 1961 og 1962 ville
forsinke sakene ytterligere (Ardal-Stglsania). Uansett sier OED i sin veileder at 50-arsgrensen kan
fravikes dersom det vil gi gevinster gjennom mer helhetlig behandling.

6.3 Kunnskapsgrunnlag og interesseavveininger i de giennomfarte revisjonene

I analysen av beslutningsprosessene finner vi det relevant a se seerlig pa kunnskapsgrunnlaget
relatert til de enkelte interesser slik det vurderes av aktgrene, men seerlig i NVEs innstillinger og
OED/kgl.res. Tabell 6 gir en oversikt og opplyser ogsa om eventuell kritikk mot kunnskapsgrunnlaget

som kom fram i revisjonsprosessen.

16 P3 tidspunktet da denne begrunnelsen ble gitt, har alle konsesjoner vaert > 50 ar.

oOhler, Berit; Aas, @ystein; Ruud, Audun.
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Tabell 6. Kunnskapsgrunnlag for vurdering av enkelte interesser og kritikk mot revisjonsdokument (RD)

Kunnskaps- VINSTRA TESSE SELBUSJ@EN ARDAL-ST@LSANI
grunnlag
Kraft- Opplysninger i RDY (2000); 1 Opplysninger i RD (2000) Opplysninger i RD (2002); Opplysninger i RD (2001); Flere
produksjon/ tilleggsutredning (2001) 1 tilleggsutredning *° (ikke spesifisert) tilleggsrapporter (2001; 2002; 2104)
hydrologi
Fisk og fiske Fiskegkologiske undersgkelser (pdgdende?; Fiskegkologiske undersgkelser (1980; 1993) Fiskegkologiske undersgkelser (1976; 1997) Flere fiskegkologiske undersgkelser (1992—
1997) 2014)
Annet bio- Ingen Beskrivelse av tilstand for vilt og fugl (2000) Redlista (Elvemusling) (Artsdatabanken) Ikke relevant
mangfold
Friluftsliv/ Enkel statistikk reiselivsnaering (2000) Beskrivelse av bruk for friluftsliv (2000) Beskrivelse av bruk for friluftsliv (??); Ingen
turisme og
ferdsel
Landskap/ Utredning terskelbygning (ikke spesifisert) Fotoer av forskjellige VS i @stjgnnen (1997) Fotoer av forskjellige VS ved Hyttfossen (2002) | Ingen
vis. forhold
Jordbruk Ingen Arealoppstilling jordbruk (2000); Utredning Ikke relevant Ikke relevant
(1995)
Kultur- Registrering av kulturminner (1995); Rapport (1971) Ingen Ikke relevant
minner Overslag kostnader undersgkelser (2002)
Flomsikring Ikke spesifisert Ikke spesifisert Flomsonekart (2002) Analyse av flomvannfgringer 1983 (1985)
Kraftbalanse/ | Ingen Ingen Ingen Ingen
forsynings-
sikkerhet/
fornybarhet
Annen Befaring Utredning bygging av terskel/dam (1997); Befaring Mulige effekter for allmenne interesser av
Registrering av erosjonsforholdene (1993); MVF i Ardalselva (AS 2002); lignende rapport
Tiltaksplan erosjonssikring (2011); Befaring (2002); Befaring
Kritikk mot RD JA (mangler data- og informasjonsgrunnlag NEI JA (ikke tilstrekkelig ift. beslutningsrelevante JA (gir ikke godt nok grunnlag for vurdering av
(spesifisering) til behandling av revisjonssaken?!) opplysninger; delvis feil opplysninger) nye vilkér; delvis feil opplysninger)

7 Revisjonsdokumentet inneholder som regel oversikt over reguleringsanlegg, magasiner, bergrte elvestrekninger og kraftanlegg; hydrologiske grunnlagsdata, inkl. vannstander og
restvannfgringer; beskrivelse av eksisterende mangvreringsreglement/-praksis og eksisterende kraftproduksjon og statistikk over observerte vannstander og -fgringer (OED 2012).

18 Inneholder i tillegg kartlegging av gkonomiske konsekvenser av MVS og MVF ved simuleringer i Vansimtap. Formatted: Font: 8 pt, Norwegian (Nynorsk)

19 Beregninger Q95 basert pa lavvannsmodul i NVE-atlas.

20 Innenfor prosjektet «Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag i Oppland». Formatted: Font: 8 pt

21 Det gjelder opplysninger om reguleringseffekter pa vannfgring i vassdraget; produksjon i de aktuelle kraftverkene; behovet for nyinvesteringer og forventete opprustningstiltak;
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Det er tydelig at data- og kunnskapsgrunnlaget som ble brukt, ikke har samme kvantitet og kvalitet
for alle interesser. | all hovedsak finnes det mest informasjon fe~om hydrologi, kraftproduksjon og
krafttap, selv om det ogsa her, som nevnt fgr, er betydelige kunnskapshull. Det er ikke overraskende
siden det er regulantene og NVE som sitter med hydrologiske data og ha+i tillegg har egeninteresse i
a skaffe tilstrekkelig grunnlag for dette. Deretter er det mest informasjon om fisk og fiske. Antallet
studier som danner grunnlag for vurdering av disse interessene, varierer for de respektive
revisjonene; likeledes er det brukt en god del eldre undersgkelser. | flere tilfeller ble mer informasjon
krevd av interessegrupper bl.a. for bedre 3 vurdere effekten av reguleringen og ulike vilkéar pa
fiskebestanden. Et ufullstendig eller svakt kunnskapsgrunnlag finnes seerlig for vurderingene shtav
annet biomangfold, friluftsliv/turisme/ferdsel og interesser knyttet til landskapsopplevelse/estetikk.
Flomsikring, kraftbalanse/forsyningssikkerhet og fornybarhet som er henvist til av regulanter og
NVE/OED, som regel i argumentasjonen imot strengere vilkar, har oftest lite empirisk underlag og er
ikke naermere spesifisert. | stor grad baseres vurderingene pa eksisterende, ofte eldre undersgkelser
og mer allmenne databaser som naturbase, laksestatistikk mv.

Hvis man serraermere-pa-deholder de foreliggende utredningene eganalysereropp mot

hgringsuttalelsene, blir det tydelig at mange aktgrer har en klar oppfatning om at det foreligger
utilstrekkelig informasjon for & vurdere nye vilkar pa en tilstrekkelig opplyst mate. Et eksempel pa
hvor svakt fundert vilkarsrevisjonene kan veere, er striden om vannfgring i Ardalsvassdraget. Pa
grunn av mangel pa hydrologiske malestasjoner var det stor uvisshet bade om restvannfgring i
vassdraget fgr revisjon og dermed ogsa om behov for og virkningene av ulike MVF. | vilkarsrevisjoner
er det ved siden av statusbeskrivelse szerlig behov for kunnskap relatert til 1) effekten av
reguleringene pa de respektive interessene fram til revisjon, og 2) effekten av nye vilkar pa bergrte
interesser. Som analysen viser, mangler ofte basale kvantitative opplysninger for effekten av
reguleringene for alle interesser.

Effektene av nye vilkar, spesielt relatert til dem som medfgrer produksjonstap (MR og MVF), er
komplekse. Kunnskapsgrunnlaget er etter var vurdering kun tilstrekkelig for krafttap/hydrologi og
kun delvis tilstrekkelig for fisk/fiske, estetikk og flomsikring og mangler. Som illustrert i figur 2
mangler det i stor grad for andre interesser. Det vil si at for disse benyttes det vi kan kalle for
anekdotisk kunnskap eller rent skjgnn.

oOhler, Berit; Aas, @ystein; Ruud, Audun.
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Interesser Sammenheng/effekt Tiltak/nye vilkar

Kraftproduksjon +
Fisk/fiske s utilstrekkelig

Annet biomangfold 2

Magasinregulering

Rekreasjon/turisme -

Landskap/estetikk  «
Jordbruk

Kulturminne
~.__| Minstevannfgring

Forurensing ._,-'

Flomsikkerhet « , , l
Kraftbalanse/FS P __

Fornybarhet “

Figur 2. Oversikt over sammenheng mellom spesifikke interesser og tiltak og nye vilkdr med effekt pa
kraftproduksjon, og samlet vurdering av kunnskapsgrunnlaget basert pd analysen av
revisjonsdokumentene gitt i metodedelen.

Kritikken av mangel pa kunnskap med hensyn til a gjgre forsvarlige vurderinger for fisk har likevel
vaert sterk (Ardal, Selbu, delvis Vinstra), men ogsa gevinst for andre arter som elvemusling har veert
basert pa et svakt kunnskapsgrunnlag (Selbu). I noen tilfeller blir denne kunnskapsmangelen brukt av
NVE/OED som argumentasjon for & minimere krav om MR og MVF i de endelige vilkar (f.eks.
Storana). For vurdering av effekten av nye vilkar pa landskapsopplevelse/estetikk finnes det kun
unntaksvis fagutredninger, men som bare delvis er brukt i vurderingene. Et unntak er fotoer med
forskjellige vannstandsnivaer i Hyttfossen i Selbu-revisjonen. Det er vanligvis ingen beregninger som
belyser virkningene av ulike vilkar for forsyningssikkerhet og kraftbalanse. Dette ble ofte brukt som
argument for a begrense MVF og MR, men altsa uten naermere spesifisering_og empiriske
beregninger. Mangel pa basiskunnskap er altsa ofte et hovedpunkt i kritikken mot regulantenes
revisjonsdokumenter, slik det ble presentert i tabell 6. | to av de fire sakene ble det bestemt sakalte
provereglement for a skaffe seg tilstrekkelig felterfaringer (Vinstra, Selbu) for eventuelle senere
justeringer av bestemmelsene om MVF og MR, noe som kan sees pa som positivt og et uttrykk for at
mer kunnskap_her likevel anerkjennes som-er viktig.

| flere tilfeller kom det kritikk fra lokale og regionale interessegrupper om at foreliggende rapporter
var for svake, gamle og/eller ble beskyldt for & vaere partiske (Selbu, Ardal). | selve
beslutningsprosessen kan det se ut som om det omvendte fgre-var-prinsippet (jf. naturmang-
foldlovens § 9) blir brukt: at myndighetene ved et usikkert beslutningsgrunnlag innfgrer nye vilkar
som i fgrste rekke minimerer krafttap. Dette kan imidlertid ogsa speile OEDs retningslinjer der det
understrekes at fgr-tilstanden for vilkarsrevisjonen er a anse som det regulerte vassdraget, ikke det
uregulerte.

ohler, Berit; Aas, @ystein; Ruud, Audun.
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6.4 Medvirkning

Figur 3 viser saksgangen for revisjoner slik de forventes gjennomfgrt ifglge OEDs retningslinje (2012).
Ansvarlige myndigheter er NVE og OED, mens endelig beslutning for alle revisjoner ligger hos
OED/Kongen i statsrad.

Aktor Prosess

Representanter for
allmenne interesser

Konsesjonaer/regulant

NVE

Konsesjonar/regulant

Bergrte interessegruppe

Konsesjonaar/regulant

NVE

OED/Kongeni statsrad

Konsesjonar/regulant

Figur 3. Vanlig saksgang for revisjoner, med ansvarlige aktgrer og deres oppgaver (OED 2012)

Denne prosedyren ble fulgt i alle de undersgkte revisjonssakene. Hgringsuttalelser ble uten unntak
sendt skriftlig, og disse definerte sammen med eventuell deltakelse pa befaringer,
medvirkningsmulighet for representanter for allmenne interesser. Avvikende fra figur 3 ble det
imidlertid i alle de studerte revisjonene apnet for en annen runde med hgringsuttalelser etter NVEs
innstilling. | alle revisjonssakene ble det bare delvis klart hvordan og basert pa hvilket grunnlag
avveiningene og verdivurderingene mellom de forskjellige interessene ble gjort. Basert pa var
vurdering av beslutningsgrunnlaget slik det vises i tabell 7, kan disse avveiningene generelt beskrives
som skjpnnsmessige.?? Den eneste interessen som fikk en kvantifisert verdivurdering, var
kraftproduksjon i form av forventet krafttap. Det var ogsa kun krafttap som ble kvantifisert som del

av vurderingen av potensielle avveininger mellom ulike vilkar og effekter av potensielle tiltak. Ingen Formatted: Font: 8 pt, Norwegian (Nynorsk)
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andre interesser ble gitt kvantifiserte eller prissatte? verdivurderinger i prosessen. Vektingen av
interessene i vurderingen (eks. biomangfold versus friluftsliv, eller friluftsliv versus energiproduksjon)
var i beste fall implisitte og ble ikke kvantifisert. Eksisterende usikkerheter som gjerne finnes i slike
komplekse beslutninger (Gregory et al. 2012), og som delvis ble omtalt i de analyserte dokumentene,
ble som hovedregel ikke inkludert i vurderingene pa en strukturert eller oversiktlig mate. | noen
tilfeller ble det som nevnt imidlertid innfgrt prgvereglement som kan redusere usikkerhetene
omkring effekter av ulike MVF-bestemmelser (Selbu, Vinstra).

Evalueringene tar som referansetilstand i alle revisjonssakene generelt tilstanden etter regulering,
men for fastsettelse av ny MVF brukes alminnelig lavvannfgring (Q95) fgr regulering (unntatt Tesse)
for de tilfellene der krav om MVF ble innfridd.

Tabell 7. Vurdering av grunnlag og metodikk for beslutningstaking i revisjonssakene.

VINSTRA TESSE SELBUSIZEN ARDAL-ST@LSANA
Avveininger av Skjgnnsmessig/delvis Skjgnnsmessig/delvis Skjgnnsmessig/delvis Skjgnnsmessig/delvis
interessene
(hvordan;
transparent:

ja/delvis/nei)
Interesser med Kraftproduksjon (krafttap) Kraftproduksjon (krafttap) Kraftproduksjon (krafttap) Kraftproduksjon (krafttap)

kvantifisert

verdivurdering

Vurdering av MVF vs. SNFV (ikke- MR vs. MVF; naeringsfond MR vs. MVF MVF vs. SNFV (ikke
potensielle kvantifisert for SNFV); vs. SNFV (ikke kvantifisert kvantifisert for SNFV)
trade-offs Terskler vs. MVF for SNFV); dam vs. terskel

mellom (skjgnnsbasert; ikke

vilkirene moneteer)

Argumentasjon Krafttap ift. MVF Krafttap ift. MR Krafttap ift. MVF Krafttap ift. MVF (fiske)
ift. dispropor- Kostnader for terskel i Hyttfossen (estetikk); SV

sjonale Vinsteren KM; krafttap ift. MVF fra

kostnader for Dragstsjgen

tiltak/vilkar

Evaluering av 1) | 1) Krafttap 1) Krafttap 1) Krafttap 1) Krafttap

prissatte og 2)
ikke prissatte
effekter av

2) Gevinst miljg, estetikk;
friluftsliv; turisme;
erosjons- og flomsikring

2) Gevinst miljg, estetikk;
friluftsliv; turisme;
erosjons- og flomsikring

2) Gevinst miljg, estetikk;
friluftsliv; erosjons- og
flomsikring

2) Gevinst miljg, estetikk;
friluftsliv; erosjons- og
flomsikring

potensielle

tiltak

Skalering/ Nei/implisitt; Nei/implisitt; Nei/implisitt; Nei/implisitt;
vekting av ikke kvantifisert ikke kvantifisert ikke kvantifisert ikke kvantifisert
interessene

Samlet lokal -2 -1 -2 -2

forstaelse etter
revisjonsslutt?

Andre - Saken ble liggende hos - Store uenigheter i
kommentarer NVE uten svar til revisjonsprosessen om
til prosessen interessentene 1998-2003 kunnskapsgrunnlag og

validitet av beregningene i
utredningene

| alle revisjonssaker var lokal forstdelse for utfallet av revisjonen gjennomgaende lav, og mange
bergrte interessegrupper kom med sterk kritikk av de nye vilkdrene. Etter Selbu- og Dragstsjg-
revisjonen ble det ogsa sendt klage til EFTAs overvakningsorgan (ESA) fra en rekke friluftsliv- og
naturvernorganisasjoner, deres paraplyorganisasjoner FRIFO og SABIMA. Landssamanslutninga av
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og argumenterer for at regjeringen bruker revisjonsinstituttet som en hindring for a giennomfgre
miljgtiltak i regulerte vassdrag (Ruud & Aas 2017; LVK et al. 2011). Etter ferdigstillingen av
Ardal/stglsana-revisjonen i 2016 sendte SABIMA tilleggsinformasjon om klagen til ESA der de viser til
manglende inkludering av O/U-muligheter, ignorering av rekreasjonsinteressene, uforsvarlig
innhenting og bruk av kunnskap i saksbehandlingen, beslutningsprosessen og generelt manglende
politisk vilje til 8 implementere «best practice» i forhold til balansering av kraftproduksjon og
miljghensyn (Steel/SABIMA 2016).

7. Diskusjon og konklusjon

Analysen viser at vilkarsrevisjoner er komplekse beslutninger og avveininger. Revisjonsprosessene
har tatt veldig lang tid, eglikevel er de endelige vedtak er giennomgaende mgtt med kritikk i ettertid.
Kritikken retter seg i f@rste rekke mot de primaere beslutningene om nye vilkar, men analysen viser at
kritikken ogsa knytter an til prosess og ikke minst til kunnskapsgrunnlaget.

Nar det gjelder tidsbruk, er det grunn til 3 anta at denne er knyttet til at det var mange uavklarte
forhold ved de fgrste revisjonene. Det vises for eksempel i saksdokumentene til Nar det gjelder
tidsbruk, er det grunn til & anta at denne i hovedsak er knyttet til at det var mange uavklarte forhold
ved de fgrste revisjonene. Det vises for eksempel i saksdokumentene til fglgende: «Etter
lovendringen i 1992 har det vaert ngdvendig a avklare flere konsesjonsrettslige spgrsmal i forbindelse
med revisjon. De fgrste revisjionssakene har av den grunn tatt lang tid a sluttbehandle.» (OED 2015,
s.2). De fgrste vilkarsrevisjonene ble ogsa behandlet i en periode der det ble bestemt at Norge skulle
implementere EUs vanndirektiv. Samtidig som at mange lokalsamfunn og bergrte interesser
forberedte seg til & bidra i revisjonssakene, og med det ogsa genererte en forventningsdiskusjon
lokalt, var norske vassdrags- og energimyndigheter opptatt av & etablere rammer for prosessene.
Den presedens som disse fgrste sakene ville skape, var nok ogsa en viktig bakgrunn for den lange
behandlingstiden. Med OEDs retningslinjer pa plass er det grunn til a tro at de sentrale premissene
og fgringene i stgrre grad er avklarte, og at videre revisjoner vil kunne gjennomfgres raskere.
Spgrsmalet er hvor mye raskere. Som det framgar, er sakene kompliserte, og involverer fgrst og
fremst to ulike sektorer med sine respektive myndigheter: vassdragsregulering og energi (NVE og
OED) pa den ene siden og miljg pa den andre (Miljgdirektoratet og KLD). Gjennom innfgring av
vannforskriften og styrkingen av regional vannforvaltning er bildet enda mer komplisert, og det er
grunn til & tro at dragkampene mellom sektorer og nivaer bidrar til at disse fortsatt vil vaere krevende
og langvarige. La oss imidlertid drgfte gjennomfgringene i lys av de generelle malsettingene som OED
presenterte i 2012.

Et sentralt mal er kravet om en balansert avveining mellom fordeler og ulemper ved nye vilkar. OED
sier: «Et viktig hensyn er i hvilken grad de nye eller endrede vilkdrene gir muligheter for vesentlige
miljgforbedringer. For dette ma det gjgres en vurdering av det bergrte omradets verdi og de
foresldtte vilkdrenes virkning pd den bergrte verdien. Et annet viktig hensyn vil vaere i hvilken grad
nye eller endrede vilkdr vil medfgre redusert krafttilgang for samfunnet sett opp mot hensynet til
forsyningssikkerhet, behovet for fornybar energi, kostnaden ved tiltaket for konsesjonaeren med
videre» (OED 2012, s. 7, 24). Var gijennomgang viser at denne avveiningen i all hovedsak kan
betegnes som en skjpnnsmessig, ustrukturert avveining (Gregory et al. 2012; Catrinu-Renstrom et al.
2013). Det foretas ingen systematisk vurdering av omradenes verdi, de ulike interessenes betydning
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pa en enkel mate og uten samme krav til kunnskapsgrunnlag som i sgknad om nye konsesjoner. Vi
argumenterer for at dette ikke er en tilstrekkelig grunn til at prosessene er tjent med sa
skipnnsmessige og ustrukturerte prosesser som her er beskrevet. Et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag
er pakrevd, ogsa for a skape aksept for og tillit til beslutningene. Videre vil vi understreke at det selv
med et enkelt og dels skjgnnsbasert beslutningsgrunnlag kan avveiningene gjgres langt mer
strukturerte og dermed ogsa langt mer transparente (Gregory et al. 2012) enn i de studerte casene.

Et annet mal er at «Vassdraget skal sees under ett» (dvs. i de tilfellene der det er flere konsesjoner
med forskjellige revisjonstidspunkter i samme vassdrag). Hvis mulig bgr revisjonene vaere samordnet
for hele vassdraget for a veere i trad med vannforskriftens intensjon om nedbgrfeltorientert
forvaltning (OED 2012:7, 23). Var gjennomgang viser at i de vurderte sakene ble dette kun gjort i ett
tilfelle, selv om flere konsesjoner var eldre enn 50 ar ved revisjonsslutt og det ogsa er anledning til
avvike 50-arsgrensen.

OED sier videre i retningslinjene at planer og muligheter for «opprusting og utvidelse (O/U) av
eksisterende vannkraftanlegg er relevant G vurdere i sammenheng med revisjoner» (ibid., s. 6). Dette
ble heller ikke gjort i noen av de fire sakene, selv om det fantes flere muligheter. De ble nevnt, men
avvist fgr de ble realitetsbehandlet og aktivt trukket inn i revisjonene.

EUs vanndirektiv og vannforskriften er sentrale regelverk som ma hensyntas i revisjonsprosessen.
Som fglge av implementering av vannforskriften vil det i mange vassdrag bade pagé arbeid med
vannforvaltningsplaner (inkl. lokale tiltaksanalyse) og en revisjon samtidig. OED understreker at
«[d]er disse prosessene skjer samtidig, skal de samkjgres i den grad det er hensiktsmessig» (ibid., s. 6,
18). | var analyse finner vi referanser i dokumentene til regionale vannforvaltningsplaner for Vinstra,
Selbu og Ardal. Utover dette finner vi ikke tegn til at samkjgring gjennomfgres. Framgangsmaten kan
derfor tolkes til ikke a veere i trad med vannforskriftens mal om helhetlig vurdering av hele
vassdraget.

OED la ogsa til grunn at det «i alle revisjoner vil [...] bli innfgrt standardvilkar etter en vurdering av
bergrte omraders verdi og potensiale, avbgtende tiltaks virkning pa bergrt verdi, tilknyttet
produksjonstap og kostnad» (ibid., s. 27). I alle vurderte saker ble det innfgrt en rekke standardvilkar,
og dette er altsa et av fa mal som er heltegfullt innfridd.

Hva sa med hovedformalet for revisjonene — som er «a bedre miljgforholdene i tidligere regulerte
vassdrag. Dette ma avveies mot formdlet med konsesjonen, som er kraftproduksjon» (ibid., s. 6). Var
analyse viser at vedtakene har medfgrt endringer i bade minstevannfgring (Ardal, Vinstra og Selbu-
/Dragstsjgen) og magasinmangvrering (Tesse og Selbu-/Dragstsjgen). Men interessentene (bade
lokale og regionale/nasjonale) er negative og til dels provosert av vilkarsendringer som de mener ikke
ivaretar miljginteressene i tilstrekkelig grad. Vi finner grunn til & understreke at misngye og lokale
konflikter trolig kan ha blitt forsterka av langvarige og lite transparente prosesser. Darlig/usikkert
kunnskapsgrunnlag som bestrides, og der ulike interesser avveies skjgnnsmessig og ikke pa en
systematisk mate, bidrar ytterligere til misngye. Innfgring av prgvereglement i noen av sakene mener
vi er et godt og viktig grep for & kunne justere i ettertid, nar kunnskapsgrunnlaget er svakt. Dette er
et virkemiddel som i stgrre grad bgr vurderes nar det er stor usikkerhet knyttet til sentrale vilkdr som
bade pavirker sentrale miljginteresser og kan vare kostbare for kraftverkene og svekke
forsyningssikkerheten. De estimerte krafttapene etter nye vilkar er giennomgaende mindre enn de
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vannkraftproduksjon (NVE 2013). Uansett gjenstar det a vurdere naermere i hvilken grad for
eksempel MVF i Ardalsvassdraget vil gke lakseproduksjonen i vassdraget, og om nye
magasinrestriksjoner i Selbu og Tesse vil redusere erosjonsproblematikken og skiemmende landskap
slik at paviste ulemper som fglge av vassdragsreguleringen unngas.

Alt i alt viser analysen at praksis slik den har artet seg i de fire sakene, kun delvis er i trad med de
malene som OED selv har satt for revisjon av konsesjonsvilkar. Det er szerlig malene om helhetlig
vurdering og utnyttelse av O/U-muligheter som etter var vurdering kunne vaert realisert i stgrre grad.
Videre kunne de forskjellige interessene, f.eks. fiske, estetikk og opplevelsesverdi, og avbgtende
tiltaks virkning pa bergrte verdier vaert vurdert pa en mer systematisk og strukturert mate. Dette
kunne gjgres uten at prosessene hadde blitt vesentlig mer kostbare. Dessuten kunne dette skapt gkt
forstaelse for revisjonsutfallet, hva som kan knyttes til samfunnsaksept. Utover oppnaelse av malene
tilfor vilkarsrevisjoner som OED (2012) har satt, kan det argumenteres med at samfunnsaksept er en
viktig forutsetning t-viktig-kriterium-for-d-bedrefor & lykkes med gjennemigring-av-revisioner som
kan endre pa endringeri-miljgforholdene i og langs regulerte vassdrag i hele landet_i arene framover
(Ruud et al. 2016; Junker & Buchecker 2007).

Er de gijennomfgrte revisjonene et uttrykk for «business as usual» som fgrer til sma endringer, eller
en «revolusjon» i forvaltningen av de eldre vassdragsreguleringene der det ble tatt fa miljghensyn?
Om en gnsker a se det som «business as usual», vil en kanskje vektlegge at revisjonene tok
utgangspunkt i dagens tilstand og ikke naturtilstand, at vassdragets rolle for energiproduksjon skal
vektlegges og at det derfor er naturlig at endringene ikke er saerlig «radikale». Om en gnsker a se pa
det som en betydelig endring {erdring-av forvaltningspraksis, kfr. Orach & Schliter (2016), vil en
kanskje fokusere pa at vannforskriften skal vektlegges og det skal tas helhetlige perspektiv med sikte
pa miljgforbedring. Erfaringen basert pa analysen av de fire fgrste vilkarsrevisjonene viser uansett at
myndighetene har falt ned pa beslutninger preget av kun inkrementelle endringer, der det er lagt
stgrst vekt pa at konsekvensene for energiproduksjonen ikke skal bli omfattende. Justering av
forvaltningspraksis i form av en stgrre, radikal endring er ikke realisert i noen av sakene. Dette kan
skyldes at det er energimyndighetene som har hatt kontrollen med prosessen, og at prosessene
knyttet til regionale vannforvaltningsplaner og innfgring av EUs vanndirektiv ikke har hatt vesentlig
innflytelse (Ruud & Aas 2017).

Vilkarsrevisjonene vil likevel apenbart medfgre miljgforbedringer. Det store og uavklarte spgrsmalet
er om de er «tilstrekkelige», og om avveiningene som er gjort, er balanserte. Interessentene er
apenbart ikke tilfredse, og Norge er — som nevnt tidligere — innklaget til ESA for a fa prévd om vedtak
er i trdd med Norges forpliktelser etter EUs vanndirektiv. Uavhengig av asett-om en ser pa sakene fra
et energi- eller miljgfaghg-miligmessig perspektiv, er var viktigste anbefaling at videre revisjoner
sgker mer strukturerte avveininger som systematiserer og bruker tilgjengelig kunnskapsgrunnlag pa
en mate som gjgr at avveininger og beslutninger blir lettere a forsta. Stegvis, leeringsfokusert arbeid
anbefales i videre revisjoner, der en tar i bruk enkel multikriterieanalyse (MKA) som hjelpemiddel til
strukturere beslutningene som omfatter flere interesser (Barton et al. 2010, 2016; Brown & Joubert
2003; Reichert et al. 2007; Kohler et al. innsendtakseptert). Det blir pdpekt at MKA kan veere
tidkrevende, men erfaringer med gjennomfgrte vilkarsrevisjoner viser at dette allerede er tilfellet.
MKA kan hjelpe til & prioritere hva som er viktigst av data og kunnskap, og slik sett skape bedre

framdrift i kommende vilkarsrevisjoner. -
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Vedlegg 1:

Standardnaturforvaltningsvilkar-pakke i OED/kgl.res.

8 (Naturforvaltning) |

Konsesjonzren plikter etter naermere bestemmelse av Miljgdirektoratet

a. a sgrge for at forholdene i de bergrte vassdragsavsnitt er slik at de stedegne fiskestammene i
stgrst mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige
livsbetingelsene for fisk og gvrige naturlig forekommende plante- og dyre-populasjoner forringes
minst mulig,

b. 3 kompensere for skader pa den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. a sgrge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at overfgringer utformes
slik at tap av fisk reduseres,

d. a sgrge for at fiskemulighetene i stgrst mulig grad opprettholdes.

]

Konsesjonzren plikter etter naermere bestemmelse av Miljgdirektoratet a sgrge for at forholdene for
plante- og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte bergres av reguleringen forringes minst
mulig og om ngdvendig utfgre kompenserende tiltak.

]

Konsesjonaeren plikter etter naeermere bestemmelse av Miljgdirektoratet a sgrge for at friluftslivets
bruks- og opplevelsesverdier i omradet som bergres direkte eller indirekte av anleggsarbeid og
regulering tas vare pa i stgrst mulig grad. Om ngdvendig ma det utfgres kompenserende tiltak og
tilretteleggingstiltak.

\Y,
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felles-finansiering av stgrre undersgkelser som omfatter omradene som direkte eller indirekte
bergres av reguleringen.

\Y

Konsesjonaren kan bli palagt 3 dekke utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i
anleggstiden.

Vi

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstaende vilkar eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjonzaeren.
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