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Sammendrag 
 
Hagen, D., Vistad, O.I. & Rød-Eriksen, L. 2019. Sårbarhetsvurdering av utvalgte ferdselslokali-
teter i Bymarka naturreservat. Kvistingstien, Gråkallen rundt, St. Olavsspranget.  
NINA Rapport 1680. Norsk institutt for naturforskning. 
 
Bymarka naturreservat ligger i kjernen av det som er regna som Trondheims viktigste bymark. 
Reservatet ble etablert i 1992, er senere utvida og har en egen forvaltningsplan. Reservatet er 
en viktig del av Bymarka som friluftslivsområde for Trondheim, og for brukere flest er det trolig 
vanskelig å se forskjellen i måten naturreservatet og Bymarka ellers er forvalta og tilrettelagt. 
Friluftsliv og bruk er ikke en del av verneformålet, men forskriften slår fast at dette er et viktig 
friluftsområde. 
Fylkesmannen ønsker å dokumentere sårbarhet for utvalgte ferdselsruter i og nær Bymarka na-
turreservat, og har valgt ut følgende lokaliteter: 1. Kvistingstien, mellom hytta Grønlia og Stor-
heia, lengst sør i reservatet. 2. Gråkallen rundt fra Skistua og rundt fjellet Gråkallen (om lag 
midt i reservatet). 3. St. Olavsspranget som er en avstikker ut fra grusveien mellom Tømmer-
dalen og Holstvollen, lengst nord i reservatet. 
Arbeidet er basert på en metodikk for sårbarhetsvurdering i verneområder som NINA har utvikla 
på oppdrag fra Miljødirektoratet og som nylig er present i ei egen håndbok (Hagen et al. 2019). 
Første steg for sårbarhetsvurdering av vegetasjon er kartlegging av definerte sensitive enheter 
innenfor den lokaliteten som skal vurderes. Deretter blir arealet av de sensitive enhetene vektet 
mot totalareal (dvs. hvor stor del av lokaliteten enheten dekker) og lokalisering (dvs. hvor enhe-
ten ligger i forhold til dagens, eller framtidig forventet bruk). Beskrivelsen av dagens og framtidig 
forventet bruk baseres på eksisterende data og kunnskap, og bør omfatte nyere brukerundersø-
kelser der slike finnes. For Bymarka er det mangelfulle ferdselsdata og vi har derfor måtte ty til 
andre kilder. Brukshistorien i Bymarka er sterkt knytta til framveksten av Trondhjems Turistfore-
ning (TT), etablert i 1887.  
Kvistingstien er blant de tidligst etablerte stiene i Bymarka (1890-tallet) og går gjennom bar-
skog, blandingsskog, myr og ender på snaufjellet (Storheia). I nyere tid har den vært lite brukt 
og var lite attraktiv pga. mye opptråkka myr og slitasje. Ny omfattende klopplegging og Topp 7- 
arrangementet har trolig gitt stien en ny attraktivitet. Det er mange strekninger med dårlig slite-
styrke, særlig i de fuktige områdene. Mer klopplegging vil være et effektivt tiltak, men det er trolig 
ikke ønskelig å klopplegge alle myrer og blauthøl. Vellykka bruk av slike tiltak vil gi rask gjenvekst 
rundt kloppene. Opp mot og på Storheia er det mye erosjon og slitasje, men vanskelig å peke 
på effektive tiltak for å forhindre ytterligere negativ utvikling, og her vil gjengroing uansett ta lang 
tid. Stien rundt Gråkallen går gjennom ulike natur- og vegetasjonstyper (dels gammel barskog), 
og bruksmengda varierer på de ulike partiene – «normalbruken» er nok ikke å gå hele rundturen. 
Det er en rekke sensitive vegetasjonsenheter langs stien, men på grunn av begrenset og spredt 
ferdsel er det observert slitasje bare på kortere strekk. Stien er dels utydelig og dårlig merka, 
ikke minst i gammelskog-området på nordsida av Gråkallen; trolig innafor Sone 1 («gammel 
naturskog») i forvaltningsplanen. Her må en vurdere nøye om en vil forsterke de slitesvake om-
rådene med f.eks. klopper, og dermed risikere å trekke til seg mer bruk. Her må også informa-
sjonsopplegget sees i sammenheng med valgt forvaltningsstrategi. St. Olavsspranget når nås 
både grusvei og stier (mulig rundløype) – som i hovedsak går gjennom granskog og myr. Det er 
registrert en del sensitive vegetasjonsenheter langs ruta. Men en stor del av og stiene er allerede 
forsterka med omfattende klopplegging og delvis også der vegetasjonen er robust. Det anbefales 
derfor ikke ytterligere tiltak på denne ruta. 

Felles for alle tre stiene er at informasjon om rutene mangler ved det mest aktuelle startpunktet 
(P-plassen) for hver tur. Det bør  informeres på utvalgte startpunkt.  
 

Odd Inge Vistad (odd.inge.vistad@nina.no), NINA Avdeling for naturbruk, Vormstuguvegen 40, 
2624 Lillehammer. Dagmar Hagen (dagmar.hagen@nina.no), Lars Rød-Eriksen (lars.rod-
eriksen@nina.no), NINA Terrestrisk avdeling, Pb 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. 

mailto:odd.inge.vistad@nina.no
mailto:dagmar.hagen@nina.no
mailto:lars.rod-eriksen@nina.no
mailto:lars.rod-eriksen@nina.no
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Forord 
 
Norske verneområder er attraktive områder for et mangfold av ferdselsaktiviteter og ulike for-
mer for friluftsliv. Bynære verneområder har noen spesielle utfordringer fordi de har potensielt 
mange brukere. Bymarka naturreservat utgjør en del av Trondheim bymark som er et mye brukt 
friluftsområde. Nye bruksformer, økende interesse for friluftsliv og økt innbyggertall gjør at det 
kan forventes fortsatt høy bruk og mulige utfordringer i forhold til bevaring av verneverdiene i 
reservatet. Fylkesmannen i Trøndelag ønsker å få vurdert sårbarhet for ferdsel langs noen ut-
valgte og mye brukte stier i Bymarka, med tilknytning til naturreservatet. NINA har gjennomført 
prosjektet i perioden juni 2018 til mai 2019. 
Rapporten gir en kort bakgrunn for prosjektet, inkludert arbeidet med sårbarhetsmodell for 
norske verneområder. Deretter kommer en gjennomgang av selve arbeidet og rapportering av 
sårbarhet. Stiene som er vurdert er Kvistingstien mellom Grønlia og Storheia, stien rundt Grå-
kallen og stien til St. Olavsspranget fra Tømmerdalen.  
NINA har i perioden 2015-2019 utviklet en modell for sårbarhet i verneområder. Hoveddelen av 
arbeidet med Bymarka ble gjort samtidig som ferdigstilling av sårbarhetsmodellen. I mars 2019 
ble Håndbok i sårbarhetsvurdering ferdigstilt (Hagen et al. 2019) og er nå tilgjengelig på nettsida 
for prosjektet, sammen med rapporter for alle gjennomførte sårbarhetsvurderinger 
https://www.nina.no/Våre-fagområder/Prosjekter/Sårbarhetsvurdering-i-norske-verneområder. 
Arbeidet med sårbarhetsvurdering for ferdsel er utviklet av ei tverrfaglig forskergruppe i NINA og 
dekker fagfeltene vegetasjon, dyreliv og ferdsel/bruk. Denne rapporten for Bymarka inneholder 
ikke vurderinger for dyreliv. Dagmar Hagen har vært prosjektleder for det pågående arbeidet 
med modell for sårbarhetsvurdering og har også ledet arbeidet med vurderingene i Bymarka. 
Odd Inge Vistad har beskrevet ferdsel i lokalitetene og forvaltningsmessige utfordringer om bruk. 
Lars Rød-Eriksen har bidratt med sammenstilling av eksisterende data og framstilling av kart i 
GIS. Carina Ulsund hos Fylkesmannen i Trøndelag har vært vår kontaktperson og bidratt til å 
skaffe relevant informasjon. Takk for godt samarbeid og for nyttige innspill gjennom prosjektet. 

 
 

Trondheim/Lillehammer, juni 2019 

 
Dagmar Hagen                 

Prosjektleder                        
 

https://www.nina.no/V%C3%A5re-fagomr%C3%A5der/Prosjekter/S%C3%A5rbarhetsvurdering-i-norske-verneomr%C3%A5der
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1 Innledning 
 
Bymarka naturreservat ligger inne i Trondheim Bymark som er et populært utfartsområde for 
byens befolkning. Reservatet består av skog- og myrområder som delvis har dårlig slitestyrke 
og stor ferdsel som kan påvirke verneverdiene. Fylkesmannen i Trøndelag er forvaltningsmyn-
dighet for reservatet. Trondheim kommune er myndighet og en av to store grunneiere i reservatet 
og samarbeider med Fylkesmannen om den daglige forvaltning av arealene som reservatet dek-
ker. Den andre store grunneieren er Staten (Byneset statsallmenning) og samtlige grunneierne 
(totalt 18) er opplista i forvaltningsplanen (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2010).  
 
1.1 Sårbarhet og ferdsel i Bymarka naturreservat 
 
Bymarka naturreservat er et barskogsreservat som ble fredet i 1992, og senere utvidet i 2005 . 
Formålet med vernet er «å bevare et barskogområde med naturskogkvaliteter som er typisk for 
naturtypen i regionen med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper, økosystemer, arter og 
naturlige økologiske prosesser». I tillegg presiserer verneforskriften at «Området har en særskilt 
pedagogisk og vitenskapelig betydning som et område som har restaurert seg fra tidligere sterk 
påvirkning». 
 
Friluftsliv er å regne som en del av verneformålet og det står i verneforskriften at «Verneområdet 
ligger i et regionalt viktig friluftsområde», altså Trondheim Bymark. Det er spesielt at friluftsliv er 
nevnt som formål i et naturreservat, og Bymarka er det eneste naturreservatet i Trøndelag hvor 
dette er tilfelle. Forvaltningsplanen for reservatet nevner balansen mot friluftsbruken som en ut-
fordring for verneverdiene, men slår samtidig fast at et løypenett er nødvendig for å styre trafik-
ken (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2010). Det er derimot ikke ønskelig å etablere nye stier og 
løyper, særlig ikke i de mer uberørte og naturskogslignende områdene.  
 
Bymarka er et samlenavn på hele marka på Bynesethalvøya, og er ifølge TT det viktigste marka-
området for Trondheim by (Trondhjems turistforening 2010). Marka er ganske lita, ca. 80 km2, 
særlig sett i forhold til den store bybefolkningen. Derfor er også brukspresset ganske stort, både 
på barmark og vinterstid, og marka er ganske sterkt tilrettelagt med adkomstveier, parkerings-
plasser, bevertningssteder, idrettsanlegg, stier og skiløyper. Samtidig finnes flere ganske vill-
marksprega skogområder og mye og variert kulturhistorie. Marka er skarpt innrammet på alle 
kanter – av byen, av fjorden, og av dyrkamark – og den strekker seg over tregrensa med Storheia 
som det høyeste fjellområdet (565 m o.h.). Kunnskapen om bruken og brukerne, i alle sine va-
riasjoner, omfang, geografiske og tidsmessige fordeling, er dårlig dokumentert. Det finnes noen 
ferdselstellinger (Ecocounter), fra 2013 og/eller 2014, men bare én som er direkte relevant for 
våre stier (ved Svartdal langs Kvistingstien). Det er ingen tvil om at Bymarka er et svært viktig 
friluftsområde, kanskje det viktigste, for Trondheim by. Dette er noe av bakgrunnen for ønsket 
om å dokumentere sårbarhet for utvalgte ferdselsruter, særlig med utgangspunkt i Bymarka na-
turreservat. Det er nok slett ikke alle brukerne av marka som er klar over at en stor del av den 
sentrale Bymarka er et verneområde.  
 
De tre lokalitetene som Fylkesmannen har valgt ut har alle mye ferdsel i dag (men særlig 1 og 
3). De er ganske forskjellige når det gjelder tilrettelegging og trolig også i vurderinger av forventet 
framtidig ferdsel og utvikling. De tre vurderte lokalitetene er: 
1. Kvistingstien: Stien går mellom hytta Grønlia og Storheia. Dette er en mye brukt sti som 

går fra skogen og gjennom myrområder før den ender opp på den høyeste toppen i Bymarka 
med lynghei og buskvegetasjon. Denne stien inngår i turarrangementet Topp 7. 

2. Gråkallen rundt: Stien starter ved Skistua og går rundt fjellet Gråkallen og forbi Vintervat-
net. Dette er en sentral del av Bymarka, men det er mange stier som kommer inn på denne 
stien, så folk følger ikke nødvendigvis hele stien rundt.  

3. St. Olavsspranget: Med utgangspunkt i Tømmerdalen går det en grusveg ned mot Holst-
vollen og videre retning Trolla. Stien mot St. Olavsspranget går ut fra denne grusvegen og 
den kan gåes som en rundtur med en avstikker ut til selve St. Olavsspranget. 
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I kapittel 3, 4 og 5 er det en systematisk gjennomgang av ferdsel og bruk og vurdering av sensi-
tive enheter og sårbarhet for vegetasjon i hver av de tre lokalitetene. 
 
1.2 Metodikk for å vurdere sårbarhet 
 
NINA har utviklet en metodikk for sårbarhetsvurderinger i verneområder på det norske fastlandet, 
knyttet opp mot arbeidet med Besøksstrategier i norske verneområder (Miljødirektoratet 2015). 
Metodikken og Håndboka ble ferdigstilt i april 2019, parallelt med at vi har gjennomført vurde-
ringen for Bymarka (Hagen et al. 2019). Parallelt med utvikling av metoden er det også gjen-
nomført en rekke sårbarhetsvurderinger på oppdrag fra Miljødirektoratet gjennom prosjektperio-
den. Det er laget manualer for sårbarhetsvurdering av kyst, skog og fjell. Myr/våtmark og kultur-
mark inngår som komponenter i alle tre manualene. Arbeidet i Bymarka inkluderer skog. Hånd-
boka og en samlet oversikt over rapporter finnes på prosjektsida til Sårbarhetsprosjektet på NINA 
sine nettsider (se referanselista).  
 
 
1.3 Oppdraget 
 
Fylkesmannen i Trøndelag ønsket å få gjennomført sårbarhetskartlegging langs tre stier/traseer 
i/delvis i naturreservatet. Vurderingen skulle baseres på eksisterende kunnskap og suppleres 
med feltarbeid langs de aktuelle stiene. 
 
Oppdraget omfatter:  

- Avgrensing av lokalitetene (turrutene) som skal sårbarhetsvurderes. 
- Sammenstilling av eksisterende data om viktige naturverdier, areal- og bruksdata (arts-

registreringer, naturtyper, sti) og tilgjengelig kunnskap om bruk av bl.a. stinett. 
- Gjennomføre sårbarhetsvurdering basert på feltregistreringer for vegetasjon/terreng, ek-

sisterende kartlegging/artsobservasjoner av planter og vegetasjon, og kunnskap om da-
gens ferdsel eller planer for bruk i de definerte lokalitetene. 

- Gi eksempler på hvordan konkrete avbøtende tiltak kan redusere sårbarhet i lokalitetene.  

Metoden for sårbarhetsvurdering omfatter både ferdsel, vegetasjon og dyreliv. Oppdraget i By-
marka omfatter ikke dyreliv. Dersom oppdragsgiver ved en senere anledning ønsker at vurde-
ringen også skal gjøres for dyreliv kan dette gjøres som en utvidelse av denne vurderingen for 
vegetasjon. 
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2 Faglig grunnlag for sårbarhetsvurdering 
 
Hele innholdet i metodikken for sårbarhetsvurdering er beskrevet i håndboka (Hagen et al. 2019). 
Her gjengir vi noen sentrale elementer for vegetasjonsdelen av metoden slik at rapporten kan 
leses som en helhet uten å måtte slå opp i håndboka for å forstå beskrivelsene. Vi vil imidlertid 
oppfordre til å ta i bruk håndboka når resultatene av sårbarhetsvurderingen skal brukes i framti-
dig forvaltning. Figurene og noen av beskrivelsene i dette kapitlet er hentet direkte fra håndboka 
og omfatter derfor også dyreliv, selv om dyreliv ikke er inkludert i sårbarhetsvurderingen for By-
marka naturreservat.  
 
 
2.1 Hva er sårbar natur? 
 
Naturen i seg selv er ikke sårbar, men den kan være sårbar dersom den utsettes for ulike former 
for ytre påvirkning. Det er spesielle egenskaper ved naturen (sensitivitet) i kombinasjon med en 
ytre påvirkning (for eksempel ferdsel) som utløser sårbarhet. Ulike egenskaper gjør naturen sen-
sitiv, og ulike former og egenskaper ved ferdselen gir ulik grad av påvirkning. Figur 2.1 viser 
hvordan dette henger sammen. 
 
Sensitiviteten betyr hvor følsom en ressurs (som for eksempel en art eller en naturtype) er for 
påvirkning og i hvor stor grad den er i stand til å tilpasse seg eller å reparere seg selv dersom 
påvirkningen opphører. Faktorene som avgjør sensitiviteten til en art eller et areal er tilpas-
ningsevne (adaptiv kapasitet; i hvor stor grad en art klarer å tilpasse seg for eksempel økt ferd-
sel), evne til gjenoppretting (resiliens; i hvor stor grad kan naturen reparere seg etter en negativ 
påvirkning, for eksempel hvor godt kan ei myr vokse til etter å ha vært slitt) og toleranse (resis-
tens; hvor mye påvirkning tåler en art eller et areal før det oppstår vesentlige endringer).  
 
Sannsynligheten for at en art eller et areal skal bli påvirket av ferdsel og hvor omfattende denne 
påvirkningen er henger selvfølgelig sammen med når, hvor og hvordan ferdselen foregår. På-
virkning kan variere på mange måter; ulike typer aktiviteter påvirker ulikt, hvor mange og når 
ferdselen foregår har betydning, og hvor stort areal som berøres er også avgjørende for om en 
art eller et område blir eksponert.  
 
Det er utfordrende å systematisere ferdsel i forhold til mulig/sannsynlig påvirkning på «naturen». 
Påvirkningsfaktorens egenskaper er avhengig av hvor, når og hvor ofte bruken opptrer. I tillegg 
er den avhenge av type aktivitet, og til en viss grad hvordan aktiviteten utøves. For eksempel 
utvikling av utstyr på ski og sykling gir en rekke nye måter å bruke landskapet på. Variasjonen i 
bruk og sannsynlige påvirkningsfaktor er en hovedinngang i sårbarhetsmodellen. 
 

 
Figur 2.1. Forholdet mellom sensitivitet, påvirkning/ ferdsel og sårbarhet.  
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I denne modellen vurderer vi sårbarhetsnivå ut fra hvor trolig det er at en effekt oppstår, dvs. om 
ressursen blir eksponert og i hvor stor grad denne eksponeringen fører til at ressursen blir påvir-
ket eller ødelagt. For å kunne gjennomføre en sårbarhetsvurdering for ferdsel trengs kunnskap 
om sensitiviteten til ressursene (naturforholdene, arter, naturtyper, arealer) der folk ferdes og 
kunnskap om selve ferdselen.  
 
2.2 Modell for sårbarhetsvurdering 
 
All ferdsel foregår på et sted. Hvor stort eller lite sted er avhengig av ferdselsform og hvem som 
utøver den, samt egenskaper ved landskapet rundt og eventuell tilrettelegging. Forekomstene 
av sensitiv natur (vegetasjon og dyreliv) og grad av påvirkning (her ferdsel) utløser sårbarheten. 
Prosessen for sårbarhetsvurderinger er illustrert steg for steg i figur 2.2. 
 
Første steg i sårbarhetsvurderinga er å avgrense nettopp «dette stedet» som er utgangspunktet 
for sårbarhetsvurderinga. Vi har kalt dette lokaliteten. Lokaliteten må avgrenses av lokale aktører 
som kjenner området, dagens ferdsel eller framtidige planer for ferdsel på stedet. Aller helst bør 
lokaliteten avgrenses basert på solid kunnskap om hele verneområdet. Områder med potensielle 
konflikter på kort og lang sikt bør prioriteres. En lokalitet kan være stor eller liten, den kan være 
langstrakt langs en sti eller omkranse en spesiell attraksjon.  
 
Andre steg i sårbarhetsvurderinga er å få en oversikt over ferdselsformer i lokaliteten. Hvor og 
hvordan ferdselen utøves i lokaliteten er viktig for hvordan man skal avgrense lokaliteten og også 
for hvilken sårbarhet som utløses. 
 
Tredje steg i sårbarhetsvurderingen er å kartlegge og dokumentere det som er sensitivt. Her 
inngår både sammenstilling av eksisterende kunnskap og supplerende feltregistreringer. Både 
for vegetasjon og dyreliv er det definert såkalte sensitive enheter. De sensitive enhetene for 
vegetasjon er definert på grunnlag av at de enten tåler svært lite ferdsel før det oppstår slitasje, 
og/eller at de har svært dårlig evne til gjenvekst dersom det først oppstår slitasje. De sensitive 
enhetene for dyreliv er funksjonelle livsmiljøer som er svært viktige for reproduksjon, opphold 
eller trekk. Sammenstilling av kjente forekomster av rødlista, forvaltningsprioriterte eller spesielt 
sensitive arter inngår også i en helhetsvurdering av lokaliteten. 
 
Fjerde steg i sårbarhetsvurderingen er selve vektinga, eller utregninga av sårbarheten. Her gjø-
res koblinga mellom det som er sensitivt og den ferdselen som foregår (eller forventes) i lokali-
teten. De kartlagte sensitive enhetene vektes ut fra sannsynligheten for at ferdsel kan komme i 
konflikt med de sensitive enhetene. Kort sagt: dersom de sensitive arealene dekker store og 
sentrale deler av lokaliteten, er det mer sårbart enn dersom de er små og litt perifere. 
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Figur 2.2. Sårbarhetsvurdering av ferdselslokaliteter gjøres systematisk steg for steg.  

 
2.2.1 Avgrensning av lokaliteten basert på stedets ferdsel 
Det kan være ulike årsaker til at forvaltningen ønsker sårbarhetsvurdering av et område. Ofte er 
utgangspunktet at det har oppstått utfordringer i ferdselen langs en sti eller i et område, eller at 
det forventes endringer i bruk som kan føre til nye utfordringer.  
 
Hvordan en lokalitet skal defineres og avgrenses er svært viktig for det videre arbeidet. Dette 
gjøres av forvalteren i samarbeid med de som gjennomfører sårbarhetsvurderingen, basert på 
kjennskap til ferdselsmønster, terreng og eksisterende (eller planlagt) infrastruktur. Den definerte 
lokaliteten tegnes inn på et kart og er også utgangspunkt for sammenstilling av eksisterende 
kunnskap. Der den vurderte lokaliteten er en sti legges en buffer på 500 m rundt selve stien og 
danner grunnlag for innsamling av eksisterende kunnskap fra Artskart, Naturbase og andre kilder 
(se tabell 2.3). 
 
 
2.2.2 Sensitive enheter for vegetasjon 
Ulike vegetasjonstyper og landskapsformer har ulik toleranse for menneskelig ferdsel, og ulike 
former for påvirkning kan føre til ulike effekter. Det er to egenskaper som er avgjørende for å 
beskrive hvor sensitiv vegetasjon er i forhold til ferdsel:  
 

- Slitestyrke. Hvor mye tråkk tåler vegetasjonsdekket før det oppstår en slitasjeskade? 
Andre ord som brukes for å beskrive slitestyrke er tråkktoleranse og resistens. 

- Gjenvekstevne. I hvor stor grad er vegetasjonen i stand til å reparere seg selv ved gjen-
vekst dersom det har oppstått en slitasje og påvirkningen stopper? Andre ord som brukes 
for å beskrive gjenvekst er re-etablering, restaurering, gjenoppretting og resiliens. 

Noen områder eller vegetasjonstyper kan ha dårlig slitestyrke, men ganske god evne til gjen-
vekst. Andre områder kan være ganske slitesterke, men ha svært dårlig evne til gjenvekst. Og 
noen områder har kombinasjon av dårlig slitestyrke og svak gjenvekst, og disse er spesielt ut-
satte for både kort- og langsiktige negative effekter av ferdsel. Grunnlaget for å gjøre en sårbar-
hetsvurdering av vegetasjon er å identifisere slike sensitive enheter ute i verneområdet. Det er 
definert helt konkrete sensitive enheter for vegetasjon til bruk i sårbarhetsvurdering i skog (se 
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tabell 2.1). Det er faktorer som hvor fuktig og bratt det er, substrattype og vegetasjonstilstand 
som avgjør slitestyrke og gjenvekstevne. Alle de sensitive enhetene kan kobles til hovedtyper, 
grunntyper, lokale komplekse miljøvariabler eller beskrivelsesvariabler i NiN 2.0 (Halvorsen et 
al. 2015). 
 
Noen naturtyper og arter står på Rødlista (Artsdatabanken 2018, Henriksen & Hilmo 2015). Det 
betyr at de er sjeldne eller i tilbakegang og dermed har en (mer eller mindre) stor sannsynlighet 
for å dø ut eller ødelegges. Rødlista arter eller naturtyper er ikke nødvendigvis sensitive for ferd-
sel, men kan være det. Uansett er informasjon om slike forekomster relevant for forvaltningen 
av et område.  
 
Tabell 2.1. Sensitive enheter for vegetasjon i skog. 

Sensitive enheter SKOG Forklaring (inkl. NiN-tilknytning) 
Grunnlendt mark Utforming av grunntyper i T2 Åpen grunnlendt mark og T31 

Boreal hei med høy uttørkingsfare (UF - f, g) i kombinasjon 
med svært eksponert terreng, samt utforming av grunntyper 
med vegetasjonsdekke i T1 Nakent berg. 

Bratt skråning med ustabilt 
substrat 

Kan opptre i mange ulike NiN hoved- og grunntyper der det 
er fint substrat (S1 Kornfordeling d-h) og bratt (8TH 
Terrenghelling ca. > 10°). I tillegg omfatter enheten i sin 
helhet grunntypene 3/6/9/16/17/18 av T13 Rasmark, 
grunntype 7 av T16 Rasmarkhei og -eng og hele hovedtype 
T17 Aktiv skredmark, samt utforminger av grunntypene 3, 
6, 9, 12 av T31 Boreal hei, i kombinasjon med eksponert 
terreng og ustabilt substrat. 

Brink/bratt skrent Kan opptre i mange ulike hoved- og grunntyper (se også 
Bratt skråning med ustabilt substrat). Enheten defineres av 
8TH Terrenghelling og S1 Kornfordeling. 

Myr eller annet fuktig område 
med vegetasjonsdekke 

Omfatter en lang rekke grunntyper i hovedtypegruppe våt-
mark, samt en del andre fuktige områder. Grunntyper 1, 2, 
6, 7, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 25, 27, 28 av V1 Åpen 
jordvannsmyr. Grunntypene 1 og 2 av V3 Nedbørsmyr. 
Hele hovedtypene T30 Flomskogsmark, V2 Myr- og sump-
skogsmark, V8 Strandsumpskogsmark og V4 Kaldkilde. (I 
tillegg V9 Semi-naturlig myr og V10 semi-naturlig våteng, 
men i registreringen fanges disse opp som myr og våteng). 
Noen utforminger av friske grunntyper i T4 Fastmarks-
skogsmark med dårlig drenening, dessuten T15 Fosseeng 
med stor vannsprutintensitet. T16 Rasmarkhei/-eng med 
kraftig kildevannspåvirkning. 

Fuktsig/blauthøl Små, blaute pøler og oppkomme kan opptre i mange ulike 
hovedtyper, som T15 Fosse-eng, V1 Åpen jordvannsmyr, 
V3 Nedbørsmyr, men også i tilknytning til dårlig drenerte 
utforminger av skogsmark og kulturmark. Enheten omfatter 
i sin helhet hovedtype V4 Kaldkilde (der den er et opp-
komme i fastmark).  

Spredt vegetasjon på fint sub-
strat 

Store deler av hovedtypen T21 Sanddynemark, som også 
kan forekomme i innlandet. 

Lavdominert skog og hei med 
ustabilt substrat 

Utforminger av grunntypene 13, 14, 15, 16 av T4 Fastmark-
skogsmark og av grunntypene 3, 6, 9, 12 av T31 Boreal hei 
som har høy uttørkingsfare (UF - f, g) i kombinasjon med 
eksponert terreng og fint substrat. 

Grotte Hovedtype T5 Grotte og overheng. 
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2.2.3 Sårbarhetsvurdering for vegetasjon – vekting for areal og plassering  
Etter at de sensitive enhetene er kartlagt, er neste steg å vekte dem i forhold til den ferdselen 
som foregår, eller forventes. Vektinga skal beskrive og fange opp i hvilken grad det er en (po-
tensiell) konflikt mellom ressursen (her vegetasjon, se figur 2.1) og den påvirkningen (ferdselen) 
som foregår (eller forventes) i lokaliteten. Vektinga som utløser sårbarhet på vegetasjon, har to 
komponenter, areal og plassering (tabell 2.2). 
 
Areal angir hvor mye som finnes av de sensitive enhetene i lokaliteten. Fordi ulike lokaliteter har 
svært ulik størrelse og grad av variasjon, skal det ikke brukes absolutte størrelser eller prosent 
dekning for å angi areal. Forekomst og andel av store og små områder innenfor lokaliteten bru-
kes for å registrere areal. Dette gir en grov angivelse som også er direkte forvaltningsrelevant, 
fordi den antyder hvor mange steder sensitive enheter forekommer og om det er små eller store 
områder. 
 
Noen sensitive enheter er alltid små (som Fuktsig/blauthøl og Brink/bratt skrent), noen er stort 
sett alltid store (som Myr/fuktig område), mens de fleste andre kan være store eller små. Små 
områder langs stien er normalt mellom 2 og 10 m lange, mens store områder er mer enn 10 m, 
men her er det rom for skjønn. Areal/størrelse blir uansett vektet samlet for alle forekomster av 
same type sensitiv enhet innen en lokalitet (alle brinker telles opp og vektes etter antall, osv.). 
 
Plassering angir hvor de sensitive enhetene er plassert i forhold til den bruken som foregår eller 
forventes. Her det nødvendig å skille mellom vurdering langs en sti/stitrasé eller vurdering av et 
område (for eksempel en teltplass eller større utkikkspunkt) (tabell 2.2). Vektinga langs en sti 
gjøres ut fra i hvilken grad ferdselen (dagens eller framtidig) vil føre til økt slitasje.  
 
I felt registreres plassering for hver enkelt forekomst av en sensitiv enhet. I etterkant vektes 
plassering for alle forekomstene av en gitt type sensitivenhet innenfor lokaliteten samlet. Da 
brukes «verste styrer-prinsippet», slik at dersom det er flere forekomster av samme type sensitiv 
enhet innenfor lokaliteten og disse har ulik plassering, gis enheten vekten til den forekomsten 
som utløser størst sårbarhet. Dette må tilpasses etter skjønn i enkelte tilfeller, for eksempel der-
som det finnes ti rabber innenfor en lokalitet der én har høy skår for plassering og alle de andre 
har lav.  
 
Tabell 2.2. Oversikt over vekting for areal (del a) og lokalisering/plassering (del b) der det er 
registrert sensitive enheter. Areal skal vise hvor mye som finnes av de sensitive enhetene i 
lokaliteten. Forekomst og omfang av store og små områder innenfor lokaliteten blir brukt for å 
registrere areal. Vekting av plassering skal vise hvor sensitive enheter er plassert i forhold til 
den bruken som foregår eller er planlagt. 

a).  
Vekting AREAL  

1 Ett lite område 
2 Flere (2-5) små områder 

Ett stort område 
Ett stort og ett lite område 

3 Ett stort og flere små områder 
Mange (6-10) små områder 
To store områder 
To store og ett lite område 

4 Svært mange (> 10) små områder 
Tre eller flere store områder (eventuelt i kombinasjon med små) 
Utgjør det meste av arealet  
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b). 
Vekting PLASSERING 

 A. Vurdering langs sti/trasé. Da ligger den sensitive enheten alltid nær eller 
i traséen for ferdselen. 

0,1 Veldefinert og brei sti/veg (helt greit å gå flere i bredden) – gjerne anlagt på kjøre-
spor eller tilrettelagt med klopper e.l. 

2 Tydelig sti, smal eller brei 
4 Uklar sti/trasé, mulig å ferdes i brei sone (gjerne parallelle stier ved mye ferdsel) 
  
 B. Vurdering av areal.  
1 Den sensitive enheten ligger perifert i forhold til typisk ferdsel i lokaliteten 
3 Den sensitive enheten ligger ved/nær typisk ferdsel i lokaliteten 
4 Den sensitive enheten ligger på/i der ferdselen foregår (eller ved hovedattraksjo-

nen i lokaliteten) 
 
I felt registreres plassering for hver enkelt forekomst av en sensitiv enhet. I etterkant vektes 
plassering for alle forekomstene av en gitt type sensitiv enhet innenfor lokaliteten samlet. Da 
brukes «verste styrer-prinsippet», slik at dersom det er flere forekomster av samme type sensitiv 
enhet innenfor lokaliteten og disse har ulik plassering, gis enheten vekten til den forekomsten 
som utløser størst sårbarhet. 
 
Sårbarhetsvurderinger av vegetasjon legger ikke opp til systematiske registreringer av rødlista 
arter og naturtyper i felt. Eksisterende data, fra Artskart, Naturbase og Miljødirektoratets innsyns-
løsning for NiN-kartlegging, vil gi en pekepinn om forekomster av rødlista arter og naturtyper i 
lokaliteten. Forekomster av rødlista arter eller naturtyper inngår ikke i vektingssystemet for sår-
barhetsvurderingen, men det gjøres en kvalitativ vurdering av forekomsters betydning for lokali-
tetens sårbarhet slik at dette kan inngå i forvaltingens vurderinger og behov for tiltak. 
 
For noen av lokalitetene er det gjennomført eller planlagt konkrete tiltak for å redusere (sti-) 
slitasje. Det kan også være aktuelt med flere slike tiltak på sikt dersom ferdselen øker. Noen 
slike tiltak har god dokumentert effekt, men det er ofte lokale forhold som avgjør dette. Det kan 
også være aktuelt å bruke andre og lite utprøvde tiltak. For å illustrere hvordan en sårbar lokalitet 
kan få endret vekting med bruk av slike tiltak vil vi framstille effekter av noen tiltak i oversikten 
over enkeltlokalitetene. Dette er ikke tenkt som en samlet vurdering av avbøtende tiltak, men 
bare eksempler som kan utvides etter behov dersom det dukker opp aktuelle forslag til tiltak. I 
framstillingen av resultater fra lokalitetene er det lagt inn kolonner i hver tabell som viser hvordan 
tiltakene påvirker hvor sårbar vegetasjonen er, med og uten tiltak. Tiltakene og vurdering av 
effekten er skrevet sammen i teksten på slutten av hver lokalitet. Her vil det vises at de sensitive 
enhetene fortsatt er de samme, men at tiltakene påvirker vektinga fordi de fører til at ferdselen i 
mindre grad kommer i konflikt med vegetasjonen (jf. sammenhengene i figur 2.1).  
 
 
2.3 Feltarbeid og sammenstilling av eksisterende kunnskap 
 
2.3.1 Feltarbeid  
Det ble gjennomført feltbefaringer langs Kvistingstien 18. juni 2018, rundt Gråkallen og til St. 
Olavsspranget 19. juni 2018 for ferdsel og 24. september 2018 for vegetasjon. Befaringene 
hadde fokus på å få inntrykk av forhold rundt ferdsel og tilrettelegging, samt kartlegging av sen-
sitive enheter for vegetasjon. Vi hadde samtale med forvaltningsmyndighetene på forhånd, men 
ingen fra Fylkesmannen eller kommunen var med på selve befaringa.  
 
2.3.2 Innhenting av eksisterende informasjon 
Før befaringen ble det gjort sammenstilling av eksisterende data for området. Datagrunnlaget er 
hentet fra åpne karttjenester på nett og via Norge Digitalt (se tabell 2.3). For vegetasjon er det 
innhentet eksisterende data på rødlistearter fra Artskart og lokaliteter i Naturbase (se tabell 2.3). 
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Tabell 2.3. Oversikt over aktuelle datakilder hvor det er hentet data for vegetasjon og ferdsel. 
Aktuelle  
datakilder  

Data og tilgang  

Artskart Dette er åpent tilgjengelige data med stedfestet artsinformasjon om alle 
artsgrupper fra Artsdatabanken og GBIF: http://artskart.artsdatabanken.no/  

Naturbase  Dette er åpent tilgjengelige data om verneområder og naturtyper kartlagt 
etter DN-håndbok 13: http://www.miljodirektoratet.no/no/Tjenester-og-verk-
toy/Database/Naturbase/ 

Rødlista naturty-
per 

Oversikt og beskrivelse av rødlista naturtyper og hvor i landet disse kan 
forventes å finnes https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper  

Stinett Stinett og stikka skiløyper i turområder ligger delvis på www.ut.no og på 
www.norgeskart.no. 

 
 
 

http://artskart.artsdatabanken.no/
http://www.miljodirektoratet.no/no/Tjenester-og-verktoy/Database/Naturbase/
http://www.miljodirektoratet.no/no/Tjenester-og-verktoy/Database/Naturbase/
https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
http://www.ut.no/
http://www.norgeskart.no/
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3 Vurdering av sårbarhet langs Kvistingstien 
 
Stien vi vurderer går fra turisthytta Grønlia, vestover til sørenden av Kvistingen og videre opp på 
Storheia. Kvistingen er det vannet i Bymarka som ligger lengst fra etablert parkeringsplass, og 
Storheia sørvest for Kvistingen er høyeste punktet i marka.  
 
Det vanlige startpunktet for turfolk flest som skal til Grønlia er nok Henriksåsen parkeringsplass, 
like før Skistua; det var her vi starta befaringa til Grønlia. På denne P-plassen er det ingen infor-
masjon om eller skilt som viser retning til Grønlia. En må følge grusveien et stykke i retning 
Elgsethytta før stien mot Grønlia går av fra veien. Dette krysset (mellom vei og sti) er første gang 
skiltet ‘Grønlia’ blir brukt. Denne ruta til Grønlia følger omtrent grenselinja for Bymarka naturre-
servat.  
 
Noen vil komme til Grønlia via grusvegene fra Fjellsetra, fra Lian, Granåsen eller fra Nilsbyen. 
Alle er stengt med bom, og disse gir lengre avstand fra parkering og lengre strekk på grusvei før 
en kommer til sti, sammenligna med Vintervatnet. Veien fra Lian går helt inn til Grønlia. Disse er 
«markedsført» som fine trilleturer.  
 
3.1 Ferdsel og bruk langs stien 
 
Historisk bruk 
Kvistingstien er en av de eldste etablerte turstiene i Bymarka, fra 1890-åra, gjennomført ved 
hjelp av pengegaver (Christiansen 2011, Brox 2005). Før dette var det etablert en sti fra Gråkal-
len, forbi Vintervatnet og ned til Storheia. Trondhjems turistforening satset i hovedsak i de øvre 
delene av marka, deriblant Storheia-området. I 1895 fikk også TT satt opp ei hytte på Storheia 
(solgt og tatt ned bare 10 år senere, pga. driftsproblemer og «ramponerende pøbel»). Stien til 
Grønlia (Kvistingstien) ble anlagt i 1896. Disse stiene var med og bandt sammen de sørlige og 
nordlige delene av marka. I nyere tid har Kvistingstien vært lite brukt, visst nok fordi den var i 
dårlig forfatning, gjengrodd og ofte ble en våt og gjørmete opplevelse med alle myrpasseringene 
(se f.eks. Angell-Pettersen 1994). De siste årene er stien restaurert, klopplagt, steinsatt og stokk-
lagt, og nye bruer bygget.  
 
I følge TOFA (Trondheim og omland fiskeadministrasjon) var Kvistingen regna som et godt fiske-
vann (røye og ørret), men har lenge hatt for stor røyebestand. Det er gjort tiltak med utfisking 
(ved hjelp av ruse) av røye for å bedre kvaliteten. Grønlia har vært ei åpen markahytte siden 
1925.  
 
Dagens bruk 
I boka ’58 turer i Trondheim og & omegn’ (Våg 2016) er turen langs Kvistingstien til Storheia den 
første av de i alt 17 omtalte fotturene i marka («etter tørre og fine stier og grusveier»). Dette er 
regnet som en middels krevende tur og er omlag 10 km (rundtur). Tur-beskrivelsen starter ved 
parkeringsplassen ved Henriksåsen (Kumlokket), via Grønlia, over Skjelbreidalen (med den nye 
kloppinga) til sørenden av Kvistingen og så opp på Storheia. Som retur foreslår en her stien på 
vestsida av Kvistingen, om Rundheia og tilbake til Vintervatnet og parkeringsplassen.  
 
Arrangementet ‘TOPP 7’ blir årlig arrangert av TT, og er regna som Midt-Norges største turar-
rangement (i 2019 er det satt ei grense ved 3333 deltakere og kun forhåndspåmelding). Dette er 
en gåtur/marsj lagt til en søndag i juni og med (inntil) sju topper på ruta; Storheia er det høyeste 
punktet. Det er også tre kortere tur-alternativ som ikke inkluderer Kvistingstien og Storheia. Tu-
ren starter i vest-byen (Trondheim Spektrum). Den lengste ruta har Lille Gråkallen som første 
topp, så Henriksåsen (sør for Vintervatnet), videre forbi Grønlia og langs Kvistingstien til Stor-
heia.  
 
Dette området er også et veldig viktig skiturområde. Det er dessuten mange spor etter sykkel 
langs Kvistingstien.  
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Trilleturer (barnevogner, rullestol) til Grønlia er et viktig turalternativ, og de ulike grusveiene gir 
alternative ruter. I TT-boka ’58 turer etc.’ er særlig trilleturen fra Lian via Fjellsæter-myran pre-
sentert. Men disse brukerne vil ikke fortsette på Kvistingstien siden stibanen bare er tilpasset 
ferdsel til fot og eventuelt sykkel.  
 
Infrastruktur 
Vi tar her utgangspunkt i stien fra Grønlia: Stien mot Kvistingen går nå under tilnavnet ‘Plankes-
tien’. Og store deler av stien er klopplagt (hovedinnsats i 2016, se www.tt.no), oftest med to 
breie, parallelle, trykkimpregnerte planker, med litt åpent rom i mellom. Det er også bygget 
mindre broer i tre over bekkesig, og somme steder lagt kavlebruer i myra (korte, tverrgående 
rundstokker tett i tett i/på myra). I følge TT er dette et samarbeidsprosjekt mellom kommunen, 
fylkesmannen og TT som starta i 2014. Den nye innsatsen på stiforsterking er delvis knytta til 
behovet for å forsterke stitraseen for arrangementet ‘TOPP 7’. Langs ruta ser en også mange 
spor/rester av eldre stiforsterkingstiltak, som oftest ikke er vedlikeholdt eller fjerna.  
 
Skiltinga knytta til denne stien er svært mangelfull (for sommerbruk). Fra Grønlia er det ingen 
skilt som peker mot hverken Kvistingen eller Storheia; stistarten er skilta med ‘Skjellbreidalen’ 
og ‘Stien’. På www.ut.no går denne stien under navnet «Til topps på Storheia fra Grønlia», og er 
kategorisert som en Enkel Fottur. Nettsida viser også en grov stistrasé, men anbefaler å bruke 
et mer detaljert turkart, særlig for strekningen Kvistingen-Storheia.  
 
Ved Svartdal (midt mellom Grønlia og Kvistingen) var det utplassert en automatisk personteller 
(Ecocounter) i perioden 21. mai 2014 til 25. september 2014. Totalt var det 5659 passeringer 
(begge veier), og mer enn halvparten gjaldt søndag 15 juni (Topp 7-arrangementet) med 3325 
passeringer. Dette arrangementet har lagt opp til å bruke Kvistingstien på vei opp på Storheia, 
og så Storheiastien på returen (vest for Kvistingen og over Rundheia) tilbake til Vintervatnet. En 
teller var også utplassert på denne traseen (Harpa) i omtrent den samme tidsperioden, og viser 
3665 passeringer for den samme dagen. Dette viser troverdig samsvar mellom de to tellerne1. 
Ellers er det viktig å merke seg at Storheiastien er mye mer brukt enn Kvistingstien; totalt er det 
registrert 25.463 passeringer for hele sesongen (21. mai til 1. oktober 2014). Her var det også 
brukt teller sommeren/høsten 2013 (10. juli til 19. november – altså etter TOPP 7-arrangementet) 
som viste 23.834 passeringer.  
 
3.2 Vurdering av sårbarhet for vegetasjon 
 
Den vurderte stien går gjennom terreng dominert av vekslinger mellom granskog, blandingsskog 
og myr. Opp mot toppen av Storheia er det overgang mot lavalpin fjellhei dominert av lyng og 
buskvegetasjon uten trær. Stien går gjennom lange partier med myr som delvis er klopplagt, 
men også strekninger uten klopper der det er noe slitasje (figur 3.1). Befaringen foregikk i en 
relativt tørr periode så det var lett og fint å gå over de fleste myrene. I blautere perioder kan det 
være temmelig sølete og stien brer seg ut der den ikke er klopplagt. På toppen av Storheia er 
det relativt tørr heivegetasjon og delvis fast berg, som i utgangspunktet er relativt robust. Men 
fordi dette er et turmål og det er flere stier som kommer sammen på toppen er det en del slitasje 
akkurat oppe på toppen (figur 3.2). Hele Kvistingstien ligger enten i grenselinja til eller innafor 
Bymarka naturreservat – strekker seg fra østgrensa og over til vestgrensa. 
 
Det er ingen registeringer fra Naturbare innenfor denne lokaliteten (figur 3.3). Det er rapportert 
en rekke observasjoner av laven gubbeskjegg (Alectoria sarmentosa), som har kategori NT på 
rødlista. Det er rapportert et funn av en rødlista planteart fra lokaliteten, en lappstarr (Carex 
lapponica) som har kategori VU. 
 

                                                   
1 Vi vet ikke i hvor stor grad tellerdataene er kvalitetssikret, men en kan ikke stole på at de teller 
presist i tråd med antall passeringer. Disse tallene tyder på godt pålitelighet.  

http://www.tt.no/
http://www.ut.no/


NINA Rapport 1680 

17 

 
Figur 3.1. Hoveddelen av Kvistingstien går gjennom barskog og myr. Lokalt er det noe slitasje, 
spesielt i fuktige perioder. 
 

 
Figur 3.2. Mot toppen av Storheia går stien i hei og delvis på fast berg. Her er det mye ferdsel 
fra flere kanter, stien er brei og det er en del parallelle tråkk mot toppen. 
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Det er registrert et stort antall sensitive enheter langs den befarte strekningen (figur 3.2). Det er 
tre typer sensitive enheter som det finnes mye av. Store deler av strekningen går gjennom myrer 
og fuktige områder som er sensitive for tråkk. Noen av myrene er ganske faste grasmyrer som 
tåler en del tråkk, mens andre har mer sensitiv utforming. Både fuktige områder og blauthøl 
vektes til 4 både for areal og lokalisering, dvs. det er svært mange av dem og de ligger i berøring 
med stien (figur 3.1). Noen av disse strekningene er allerede klopplagt og forsterket, delvis med 
gamle tiltak og noen helt nye (figur 3.4). Deler av stien går i bratt terreng og stedvis er det bløtt 
eller på annen måte ustabilt substrat, som også vektes til 4 for både antall og plassering. Totalt 
sett gir dette en høy sårbarhetsskår for vegetasjon langs Kvistingstien. På toppen av Storheia er 
vegetasjonen slitt, både fordi dette er målet for mange og en typisk attraksjon og rasteplass: 
Dessuten er det mange stier som kommer opp til toppen fra flere kanter og det er lett å bevege 
seg utenfor stien oppe i lyngheia. I utgangpunktet er det ikke spesielt sensitiv vegetasjon på 
toppen av Storheia (det er mer lyng og mindre lav enn hva som er sensitiv enhet Rabbe), men 
fordi det er så stor bruk blir området likevel slitt.  
 

 
Figur 3.3. Sensitive enheter registrert langs Kvistingstien fra Grønlia til Storheia, se også tabell 
3.1. Av hensyn til lesbarheten i kartet er bare startpunktene i sårbare strekninger synlige (jfr 
Tabell 3.1 for sammenstilling av alle punktene) 
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Tabell 3.1. Sårbarhetsvurdering for vegetasjon langs Kvistingstien fra Grønlia til Storheia. Vur-
dering av tiltak forklart og omtalt i teksten nedenfor.  

Kvistingstien Med tiltak (se under) 
Nr på 
kart 

Sensitiv enhet Areal Plassering Areal x 
plassering 

Areal Plassering Areal x 
plassering 

450-451 
460-461 
466-467 
470 
479-480 
501-502 
506-507 
508 
509 
512-513 
515-516 

Bratt skråning med 
ustabilt substrat 

4 4 16 4 4 16 

454-455 
461-462 
463-464 
468-469 
471-472 
474-475 
476-477 
477-478 
481-482 
483-484 
485-486 
486-487 
488-489 
490-491 
493 
495-496 
497-498 
499-500 
503-504 
505 

Myr/ fuktig område  4 4 16 4 0,1 0,4 

452 
456-457 
458, 465 
473, 492 
494, 508 
511, 517 
518-519 
520-521 

Fuktsig/blauthøl 4 4 16 4 0,1 0,4 

 SUM for lokaliteten   48   16,8 
 Rødlistearter 1 art NT observert, 1 art VU belagt  
 Rødlista naturtyper, 

Naturbaselokaliteter 
Ingen registert   
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Figur 3.4. Det er lagt ut klopper over en del fuktige områder langs Kvistingstien. Dette bidrar til 
å kanalisere ferdselen og begrenser slitasjen. Der slitasje allerede har oppstått vil myrene vokse 
til dersom ferdselen ledes over på kloppene. 
 
Tiltak: Kvistingstien er en svært mye brukt sti, som er godt kjent og lett tilgjengelig for Trond-
heims befolkning. I tillegg til tradisjonell turbruk inngår også stien i Topp 7, som innebærer svært 
høy bruk på arrangementsdagen. Generelt er det slik at dersom stier har svært stor bruk vil det 
også oppstå en viss slitasje i robust vegetasjon. Kvistingstien går for en stor del gjennom vege-
tasjon med dårlig slitestyrke og dermed må det forventes mye slitasje og spor av bruk. Hoved-
utfordringen er de fuktige områdene. Klopplegging av fuktige og flate områder har god effekt, 
fordi det begrenser ny slitasje og fordi gjenveksten i allerede slitte områder går relativt raskt. 
Omfattende klopping langs stien vil redusere sårbarheten betydelig, men det er trolig ikke rea-
listisk eller ønskelig å klopplegge alle myrer og blauthøl, slik at den reelle sårbarheten også etter 
gjennomførte tiltak vil nok være noe høyere enn angitt i tiltakskolonnen i tabell 3.1. Det er mer 
krevende å legge klopper eller steinsette i hellende terreng, men også her er dette et godt tiltak. 
I regneeksemplet i tabell 3.1 er det ikke lagt inn tiltak i bratte skråninger fordi dette trolig er mer 
realistisk når de enklere tiltakene er på plass, men dersom det også gjøres tiltak her vil sårbar-
heten reduseres ytterligere. Her er det spesielt viktig å bruke materialer som ikke blir glatte eller 
ustabile ved stor bruk. I og med at Kvistingstien også i framtida kan forventes å ha stor bruk er 
det relevant å vurdere mer omfattende klopplegging i fuktige områder for å hindre videre slitasje. 
Det er synlige spor etter sykling langs deler av stien. Om en vil stimulere og kanalisere sykkelbruk 
så må det tas hensyn til dette i måten en klopper på, ellers vil sykling skje utenfor kloppene og 
dette kan føre til økt slitasje.  
 
Det er relevant å spørre seg om behov for tiltak oppe på toppen av Storheia fordi det er tydelig 
slitt her og med stier opp fra alle kanter (figur 3.2). Dette er en type areal der det er svært 
vanskelig å finne tiltak med god effekt, men forsterking i form av heller eller stein kan være en 
mulighet. Dette må i så fall kombineres med kanalisering og informasjon for å oppfordre til å 
samle ferdselen til et mindre område. Det er ikke hjemmel for å forby ferdsel i deler av arealet 
og dette ville uansett være umulig å håndheve i praksis. Dersom man lykkes med en viss kana-
lisering vil det uansett ta svært lang tid for vegetasjonen gjenetablerer seg her oppe i høyden og 
eksponert for vind og vær. Det er også mye fast berg oppe på toppen og begrenset erosjon, slik 
at fortsatt bruk vil ha mest visuell effekt og trolig begrenset økologisk effekt.  
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4 Vurdering av sårbarhet rundt Gråkallen 
 
Grensa for naturreservatet går over toppen på Gråkallen. Derfor er rundturen rundt Gråkallen 
delvis innafor reservatgrensa (i vest) og delvis utafor. Det er ingen informasjon ved Skistua om 
at det går ei rundløype rundt Gråkallen, men selve ruta er markert på f.eks. det digitale www.nor-
geskart.no. Et skilt viser retning til ‘Gråkallen’, men det gjelder turen opp til toppen av Gråkallen. 
 
Om en går motsols fra P-plassen ved Skistua så er det skiltet ‘Svahylla’ som gjelder, og når en 
kommer fram til Svahylla (på N-V-sida av Gråkallen), så er det skiltet ‘Skistua’ som fører videre 
til Vintervatnet og så opp igjen til Skistua. En må altså være ganske lokalkjent eller tur- og kart-
vant for å finne veien rundt Gråkallen. Stort sett er det greit å finne fram langs stitraséen, men 
stien er dels utydelig, særlig på N-Ø-sida av Gråkallen. Og stien har svært variert framkomme-
lighet.  
 
4.1 Ferdsel og bruk langs stien 
 
Historisk bruk 
Som rundtur har kanskje ruta ingen spesiell historisk posisjon? Det burde i så fall vært omtalt i 
Brox (2005) eller Christiansens (2011) historiske gjennomganger av TTs historie i Bymarka; en 
innsats som nettopp hadde sitt første fokus på veiarbeid til Gråkall-toppen, fra Fjellsætra («mar-
kas første virkelige turmål og utfartssted» - se Brox 2005, s. 16), og fra Kobberdammen. Grå-
kallhytta ble åpna i 1889, som TTs første egenbygde hytte. På et kart i Brox (2005, s. 28-29) er 
det tegna inn tre traséer opp på Gråkallen; her er også hele stiruta rundt Gråkallen tegna inn, 
med forankring både i Fjellseterveien (ved Skihytta) og i Gamle Bynesveien (ved Svahylla). 
Gamle Bynesveg gikk gjennom Tømmerdalen (forlengelse av Tømmerdalsvegen) og til Byneset. 
Denne ble anlagt som kjøreveg i 1872-73, mellom Trondheim og Byneset, og ble erstattet av 
den nye vegen langs fjorden i 1923. Den delen av stien Gråkallen rundt som går mellom Svahylla 
og Vintervatnet er kalt ‘Turistvegen’ på kartet. Kanskje var dette primært et stistrekk som kobla 
Skistua og Gråkallhytta til Gamle Bynesveg? Langs deler av denne strekningen (myrene sørover 
mot Vintervatnet) er det tydelig kulturpreg på landskapet og vegetasjonen. 
 
Dagens bruk 
Slik denne stien framstår i dag, med slitasjegrad og brukspreg, tyder det ikke på noen omfattende 
bruk som rundtur. Særlig strekningen mellom stikrysset til Kobberdammen (på ryggen mellom 
myrene nord for Skistua) og Svahylla har preg av lite bruk. Men stien er skilta og det er eldre 
spor etter både grøfting, kavling (myr/myrkant), nedlagte trappetrinn av stein, enkel gapahuk og 
utkikkspunkt. Denne strekningen har kvaliteter som kan karakteriseres som ‘urskogspreg’, med 
vindfall, uskjøtta skog, dels utydelig sti og ingen ny tilrettelegging (figur 4.1). Derfor må en også 
regne med at folk tar noe ulike ruter undervegs til Svahylla. 

http://www.norgeskart.no/
http://www.norgeskart.no/
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Figur 4.1. Delvis urskogspreg på skogen langs stien nord for Gråkallen 

 
Den såkalte ‘Turiststien’ (Svahylla – Vintervatnet) har sterkere preg av både bruk og nyere tilret-
telegging. Kanskje fungerer denne mer som en ‘kontaktsti’ mellom Gamle Bynesveg og 
Skistua/Fjellsetervegen (som går videre til Elgsethytta), enn som del av Gråkallen rundt? På 
nettsida www.ut.no er ikke rundturen omtalt (som turrute), men stien er tegna inn på kartet. Der-
imot er to ruter til Gråkalltoppen omtalt både med tekst og på kart.  
 
Selve Gråkallen som turmål er ofte omtalt (f.eks. TT 2010). Dette var fordums hovedmål for 
bruken av Bymarka, men som det står i TTs årbok for 2010 (s. 28): «…det virker ikke som trond-
hjemmerne har gjenoppdaget denne fine toppen».  
 
Infrastruktur 
Som sagt er det rester av gamle tiltak langs deler av rundturen (se ovenfor). Fra Svahylla mot 
Vintervatnet er det tydelig opparbeidet vei/sti (kanskje fra lang tid tilbake) på deler av strek-
ningen. Her er det innslag av både eldre og nyere tiltak i stibanen (kavling, klopper, trebruer, 
grusa sti), men ikke av så ny dato og ikke så kvalitetsmessig gjennomført som tiltakene på Kvis-
tingstien. En gammel hvilebenk står ved stien. Langs Vintervatnet er det en opparbeidet sti av 
nyere dato, men med tydelig behov for vedlikehold (duk/bindenett i plast har flere steder kommet 
opp gjennom grusen).  
 
Det er ingen tellinger for denne stien. Men det er gjort tellinger langs stien over Vintervasshøgda 
(rett vest for Vintervatnet). Ei stisløyfe som svinger av/på og går parallelt med Fjellseterveien 
mellom Vintervatnet og Elgsethytta, fanger også opp mye av ferdselen til Storheiastien. Tallene 
fra 2014 (21. mai til 1. oktober) er høye: 58.400 passeringer, og også her med 15. juni som 
travleste dagen (TOPP 7), med 2099 passeringer.  
 
 

http://www.ut.no/
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4.2 Vurdering av sårbarhet for vegetasjon 
 
Stien rundt Gråkallen går i hovedsak gjennom granskog og myr. På østsida er det en tydelig sti, 
mens den på nordsida deler seg og blir mer uklar gjennom ulendt terreng. Etter hvert samles 
den igjen og går sammen med tydelig og etter hvert gruset sti på vestsida forbi Vintervatnet. 
Deler av de etablerte stiene er tydelige og tåler mye tråkk, mens de også går gjennom fuktige 
og tråkksvak vegetasjon (figur 4.2 og 4.3). Der stiene er utydelige er ferdselen såpass spredt at 
det så langt ikke har oppstått slitasje. Befaringen foregikk i svært bløtt vær og da er nylig ferdsel 
litt ekstra synlig uten av dette nødvendigvis synes som slitasje i mer normalt vær (figur 4.2). Det 
er lagt ut noen få klopper på enkelte kritiske punkter. 
 

 
Figur 4.2. Deler av stien rundt Gråkallen går på god og robust sti som tåler mye ferdsel. 
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Figur 4.3. Det er en del myrområder med dårlig slitestyrke rundt Gråkallen og spesielt i vått vær 
er det synlige effekter av ferdsel. 
 
Det er registrert flere områder med gammelskog samt ei rikmyr i Naturbase innenfor lokaliteten 
(figur 4.4). Det er også en rekke funn av rødlistearter, primært knyttet til den gamle skogen i 
reservatet. Det er en rekke funn av rødlistearter av sopp og lav i kategori NT; gubbeskjegg 
(Alectoria sarmentosa), hvithodenål (Chaenotheca gracilenta), huldrelav (Gyalecta friesii), kyst-
doggnål (Sclerophora peronella), rynkeskinn (Phlebia centrifuga) og svartsonekjuke (Phellinus 
nigrolimitatus). Det er også et funn av orkideen kvitkurle (Pseudorchis albida). I tillegg er det 
også funn av fire arter i kategori VU; karplanten brunskjene (Schoenus ferrugineus), soppen 
ferskensolpigg (Sarcodon martioflavus), laven granbendellav (Sarcodon martioflavus) og mosen 
grassigd (Dicranum angustum). De aller fleste av disse er nye og nøyaktig stedfesta funn.  
 
Det er også registrert funn av fremmede arter innenfor lokaliteten, spesielt en rekke forekomster 
av edelgran (Abies alba, NR), men også sembrafuru (Pinus sembra, PH) og klistersvineblom 
(Senecio viscosus, SE). 
 
Under befaringa ble det registrert mange sensitive enheter langs stien rundt Gråkallen, spesielt 
på øst- og nordsida (figur 4.4, tabell 4.1). De aller fleste er fuktige områder og blauthøl, som 
begge får vekting 4 for høyt antall og 4 for plassering fordi stien passerer gjennom. Noen mindre 
strekninger er klopplagt eller steinsatt (figur 4.5). I tillegg er det noen brinker og bratte skråninger 
som også er sensitive, men disse er det ikke så mange av (tabell 4.1). Deler av strekningen 
langs vestsida av Gråkallen går på grusa og godt opparbeidet sti og er ikke sensitiv. 
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Figur 4.4. Sensitive enheter registrert langs stien rundt Gråkallen, se også tabell 4.1. Av hensyn 
til lesbarheten i kartet er bare startpunktene i sårbare strekninger synlige (jfr Tabell 4.1 for sam-
menstilling av alle punktene). 
 

 
Figur 4.5. Stien rundt Gråkallen er steinsatt over noen myrer og dette reduserer sårbarheten. 
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Tabell 4.1. Sårbarhetsvurdering for vegetasjon langs stien rundt Gråkallen. Vurdering av tiltak 
forklart og omtalt i teksten nedenfor. 

Gråkallen Med tiltak (se under) 
Nr på 
kart 

Sensitiv enhet Areal Plassering Areal x 
plassering 

Areal Plassering Areal x 
plassering 

 Rabbe       
713-714 
733-734 
741-742 

Bratt skråning med 
ustabilt substrat 

3 4 12 3 4 12 

702 
704 

Brink/bratt skrent 2 4 8 2 4 8 

706 
699-701 
708-709 
716-717 
722-723 
725-726 
727-728 
731-732 
737-738 
739-740 
740-741 
743-744 

Myr/ fuktig område  4 4 16 4 0,1 0,4 

696, 697 
698, 703 
705, 707 
710, 711 
712, 715 
718, 719 
720, 721 
724, 729 
730 
735-736 

Fuktsig/blauthøl 4 4 16 4 0,1 0,4 

 Spredt vegetasjon på 
fint substrat 

      

 SUM for lokaliteten   52   20,8 
 Rødlistearter En rekke arter i kategori NT og VU  
 Rødlista naturtyper, 

Naturbaselokaliteter 
Gammelskog og rikmyr  

 
 
Tiltak: Stien rundt Gråkallen er godt kjent, men det nok ikke så vanlig å gå turen som en hel 
runde. Som rundtur ser den heller ikke ut til å være framheva i turbøker om Bymarka. Stien har 
adkomst fra andre stier som kommer inn både på vestsida og østsida, slik at stisystemet på 
nordsida er mye mindre brukt enn resten. Dette er synlig ute i terrenget fordi det er uklare stier 
og lite slitasje her til tross for tråkksvak vegetasjon. Økt ferdsel på nordsida vil føre til økt slitasje 
og synlige spor. På vestsida av Gråkallen er det godt tilrettelagt, men stedvis er det behov for 
vedlikehold av eksisterende stiforsterking. Klopper, matter og gruslegging krever vedlikehold for 
å virke optimalt og bidrar også til økt trivsel langs stien. Dette gjelder særlig den mest opparbeida 
delen av rundløypa, nemlig langs nordsida av Vintervatnet; her er det tydelige vedlikeholdsbe-
hov. På østsida er det også godt opparbeidet sti og noen mindre klopper, men her er det også 
stedvis en del slitasje og punkter der stien brer seg ut.  
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En forvaltningsstrategi kan være å ta utgangspunkt i økt forventet framtidig bruk, slik at det kan 
vurderes enkle kanaliserings- og forsterkingstiltak før det oppstår slitasje på nordsida. Ytterligere 
klopplegging på kritiske punkter er et godt tiltak som trolig vil ha god effekt. Omfattende og mål-
retta klopping på utsatte punkter vil redusere sårbarheten betydelig (se tiltakskolonne i tabell 
4.1), men trolig er det lite realistisk å klopplegge alle myrer, slik at den reelle sårbarheten også 
etter tiltak vil være høyere enn 20,8. Det er også mulig å gjøre tiltak for å redusere sårbarheten 
i brinker og bratte skråninger, men dette er litt mer krevende og kan for eksempel være steinset-
ting eller bygging av trinn, som setter krav til oppfølging og vedlikehold for å hindre utrasing og 
erosjon. Dette kan redusere sårbarheten ytterligere, men vi har ikke lagt inne dette tiltaket i tabell 
4.1 fordi vi anser det som mindre relevant før andre deler av stien er forsterket. 
 
En annen forvaltningsstrategi kan være å ikke «markedsføre» stien som rundtur? Når en går 
motsols, er det særlig stisegmentet mellom stikrysset til/fra Kobberdammen og myrområdet før 
Svahylla som har mange registrerte sensitive elementer (se figur 4.4, registrerte sensitive en-
heter 699 - 735). Her er det mye tråkksvak vegetasjon, men likevel begrenset med slitasje i dag 
sannsynligvis pga. relativt liten ferdsel. Deler av denne strekningen ligger innafor naturreserva-
tet. For noen er denne gamle barskogen en svært attraktiv opplevelseskvalitet, men både større 
pågang uten fysiske tiltak (= forsterka slitasje), og omfattende fysiske tiltak (for å forhindre slita-
sje) vil sterkt kunne redusere denne opplevelsesverdien. Om en ikke markedsfører og skilter 
rundturen, så kan en avvente valg av tiltak når en ser hvordan bruksmengden utvikler seg.  
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5 Vurdering av sårbarhet langs stien til St. 
Olavsspranget 

 
For nye brukere, med utgangspunkt i Tømmerdalen, er dette turmålet i dag vanskelig å orientere 
seg fram til, om en ikke har med seg tydelig turbeskrivelse og turkart. Her er mangelfull informa-
sjon, men i liten grad forvirrende informasjon.  
 
Vi starta feltbefaringa fra parkeringsplassen ved Torvhusmyra, Tømmerdalen. Her er det ikke 
skilt som sier noe om St. Olavsspranget. En må gå et godt stykke langs grusveien mot Holst-
dammen (like forbi den nordligste Tømmerdal-gården) før det kommer skilt og sti til St. Olavs-
spranget. Langs denne stien møter en umiddelbart ei enkel trebru over bekken og litt stokkleg-
ging på hver side. Denne ruta (Tømmerdalen – St. Olavsspranget) kan en gå fram og tilbake, 
eller en kan lage en rundtur ved å gå om Holstvollen og Holstdammen på vei tilbake. Vi tar for 
oss begge rutene (med unntak av strekningene med grusvei).  
 
5.1 Ferdsel og bruk langs stien 
 
Historisk bruk 
Navnet tyder på historisk forankring, men både denne og bakgrunnen for navnet er visstnok 
uklare.  
 
Dagens bruk 
St. Olavsspranget er et ynda og spektakulært utkikkspunkt (figur 5.1). Selve punktet er fremst 
på bergkanten der det stuper ned mot Trondheimsfjorden og Bynesveien. Det har lenge vært et 
jerngjerde langs kanten, og dette er nylig erstatta med et lengre og høyere nettinggjerde med 
metallstolper. En kan komme til St. Olavsspranget både fra Trolla/Holstvollen og fra Tømmerda-
len. 
 

 
Figur 5.1. St. Olavsspranget, med både gammelt og nytt gjerde.  
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Infrastruktur 
Det er både eldre og nyere klopplegging langs de fuktige dragene. De nyeste kloppene er langs 
stien Holstvollen og Spranget – her må det være flere hundre meter med klopping. De er lagt 
med to breie langsgående planker, tettere enn plankene på Kvistingstien, og kan kanskje også 
fungere for syklister (med god balanse!). Langs stien som kommer sørfra (fra vegen mellom 
Tømmerdalen og Holstdammen) er det eldre stokklegging. Men både denne stien og den fra 
Holstvollen mot St. Olavsspranget ser ut til å være gamle ferdselsveier/stier som er aktivt opp-
arbeidet; delvis oppmura og delvis med grøft langs kanten.  
 
Det er ganske god skilting (med navn og avstander) langs begge stitraseene. Men det mangler 
overordna informasjon og kart som gir god orientering helt fra parkeringsplassen, for den som 
vil til St. Olavsspranget. Langs stiene er det noen (gamle) informasjonstavler, om Bymarka na-
turreservat, om Geitfjellet verneområde, og om Holstvollen. Ved Damhaugen er det satt ut bord 
og benker. På selve St. Olavsspranget er det også en enslig benk, men ikke bord (se figur 5.1). 
På www.ut.no er det omtale av turen fra Tømmerdal til St. Olavsspranget, inkludert rundtur-al-
ternativet om Holstvollen, med en kort tekst og kartrute.  
 
Vi er ikke gjort kjent med ferdselstellinger for denne ruta.  
 
5.2 Vurdering av sårbarhet for vegetasjon 
 
Stien til St. Olavsspranget går gjennom granskog og stedvis noe myr. Lange strekninger går 
gjennom robust lyngvegetasjon og også forbi mindre områder med gammel kulturmark (figur 
5.2). Lange strekninger langs stien er klopplagt, og mye av dette er helt nye klopper (figur 5.3). 
Dette er en rundtur med avstikker ut mot selve St. Olavsspranget og det er gammel og velbrukt 
sti hele vegen. 
 

 
Figur 5.2. Stien inn til St. Olavsspranget går gjennom skog og gammel kulturmark. 
 

http://www.ut.no/
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Figur 5.3. Lange strekninger langs stien mot St. Olavsspranget er nylig klopplagt. 
 
Det ligger ingen registeringer av naturtyper fra denne lokaliteten inne i Naturbase. Det er imid-
lertid en rekke registreringer av rødlistearter, både lav, sopp og karplanter (figur 5.4). De fleste 
funnene er arter knyttet til gammel skog og de fleste ligger et stykke unna stien. Soppen Ramaria 
aurea er i kategori EN (sterkt truet) på rødlista og har ikke noe norsk navn. Det er funnet tre 
karplanter og to lav i kategori NT; nebbstarr (Carex lepidocarpa), engbakkesøte (Gentianella 
campestris campestris) og kvitkurle (Pseudorchis albida), samt gubbeskjegg (Alectoria sarmen-
tosa) og huldrelav (Gyalecta friesii). Dessuten er det rapportert et funn av granbendellav (Bac-
trospora corticola) i kategori VU.  
 
Det er funnet flere arter som står på fremmedartslista, deriblant to arter i kategori SE (svært høy 
risiko); alpegullregn (Laburnum alpinum) og lundnøkleblom (Primula elatior elatior) og tre arter i 
kategori PH (potensiell høy risiko); sembrafuru (Pinus cembra), hagenøkleblom (Primula elatior) 
og soppen gullskjellsopp (Phaeolepiota aurea).   
 
Det ble registrert en rekke sensitive enheter langs denne stien også og tilsvarende som for de 
to andre vurderte stiene er det fuktige områder og blauthøl som dominerer, begge med vekting 
4 for både antall og plassering (tabell 5.1). Men svært lange strekninger er allerede klopplagt, 
slik at sårbarheten er allerede redusert betydelig. Dagens situasjon langs denne stien er mer i 
tråd med tiltakskolonnen i tabell 5.1. 
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Figur 5.4. Sensitive enheter registrert langs stien til St. Olavsspranget, se også tabell 5.1. Av 
hensyn til lesbarheten i kartet er bare startpunktene i sårbare strekninger synlige (jfr Tabell 4.1 
for sammenstilling av alle punktene). 
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Tabell 5.1. Sårbarhetsvurdering for vegetasjon langs stien til St. Olavsspranget. Vurdering av 
tiltak forklart og omtalt i teksten nedenfor. 
 

St. Olavsspranget Med tiltak (se under) 
Nr på 
kart 

Sensitiv enhet Areal Plassering Areal x 
plassering 

Areal Plassering Areal x 
plassering 

 Rabbe       
757 
761-762 

Bratt skråning med 
ustabilt substrat 

2 4 8 2 4 8 

755 Brink/bratt skrent 1 4 4 1 4 4 
756 
772 
785 
754-755 
766-767 
770-771 
774-775 
779-780 
786-787 
788-789 
790-791 

Myr/ fuktig område  4 4 16 4 0,1 0,4 

758, 759 
760, 763 
764, 765 
768, 773 
776, 777 
778 

Fuktsig/blauthøl 4 4 16 4 0,1 0,4 

 Spredt vegetasjon på 
fint substrat 

      

 SUM for lokaliteten   44   12,8 
 Rødlistearter Flere arter av lav, sopp, karplanter  
 Rødlista naturtyper, 

Naturbaselokaliteter 
Ingen registert   

 
Tiltak: Det er allerede gjennomført omfattende tiltak i form av klopplegging langs denne stien. 
Noen klopper er gamle, mens de fleste er av nyere dato. Den siste km mot selve St. Olavs-
spranget er klopplagt nesten i sin helhet. Her fungerer kloppene delvis mer som et service-tiltak 
og en kanalisering av selve ferdselen, siden det også er lagt klopper der det er temmelig robust 
vegetasjon under. Omfanget av klopper her er dermed mer omfattende enn det som er nødven-
dig for å forebygge vegetasjonsslitasje. Det er også gjort grøfting og lagt ned dreneringsrør på 
noen punkter for å lede vannet unna kloppene (figur 5.5). Dette kan påvirke vannhusholdningen 
lokalt og dermed føre til endringer i vegetasjonssammensetning langs kloppene. I andre områder 
med tilsvarende vegetasjonstyper og problemstillinger knyttet til ferdsel er god effekt av klopper 
og god gjenvekst også uten slike ekstra tiltak for å lede unna vannet. Selv om vurdering av 
fremmede arter ikke inngår direkte i sårbarhetsvurderingen er det likevel naturlig å minne om at 
det er registrert en rekke fremmede arter i denne delen av reservatet og disse kan være en 
trussel mot verneverdier. Et aktuelt tiltak vil være å fjerne fremmede arter. 
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Figur 5.5. I tilknytning til kloppene er det på noen punkter gravd grøfter og lagt ned rør for å 
drenere unna vannet. 
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6 Oppsummering og vurdering for framtidig forvaltning 
 
Bymarka naturreservat ligger sentralt i Trondheims Bymark og er et mye brukt turområde for 
Trondheims befolkning. Område har lang tradisjon for bruk og mange av stiene er veletablerte 
og velbrukte. Bruken er økende ettersom befolkningen vokser og det blir mer populært å gå på 
tur i skog og mark. Samtidig foregår det også organiserte aktiviteter som trekker mye folk, spe-
sielt turarrangementet TOPP 7 i regi av Trondhjems Turistforening som trekker flere tusen per-
soner til Bymarka en søndag i juni hvert år. 
 
Bymarka naturreservat utgjør bare en liten del av Bymarka og trolig er det lite bevissthet blant 
den typiske turgåer om at reservatet finnes, og at det kan være et annet forvaltningsregime og 
andre bestemmelser i dette området. Det bør gjøres en forvaltningsmessig vurdering av om det 
er ønske om å synliggjøre dette for publikum/brukerne, og eventuelt hvordan? Formålet med 
vernet er å bevare barskogen med sitt biologiske mangfold og økologiske prosesser. Det er un-
derstreket at området har en pedagogisk og vitenskapelig betydning, og friluftsliv er nevnt som 
en del av verneformålet. I vernebestemmelsene står det mellom annet at det er forbudt å fjerne 
planter eller plantedeler fra reservatet, det er forbudt å innføre fremmede arter og det er ikke 
tillatt å endre drenering eller grave grøfter. Men det er lov til å vedlikeholde og rydde stier i sam-
råd med forvaltningsmyndigheten.  
 
6.1 Ferdsel og tilrettelegging i naturreservatet 
 
Utviklinga av Bymarka som et friluftslivsområde, er sterkt kopla til TTs historie, fra etableringa i 
1887 og framover. Utover de gamle gjennomfartsveiene til/fra Byneset, så er opphavet til stiene 
i marka særlig forankra i skogforvaltningens behov for ‘ferdselshjelp’ under re-skoging av marka 
på slutten av 1800-tallet (mest i nordre del av marka) og initiativene til TT (særlig i de sentrale 
og høyereliggende områdene av marka), se Christiansen (2011) og Brox (2005). TT skal visst-
nok ikke ha brydd seg særlig om grensene mellom de ulike ‘markene’, Trondheim Bymark, By-
nesmarka eller Leinstrandmarka i sitt arbeid med stilegging. Kanskje er det lignende også i dag, 
at folks oppfatning av Bymarka som friluftslivsområde skiller lite mellom innafor og utenfor na-
turreservatet, når det gjelder stier og løyper, og grad og type av tiltak og tilrettelegging?  
 
Og med tanke på våre tre stier; når en vandrer disse så er det ikke opplagt, ut i fra stistandard 
og -tilstand, hvorvidt en er innenfor eller utenfor reservatgrensa. Dette kan ha sammenheng med 
at fysiske tiltak i stibanen, f.eks. steinsetting, klopplegging, kavling eller grusing, kan være for-
ankra både i å yte service for brukerne og ønsket om å beskytte sårbar natur; altså passe like 
godt i et naturreservat som utenfor. Innenfor verneområder må hensyn til verneformål og verne-
regler tillegges avgjørende vekt dersom det skal gjennomføres forvaltningstiltak.  
 
Det er ingen tvil om at bruken av Bymarka og naturreservatet vil øke. Når det gjelder barmarks-
ferdsel så er det turgåing som dominerer på våre tre stier. Men vi ser tydelige spor av sykling 
langs alle rutene. Muligheten for god sameksistens mellom ulike brukergrupper vil avhenge både 
av kunnskap om de ulike brukergruppene og deres praktiske og opplevelsesmessige «trivsels-
krav», og om hvordan ulike typer tiltak og tilrettelegging klarer å imøtekomme både ulike ferd-
selsformer og skjerming av naturen. 
 
Sett i et brukerperspektiv i dag (når en ikke kjenner området fra før) så er det mest frustrerende 
for disse tre turene selve startpunktet – der en går av bussen eller parkerer bilen: Her mangler 
informasjons- eller retningsskilt som viser hvor en skal gå for å komme til Grønlia/Storheia, til St. 
Olavsspranget, eller gå Gråkallen rundt. Slik mangel på informasjon kan en bruke bevisst for å 
dempe bruken av bestemte stier/turruter; ellers er det til frustrasjon og forvirring. Det ser ut til å 
være behov for en overordna informasjonsplan for lokal skilting knyttet til friluftsbruken av By-
marka, ikke minst som hjelp til nye brukere. Når dette er godt gjennomført så har en også et godt 
styringstiltak for ferdselen. Dette er også et prioritert tema i kommunens plan for friluftsliv og 
grønne områder (2016).  
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6.2 Vegetasjon og tiltak for å redusere sårbarhet 
 
Alle de tre vurderte stiene har like utfordringer når det gjelder vegetasjon og sårbarhet. Det er 
sensitive enheter med fuktige områder og blauthøl som går igjen i hele området, oftest flate 
områder, men også en og annen bratt strekning. Dermed skårer alle de vurderte stiene høyt på 
sårbarhet.  
 
Flate myrer og fuktige områder er en type sensitiv enhet der det finnes gode tiltak for å redusere 
slitasje. Det finnes etter hvert mye og god erfaring med klopping for å forsterke og kanalisere 
ferdselen. Klopping har god effekt på to måter. For det første vil klopper eller liknende stiforster-
king kanalisere ferdselen slik at det blir mindre tråkk på sidene og dermed forebygges slitasje og 
utvidelse av stiene i blaute områder. For det andre vil klopper også ha en effekt der det allerede 
har oppstått slitasje, fordi folk vil ta i bruk kloppene og på grunn av fuktige og gode vekstforhold 
i myrer vil det ta relativt få år før vegetasjonen har etablert seg igjen. Verdt å merke seg er at det 
er ulike krav til gode klopper for syklende og gående, slik at klopper som er godt egna for ferdsel 
til fots kan være helt ubrukelig for syklister og føre til slitasje på sida av den klopplagte stien.  
 
Myr og andre fuktige områder har god gjenvekstevne, med unntak av bratte områder der slitasje 
ofte utløser erosjon og utvasking som hemmer vegetasjonsetablering. I bratte områder må det 
gjøres tilleggstiltak for å styre vannet og stabilisere jorda og slike tiltak er gjerne mer omfattende 
enn tiltak i flate områder.  
 
 
6.3 Framtidig forvaltning? 
 
I Trondheim kommunes (2016/2017) Plan for friluftsliv og grønne områder, er et utgangspunkt 
at Trondheim har lite bymark, sammenligna med for eksempel Oslo, og generelt sett for lite 
grønnstruktur både nå og i framtida. En sier videre at kunnskapen er god om hvor de aktuelle 
områdene finnes, men at det er mindre kunnskap om kvaliteten på områdene. En går inn for en 
differensiert forvaltning og ønsker en variert tilrettelegging, men bygget på hovedprinsippet om 
sambruk av f.eks. stiene (med vekt på friluftslovens hensynskrav). En har valgt tre soner for 
forvaltning av Bymarka: Nærsone, Mellomsone og Kjernesone. Alle våre tre lokaliteter ligger i 
kjernesonen, og føringene for denne skal være: «…områder som ivaretar behovet for de som vil 
gå turer i «fjerne» turmål og områder med mindre ferdsel. Her skal det bare være lett opparbei-
dede stier til spesielle turmål, ev. spesielt viktig forbindelser.» Men det er likevel slik at en av 
‘Markaportalene’ ligger midt inne i denne kjernesonen, nemlig Skistua med sine parkeringsplas-
ser (se tilhørende kart med «Overordnete grønne områder») (Trondheim kommunes 
(2016/2017). Bare en av våre lokaliteter er indirekte framheva på dette kartet, nemlig stien mel-
lom Skistua og Grønlia; den er tenkt som en ‘planlagt hovedturveg’.  
 
I temarapporten ‘Grønne områdetyper’ blir naturreservatet nevnt, og spesielt Storheiaprosjektet 
og det vi har kalt Kvistingstien. De tiltakene og oppgraderinga av stinettet som er gjort der er et 
samarbeid mellom kommunen, fylkesmannen og TT. Her skal en ha fokus på «funksjonalitet, 
kvalitet og materialvalg». Og videre: «Stiene skal framstå som forbilder og modeller for stibyg-
ging andre steder i marka.» Her understreker en også at dette tiltaket med å lage robuste stier 
er nødvendig, selv om en her er i kjernesonen, fordi stien til Storheia er blant de mest attraktive 
turmålene.  
 
I en egen ‘oppfølgingstabell’ blir utfordringa med stor ferdsel i deler av naturreservatet nevnt, og 
medfølgende slitasje som kan true verneverdiene. For å følge opp dette vil kommunen, i samar-
beid med Fylkesmannen gjennomføre en brukerundersøkelse i Bymarka naturreservat. Dette 
skal være et grunnlag for å utarbeide en egen besøksforvaltning i reservatet for å bedre å ba-
lansere bruk og vern. Vi vil sterkt støtte dette forslaget.  
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I forvaltningsplanen for naturreservatet (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2010) opererer en med 
seks forvaltningssoner, der sone 1 («gammel naturskog») har de største verneverdiene. Planen 
har vedlagt kart som viser sonegrenser, og stien Gråkallen rundt ligger i hovedsak i forvaltnings-
sone 2 «gammel kulturskog». Tiltakene som er nevnt for denne sonen er primært å få bedre 
kunnskap om de rødliste- og signalartene som finnes. Sone 6 er særlig relevant her, nemlig 
«særlig viktige områder for friluftslivet». Her er forvaltningsmålet: «Sti- og løypesystemet skal ha 
god standard, og omfanget skal holdes på dagens nivå». En kan gi tillatelse til omlegging av 
stier, men vil være særlig restriktiv de naturskoglignende områdene.  
 
Alle de befarte stiene, eller deler av stiene, har relativt høy bruk og det kan forventes ytterligere 
økning i bruken framover. Ved svært høy bruk kan det oppstå slitasje og erosjon også i vegeta-
sjon som ikke er så sensitiv. Dermed kan det være aktuelt å vurdere mer omfattende tilretteleg-
ging enn i andre områder med tilsvarende naturtyper og vegetasjon. Tilretteleggingstiltak, som 
klopping og steinsetting, kan av noen brukere oppfattes som inngrep og påvirkning som forringer 
opplevelsen av natur. Det vil alltid være en diskusjon om omfang og type synlige tilretteleggings-
tiltak, og denne diskusjonen har gått om Bymarka i lang tid. Mange bidrag i f.eks. TTs årbøker 
viser dette. I områder med svært høy bruk er det gode grunner for å tillate og aksepteres mer 
omfattende tiltak, innenfor bestemmelsene i verneforskriften. Samtidig er det da viktig å ha be-
vissthet om kun å gjennomføres tiltak der disse vil ha en reell effekt. Klopper har også et vedli-
keholdsbehov, både på kort og lang sikt. Langs stien til St. Olavsspranget er det gjennomført 
svært omfattende klopping også i relativt robust vegetasjon. Det kan kanskje være gode grunner 
for det, men av hensyn til vegetasjonsslitasje er trolig ikke et slikt omfang nødvendig. Noen ste-
der er det også på sin plass å fjerne gamle klopper/kavlinger mm, siden de har mistet den til-
tenkte funksjonen eller virker skjemmende (figur 6.1 og 6.2).  
 

 
Figur 6.1. Tiltak ved Storheia – der nytteverdien er borte.  
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Figur 6.2. Gammel kavling nord-øst for Gråkallen, på ruta Gråkallen rundt.  
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