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Sammendrag

Bergan, M. A. & Solem, @. 2019. Problemkartlegging og ungfiskovervaking i sma sidevassdrag til
Gaula. Undersgkelser i 2018. NINA Rapport 1614. Norsk institutt for naturforskning.

Rapporten presenterer resultater fra ungfisktellinger og problemkartlegging gjennomfart pa
strekningen Gaulosen — Midtre Gauldal i 2018. Feltarbeidet for undersgkelsene ble gjennomfart
i perioden august-november 2018. Blant sidevassdragene er flere tidligere undersgkte stasjoner
inkludert for arlig overvaking av ungfisktetthet, samt at flere nye sidevassdrag er inkludert for
problemkartlegging. Omfanget i 2018 var 60 stasjoner eller avgrensede bekkeomrader i 30 for-
skjellige sma vassdragsystemer/lokaliteter til Gaula. Samtidig ble strekninger problemkartlagt og
befart for & avdekke risiko eller arsaker til bortfall av laks/grret. De beregnede ungfisktetthetene
er benyttet til & klassifisere gkologisk tilstand med laksefisk som kvalitetselement, og registrerte
eller potensielle pavirkningsfaktorer som kan medvirke til redusert tilstand, er forsgkt angitt der-
som mulig.

(Sjg-)orret dominerer uten unntak foran laks i de undersgkte vassdragene i 2018, noe som skyl-
des at fokus er lagt pa sjggrretbekker i overvakingen. Det er varierende resultater og mindre
positiv utvikling i ungfisktettheter for enkelte bekker der det er gjort tiltak, mens andre bekker
(bade tiltaksbekker og gvrige) har en mer positiv trend i utviklingen av ungfiskbestanden. Som
tidligere &r avdekkes og registreres nye, gamle, sma og store inngrep og belastninger i mange
viktige sjggrretvassdrag.

Undgfisktellingene og problemkartleggingen i sidebekker til Gaula synliggjer store, konkrete be-
hov for bade sma (utlegging av gytesubstrat) og mer omfattende tiltak (restaurering, gjenapning
og etablering av frie vandringsveier), i mange vassdrag i tiden framover. Etter hvert som nye
vassdrag oppdages, inkluderes og problemkartlegges i undersgkelsene, avdekkes ytterligere
inngrep, endringer og pavirkninger. Det ma na gis starre fokus enn tidligere pa tiltakssiden, for
a ha realistiske forventninger om & na fastsatte miljgmal etter vannforskriften, samt for & ha
mulighet til & bygge opp igjen en livskraftig og hgstbar sjggrretbestand i Gaulavassdraget. Dette
arbeidet starter i tillgpsbekkene, som er ngkkelomradene for sjggrreten i Gaula.

Morten Andre Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685 Torgarden, 7485
Trondheim. Epost: Morten.Bergan@nina.no

@yvind Solem, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685 Torgarden, 7485
Trondheim. Epost: @yvind.solem@nina.no
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Forord

Dette arlige prosjektet med problemkartlegging og overvaking av sidebekker til Gaula har siden
2013 veert initiert av Norsk institutt for naturforskning (NINA) som en viktig del av kunnskaps- og
forvaltningsgrunnlaget for sjggrret og sjaarretbekker til Gaula. Fra og med 2017 inngikk ogsa
anslag og beregninger av tapt areal og redusert produksjonsevne i aktivitetene knyttet til sjgar-
retbekkene. Dette utgjer trinn to i NINAs langsiktige plan for bruk av data- og kunnskapsgrunn-
laget som innhentes for bekkesystemene, slik at man kommer naermere tiltak. Dette er en natur-
lig fortsettelse av den arlige overvakingsaktiviteten NINA har hatt i Gaulavassdragets sjggrret-
bekker. Formalet med dette er & synliggjgre problematikken som sma sidevassdrag er utsatt for,
gjere vurderinger av sumvirkningene dette har for sjggrretbestanden i Gaula, og etterhvert gjgre
det lettere a velge ut aktuelle vassdrag som det kan gjares tiltak i. For undersgkelsene i 2018 er
dette arbeidet og kartleggingen viderefgart i feltundersgkelsene, men grunnet stort arbeidsom-
fang, behov for stgrre kunnskapsgrunnlag for mange bekker og manglende prosjektgkonomi, er
rapporteringen av resultater utsatt inntil dette er pa plass. FMST, Jernbaneverket, Norsk Kylling
AS og Miljgdirektoratet har bidratt med midler til & gjennomfare overvakingsundersgkelsene og
studien av tapt areal for sjgarret i bekkene, og vi takker for stgtten som er gitt.

Prosjektgruppa ved NINA i Trondheim har bestatt av forsker Morten Andre Bergan (prosjektle-
der) og forsker @yvind Solem.

Januar 2019,

HOV'LQIV ﬂhﬂ:ﬁre—/ 3&'8:1»\/

Morten Andre Bergan, Forsker Il

Prosjektleder, NINA Trondheim
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1 Innledning

Gaulavassdraget er det stgrste og mest vannrike vassdraget i Sgr-Trgndelag med et samlet
nedbgrsfelt p& 3653 kmz2. Sjgvandrende laksefisk har tilgang pa mer enn 20 mil elvestrekning i
hovedelva og viktige sidevassdrag som Lundesokna, Sokna, Bua, Forda og Gaua. For en mer
utfyllende beskrivelse av Gaulavassdraget, se Solem mfl. (2014).

Sveert mange sma sidevassdrag har opp gjennom tiden blitt undervurdert i forhold til sin betyd-
ning for Gaulas bestander av laksefisk. Det gjelder spesielt for sjggrret, som har hatt sine vik-
tigste gyte- og oppvekstomrader i mange av de minste vassdragene, og som omfattes av beteg-
nelsen «bekker». Kunnskap om disse smavassdragenes vannmiljgtilstand har vaert ufullstendig
eller liten, og i mange tilfeller utdatert, samtidig som mye tyder pa et gkende omfang av hydro-
morfologiske inngrep og endringer de siste 30-50 arene (Korsen & Skotvold 1984, Byskov mifl.
1986, Berger mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan mfl. 2008, Bergan mfl. 2015a, Bergan
mfl. 2015b, Bergan 2011, Bergan 2012, Bergan 2013, Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016,
Bergan & Solem 2017, Bergan & Solem 2018, Bergan & Aanes 2018, Solem mfl. 2017, Solem
mfl. 2018). En eventuell forbedring i den generelle vannkvaliteten kan derfor ha mindre betydning
for produksjon av sjggrret i bekkene, dersom den hydromorfologiske tilstanden ikke gir livsvilkar
for gyting og oppvekst av ungfisk, oppgang av gytefisk er hindret/stoppet, eller at ungfisken ikke
kan vandre i mellom bekken og hovedelva Gaula. Det er de siste seks arene avdekket gdelagte
vandringsveier, mangel pa egnet gytesubstrat og reduserte skjulmuligheter i mange av bekkene
(Solem mfl. 2014, Bergan mfl. 2015a, Bergan mfl. 2015b, Bergan & Solem 2016, Bergan & So-
lem 2017, Bergan & Solem 2018).

Vanndirektivet er nd i de senere arene implementert i vannforskriften, noe som innebzerer et
vesentlig stgrre fokus pa at inngrep og endringer ma synliggjeres sammenlignet med tidligere
vannforvaltning. Norsk vassdragsforvaltning og gvrige instanser i befatning med norske vann-
forekomster ma derfor erkjenne de nye retningslinjene. Dersom fastsatte miljgmal, som for sma
og mellomstore bekker til Gaula innebeaerer livskraftige sjgarret (og/eller lakse-) bestander ikke
oppnas, ma tiltak for & oppna miljgmalet iverksettes.

Denne arsrapporten omhandler undersgkelser som er foretatt i sma sidevassdrag i 2018. Stan-
dard ungfisktellinger (kvantitative tellinger med en eller tre ganger overfiske pa oppmalt areal)
med beregning av ungfisktetthet, registrering av inngrep og generell problemkartlegging har
(som alle tidligere ar) hatt hovedfokus. Synergien med ungfisktellinger og overvaking av Gaula
og starre sideelver er stor. Resultatene fra sistnevnte undersgkelser for 2018 er publisert i NINA-
rapport L. Nr. 1619 (Solem mfl. 2019).

| rapporten fra undersgkelsesaret 2018 er anslag pa tapt areal og redusert i produksjonsevne
ikke gjennomfart som i den foregaende 2017- rapporten (Bergan & Solem 2018). Det er likevel
gjort kartlegginger og innhenting av kunnskap knyttet til dette arbeidet. Avhengig av et godt nok
kunnskapsgrunnlag for de ulike bekkene vi har mindre kjennskap til og framtidig projektakonomi,
vil dette viderefgres ved neste ars/lkommende ars rapportering.

1.1 Sjegrretbestanden og bekker til Gaula — tilnaerming til
naturtilstand

Gauldalen har opprinnelig hatt et ukjent antall sma og mellomstore sjggrretfarende vassdrag.
Mange av disse bekkene har veert viktige sjggrretbekker, som historisk (samlet sett) har bidratt
til livskraftige sjggrretbestander i Gaulavassdraget og indre Trondheimsfjorden. All historisk in-
formasjon tyder pa at sjggrretbestanden i Gaula opprinnelig har vaert sveert tallrik. De farste,
kiente undersgkelsene som ble foretatt i Gaulavassdraget for a forsgke a (vitenskapelig) be-
skrive fiskesamfunnet ble utfgrt av Dahl (1898). Metoden som ble benyttet her var en form for
kastenot, supplert med informasjon fra lokale personer, fiskere og andre, kombinert med egne
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observasjoner Dahl gjorde under feltarbeidet. Resultatene i Dahl (1898) viser at Gaula historisk
hadde betydelige innslag av sjggrret i notfangstene (figur 1).

17, 98, Gula:

11 T'reek fra broen 1 Horg og ned til mundingen gav:
84 Orret 10—38 cm. (flest ca. 25 ¢cm.)
11 Laksyngel 10—13 cm.

e 98. Gulosen:

Seilede kl. '/51 til Borsen hvor vi ankom ki. Yed. Ud med
det samme.

Fiskede i en liden kulp 1 elvens mundding, hvor vi i et kast tog

123 Orret fra 11—25 cm.

Ingen laksyngel

Figur 1. Utdrag fra resultater fra kastenot i Gaula og Gaulosen i 1898, publisert i Dahl (1898).

Videre historisk informasjon viser at sjggrret tidligere var gjenstand for et betydelig sportsfiske
(Brekke 1940) i Gaula og andre Trgndelagselver.

Reidar Brekke (1940): «Elvene i Trgndelag er gavmilde elver. Klikker laksefisket, trgster de oss
med et godt sjgarretfiske»..... «Blankgrret som ikke skal gyte, er det ofte store mengder av i
Trgndelagselvene.

Den tallrike sjggrretbestanden i Trondheimsfjorden fra bl.a. Gaula ble ogsa beskattet og utnyttet
i tidrene etter 2. verdenskrig (figur 2).

Figur 2. Bilde fra Ravnkloa, Trondheim. April/mai
1963, publisert i Adresseavisen samme ar, med
folgende tekst: «Et sikkert vartegn er at arets
ferske sjg-grret igjen bugner i fiskedisken i Ravn-
kloa. For 13 kroner kiloen kan Trondhjems befolk-
ning spise fersk sjgarret til middag».

| &rene 1969-1971 plasserte Gaula seg innenfor topp 3 i Norge basert pd innrapportert fangst
under sportsfiskesesongen (gjennomsnittsfangst 2,646 tonn, gjennomsnittsvekt 0,8-0,9 kg, se
figur 3). Korsen & Skotvold (1984) gjengir ogsa figur over innrapportert offentlig fangststatistikk
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pa sjgarret fra elvefisket i Gaula i perioden 1966-83. Her viser figuren en variasjon fra i overkant
av ett tonn (1982) til mer enn fire tonn (1976) innrapportert fangst av sjggrret fra Gaulavassdra-
get. Dette er slik vi vurderer det minimumestall for fangst/beskatning, gitt datidens (krav til) innra-
porteringsrutiner. En ma videre anta en betydelig underrapportering av fangstene av spesielt
sjggarret i de nevnte tidsperioden, da sjggrret hadde lavere betydning for sportsfiskere sammen-
lignet med laksen, og dermed heller ikke samme status i forhold til innrapporteringen av laks.
Parallelt med stangfisket foregikk det ogsa etter det vi kjenner til et omfattende (men ikke kvan-
tifisert) uttak av sjggrret-gytefisk under og etter gytetiden i bekkene, der gytefisken ble benyttet
til bl.a. til grisefor. Denne formen for hgsting i gytebekkene (lystring, fangstfeller og andre fangst-
innretninger) ble aldri innrapportert i tilsvarende offisielle fangststatistikker som stangfanget fisk.

Figur 3. Foto av innrapportert fangststatistikk pa sjgarret for de 20 «beste» sjggrretvassdragene
i Norge i arene 1969-1971, publisert i bokform med ukjent tittel og forfatter. Gul pil = Gaula.
Foto: Morten Andre Bergan.

Denne antatte produktive naturtilstanden for sjggrret i Gaula-systemet bekreftes ogsa delvis
gjennom overvaking i enkelte bekker eller bekkestrekninger som fortsatt er intakte og lite utsatt
for menneskelig pavirkning. Sammen med de gunstige klimatiske forholdene, egnet geologi (ma-
rine, kalkrike avsetninger), rikelig tilsig av kalkrikt grunnvann, samt elva Gaulas opprinnelige ut-
forming, med mange kroksjger, sidelgp, vatomrader/dammer, har dette gitt svaert gode naturlige
forutsetninger for produksjon av sjggrret i tillgpsbekkene til vassdraget.

De fleste av sidelgpene, kroksjgene og dammene er i dag enten fylt ut og borte eller avstengt
(habitatfragmentert) fra Gaulavassdraget, noe som betyr at sveert viktige oppvekstomrader og
tilgang til tidligere gytebekker for sjgarret her er tapt. Betydning av dette tapet av sidelgp og
kroksjeer/dammer for Gaula er ikke medregnet i det konkrete tapet av bekkestrekninger i var
rapport. Tapet av denne opprinnelige naturtypen for elva har hatt store konsekvenser for alt bio-
logisk mangfold knyttet til vassdraget.
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2 Metode og omfang i 2018

| 2018 ble det gjennomfart elektrisk fiske («elfiske») med baerbart elektrisk fiskeapparat av Paul-
sen-type (GeOmega Fa-4) og problemkartlegging i til sammen 30 vassdragsystemer til Gaula
pa strekningen Gaulosen — Midtre Gauldal (tabell 1). Sidevassdragene er tilhgrende Trondheim
kommune (nr. 1- 6), Melhus kommune (nr. 7-20) og Midtre Gauldal kommune (nr. 21-30). Rat-
bekken (nr.6) er plassert under Trondheim kommune, men tilhgrer ogsa Melhus kommune. To-
talt 60 stasjonsomrader (se vedlegg 9.1 for kartreferanser) er undersgkt med elfiskeapparat i
vassdragene, og flere bekkepartier i de samme vassdragene er fotgatt og befart for & papeke
kijente eller avdekke nye og ukjente problemstillinger, som kan ha betydning for resultattolk-
ningen og/eller i en tiltakssammenheng. Undersgkelsene ble gjiennomfart i perioden 8. august til
6. november 2018, pa gunstige vann- og miljgforhold for denne typen undersgkelser. Vedlegg
9.2 viser tidspunkt og detaljerte fangstdata fra ungfisktellingene hgsten 2018.

Tabell 1. Sidevassdrag og antall stasjoner undersgkti 2018. Vassdragene er nummert i stigende
rekkefglge geografisk, fra nederst (Gaulosen) til gverst (Midtre Gauldal) i Gaula. Vassdrags-
nummer i rapporten, vassdrags-ID i Vann-nett, vassdragsnavn, antall undersgkte stasjoner og
kommunetilhgrighet.

Nr. ID-Vann-nett Navn N/ stasjoner Kommune
1 122-173-R Gravbekken 1 Trondheim
2 122-497-R Lauglobekken (Vadbekken) 1 Trondheim
3 122-499-R Eggbekken 2 Trondheim
4 122-270-R Buskleinbekken 2 Trondheim
5 122-76-R Sgra 3 Trondheim
6 122-77-R Ratbekken 5 Trondheim/Melhus
7 122-145-R Langbekken (Brubakkbekken) 1 Melhus
8 122-79-R Loddbekken 1 Melhus
9 122-81-R Loa 4 Melhus
10 122-227-R Kaldvella/Bortna 2 Melhus
11 Ikke definert Bekk ved Kleivahammaren/Kvennbekken 1 Melhus
12 122-11-R Mgsta 2 Melhus
13 Ikke definert Floksa ved Evjegyan 4 Melhus
14 122-163-R Lynga 4 Melhus
15 122-229-R Grinnibekken 1 Melhus
16 122-171-R Gyllbekken 2 Melhus
17 122-162-R @rbekken (Skjerva) 1 Melhus
18 Ikke definert Krossbekken 2 Melhus
19 Ikke definert @yabekken 3 Melhus
20 122-185-R Bjarkbekken 1 Melhus
21 122-159-R Enganbekken 3 Midtre Gauldal
22 122-158-R Spjeldbekken 1 Midtre Gauldal
23 Ikke definert Tillapsbekker til Sokna 3 Midtre Gauldal
24 Ikke definert Folstadbekken 2 Midtre Gauldal
25 122-165-R Skarvollbekken 1 Midtre Gauldal
26 Ikke definert Brattmelsbekken 2 Midtre Gauldal
27 122-97-R Sandbekken 1 Midtre Gauldal
28 122-350-R Plassbekken 1 Midtre Gauldal
29 Ikke definert Bonesbekken Kun befaring  Midtre Gauldal
30 122-341-R Marbekken 2 Midtre Gauldal
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2.1 Ungfisktellinger og beregning av tetthet

P4 noen stasjoner i sidevassdragene ble det benyttet gjentatte overfiskinger og beregning av
tetthet ved hjelp av den sakalte utfangstmetoden (Zippin 1958; Bohlin mfl. 1989). Andre stasjoner
ble overfisket én gang. Tetthet av ungfisk pa disse stasjonene ble beregnet ved & benytte en
estimert, fastsatt fangbarhet. Fangbarheten er fastsatt fra stasjoner der utfangstmetoden og tre
ganger overfiske ble benyttet, eller ved skjgnn/ekspertvurdering basert pa de siste ars ungfisk-
tellinger i tillgpsbekkene til Gaula. Lengdefordeling i materialet hos den enkelte bekk ga grunn-
laget for alderstilhgrighet, som i denne rapporten er to aldersgrupper, henholdsvis arsyngel (0+)
og eldre (21+). Det er tidligere fastslatt betydelige forskjeller i alder og lengde (for bade grret-
og laksunger) mellom vassdrag og mellom ar i samme vassdrag, avhengig av bl.a. variasjon i
vanntemperatur, fisketetthet, byttedyrtilgang, beliggenhet og vannkvalitet (f.eks. innhold av nae-
ringssalter). Generelt sett vokser grret-/laksunger i sidevassdrag i nedre del av Gaulavassdraget
(Melhus omegn) betydelig raskere enn i gvre del (Staren og oppover dalen). Det er ogsa store
lokale variasjoner innenfor de samme omradene avhengig av bekkens neeringssaltstatus, ned-
barfeltstarrelse, andel grunnvannstilsig og vannkvalitet for gvrig. Alderstilhgrighet er derfor satt
spesifikt for hvert vassdrag, basert pa erfaring og tidligere aldersanalyser fra ungfisk i bekker til
Gaula. Vanlig lengdeintervall for arsyngel av grret i sidebekker til Gaula i perioden august-okto-
ber varierer mellom 40-75 mm, mens ettaringer og to aringer kan ha sveert varierende lengder,
fra 70-130 mm. Alle ungfisk ble plassert i bgtter med rent, friskt vann for oppvakning etter hand-
tering og bedgving, og deretter sluppet levende tilbake til vassdragene og stasjonen de ble
fanget pa.

| flere av sidevassdragene er det benyttet stasjoner i 2018 som ogsa er undersgkt tidligere ar.
Noen av sidevassdragene er aldri tidligere problemkartlagt, og ble derfor i 2018 undersgkt for
farste gang. Det er fortsatt uavdekkede og uklare problemstillinger for mange av Gaulas sma og
store sidevassdrag, der vi har ukjent eller lite oppdatert kunnskap. Siste ars overvaking viser
ogsa at stadig nye inngrep og endringer tilkommer eller avdekkes. Undersgkelsene i 2018 tok
(som foregaende ar) derfor ogsa sikte pa a problemkartlegge nye sidevassdrag, i tillegg til &
avdekke nye og eldre problemer i allerede kjente vassdrag, med hensyn til & synliggjere mulige
avbgtende tiltak for & oppna milijgmal etter vannforskriften. For noen vassdrag, f.eks. Langbek-
ken (Melhus), Lynga (Melhus) og Buskleinbekken (Trondheim) er det nylig gjort tiltak, slik at
undersgkelsene i disse vassdragene er lagt opp til & avdekke hvorvidt tiltakene fungerer etter
hensikt.

2.2 Klassifisering av gkologisk tilstand

Ungfisktetthetene fra alle stasjoner er anvendt til & klassifisere gkologisk tilstand med laksefisk
som kvalitetselement. Sammenslatt tetthet av all laksefisk (bade grret og laks) fra naturlig ana-
drome strekninger er vurdert etter forventningsverdier for fisketetthet (Sandlund mfl. 2013), i trad
med forslag i gjeldende veileder for klassifisering av gkologisk tilstand (Anonym 2013). Det kvan-
titative elfiskematerialet er derfor klassifisert etter tabell 2 (under), med forventningsverdier etter
«Anadrom, habitatklasse 3» som utgangspunkt. Dette fordi vi tar utgangspunkt i at alle sidevass-
drag til Gaula som er undersgkt har en velegnet habitatklasse med hensyn til sjgarret eller laks.
Tidligere ar er «Anadrom, habitat ikke beskrevet» benyttet som utgangspunkt, som har en noe
lavere forventning til tettheter knyttet til de ulike tilstandsklassene.
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Tabell 2. Forventningsverdier for tetthet av laksefisk i sma lakse- og sjegrretfarende vassdrag
(tabell 7.1 fra Sandlund mfl..2013).

uelt fl ett trinn
Anadrom, habitat ikke beskrevet 52-35

Anadrom, habitatklasse 2 36-25

Anadrom, habitatklasse 3

Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Anadrom syrmpatrisk, habkl. 2

Anadromn sympatrisk, hab kl. 3

Stasjoneer allopatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer dlopatrisk, habkl 1

Stasjonzer allopatrisk, habkl. 2

Stasjonzer dlopatrisk, habkl 3

Stasjonaer sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer syrmpatrisk, habkl. 2

Stasjonzer sympatrisk, hab.kl 3

* Allopatrisk: Uten andre, konkurrerende fiskearter til stede. Sympatrisk: | sameksistens med én eller flere kon-
kurrerende fiskearter
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3 Resultater

3.1 Ungfisktetthet og artsfordeling

Omtale av resultatene for det enkelte vassdrag og lengdefordelinger/tetthet er sammen med
gvrig problemkartlegging omtalt i kapittel 5.

Totalt overfisket areal i sidevassdragene i 2018 var 3076 m2, der starrelsen pa stasjonene vari-
erte mellom 20 og 303 m2. Samlet fangst av ungfisk av grret og laks var totalt 835 individer. Drret
dominerte som forventet markant i fangstene. Til sammen ble det fanget 794 grretunger og 41
laksunger. Basert pa lengde var 647 grretunger antatt arsyngel, mens 147 individer ble klassifi-
sert til & veere ettaringer eller eldre.

Av de 41 laksungene som ble fanget var 20 individer antatt arsyngel, mens 21 laksunger ble pa
bakgrunn av lengdefordelingen klassifisert til & veere ettaringer eller eldre.

Drret

Det var stor variasjon i tetthet for begge aldersgrupper av ungdfisk grret (0+; arsyngel og = 1+;
ettaringer eller eldre, se vedlegg 9.2) i de undersgkte bekkene. Ved 16 stasjoner var grretunger
fraveerende. | dette antallet var til sammen seks tidligere sjggrretfarende bekker uten grretunger.
21 stasjoner i til sammen atte vassdrag hadde ikke arsyngel av grret, mens 28 stasjoner i 10
vassdrag var uten forekomst av eldre grretunger.

Pa stasjoner med arsyngel varierte tettheten mellom 0,7 til 448,0 ungfisk per 100 m2. Hgyeste
tetthet av arsyngel ble funnet pa stasjoner i Loa; utlgpsbekken fra innsjgen Benna. Ytterligere
seks stasjoner i like mange vassdrag hadde arsyngeltettheter pa 100 eller mer arsyngel per 100
m2. Foruten stasjoner der arsyngel ikke ble pavist, hadde 11 stasjoner sveert lave tetthetsnivaer
av aldersgruppen, fra 0,7 til 14,9 arsyngel per 100 m2,

For stasjoner som hadde grretunger med alder = 1+ varierte tettheten fra 0,7 og opp til 67,9
ungfisk per 100 m2. Hayeste tettheter ble funnet pa stasjon 16ac i Eggbekken, stasjon 9a i Loa
(44,4 ungfisk /100 m?) og stasjon 8 i Loddbekken (25,0 ungfisk /100 m=2). Utover dette hadde fire
stasjoner tettheter noe over 20 = 1+ grretunger per 100 m2. Tettheten av grretunger med alder
> 1+ var gjennomgaende lav pa de resterende stasjonene i datamaterialet.

Laks

Laks ble i mindre grad registrert i de undersgkte bekkene i 2018. Arsyngel av laks ble pavist p&
fem stasjoner i fem bekker (nedre del av Ratbekken (st. 6a), to bekker til Sokna (st. 23a og 23
c) og nedre del av Lynga (st.14b), med gjennomgaende lav tetthet. Unntaket var nedre del av
Loa (st. 9a), som hadde en tetthet pa 88,9 arsyngel laks per 100 m2.

Eldre ungfisk (alder = 1+) av laks ble registrert ved 11 stasjoner i seks vassdrag Tettheten var

gjennomgaende lav, der nedre del av Mgsta (st. 12a) og Loa (st. 9a) hadde de hgyeste tetthet-
ene (hhv. 19,3 og 17,8 fisk per 100 m2).
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3.2 @kologisk tilstandsklassifisering

Tabell 3, 4 og 5 viser tilstandsklassifisering etter forslag for vannforskriften (Anonym 2013, Sand-
lund mfl. 2013) pa bakgrunn av en samlet ungfisktetthet fra stasjoner i de undersgkte vassdra-
gene. Tabell 3 og 4 omfatter vassdrag i henholdsvis Trondheim og Melhus kommune, mens
tabell 5 omfatter vassdrag i Midtre Gauldal kommune. For en mer detaljvurderinger av ungfisk-
bestanden i bekkene, arsaksforklaringer og annet relevant informasjon knyttet til bekkene som
er undersgkt, vises det til kapittel 5.

17 stasjoner oppnar «Sveert god» gkologisk tilstand, med samlet tetthet fra 76,2 til 496,0 ungfisk
/ 100 m2. Tre stasjoner har tetthetsnivder mellom 57,1 -61,8 ungfisk / 100 m2, tilsvarende «God»
gkologisk tilstand. Seks stasjoner klassifiseres til «<Moderat» gkologisk tilstand. To av disse (i
Ratbekken) har tetthetsnivaer innenfor «God» tilstand (hhv. 69,4 og 86,7 ungfisk / 100 m2) , men
har bortfall av arsklasser med kjent arsak, og ma derfor justeres ned en tilstandsklasse. De fire
andre stasjonene varierer mellom 38,5 -54,3 ungfisk per 100 m2. To stasjoner har tetthetsnivaer
pa 34,7 og 34,9 ungfisk / 100 m2, tilsvarende «Darlig» gkologisk tilstand. Hele 31 stasjoner opp-
nar «Meget darlig» gkologisk tilstand, med tettheter fra ingen fisk til 23,1 ungfisk / 100 m2.

Til sammen 22 av disse stasjonene har ungfisktettheter godt under 10 ungfisk /100 m2, hvorav
15 stasjoner er helt fisketomme.

Tabell 3. Beregnet tetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2017 av grret og laks i sma sidevassdrag
til Gaula tilhgrende Trondheim kommune. Kolonne «Samlet tetthet all laksefisk» er tilegnet farge-
koder etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitat-
klasse 3), basert pa en klassifisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste kolonne
oppgir antatte risiko- og pavirkningsfaktorer.

Trondheim kommune

Vassdrag St. Ungfisk/100m?2 Risikofaktor (-er)
Gravbekken 1 h Landbruk og fylkesvei.
Lauglobekken 2 60,3 Fylkesvei.
Eggbekken 3a Landbruk, sikringsarbeider og traktorvei.
Eggbekken 3b Landbruk og traktorvei.
Buskleinbekken 4a 34,9 Landbruk

Landbruk og fylkesvei
Diesel, landbruk, vei, steinsetting, urbanisering, fylling
Diesel, landbruk, vei, steinsetting, urbanisering

Buskleinbekken 4b
Sgra 5a
Sgra 5b
Sgra 5c Landbruk, vei, steinsetting, urbanisering

Ratbekken 6a 69,4* Landbruk, jernbane og vei.

Ratbekken 6b 86,7* Landbruk, jernbane og vei.
Ratbekken 6¢ Landbruk, jernbane og vei.
Ratbekken 6d Landbruk, jernbane og vei.
Ratbekken 6e Landbruk, jernbane og vei.

*bortfall av forventet arsklasse (arsyngel eller eldre) med kjent menneskelig arsak gir degradert gkologisk tilstand
(en tilstandsklasse ned) i forhold til forventningsverdi
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Tabell 4. Beregnet tetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2017 av grret og laks i sma sidevassdrag
til Gaula tilhgrende Melhus kommune. Kolonne «Samlet tetthet all laksefisk» er tilegnet fargeko-
der etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitatklasse
3), basert pa en klassifisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste kolonne oppgir an-
tatte risiko- og pavirkningsfaktorer.

Melhus kommune

Vassdrag St. Ungfisk/100m?2 Risikofaktor (-er)
Langbekken 7 h Landbruk, jernbane og vei.

Loddbekken 8 54,3 Urbanisering, beverdemning
Loa 9a Steinsetting, landbruk, vannbruk
Loa 9b Steinsetting, landbruk, vannbruk
Loa 9c Steinsetting, landbruk, vannbruk
Loa ad Steinsetting, landbruk, vannbruk

Kaldvella 10a Landbruk, urbanisering og industri
Bortna 10b Landbruk og urbanisering
Kleivhammaren 11 Vei

Mgsta 12a 61,8 Landbruk, steinsetting

Mgsta 12b Landbruk, steinsetting

Floksa 13a Landbruk, urbanisering, vei
Floksa 13b Landbruk, urbanisering, vei
Floksa 13c Landbruk, urbanisering, vei
Floksa 13d Landbruk, urbanisering, vei
Lynga l4a 45,0 Landbruk, jernbane og vei
Lynga 14b 48,0 Landbruk, jernbane og vei

Lynga 1l4c
Lynga 14d
Grinnibekken 15
Gyllbekken 16a
Gyllbekken 16b

100
57,1
@Drbekken 17
Krossbekken 18a
Krossbekken 18b
@yabekken 19a
@yabekken 19b
@yabekken 19c
Bjarkbekken 20

Landbruk, jernbane og vei
Landbruk, jernbane og vei
Landbruk
Vei og urbanisering
Vei og urbanisering
Jernbane og vei
Landbruk og vei
Landbruk og vei
Vei, urbanisering
Vei, urbanisering
Vei, urbanisering
Jernbane og vei
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Tabell 5. Beregnet tetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2017 av grret og laks i sma sidevassdrag
til Gaula tilhgrende Midtre Gauldal kommune. Kolonne «Samlet tetthet all laksefisk» er tilegnet
fargekoder etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, ha-
bitat ikke beskrevet), basert p& en klassifisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste
kolonne oppgir antatte risiko- og pavirkningsfaktorer.

Midtre Gauldal kommune

Vassdrag St.  Ungfisk/100m? Risikofaktor (-er)
Enganbekken 2la Industri, urbanisering
Enganbekken 21b Industri, urbanisering
Enganbekken 21c Industri, urbanisering

Spjeldbekken 22
Sokna: Bekk Yttergyan  23a
Sokna: Bekk @vergyan  23b
Sokna: Bekk @vergyan  23c

Urbanisering, landbruk
E6, Erosjonssrikring av Sokna
E6, Erosjonssrikring av Sokna
E6, Erosjonssrikring av Sokna

Folstadbekken 24a Landbruk, urbanisering, steinbrudd
Folstadbekken 24b Landbruk, urbanisering, steinbrudd
Skarvollbekken 25 Landbruk, urbanisering, industri, vei
Brattmelsbekken 26a Landbruk, jernbane, vei
Brattmelsbekken 26b Landbruk, jernbane, vei
Sandbekken 27 Industri (Steinbrudd), landbruk og vei
Plassbekken 28 Vei
Bonesbekken 29 Landbruk
Marbekken 30a Landbruk og vei.
Marbekken 30b Landbruk og vei.

*flomlgp, naturlig tarrlagt periodevis
**ekspertvurdert pa bakgrunn av inngrep
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4 Resultatvurdering

4.1 Ungfisktettheter

Det ble, som alle foregdende ar funnet sveert varierende tetthetsnivaer av grretunger i mange av
de undersgkte sidebekkene til Gaula hgsten 2018 (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan &
Solem 2016, 2017 og 2018). Tetthetene av eldre grretunger er, med enkelte unntak, jevnt over
lave. Enkelte vassdrag og bekkestrekninger er enten fisketomme eller mangler forventede al-
dersgrupper av laks- eller grretunger. For de fleste vassdragene med lite eller ingen ungfisk,
uansett aldersklasse, kan vi peke pa konkrete forhold i selve vassdraget som hovedarsak til dette
resultatet. Dette er omtalt i kapittel 5 for de vassdragene det gjelder. Arsakene er fgrst og fremst
ulike menneskeskapte forhold knyttet til at gytefisk kan ha vanskelig for & vandre opp i vassdra-
gene fra Gaula, redusert habitatkvalitet som ikke gir rom for vellykket gyting, samt inngrep og
endringer som har gitt redusert skjulkapasitet, spesielt for eldre grretunger. For noen vassdrag
kan ogsa redusert vannkvalitet som falge av punktutslipp, avrenning fra dyrkamark eller kloakk-
tilfarsler ha negativ effekt pa ungfiskbestanden. Enkelte bekkesystemer viser positiv tendens i
ungfiskbestanden hgsten 2018. | datamaterialet fra bekkene i 2018 ser vi na tendenser til en
dreining til gkt dominans av arsyngel grret generelt sett sammenlignet med aret far og tidligere
ar, der enkeltbekker har et kraftig tilslag av denne arsklassen i 2018. Dette kan knyttes til at
vellykkede tiltak er gjennomfart, og at gytebestanden hgsten 2017 har veert stor nok i vassdraget
til & gi sa vidt godt tilslag i arsyngeltetthet.

Den gkologiske tilstandsklassifiseringen kan i mange tilfeller gi et tilfredsstillende bilde av situa-
sjonen for mange av vassdragene, men stasjonsbasert tilstandsklassifisering har slik vi ser det
enkelte svakheter som ma papekes. En forutsetning som ma ligge til grunn er at bekkestrek-
ningene er mulig & avfiske med beerbart fiskeapparat, dvs. vaere vadbare og ikke for dype (< 0,7
meter). For de fleste vassdragsstrekningene i var undersgkelse hgsten 2018 er dette et mindre
problem. En stgrre svakhet med metoden er at stasjonsvis klassifisering i mange tilfeller kan gi
et feil bilde av den totale reduksjonen i et vassdrags ungfiskbestand. Dette fordi ungfisktettheten
ofte males kun pa bekkestrekninger som er tilgjengelige for fisken, og har egnet vann- og habi-
tatkvalitet i dag, men ikke ngdvendigvis er representativt for hele vassdragets opprinnelige na-
turtilstand, inkludert den opprinnelige vann- og habitatkvaliteten. Denne problemstillingen syn-
liggjgres pa en bedre mate ved beregninger av tapt areal og redusert produksjonsevne i de
samme vassdragene.

Videre er det na sveert mye som tyder pa at forventningsverdiene til ungfisktetthet etter gjeldende
forslag (Sandlund mfl 2013) er lite treffsikkert for mange vassdrag. Innslagspunktet for tettheter
innenfor «God gkologisk tilstand, samt grensenivaet til «Svaert god» gkologisk tilstand, er trolig
satt for lavt i sveert mange bekker, slik at reduserte ungfisktettheter og bekker med pavirkning
«friskmeldes».

Nyere studier (Hol mfl. 2019-i arbeid), tetthetsnivaer fra bekker i Trondheim (Ngst 2019- i arbeid)
og i Stjgrdal (Bergan mfl. 2017), samt tetthetsnivaer i flere av tiltaksbekkene i Gaula og andre
tillgpsbekker na i 2019 (f.eks. Eggbekken, Loa, Kaldvella mfl.), gir en klar indikasjon pa at for-
ventningsnivaet pa ungfisktetthet i «<normale» sjagarretbekker i Trgndelag er hayere det som tid-
ligere er foreslatt (Bergan m.fl. 2011, Sandlund mfl. 2013). For bekker i Verdal fastsettes nzer-
mere 200 ungfisk / 100 m2 a veere forventning til naturtilstand for sjggrretbekker (Hol mfl 2019 —
i arbeid), mens lite pavirkede eller tiltaksgjennomfarte bekker i resten av regionen viser normale
ungfisktettheter opp mot 3-400 ungfisk / 100 m2. For Loa i 2019 ser vi na en gjennomsnittlig
ungfisktetthet pa 357,0 ungfisk / 100 m2 etter at frie vandringsveier og tilstrekkelig vannfaring er
sikret, og noe restaurering av gyteomrader (tilffarsel av gytesubtstrat)er gjennomfart. Felles for
forventningen til samlet ungfisktetthet i anadrome bekker er at det skal veere en sterk dominans
av arsyngel, da gyting er ngkkelfunksjonen til slike tillgpsvassdrag til starre vassdrag, i trad med
papekninger i Bergan mfl. (2011).
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Dominansforholdet mellom laks og grret er som forventet for de mindre vassdragene i Gaula,
der (sjg-) grret generelt bgr dominere foran laks. Resultatene fra tillgpsbekkene i 2018 tilsvarer
foregdende ars undersgkelser i vassdrag av samme type, der kun unntaksvise funn av laksunger
anses som normalsituasjonen. Laksunger produsert i hovedelva er kjent for a vandre opp i side-
bekker i bade Gaula og andre starre anadrome elver i Norge (Johansen mfl. 2005). Funn av noe
arsyngel i enkelte bekker tyder pa at det ogsa forekommer sporadisk gyting av laks i enkelte
bekker.

De siste ars overvaking av sidebekker til Gaula viser at antallet bekker bergrt av belastningspro-
blematikk (vandringshindre, inngrep, endringer og forurensing), er omfattende. Problemkartleg-
gingen viser at inngreps- og forurensningsomfanget snarere gker enn avtar (resultatene i denne
rapporten og rapporter i perioden 2013-2018). Det anses derfor som viktig a fa satt i gang flere
tiltak i en rekke sidevassdrag og bekker for & bedre oppgangsforhold, gytemuligheter og opp-
vekstsvilkar for grretunger. Utbedring av vandringshindre og -barrierer, tiltak mot forurensning
og naturhermende restaureringstiltak er viktige virkemidler for & styrke sjg@arretbestanden, og for
a neerme seg vannforskriftens miljgmal. Det vil ogsa veere like viktig & ivareta vassdrag som har
tilfredsstillende vannmiljg- og helsetilstand i dag, for & sikre disse mot nye inngrep og forringelse
i arene som kommer. Det kommer og har kommet store utfordringer for flere viktige sjgarretbek-
ker i tiden framover, blant annet i forbindelse med bygging av ny E6 langs Gaula, der det blir
seerdeles viktig & utvise ngdvendige hensyn til de bergrte sjggarretbekkene som den nye veien
kommer i konflikt med. Gitt dagens gkende kunnskapsgrunnlag og gode kompetanse rundt na-
turhermende restaurering, eksemplifisert pa en sveert god mate av NVE under nylig utfart ero-
sjonssikring av Hofstadelva i Stjgrdal (Bergan mfl. 2017), forventes det at E6-bergrte sjgarret-
bekker i Gaula hensyntas pa samme mate.

Pa bakgrunn av ungfisktellingene i hele hovedelva Gaula og tillgpsbekker de siste seks arene
framstar i dag sma og mellomstore tillgpsvassdrag til Gaula helt avgjgrende for & opprettholde
en restbestand av sjggrret i Gaulavassdraget (Bergan mfl. 2015, Solem mfl. 2014, 2016, 2017,
2018, 2019). Gjenoppbyggingen av sjggarretbestanden i Gaula ma slik vi vurderer det begynne i
disse tilllgpsbekkene. Betydningen disse har for sjggrretbestanden i dag gitt dagens trusselbilde
bade i sjg og ferskvann, kan slik vi ser det ikke understrekes sterkt nok. Bekkearealene som
fortsatt er intakte og fungerende er for en stor del beskjedne i dag, men den gkologiske funksjo-
nen disse har er dermed desto viktigere (Bergan mfl. 2011). Med enkle grep og kostnadseffektive
tiltak kan det utlases et stort potensiale for hente igjen tapt areal og & styrke redusert habitatkva-
liteti de samme bekkene. Potensialet i enkeltbekker er stort, og det ligger ogsa betydelig poten-
siale i «<nye» avdekkede vassdragsystemer som Krossbekken og Brattmelsbekken, Gjenopp-
retting av vandringsveier, tilgang til tapt areal og styrking av gyteomrader for sjggrret er nakkel-
funksjonene som bar fa mest fokus og som kan gjenvinnes i arene som kommer. Satsing pa
denne typen tiltak er utvilsomt formalstjenlig som et ledd i & hente tilbake en livskraftig sjgarret-
bestand i Gaula.
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5 Vassdragsvis oppsummering

5.1 Trondheim kommune

5.1.1 Gravbekken

Gravbekken kommer fra skog- og myromrader pa sgrvestsiden av Bymarka, og munner til nedre
del av Gaulosen. Bekken krysser Fv 707 Leinstrandveien i en eldre blikk-kulvert under veien.
Det er tidligere pavist bade laks- og grretunger i bekken, men med noe lave tettheter (Bergan
mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009). Historisk har bekken hatt oppgang av sjggrret, og det ble
tidligere fanget grret i bekken av naboer (Anonym, Pers.medd.). Gravbekken er ikke undersgkt
de siste 8-10 &rene. | 2018 var det ikke mulig & pavise ungfisk av grret eller laks i bekken. Arsa-
ken kan veere sammensatt, men ikke knyttet til redusert vannkvalitet. Her kan sa vel vandrings-
problemer under Fv 707 som mangel pa naturlig gytesubstrat og dypere kulper etter eldre land-
bruksrelaterte inngrep (grafting og kanalisering). Gravbekken har mistet en del areal og kvalitet
knyttet til eldre landbruksinngrep (Bergan & Solem 2018).

oy Y

Figur 4. Kanaliserte og utgrunnede strekninger i Gravbekken nedstrems Fv 707. Naturlig elve-
stein er sveert lite representert, og dypere kulper finnes ikke. Dette gir ikke livsgrunnlag for sjg-
grret. Partiet bgr restaureres. Foto: Morten Andre Bergan.

Gravbekken géar snor-rett og kanalisert/utgrunnet pa en = 300 meter strekning nedstrgms Lein-
strandvegen (figur 4). Dette er bekkepartier som tidligere gikk i meandrerende Igp, med dypere
kulper og strykstrekninger (Bergan & Solem 2018). Her ligger et formalstjenlig restaureringspo-
tensiale som kan fa tilbake gyting og rekruttering av sjgarret i Gravbekken. Denne bekkestrek-
ningen kan med fordel restaureres sé langt som mulig tilbake, med anlegging av dypere kulper,
stgrre grad av svinger (meandrering) og tilfarsel av naturlig elvestein. Vi vurderer et slikt tiltak &
ikke komme i stor grad av konflikt med jordbruket naert bekken, og det vil veere enkel adkomst til
omradet for maskiner, mannskap og redskaper knyttet til gjennomfaring av habitattiltakene.

5.1.2 Lauglobekken

Lauglobekken (ogsa kalt Vadbekken) har sitt opphav hovedsakelig fra Lauglovatnet og et relativt
intakt omkringliggende nedbgrfelt. Ungfisktellingene pa ett stasjonsomrade i nedre del ovenfor
kulvert under Fv 707 viste tilfredstillende tettheter av bade arsyngel og eldre grretunger hgsten
2018. Tilsvarende ble ogsa funnet i 2017 (Bergan & Solem 2018). Tidligere undersgkelser har
avdekket lavere tettheter (Bergan mfl. 2008), og dette ble da knyttet til ustabile oppgangsmulig-
heter under Fv 707 Leinstrandvegen, der veikulverten er noe ugunstig utformet for lett forbivand-
ring for gytefisk av sjgarret. Trolig passerer gytefisk ved enkelte vannfgringer, men i enkeltar kan
inngrepet fare til tapt gyting og produksjon. Det tas ut vann til privat bruk fra Lauglobekken i
anadrom strekning (figur 5), og dette kan ha negativ innvirkning pa sjgarretbestanden i bekken
i tarre perioder av aret eller under ekstraordinger tgrke (som sommeren 2018).
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Figur 5. Vannuttak (privat) i Lauglobekken sommeren 2018. Foto: Morten Andre Bergan.

5.1.3 Eggbekken med tillapsbekken Buskleinbekken

Eggbekken og Buskleinbekken (tillgpsbekk) munner ut i Gaulosen/nedre del av Gaula ned-
strams Udduvoll bru. Vassdragene er sjggrretfgrende sidevassdrag til nedre del av Gaula, og
har tidligere, sammen med tilsigsgreina Ustbekken, utgjort et sveert viktig bidrag til sjgarretbe-
standen i Gaula (Bergan & Solem 2018). Ustbekken er uten produksjon av sjggrret i dag, som
folge av bade redusert vannkvalitet (Ngst 2015), partikkelforurensing fra landbruk og deponi
(Bergan 2018) og vandringstoppende inngrep (Bergan 2015).

| 2018 ble det opprettet to stasjoner i anadrom strekning av Eggbekken; en i nedre del (to neer-
liggende stasjoner slatt sammen) som tidligere ar (st. 3a), og en i gvre del (st. 3b) like nedstrams
naturlig stopp i foss for sjgvandrende laksefisk. @vre stasjon (st. 3b), beliggende i ngkkelomrade
for gyting av sjggrret, hadde sveert gode arsyngeltettheter av grret. Dette tyder pa at stor gytefisk
av sjggrret greide a passere problempunktet under traktorvei (se Bergan & Solem 2018) i nedre
del hgsten 2017. En tilnsermet kollaps i grretunger (ettaringer) i 2018 er som forventet ut fra
resultatene fra 2017, da arsyngelen var tilneermet borte fra bekken. Sistnevnte fordi gytefisken
ikke klarte & passere traktorveien hgsten 2016. Under innsamling av bunndyrprgver i oktober
2018 ble det observert flere gytegroper ved st. 3A i Eggbekken hgsten 2018 (figur 6), noe som
gir grunn til optimisme foran ungfiskbestanden i 2019 i vassdraget. Det var ideell vannfaring og
vanntemperatur under gytevandringsperioden i Eggbekken hgsten 2018, som fglge av mye ned-
bar til riktig tid.

Figur 6. Gytegroper fra gvre del av Eggbekken hgsten 2018. Foto tatt den 18.10.2018. Foto:
Morten Andre Bergan.

19




NINA Rapport 1614

Nedre stasjon i Eggbekken (st. 3b) har sveert lav tetthet av grretunger uansett arsklasse. Dette
skyldes stor forurensningsbelastning fra Ustbekken (figur 7 og 8), som fungerer som et punkt-
utslipp av finstoff, neeringssalter og annen forurensning til Eggbekken. Eggbekken er naermest
uten egenproduksjon (gyting) av grret pa strekningene nedstrams samlgp med Ustbekken som
falge av dette.

| Buskleinbekken ble det undersgkt en stasjon nedstrgms Fv 707 (st. 4a), samt en stasjon oven-
for (st. 4b). Nedstrems Fv 707 ble det funnet lave tettheter av arsyngel og eldre grret. Noe av
forklaringen til dette kan skyldes den uvanlig tarre sommeren i Trgndelag, som har gjort at
Buskleinbekken har gatt med svaert liten vannfaring og hgyere vanntemperatur. Store deler av
Buskleinbekkens nedbgrfelt er oppdyrket og drenert, samtidig som de naturlige grunnvannstil-
farselene ikke er betydelig. Dette gjgr at bekken gar hurtigere terr sammenlignet med naturtil-
stand. Ovenfor Fv 707 (st. 4b) er Buskleinbekken fortsatt fisketom som falge av veikulverten
under veien, som fortsatt sperrer for oppgang av gytefisk og ungfisk. Tiltakene som er gjort for &
sikre forbivandring er ikke tilstrekkelig, og virker ikke som planlagt i dag (som beskrevet i Bergan
& Solem 2018).

Figur 7. Eggbekken etter samlgp med Ustbekken hgsten 2018. Stor partikkelforurensning slam-
mer ned bekken slik at gyting av sjgarret ikke kan foregd. Arsaken er menneskeskapt. Foto:
Morten Andre Bergan.

Figur 8. Samlgp Eggbekken og Ustbekken i 2018. Ustbekken er hovedarsak til lav produksjon
av grret i nedre del av Eggbekken i 2018, til tross for at gytefisken kom forbi traktorveien lenger
nede hgsten 2017. Foto: Morten Andre Bergan.
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5.1.4 Sgra

Sgra fra Nordmyra/Sgdbstadmyra er neermere beskrevet i bl.a. Bergan (2013), Bergan mfl.
(2015) og Bergan & Ngst (2017).

Sgra var tidligere en av de viktigste og mestproduserende sjggarretbekkene i Trondheim kom-
mune, men har i nyere tid (etter krigen) veert s godt som ute av produksjon av sjggrret. Sgra
har tidligere hatt en naturlig anadrom strekning opp til myromradene omkring Sgbstad-
myra/Nordmyra, ovenfor Heimdal sentrum. Etter anlegging av flere vandringsbarrierer fra 60-
tallet og framover har sjgvandrende laksefisk veert borte fra midtre og gvre deler av vassdraget
(Bergan m.fl. 2008, Berger m.fl. 2008, Ngst 2001-2011), og kun hatt tilgang til bekkepartier ned-
strgms E 39, en strekning pd om lag 1 km. Her har vannkjemisk pavirkning veert sa vidt omfat-
tende at det ikke har veert livsgrunnlag. | gvre deler av Sgra ovenfor Heimdal sentrum har en
restbestand av den tidligere anadrome sjggrretbestanden i Sgra overlevd (Bergan 2013, Bergan
2009). Bekkarret har tidligere veert registrert helt ned til farste gangs krysning under Heimdals-
veien, om lag 250 meter nedstrams avkjgring til Kattem (Bergan, upubliserte data fra 2009). Her
forverret miljokvaliteten seg betydelig som fglge av omfattende innslag av kloakk, som ga
uegnede livsvilkar for laksefisk helt ned mot E39 og dagens anadrome strekning. Fra 2006 til
omkring 2010 har varierende, men lave, forekomster av laks- og grretunger blitt pavist i Sgra
nedstrgms Klett (Bergan mfl. 2008, Ngst 2006-2011). | perioden etter dette og fram til de senere
ar har dieselutslipp (Bergan mfl. 2015) gjort strekningen nedstrems Klett ulevelig for fisk. Diesel-
problemene, med opphav fra Statoil Klett (n& Circle-K), skal vaere sanert og fjernet. Ungfiskun-
dersgkelsene i anadrom strekning av Sgra i 2018 (st. 5a) bekrefter dette. For fgrste gang siden
dieselutslippene registreres det igjen grretunger nedstrgms Klett, selv om tetthetene er lave, og
arsyngel ikke pavises.

Ungfiskundersgkelsene i nedre del avdekker vandringsproblemer knyttet til nyanlagte terskler i
bekkelgpet (figur 9). Stasjon 5 b ovenfor en identifisert problemterskel er fisketom av den grunn.
Problemstillingene er kommunisert videre, og avbgtende tiltak vil bli giennomfgart.

Figur 9. Nederste terskel (for stort sprang og lav vanndybde nedstrgms) i dette bekkepartiet av
Sgra ma endres slik at sjggrret kommer forbi. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 10. Deler av Sgra i anadrom strekning er ikke ferdig restaurert hgsten 2018. Foto: Morten
Andre Bergan.

Figur 11. Bekkestasjoneer grret har inntatt nyrestaurerte strekninger i Sgra like nedstrgms Heim-
dal sentrum, etter nedslipp fra bekkepartier ovenfor. Foto: Morten Andre Bergan.

| forbindelse med omlegging av E6/E39 og anlegging av gang/sykkelvei (www.miljgpakken.no)
langs vassdraget har ogsa kloakktilfgrselen blitt sanert (N@st 2017), og bekkelgpet i Sgra oven-
for Klett i ferd med & fa& vilkar egnet for sjgarret og muligheter for oppvandring fra Gaula. Utover
dette er ikke vassdraget pa langt neer ferdig restaurert (figur 10). Et framtidig forvaltningsmal er
& gjenskape sjggrretproduserende bekkestrekning nesten opp til Heimdal sentrum, det vil si en
strekning pa 5,7 km og areal pd 22900 m2 (Bergan & Ngst 2017). En vil ikke kunne oppna na-
turtilstand etter restaureringen, men realistisk sett vil tiltaket kunne gi en livskraftig sjggrretbe-
stand pa et eller annet niva. Tilstrekkelig helarsvannfegring vil sannsynligvis bli en flaskehals for
reetableringen av sjggrret. | dag lever en sarbar bestand av bekkgrret pa en avgrenset strekning
i midtre/gvre del av Sgra omkring Heimdal sentrum. Fisketellinger i 2016 (Ngst 2017) viser at
bekkelevende grret og bunndyr (Bergan 2017) sa vidt hadde begynt & rekolonisere nyrestaurert
strekning fra bekkepartier i gvre del av Sgra.

Ungfiskundersgkelsene i 2018 viser at bestanden fortsetter & gke i forekomst og utstrekning ved
nyrestaurert strekning (st. 5b). Arsyngel pavises ikke i de nyetablerte strekningene, sa vellykket
gyting har enda ikke foregatt her, savidt tidlig etter anleggsarbeidet nd er gjennomfart. Stasjon
5 b er flere sma stasjonsomrader som er slatt sammen i restaurert strekning. Det gvre stasjons-
omradet pa stasjonen ligger like nedstrams avkjaring til Kattem (figur 11). Her ble ogsa starst
forekomst av grret pavist. | tillegg ble det observert relativt stor bekkelevende gytefisk av grret
(= 30 cm) p& disse strekningene. Det er lagt ut egnet gytesubstrat pa strekningene, og det anses
a veere et tidsspgrsmal far vellykket gyting vil skje. Videre overvaking av Sgra vil avklare slike
sparsmal, og avdekke behov for flere tiltak og tilpasninger knyttet til reetableringen av grret og
sjgarret i bekkesystemet.
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5.2 Melhus kommune

5.2.1 Ratbekken

Ratbekken har sin munning til Gaula pa strekning Klett — Melhus. Vassdraget er beskrevet tidli-
gere i Korsen & Skotvold (1984) og Bergan & Arnekleiv (2009), og har inngatt med en stasjon i
den arlige ungfiskovervakingen av sjggrretbekker i Gaula siden 2013 (Solem mfl 2014).
Overvakingsprogrammet for Ratbekken ble utvidet i 2017, som falge av behovet for & kartlegge
strekninger i gvre del, egnethet for sjggrret/produksjonevne og fastsetting av bade dagens og
naturlig/opprinnelig anadrom strekning. Undersgkelsene i 2017 avdekket tilfeldig et nylig gjen-
nomfgrt inngrep i nedre del av Ratbekken (figur 12), som stoppet sa a si all oppgang av gytefisk
hgsten 2017 (Bergan & Solem (2018). Bergan & Solem (2018) konkluderte med at all gyting av
sjagrret for 2017 mest sannsynlig kollapset som fglge av inngrepet, og at arsyngelproduksjon i
2018 dermed ville bli tilnaermet null. | 2018 ble en stasjon (st. 6e) etablert ovenfor inngrepet, i et
tidligere identifisert ngkkelomrade for gyting av sjgarret i Ratbekken. Resultatet er entydig, og
stemmer overens med konklusjonene i Bergan & Solem (2018).. Ratbekkens mange kilometer
med sjgarretfgrende strekning (Bergan & Solem 2018) ovenfor inngrepet har hatt kollaps i gyting
og rekruttering av sjegrret i 2018. Kun en arsyngel av grret ble pavist. Eldre grretunger, som
stammer fra gytingen i 2016 (da vandringsveien var intakt), var relativt tallrike, med en tetthet pa
21,8 individer per 100 m2,

Figur 12. To sjegrret gytefisk (oransje pil) forsgker & passere inngrepet og opp til gyteomradene
| Ratbekken hgsten 2017, men ma gi tapt for summen av hgydesprang, vannhastighet og lengde
pa rarlagt strekning. Konsekvensen ble som fryktet, fravaer av gytefisk pd bekkestrekningene
ovenfor, og tilnaermet ingen arsyngelproduksjon i 2018. Foto: Privat/Lars Petter Wassmo.
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Det ble ogsa opprettet to stasjoner (st. 6a og 6b) nedstrgms inngrepet som ble avdekket i 2017
(figur 13). Dette er et parti av Ratbekken som hadde intakte vandringsveier ned til Gaula hgsten
2017. Her ble det estimert arsyngeltettheter pa hhv. 58,3 og 73,3 per 100 m2 for grret. Resultatet
viser at noe av gytefisken som ble stengt ute av Ratbekkens gvre strekninger hgsten 2017 greide
a finne egnede gyteomrader pa de avgrensede partiene i Ratbekken far munning til Gaula. Eldre
grretunger er derimot helt borte (har evakuert ut i hovedelva Gaula eller dgdd) fra det nedre
bekkepartiet, noe som ma knyttes til partikkelforurensning og/eller annen pavirkning knyttet til
anleggsomradet rundt det veirelaterte inngrepet i bekken. Det ble ogsa funnet lavere tettheter av
arsyngel laks og eldre laksunger pa disse to stasjonene.

Figur 13. Strekning i nedre del av Ratbekken ved stasjon 6a og 6b hgsten 2018. Foto: Morten
Andre Bergan.

Figur 14. Strekning i Ratbekken opp mot ny veikrysning hgsten 2018 (st. 6¢). Foto: Morten
Andre Bergan.

Stasjon 6c¢ ble lokalisert opp mot og i de nyanlagte tersklene (figur 14 og 15) som skal fgre fisk
forbi den nye veien, og stasjon 6d ble lokalisert rett ovenfor disse nye inngrepene (figur 16).
Resultatene viser sveert lave tettheter av grret- og laksunger inntil videre, noe som ogsé er a
forvente pa bakgrunn av det siste arets hendelser i omradet. Det ble pavist laksunger ovenfor
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inngrepsstrekningen, og dette er et sikkert tegn pa at den nye vandringsveien (som ble etablert
etter undersgkelsene i 2017, se Bergan & Solem 2018), fungerer tilfredstillende for oppgang av
ungfisk. Videre overvaking i gvre deler av Ratbekken vil allerede i 2019 avdekke om stor gytefisk
sveammer forbi inngrepsomradet og benytter gyteomradene ovenfor.

Figur 15. Strekning i Ratbekken under ny vei, og ny kulvert med terskler hgsten 2018. Foto:
Morten Andre Bergan.

Figur 16. Strekning i Ratbekken ovenfor ny veikrysning hgsten 2018. Foto: Morten Andre

Bergan.
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5.2.2 Langbekken

Langbekken munner til Gaula bare noen fa meter fra Ratbekken. Bekken har i lang tid vaert
stengt for oppgang av sj@grret og laks pa grunn av en krysning under jernbanekulvert/lukking
boligomrader like ovenfor E6 (Berger mfl. 2008, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016, Bergan &
Solem 2018).

Resultatene fra 2016 og 2017 viste at ungfisk av laks kan passere jernbanekulverten etter tiltak
utfart av Bane Nor, men rister foran inngangen til kulverten stopper stgrre gytefisk. Dette kan
ogsa veere et problem ved kulverten under E6 (Bergan & Solem 2017). Slike rister med for liten
avstand gar ogsa lett tett, og er avhengig av manuell renskning flere ganger i aret for a veere
apne. Ressurspersoner lokalt har statt for denne renskning foran hver gyteperiode, uten at dette
har hjulpet pa situasjonen eller gitt oppgang. | 2018 ble et ngkkelomrade (st.7) for gyting av
sjgarret undersgkt i gvre del av Langbekken. Dersom sjggrret har tilgang til dette omradet av
bekken etter gjennomfgrte tiltak, vil arsyngeltetthetene avklare dette. Resultatene fra 2018 er
nedslaende; tettheten av arsyngel grret er fortsatt sveert lav (10,2 individer per 100 m2), og eldre
arretunger er fraveerende. Konklusjonen er lik fioraret (Bergan & Solem 2018) og alle tidligere
ar. Bane Nor's forelgpige tiltak fungerer ikke. Ristene foran jernbanekulverten ma fiernes eller
fa starre apninger, som slipper forbi gytefisk.

5.2.3 Loddbekken

Loddbekken munner til Gaula rett vest for Melhus sentrum, om lag 250 meter nedstrams Mel-
husbrua. Vassdraget har en naturlig anadrom strekning pa mer enn 2,5 kilometer, opp til foss
om lag 450-500 meter ovenfor Melhusvegen (gamle E6). Loddbekken anses som en sveert pro-
duktiv sjgarretbekk til Gaula ved naturtilstand. Bekken har fatt flyttet og kanalisert sitt naturlige,
meandrerende bekkelgp flere steder, en sidegrein er lukket, og hovedlgpet er utsatt for avsmal-
ning, kanalisering og senking som fglge av landbruk, boliger og vei (Bergan & Solem 2018). Det
er tidligere pavist utslipp av sa vel urenset kloakk og jernholdig vann i vassdraget fra ett konkret
punktutslipp (Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2016), uten at utslippet er tatt tak i av ansvarlige
myndigheter. Det er konkludert med at jernpavirkningen trolig medfgrer periodevis fiskedad og
fisketomme strekninger nedstregms utslippet og helt ned til samlgp med Gaula. | 2017 var de
gverste viktigste gyteomradene avstengt for oppgang pa grunn av en nyanlagt beverdam (figur
17, se Bergan & Solem 2018) og det var uklart om fisk kunne passere innen gytetiden var over.
Beverdemningen er na fiernet.

Resultatene fra Loddbekken i 2018 viser at tettheten av arsyngel arret er uvanlig lav for dette
vassdraget, med kun 26, 7 arsyngel grret per 100 m2. Tilsvarende tetthet for grret med alder 21+
var 25,0 grretunger per 100 m2, som er naermere forventning for vassdraget. Den mest sannsyn-
lige arsak til de lave tettheten av arsyngel er bortfall av gyting ovenfor beverdemningen i 2017,
som i 2017 la nedstrgms stasjonsomradet for ungfisktellinger i 2018. Beverdemningen ble fiernet
under gytetiden i 2017, men dette kan ha skjedd sa vidt sent at mesteparten av gytinga ble
gjennomfart nedstrgms demningen | tillegg kan vi ikke utelukke at den varme og tgrre sommeren
2018 ogsa har bidratt til de lave tetthetene av arsyngel.

26




NINA Rapport 1614

Figur 17. Beverdemningen i
Loddbekken i 2017.
Foto: Lars Nielsen.

5.2.4 LoafraBenna

Loa er utlgpsvassdraget fra Benna. Vassdraget har i dag tilnsermet lik lengde pa anadrom strek-
ning som naturtilstanden, men ulike stengsler og oppgangsbarrierer har i perioder stoppet opp-
gang av gytefisk til vassdraget (Bergan & Solem 2018). Dette har fert til varierende tilslag pa
arsyngel i store omrader av vassdraget i enkelte ar (Bergan & Arnekleiv 2009, Ngst & Bergan
2010, Bergan & Solem 2016, 2017, Ngst 2018, se figur 20 for utvikling i ungfiskbestanden siste
tre ar). | tillegg er omfattende endringer gjort i vassdraget de siste arene (se figur 18), knyttet
opp mot erosjonssikring og endringer i arlig vannavrenning, etter at Lofossen kraftverk ble satt
ut av drift (Ngst & Bergan 2010, Bergan & Solem 2016, 2017, Ngst 2018). Tilfagrsel av finpartikler
(sand) har senket den naturlige produksjonsevne hos vassdraget. Avbgtende tiltak ved & fylle
pa egnet gytesubstrat har sikret noe av produksjonen i vassdraget tross gkende belastninger de
siste arene.
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Figur 18. Strekning i Loa gjennom ny kulvert under Fv 6578 Lebergsveien hgsten 2018. Kulver-
ten er optimalt utformet for fiskevandringer, og bar sta som eksempel til etterfglgelse ved alle
framtidige veikrysninger i vassdrag med anadrom laksefisk Foto: Morten Andre Bergan.
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| 2018 er fire stasjoner (st. 9a-9d) undersgkt i en gradient fra nedre til gvre anadrom strekning i
vassdraget. Ungfisktetthetene av bade grret og laks er sveert hgye i 2018, og det gjelder alle
stasjoner, og spesielt aldersklassen arsyngel. Tettheten av arsyngel grret er de hgyeste som er
registrert noen gang i sidevassdrag til Gaula, og det gjaldt alle de undersgkte stasjonene i Loa.
Nederste stasjon (st. 9a) hadde i tillegg godt tilslag av arsyngel laks, som viser at Loa ogsa
benyttes av laks til gyting.

Hayeste tetthet av eldre grretunger ble funnet p& nederste stasjon, som er lokalisert nedstrams
det vanskelige oppgangspartiet i Loa. Her ble det ogsa funnet gode tettheter av eldre laksunger.
Tettheten av eldre grretunger varierer mye i Loa, og er jevnt over noe lavere enn forventet. Dette
skyldes problematiske vandringsforhold tidligere ar pa et parti av vassdraget (figur 19). Dette
forholdet ble forsgkt utbedret i 2017.

Figur 19. Problematiske vandringsforhold knyttet til rester etter eldre vannbruk i Loa, som fung-
erte som en liten demning og foss, som kun unntaksvis kunne passeres av gytefisk. En stor stein
(nederste bilde) ble flyttet pa, slik at det ga noe bedre passeringsmuligheter pa hgyre side av
steinen. Steinen bgr fiernes for & gi enda enklere oppgangsforhold. Arbeidet ma gjgres av trak-
tor/gravemaskin. Foto: Morten Andre Bergan..
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Figur 20. Utvikling i ungfiskbestanden i Loa siste tre ar. En kollaps i 2017 skyldes ingen vandring
forbi problempunkt vist i figur 19. Stasjon 1 i 2017 er lokalisert nedstrgms problempunktet. Data
fra 2016 og 2017 er hentet fra Ngst (2017, 2018).

5.2.5 Bortnaog Kaldvella

Bortna er i dag en tilsigsbekk til Kaldvella pa Ler (begge vassdragene er definert til samme vann-
forekomst) Opprinnelig gikk Bortna i eget lgp ut i Gaula (Bergan & Solem 2018). Kaldvella mun-
ner til Gaula pa fiskevaldet Borten Losen's gstre side av Gaula.

Bortna ble undersgkt med en stasjon i nedre del ovenfor samlgp med Kaldvella. Stasjonen er i
samme omradet som tidligere undersgkelser (Bergan & Solem 2018). Resultatene fra 2018 viser
hgye tettheter av arsyngel og noe under forventning for eldre grretunger. Arsyngeltetthetene i
2018 er det nest hgyeste som er registrert pa stasjonen (171,3 arsyngel per 100 m?), og
neermer seg rekordaret i 2014 (Bergan 2015). Da ble det registrert en tetthet pa hele 208 ar-
syngel per 100 m2. Bortna har noe lav tettheter av eldre ungfisk grret i 2018. Dette forekommer
ved alle ungfisktellinger i nyere tid, noe som delvis skyldes at eldre grretunger forlater bekken
naturlig, og oppholder seg i Kaldvella og etter hvert Gaula.

| Kaldvella ble det opprettet en stasjon i nedre del, henholdsvis like nedstrgms E6 lik foregaende
ar. Som for Bortna er arsyngeltettheten av grret hgy (172,2 arsyngel per 100 m2), mens eldre
grretunger ikke ble pavist. Arsaken til bortfall av eldre grretunger er vi ikke kjent med, men skyl-
des trolig den svake arsyngelklassen i 2017 (Bergan & Solem 2018). Kaldvella har omfattende
inngrepsomfang, endringer/inngrep i vandringsveiene og ulike vannkjemiske belastninger (som
beskrevet i Bergan & Solem 2018), der hver og en av disse (bade isolert og samlet sett) kan
forarsake bortfall av aldersklasser og lavere produksjonskapasitet i vassdraget.

Under feltundersgkelsene den 24. august 2018 gikk Kaldvella nedstrgms EG6 fra a vaere glassklar
og ren (figur 21) til & bli sveert turbid (figur 22, blakket, grafarget og skitten) uten forvarsel (ingen
nedbgr dager, timer eller minutter far episoden). Det ble iverksatt kildesporing, som stoppet et
stykke opp i Kaldvella ved Skolebakken, da elva plutselig klarnet igjen. Arsaken ble ikke funnet.
Tilsvarende episode ble ogsa kommentert av Bergan & Arnekleiv (2009) i 2008. da ble vassdra-
get plutselig skittent, samtidig som vannfgring gkte, uten at man kunne forklare hvorfor.
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Figur 21. Kaldvella nedstrams E6 (st. 10a) kl. 10.06 fredag 24.08.2018. Foto: Morten Andre
Bergan.

Figur 22. Kaldvella nedstrams E6 (st. 10a) kl. 11.04 fredag 24.08.2018. Foto: Morten Andre

Bergan.
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5.2.6 Bekk ved Kleivahammaren («Kvennbekken»)

- N ~

Figur 23. Bekk ved Kleivahammaren dannes etter samlgp med to tillgpsgreiner. Hovedgrein
(t.v.) og sidegrein (t.h.). Foto: Morten Andre Bergan.

Bekk ved Kleivahammaren (figur 23) er undersgkt for farste gang i 2018. Bekken er fgrste gang
omtalt i Korsen & Skotvold (1984), da under navnet «Kvennbekken». Her beskrives vassdraget
som sjaarretfgrende i om lag 500 meter, og at det ble observert «sméafisk» i bekken. Ingen un-
dersgkelser ble foretatt av Korsen & Skotvold (1984). Anonym (2014) gjorde fiskeregistreringer
i bekken i 2014, og avdekket gode forekomster av arsyngel grret i bekken dette aret. Anonym
(2014) konkluderte med dette at det hadde veert gyting av sjggrret i 2013.

Bekk ved Kleivahammaren, eller Kvennbekken, dannes av to mindre tillgpsgreiner. Antatt ho-
vedgrein kommer hovedsakelig fra Damvatnet (200 moh) og omkringliggende nedbgrfelt. Denne
greina gar bratt ned Kvernhusdalen ved Kjelasen (220 moh), fgr den flater ut nede ved Lebergs-
veien. Etter om lag 70-80 meter samlgper denne greina med ei tillgpsgreina fra diffust opphav
i skog- og myromradene nord for Damvatnet. Denne greina har trolig ogsa betydelig grunnvanns-
tilfarsel, basert pd bekkens klare vannfarge. Begge tillgpsgreiner har utspring fra intakte ned-
bgrfelt med sveert liten menneskelig aktivitet.

AT

Figur 24. Bekk ved Kleivahammaren gar i kanalisert Igp nedstrams Lebergsveien (t.v.), og krys-
ser veien i en underdimensjonert betongkulvert (t.h.). Foto: Morten Andre Bergan.
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Etter samlgp gar bekken parallelt med Lebergsveien, trolig stedvis flyttet og kanalisert til fordel
for veien (sveaert gammelt inngrep), over om lag 350 meter, fgr bekken krysser Lebergsveien i en
rund, underdimensjonert betongkulvert (figur 24) og munner til vestsiden av Gaula ved Kleiva-
hammaren (figur 25).

Figur 25. Bekk ved Kleivahammaren munner til Gaula. Foto: Morten Andre Bergan.

Bekk ved Kleivahammaren har stedvis gode gyteforhold for sjggrret i gvre deler av anadrom
strekning (figur 26). Leire, sand og finere grus-substratstgrrelser er vanlig bunnsubstrat ellers i
bekken (figur 27). Det er noe underskudd pa dypere omrader i bekken som kan fungere som
oppholdsomrader gjennom aret, men det finnes enkelte parti der bekken har gravd i grunnen slik
at det har dannet seg dypere omrader/smakulper under torv og trergtter.

Figur 26. Ngkkelomrader for gyting i Bekk ved Kleivahammaren etter samlgp med to
tilsigsgreiner. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 27. Bekk ved Kleivahammaren har store partier med sand som dominerende bunnsubstrat
der bekken gar paralellt med Lebergsveien. Trolig er bekkelgpet flyttet en gang i tiden i forbin-
delse med at veien ble anlagt, men dette har skjedd far de eldste flyfotoene (1947) av omradet
ble tatt. Foto: Morten Andre Bergan.

Resultatene fra 2018 viser at bekken fortsatt benyttes som gyteomrade for sjggrret. Kvalitativt
elfiske avdekker arsyngel av grret i hele anadrom strekning, med en (subjektiv vurdert) gkning i
forekomst i gvre del (neermest de best egnede gyteomradene). Stasjonen i bekken ble lokalisert
pa disse partiene, og her ble det malt en tetthet pa 97,2 arsyngel grret per 100 m2, Tettheten av
eldre grretunger var sveert lav (2,4 grret per 100 m2), noe som anses som mer eller mindre
naturlig forekommende, da mye av grreten i denne bekken trolig gar ut i Gaula allerede i lgpet
av farste levear.

En eldre traktor/anleggsvei ble avdekket i bekken under feltarbeidet (figur 28), men kulverten er
godt nedsenket og utgjar ingen hindring for fiskevandringer.

Figur 28. Bekk ved Kleivahammaren krysses av en gammel og utrangert traktorvei, men vand-
ringveiene for grret er ivaretatt. Foto: Morten Andre Bergan.
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Det er slik NINA vurderer et stort restaureringspotensiale i bekk ved Kleivahammaren pa strek-
ningen som gar parallelt med Lebergsveien og som har mistet naturlig vassdragskvalitet. Vi vet
at vassdraget i dag benyttes av sjggrret til gyting i ngkkelomradene i gvre del. Vannkvaliteten
framstar som sveert god pa bakgrunn av visuell vurdering av bekken og opphav fra et tilneermet
urgrt nedbgrfelt, samtidig som grunnvannstilfgrsel trolig er god. Vurderingen er delvis underbyg-
get av bunndyrundersgkelser fra 2014 (Anonym 2014), som viser flere rentvannskrevende bunn-
dyrarter i bekken. Videre er det sveert lett tilgjengelighet til de aktuelle bekkestrekningene for
gravemaskin, mannskap og redskaper, som gker kost/nytte verdien.

| bekk ved Kleivahammaren anbefales det at det anlegges flere dypere kulpomrader (dybde =
0,5- 0,7 meter ved lav vannfaring) pa partier som i dag er utgrunnet og utrettet, samt at bekke-
lzpet anlegges noe mer meandrerende (sa langt det lar seg gjare) innenfor tilgjengelig arealet
rundt bekken og langs veien. Utlegging av storstein og ratter vil her veere et sveert godt habitat-
tiltak ved restaureringen, i tillegg til tilfarsel av gytesubstrat (i etterkant) pa nyetablerte stryks-
trekninger. Det er viktig at lite bergrte ngkkelomrader (som vist i figur 23 og 26) tilstrebes a forbli
som de er ved restaureringen.

5.2.7 Mgsta

Mgsta ved Ler er undersgkt de siste fem arene (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem
2016, 2017, 2018). Vassdraget er en historisk sveert viktig og produktiv sjggrretbekk til Gaula,
har ogsa omfattende oppgang og gyting av sjggrret i nyere tid (Anonym 2017a). Mgsta er ras-
og erosjonssikret flere steder de senere ar, der sikringen har veert naturhermende, og viktige
nakkelhabitater for sjgarret og biologisk mangfold er ivaretatt (Bergan & Solem 2018), pa niva
med andre vellykkede sikringstiltak utfgrt av NVE i Midt Norge de senere ar (som f.eks. Hofstad-
elva, se Bergan mfl. 2017).

| Mgsta ble det etablert to stasjonsomrader, der nederste stasjon (st.12a, se figur 29) ble loka-
lisert i nylig sikret og restaurert strekning, mens gverste stasjon (st. 12b, se figur 30) tilsvarer
tidligere ar (restaurert og sikret strekning i 2014).

@verste stasjon (st. 12b) i Mgsta hadde sveert tilfredsstillende tetthet av grretunger, og mer enn
dobbelt s& hgy tetthet som aret fgr (Bergan & Solem 2018). Samlet ungfisktetthet var 154,5
ungfisk per 100 m2 i 2018, hvorav arsyngel grret utgjorde 130,0 individer per 100 m2. Det ble
ogsa registrert eldre laksunger med lav tetthet ved stasjonen. Resultatene viser at det har skjedd
oppgang av gytefisk og vellykket gyting hgsten 2017 i bekkeavsnittet. Nedre stasjon (st.12a)
hadde vesentlig lavere tetthet av grretunger, fortrinnsvis knyttet til bortfall av arsyngel. Dette
skyldes at bekkepartiet er nylig restaurert, og at gytefisken har foretrukket gvre omrader av
Mgsta til gyting hgsten 2018. Det er derimot en forventning om at nyrestaurert del vil fungere
som gyteomrader etter hvert som bekkebunn, substrat og vassdraget for gvrig far tid til & stabi-
lisere seg. Tettheten av eldre laksunger var pa 19,3 ungfisk per 100 m2 ved nederste stasjon, og
vesentlig hgyere enn gvre stasjon. Dette skyldes at stasjonen er lokalisert neermere Gaula, da
laksungene sannsynligvis har vandret opp herfra og rekolonisert de nyanlagte bekkepartiene.
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Figur 29. Mgsta, deler av nyrestaurert strekning i nedre del hgsten 2018. Foto: Morten Andre
Bergan.

Figur 30. Mgsta, deler av tidligere restaurert strekning i gvre del hgsten 2018. Foto: Morten
Andre Bergan.

5.2.8 Floksa (ved Evjegyan)

Floksa ved Evjegyan er aldri tidligere undersgkt , og betydningen vassdraget har for sjggrret i
dag og/eller tidligere er ukjent. Bekken er ikke nevnt i Korsen & Skotvold (1984), som tok hgyde
for & omtale alle kjente sjagarretbekker i nedre del av Gaula.

Floksa er befart og fotgatt i @vre, midtre og nedre del i munningsomradet til Gaula, og det er gjort
sk etter ungfisk pa fire utvalgte stasjonsomrader (st. 13a-13d) pa disse partiene. Resultatene
viste at Floksa er fisketom, og at arsaken til dette skyldes en rekke menneskeskapte inngrep og
endringer knyttet til vassdraget. Floksa har sitt utspring fra urarte skog- og myromrader vest for
Gaula ved Valdasen. Hovedkildene er Storvatnet (311 moh) og Litltjgnna (327 moh). Bekken
stuper bratt ned dalsiden i urgrt bekkelgp, far den mgater boligbebyggelse og flatere terreng ved
Grinnisvegen og Evjegyan.

@vre del av Floksa synes vannrik nok og godt egnet som gytebekk for sjggrret (figur 31). Vass-
draget har videre egnet substrat og naturlige habitatkvaliteter for gyting ved naturtilstand.
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Figur 31. Floksa, gvre del nedstrams Grinnisvegen hgsten 2018, pa antatt laveste vannfgrings-
forhold i bekken. Foto: Morten Andre Bergan.
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Videre nedstrems Grinnisvegen inntreffer en rekke inngrep og endringer i Floksa (figur 32-37).
En hgnsegard benytter bekken som vannkilde og har sperret av bekken med gjerder og netting
(figur 32). Det ble registrert dgde hans i bekkelgpet i dette omradet. Nedstrems hgnsegarden
gar bekken sterkt gjengrodd og kanalisert, gjennom spredt boligbebyggelse parallelt med Grin-
nisvegen. Etter hvert mgter bekken det som tidligere var et flomlgp av Gaula, men som na er
avstengt (etter 1964, far 1986, se flyfoto pa https://kart.finn.no/).

Det ble avdekket flere dammer og sumpaktige, vatmarkslignende partier i de nedre, gamle flom-
l@p-partiene av Floksa i dag (figur 33 og 34). Omradet kan ha stor zoologisk og botanisk betyd-
ning (Dolmen mfl. 1975, Davidsen mfl 2013), med potensiale for rgdlistede og sjeldne arter, og
bar undersgkes naermere for avklaring knyttet til truede naturtyper («Kroksjger, flomdammer og
meandrerende elvelgp», som er vurdert som sterkt truet (EN) i norsk radliste for naturtyper (Lind-
gaard m.fl. 2010)). Fra disse dammene avtar bekken bekkens vannmengde umiddelbart far bek-
kelgpet gar helt tart (figur 35) nedstrams nederste dam, noen titalls meter far munning til Gaula.
Far munningen til Gaula gar Floksa i kulvert under en traktorvei, og kulverten er utfgrt i en delvis
gdelagt blikk-kulvert, som er plassert et stykke opp i forbygninga langs elvekanten (figur 36 og
37). Gaula ma ha relativt stor flomvannfaring for at det skal veere mulig for sjggarret & vandre opp
i bekken, gitt at bekkelgpet hadde hatt vann.

Vi er ikke kjent med hvor det blir av vatnet i Floksa pa vei ned mot samlgp Gaula. Det er mulig
vannet enten siver gradvis ut i grunnen fra dammene/sumpomradet langs forbygd strekning og
i det avstengte flomlgpet, eller at det foreligger et privat vannuttak som ikke ble oppdaget under
feltbefaringen. Det anbefales at Floksa falges opp med hensyn til de avdekkede problemstilling-
ene i vassdraget, men ogsa i forhold til at Floksa er planlagt omlagt i forbindelse med ny E6
Raskaft- Skjerdingstad (www.vegvesen.no). Veien kan bergre en verneverdig naturtype, og pa-
virke sjeldne og redlistede arter, uten man per i dag er klar over at omradet har eller hadde slike
kvaliteter.

Figur 32. Floksa nedstrgms Grinnisvegen er avstengt og gar giennom en hgnsefarm. Foto: Mor-
ten Andre Bergan.
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Figur 33. Floksa pa partier i det tidligere flomlgpet har sumpaktige vatmarksomrader som etter
det vi kjenner til aldri er undersgkt for zoologiske og botaniske verdier. Foto: Morten Andre
Bergan.

Figur 34. Floksa pa partier i det tidligere flomlgpet har dammer og utposninger med stillestdende
vann som trolig aldri er undersgkt for zoologiske og botaniske verdier. Foto: Morten Andre
Bergan.
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Figur 35. Floksa p& partier nedstrems dammer og vatmark har fullstendig tarrlagt bekkelap far
munning til Gaula. Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 36. Floksa pa terrlagte partier. Foto ned mot kulvert under gammel vei far munning til

Gaula. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 37. Floksa ved munning til Gaula. Foto fra kulvertmunnning ned til Gaula nar vannfaring i
Gaula er ca 110 m3/s (t.v.). Foto til hgyre viser sammetrykt kulvertmunning. Foto: Morten Andre
Bergan.

5.29 Lynga

Lynga ved Lundamo er undersgkt jevnlig siden 2013 (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan &
Solem 2016, Bergan & Solem 2017), og farste gang i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009). Kunn-
skapsgrunnlaget for vassdraget er beskrevet i Solem mfl. (2014). Her beskrives vandringsveier
under henholdsvis jernbane og E6 som sterkt vandringshindrende, trolig permanente vandrings-
barrierer i forbindelse med jernbane- og veikrysning (E6). Ovenfor E6 ble det i 2008 (Bergan &
Arnekleiv 2009) ikke registrert grretunger, og dermed konkludert med at bekken trolig var fiske-
tom. | 2014 ble begge problempunktene for fiskevandringer utbedret av Jernbaneverket og Sta-
tens vegvesen, i samarbeid med NVE og lokalt engasjement. Dersom stor sjggrret na fikk mu-
lighet til & passere henholdsvis jernbane og veikulvert, skulle dette kunne gi seg utslag i registre-
ring av gkende tettheter av grretunger (spesielt arsyngel) ovenfor E6. Det er til dels sveert gode
gytemuligheter i Lynga ovenfor E6. Resultatene fra ungfisktellingene etter tiltakene har veert po-
sitive fram til 2016 (Bergan, 2015, Bergan & Solem 2016, se figur 38), og viste at bade ungfisk
av sjgarret (og laks) har vandret (fra Gaula og nedre del av bekken) forbi tiltakspartiene. | tillegg
har arsyngeltettheten gkt vesentlig sammenlignet med far tiltakene, noe som viser at stor sjggr-
ret har passert og gytt. | 2016 gikk ungfisktetthetene, farst og fremst arsyngel arret, ned igjen
(Bergan & Solem 2017). | 2017 ble arsyngel av grret registrert kun med sveert fa individer pa to
av fire stasjonsomréder, noe som kan ha arsak i at fisketrappa/tersklene nedstrgms jernbanen
ikke har fungert som tiltenkt etter skader knyttet til isgang og flom (Siri Stav, pers. medd.). Dette
skal na ha blitt utbedret. Se figur 40- 42 for problempunktene som har fatt utbedret vandrings-
veien for fisk (foto fra 2008 og november 2018).
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Figur 38. Gjennomsnittstettheter for arsyngel og ungfisk av grret pa stasjoner (2-4 stasjoner i
arene 2015, 2016, 2017 og 2018) ovenfor jernbane og E6 i Lynga. Data fra Bergan & Arnekleiv
2009, Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016, 2017 og 2018.

Tettheten av eldre grretunger er jevnt over lav ovenfor E6 i 2018-materialet, og gjenspeiler bort-
fallet av i arsyngel aret far. For arsyngel grret er tettheten gjennomgaende lave ogséa i 2018, og
indikerer lavt tilslag fra gytinga hasten 2017. Arsaken kan ogsé vaere knyttet til lav gytebestand
(gytebestanden i Lynga er pa et minimum, og vil veere det i flere ar framover, inntil egenprodusert
ungfisk gjar seg gjeldende som tilbakevendende gytefisk i bekken) og/eller vannkjemiske forhold
vi ikke har oversikt over. Det er tidligere rapportert om uhellsutslipp til Lynga (Bergan 2015), som
ble forklart som potensiell arsak til lav tetthet av eldre ungfisk i nedre del av Lynga i 2014. Data-
ene fra stasjoner nedstrgms E6 og jernbane i 2018 er gjennomgéaende hgyere enn ovenfor E6,
noe som stgtter oppgangsproblematikk som forklarende arsak. Det ble kun funnet en laks i Lynga
(st. 14 b, nedstrgms EB6, se figur 38), med lengde tilsvarende antatt arsyngel.
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Figur 39. Lyngas eneste laksunge i materialet fra 2018. Foto: Morten Andre Bergan.

Det vil fortsatt veere viktig & overvake Lynga's ungfiskbestand i &rene som kommer. For 2019
ma omfanget av stasjoner inkludere stasjoner oppstrams og nedstrgms bade E6- og jernbane-
kulvert (som i 2018), for & kunne konkludere naermere rundt vanskelighetene med forbivandring
de siste arene. For & bygge opp igjen sjggrretbestanden i Lynga vil det vaere helt avgjgrende for
gytefisken & na de viktige ngkkelomradene (figur 44) ovenfor den kanaliserte og mindre produk-
tive strekningen gjennom dyrkamark rett ovenfor E6 (figur 43).
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Figur 40. Fisketrappa i Lynga nedstrgms jernbanekrysningen i november 2018 (gverst). Samme
bekkeparti i 2008, far tiltak (nederst). Foto. Morten Andre Bergan.
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Figur 41. Stikkrenne under jernbane i november 2018 (gverst), og samme punkt i 2008, far tiltak.

Foto. Morten Andre Bergan.
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Figur 42. Veikrysning under E6 etter tiltak (gverst), og samme punkt i 2008, for tiltak. Foto.
Morten Andre Bergan.

Figur 43. Lynga er som en rett, avsmalnet kanal gjiennom dyrkamarka ovenfor E6. Foto. Morten
Andre Bergan.
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Figur 44. Strekninger i gvre, anadrom del av Lynga ovenfor landbruk og E6; bekkepartier som
aldri har veert bergrt av menneskelig aktivitet. Dette er ngkkelomradene for sjggrreten i vassdra-
get. Foto. Morten Andre Bergan.

5.2.10 Grinnibekken

Grinnibekken er sjggrretfarende bekk som munner til Gaula pa vestsiden av elva, om lag 1,5
kilometer sgr for Floksa. Anadrom laksefisk kan utnytte hele naturlig anadrom strekning, som
strekker seg opp til naturlige stryk og fossefall neermere 650 meter ovenfor munning til Gaula.
Bredden pa bekken varierer fra 2-4 meter pa middelvannfaring, og store deler av anadrom strek-
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ning har lite endringer og inngrep (figur 45), med intakt og overhengende kantvegetasjon. Bunn-
substratet er variert, med dominans av naturlig elvestein i ulike starrelser. Det er ogsa flere kulper
av ulik dybde, og Grinnibekken er vurdert som en sveert godt egnet gyte- og oppvekstbekk for
sjggrret (Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2011), noe som ogsa er dokumentert av Anonym
(2014). Bergan & Arnekleiv (2009) fant alle forventede arsklasser av grretunger i 2008, men
tettheten av lavere enn forventet, uten & kunne peke pa konkrete arsaker til dette. Det ble obser-
vert stor gytefisk i bekken under disse undersgkelsene, noe som kan forstyrre kvantitative ung-
fisktellinger. Bergan (2011) dokumenterte en arsyngeltetthet pa 73,2 individer per 100 m2, og
11,2 eldre grretunger per 100 m2. En enkelt laksunge ble ogsa fanget og inkludert i dette tett-
hetsestimatet. Anonym (2014) fant flere arganger av grretunger i Grinnibekken i 2014, med stor
overvekt arsyngel. Det ble ikke beregnet tetthet av fisk ved disse undersgkelsene.

Figur 45. Strekninger i Grinnibekken ovenfor Grinnisvegen. Foto. Morten Andre Bergan.

Figur 46. Stryk og fosser 100-150 meter ovenfor Grinnisvegen, som markerer naturlig anadrom
grense for laks og sjggrret. Foto. Morten Andre Bergan.
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| 2018 ble Grinnibekken fotgatt opp til naturlig vandringsbarriere i foss (figur 46), og det ble gjort
undersgkelser pa oppmalt areal nedstrgms Grinnisvegen (figur 47). Forekomsten av grretunger
var tilfredstillende, og det ble estimert en tetthet av arsyngel grret pa 83,3 fisk per 100 m2.

Figur 47. Deler av stasjonsomrade i Grinnibekken. Foto. Morten Andre Bergan.

Grinnibekken krysser Grinnisvegen i en fiskefgrende veikulvert (figur 48), men kulverten burde
veert senket ytterligere og hatt stgrre dimensjon (tilpasset bekkelgpet og vannfgringer ved flom)
for & fungere optimalt for vandrende ungfisk og gytefisk.

Figur 48. Veikulvert under Grinnisvegen i Grinnibekken. Foto. Morten Andre Bergan.

Grinnibekken skal etter det vi er kjent med bergres av anlegging av ny E6 (Rgskaft — Skjerding-
stad). Arbeidet ma ivareta vassdragets viktighet for sjggrret i Gaula.
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5.2.11 Gyllbekken

Gyllbekken ved Gyllan (figur 49 og 50) skal ifglge veiplaner bergres sterkt av anlegging av ny
E6.

Figur 50. Strykstrekninger i Gyllbekken, og deler av stasjon 16b. Foto. Morten Andre Bergan.

Vassdraget er overvaket jevnlig siden 2013, med de tidligste data fra 2008, og undfisktetthetene
har variert sterkt. Figur 51 viser utvikling i ungfiskbestanden av grret Gyllbekken i perioden 2008-
2018, mens figur 52 viser tettheten av laksunger som er registrert i samme tidsperiode.

| 2008 hadde Gyllbekken hgy tetthet av grret, der bl.a. tettheten av arsyngel grret alene ble malt
til 102,8 fisk per 100 m2 (Bergan & Arnekleiv 2009). De senere ar har ungfisktetthetene variert
pa et lavt niva, rundt 20 fisk per 100 m2, og bortfall av arsyngel (Solem mfl. 2014, Bergan mfl.
2015, Bergan & Solem 2016, Bergan & Solem 2017). Arsaken til liten gytesuksess har veert
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knyttet til arlig variasjon i vanskelige oppgangsforhold under eksisterende veikulvert under E6. |
2015 ble det registrert en sterk gkning i ungdfisktetthet, der de hagyeste tetthetsniviene som noen
gang er registrert i vassdraget ble funnet (Bergan & Solem 2016). Pa nederste stasjon i bekken
(i tilknytning til en stgrre naturlig kulp) ble det funnet en samlet tetthet pa totalt 181,1 ungfisk av
laks og grret, mens det pa gverste stasjon ble estimert 97,7 ungfisk per 100 m2. @rret dominerte
sterkt i fangstene, men ogsa laksunger ble pavist.

| 2016 ble Gyllbekken undersgkt med en stasjon som tilsvarer nedre stasjon i bekken fra 2015.
Undersgkelsene i 2016 avdekket en lavere ungfisktetthet na enn aret far, der eldre ungfisk av
grret dominerte i fangsten. Laks ble ikke pavist. Det ble imidlertid avdekket stor gytefisk av sj@-
arret pa bekken hgsten 2016, og bildet av en hannfisk sjggrret pa neermere 2 kilo fra Gyllbekken
ble brukt pa forsiden av NINA rapporten dette aret (Bergan & Solem 2017). Aret etter, i 2017,
ble tre stasjoner undersgkt i Gyllbekken, pa bekkepartier og stasjoner tilsvarende foregdende
ar. Resultatene viser at tilslaget pa arsyngel grret var lavt i Gyllbekken, mens eldre grretunger
hadde vesentlig hgyere tetthet. Samlet ungdfisktetthet var i 2017 likevel vesentlig lavere enn for-
ventning, der spesielt arsyngeltettheten av grret var uvanlig lav.

| 2018 ble to stasjonsomrader undersgkt (st. 16a og 16b), og det ble generelt sett funnet en
vesentlig gkning i ungfiskbestanden sammenlignet med 2017 og 2016, der bade laks- og grret-
unger ble registrert. Det var spesielt hgy tetthet av eldre grretunger pa stasjonen (st. 16a) som
er i tiknytning til den store kulpen. Arsyngeltetthetene var jevnt over litt under forventning, men
hayere enn foregaende Aar.

Gyllbekken
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Figur 51. Tettheter av arsyngel og ungfisk av grret i Gyllbekken i arene 2008, 2013- 2018) oven-
for E6 i Lynga. Data fra Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan &
Solem 2016, 2017 og 2018. Gjennomsnittstetthet er benyttet for &r med flere stasjoner.

Laksunger er registrert med ujevne mellomrom i Gyllbekken (figur 52). Det er fortrinnsvis eldre
laksunger som pavises, og som benytter bekken som oppvekstomrade, men noe gyting av laks
ser ut til & foregd i enkeltar. Arsyngel av laks som blir funnet i Gyllbekken ma stamme fra gyting
i bekken, da veikrysningen under dagens E6 anses som umulig & forsere for sa vidt sma fiskes-
tarrelser.
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Figur 52. Tettheter og forekomst av laksunger i Gyllbekken i &rene 2008, 2013- 2018) ovenfor
E6 i Lynga. Data fra Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem
2016, 2017 og 2018. Gjennomshnittstetthet er benyttet for ar med flere stasjoner.

Gitt dagens kunnskap om Gyllbekken, og sveert vellykket bruk av naturhermende teknikker i
restaureringsarbeid utfgrt av NVE (Bergan mfl 2017, se ogsa Mgsta i denne rapporten), sa er
det ingen grunn til at restaureringskravet for Gyllbekken skal ligge lavere enn dette, Det vil veere
et miligmal om tilsvarende grad av oppnadd suksess for sjggrret og biologisk mangfold etter at
bekkelgpet er flyttet ved anlegging av ny E6.

5.2.12 Orbekken/Skjerva

@rbekken. ogsa navngitt som Skjerva, er lokalisert ved Hovin (ovenfor Gaulfossen), og er over-
vaket jevnlig de siste arene (Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014, Bergan mfl. 2015,
Bergan & Solem 2016, 2017 og 2018). Ungfiskbestanden har variert mye, fra gode tettheter og
mye &rsyngel, til bortfall av aldersklasser i enkelte &r. Arsaken til bortfall av arsyngel har veert
knyttet opp mot sveert vanskelige oppgangsmuligheter fra Gaula, som fglge av storsteinfylling
langs elvekanten ved munningen til bekken, og gitter som ofte gar tett foran jernbanekulverten.
Farstnevnte har medfert at gytefisk kun har gatt bekken ved flom, og sistnevnte har gitt sprang
pa 0,5 meter eller mer i forbindelse med jernbanekulverten. Variasjonen i tetthet av eldre grret-
unger er beheftet med stgrre grad av usikkerhet, da grretungene forlater @rbekken naturlig og
fullfgrer livssyklus fram til smoltifisering i Gaula.

Tettheten fra i 2018 legger seg pa et jevnt nivd sammenlignet med tidligere ar (figur 53).

Stasjonen i 2018 ble flyttet noe sammenlignet med tidligere ar som fglge av det er oppsatt ett
rekkverk inntil veien som gjar tilgangen til den tidligere stasjonen vanskeligere.
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@rbekken/Skjerva
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Figur 53. Tettheter av arsyngel og ungfisk av grret i @rbekken/Skjerva i arene 2008, 2013- 2018)
ovenfor E6 i Lynga. Data fra Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan
& Solem 2016, 2017 og 2018. Gjennomsnittstetthet er benyttet for ar med flere stasjoner.

Etter det vi kjenner til er rista foran jernbanekulverten rensket rutinemessig de siste arene, slik
at det er mulig de siste arenes positive eller stabile utvikling (figur 53) kan knyttes til dette tiltaket.
Det er sveert viktig at det foran hver gytetid hvert ar foretas en opprensking av rista, som erfa-
ringsvis gar hurtig tett i bekker med mye transport av organisk materiale som kvist, trevirke og
blader. | slutten av august 2018 var det vesentlig sedimentasjon av finstoff ovenfor rista, og
dannelse av fall nedstrams (figur 54).

Figur 54. Rista foran krysning/stikkrenne under jernbane i nedre del av @rbekken/Skjerva. Foto:
Morten Andre Bergan.

52



NINA Rapport 1614

Som i de andre sjggrretbekkene i denne rapporten med rist tilknyttet krysninger under vei eller
jernbane, sa er ogsa rista i Skjerva/@rbekken ugunstig utformet for stor gytefisk. Inngrepet kan
ha starrelsesselektive egenskaper, ved at fisk over visse stgrrelser ikke kommer forbi. Vi ser at
en bjelke er fiernet i rista for & gi starre glippe for oppvandring for gytefisken, men her ma det
gjgres mer. Helst bgr man fijerne dagens rist og erstatte med installasjon som er fiskefgrende,
og som ikke tettes og gres igjen like lett som dagens Igsning..

Vi registrerer at det ble gjort tiltak ved munningsomradet i Gaula i 2018 (figur 55-59), som an-
befalt i Bergan & Solem (2018). Ut fra var bedgmming av tiltaket hgsten 2018 sa er de stegvise
kulpene som er anlagt ikke godt tilpasset fiskevandring nar Gaula gar med normale vannfaringer
(som i utgangspunktet var utfordringen ved munningsomradet). Det var (pa tidspunktet for var
befaring) for store sprang ved tersklene, og mangel pa dypere satskulper nedstrams (figur 57
og figur 58). Videre sa det ut til at eventuelle kulper nedstrgms lett fylles igjen med finstoff/sand,
og mister sin funksjon som satskulp for fisk. Vi er ikke kjent om det er planlagt & utbedre proble-
mene eller om det allerede er gjennomfgrt. Dersom ikke, sa er @rbekken/Skjerva per i dag fort-
satt avhengig av flom og sveert stor vannfgring i Gaula for at gytefisk av sjggrret skal komme
opp i bekken.

Figur 55. Oversiktshilde over tiltaksparti i @rbekken/Skjerva ned mot munning til Gaula. Gaula
med vannfaring omkring 60 m3/s nar bildet ble tatt. Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 56. @verste steg/terskel i fisketrappa opp mot stikkrenna under jernbanen. Foto: Morten
Andre Bergan.
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Figur 57. @verste tre steg/terskler i fisketrappa opp mot stikkrenna under jernbanen. Foto: Mor-
ten Andre Bergan.
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Figur 59. Nederste trinn/terskel far munning til Gaula. Foto: Morten Andre Bergan.
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5.2.13 Krossbekken og ovenforliggende tjern

Krossbekken ved Krogstadgrenda (ovenfor Hovin) er aldri tidligere undersgkt etter det vi kjenner
til. Bekken er heller aldri omtalt i tidligere gjennomganger av sjggrretbekker til Gaula (Korsen &
Skotvold 1984, Byskov mfl 1986),men er sa vidt nevnt av NVE (Anonym 2015), som undervur-
derer bekkens gkologiske potensiale for fisk. Her vurderer NVE at forbygninger skaper et vand-
ringshinder i Krossbekken, men at det ikke er behov for tiltak.

Krossbekken har sine utspring fra lite bergrte skog- og myromrader nordvest for Hggasen (320
moh) og Brentdsen (420 moh), samt bidrag fra Tuvmyra (320 moh) s@ar for Hagasen. Disse to
tilllgpsbekkene samlgper i enden av dalsiden ovenfor Skjervollslgkkja, der bekken etter om lag
320 meter munner til Systutjgnna (54,3 moh). Systutjgnna (figur 60) er litt over 100 meter langt,
og neermere 40 meter pa det bredeste. Etter utlgp fra Systutjgnna gar bekken om lag 130 meter
for den munner i Bakktjgnna (54,1 moh) (figur 60). Denne tjgnna er om lag 150 meter lang, og
om lag 40 meter pa det bredeste.

Bakktjgnna

Figur 60. Systutjgnna og Bakktjgnna i tilknytning til Krossbekken. Flyfoto: https://kart.finn.no/.

Etter utlap fra Bakktjgnna gar Krossbekken i om lag 100 meter dpen, men i en sterkt kanalisert
strekning, far krysning under Krogstadveien, og etter hvert jernbanen. Like nedstrgms jernbanen
er bekken lagt i bakken under dyrkamark helt fram til munning i Gaula. Studier av historiske
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flyfoto, underbygget av samtaler med lokal grunneier, avdekker at Krossbekken opprinnelig var
lengre enn antatt nedstrems jernbane. Bekken gikk i et opprinnelig meandrerende lgp ned
Gaula, for den dreide nordover og gikk paralellt med Gaula over et lengre stykke (som er langt
unna dagens utlgp). Dagens utlgp (kulvert) ble slatt pa en gang far 1. verdenskrig i fglge histo-
riske flyfoto, og ble gjort for & skaffe til veie mer dyrkamark. Det er mye som tyder pa at Kross-
bekken fortsatt gikk apen i 60- og 70-arene, far en gradvis lukking hadde begynt i 1986.
Krossbekken er fullstendig lukket over en lang strekning i dyrkamark nedstrgms jernbanen i dag.
Det er i dag ikke mulig for sj@@rret & ga opp i bekken som fglge av dette.

Bekken og vatn i opprinnelig anadrom strekning ble i 2018 undersgkt og befart ovenfor Krog-
stadvegen (Fv 6576), for a kunne bedgmme potensiale for sjggrret ved en eventuell restaurering,
gjendpning og gjenhenting av dagens tapte anadrom strekning. Det ble gjennomfart undersg-
kelser med elfiskeapparat pa to stasjoner i bekkelgpene mellom Bakktjgnna og Systutjgnna,
samt tillapsbekken til Systutjgnna, i tillegg til kvalitative sgk utenom stasjonsomradene.

Resultatene viste som forventet at bekkesystemene ikke har bestander av ungfisk grret eller
laks. Pa den nederste stasjon i bekkelgpet mellom de to tjgnnene (st. 18a) ble det derimot funnet
tallrike forekomster av tre-pigget stingsild (Gasterosteus aculeatus). Krossbekken er pa denne
strekningen mellom 2-3 meter bred, sakteflytende og domineres av finsubstrat (sand og fin grus).

Figur 61. Krossbekken mellom Systutjgnna og Bakktjgnna hadde tallrike forekomster av tre-
pigget stingsild, men grret/sjggrret/laks er utdgdd fra systemet. Foto: Morten Andre Bergan.

I tillgpsbekken til Systutjgnna ble det fotgatt et godt stykke oppover bekken for & bedgmme eg-
netheten for sjgarret. Denne bekken er om lag 1,5 - 2 meter bred, framstar med sikker helarsvan-
faring, og har slik vi vurderer det innslag av egnede gyteomrader for sjggarret.
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Figur 62. Tillapsbekken til Systutjgnna (@vre del av Krossbekken) har intakt vann- og habitat-
kvalitet. Foto: Morten Andre Bergan.

NVE gjer slik vi vurderer det en feilvurdering i sa vel bedemming og vurdering av Krossbekken i
Anonym (2015). NVE gjgr kun en vurdering knyttet til sitt eget ansvarsfelt (forbygd munningsom-
rade) og hvorvidt dette bar utbedres eller ikke. | falge Anonym (2015 heter det at (sitat) «fiske-
produksjonen, eller potensialet for dette, er fraveerende ut i fra gkologiske rammer», og at det av
den grunn ikke vurderes behov for tiltak ved vandringshindrende oppgangsforhold i forbygd mun-
ningsomrade av bekken. Her vurderes bekken slik vi tolker det ut fra eksisterende sum av pa-
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virkninger, og ikke potensialet for sjgvandrende laksefisk (og al) dersom bekkelgpet som er luk-
ket igjen apnes og restaureres, og det skapes fri vandringvei opp til vatna i anadrom strekning.
Dette er feil tilnaerming til vassdragsforvaltning og vannforskriften.

NINA vurderer potensialet i Krossbekken, Bakktjgnna og Systutjghna som stort. Det vil veere
sveert gode oppvekstvilkar i vatna, bade for anadrom laksefisk og al, og samtidig veere tilgang til
gode gytemuligheter i tillapsbekken til Systutjighna. Med enkle habitattiltak i bekkestrekningen
mellom tjgnnene vil det veere mulig a legge til rette for gyting ogsa her, og muligheter for en
naturlik restaurering i bekkestrekningen fra Bakktjgnna ned til munning til Gaula nar denne ap-
nes. Dermed gar Krossbekken fra & veere et tapt vassdrag til & bli et sveert viktig bidrag for sje-
arretbestanden i Gaula, samtidig som hensynet til al ogséa ivaretas pa en god mate. Forelgpige
beregninger (Bergan, upublisert arbeid) viser at det er mulig & hente tilbake mer enn 1 kilometer
med bekkestrekning gjennom bekkedpning og restaurering, i tillegg til at sjgarret, laks og al igjen
far tilgang til Bakktjgnna og Systutjgnna.

Figur 63. Bakktjgnna i 2018. Foto: Morten Andre Bergan.

5.2.14 Oyabekken

@yabekken er en tidligere sjggrretfarende bekk (Korsen & Skotvold 1984) ved Gyllgyan. Bekken
dannes ved samlgp av to mindre tillgpsgreiner (sar og nord), med nordlig grein som hovedgrein,
som begge kommer fra skog og myrdominerte omrader vest Hagskarvan (542 moh) og omrader
ved Bjgrnadsen (500 moh), bl.a. Kringelmyra. Ved samlgp i foten av dalsiden flater bekken gra-
dient ut vesentlig, og blir vannrik nok til & opprinnelig ha sarget for en livskraftig sjgarretbestand.

Oppgangsforholdene er opplyst & blitt adelagt en gang pa 80-tallet (grunneier, pers. medd.) i
forbindelse med vegbygging (Korsen & Skotvold 1984). Lokale opplysninger (grunneier, pers.
medd.) viser til fangst av stor sjggrret i bekken far 1980. Videre beretter naboer til bekken om
mye @rretunger i bekken pa 60-70-tallet, og at bekken var en populeer fiskebekk for barna som
bodde i omradet. Lokale opplysninger fastslar at sjgarreten ble borte etter inngrepene og end-
ringene i nedre del (satti sammenheng med rgrlegging i forbindelse med vei/kulvert) pa 80-tallet.
| nyere tid er @yabekken ogsa betydelig endret og omlagt i nedre del i forbindelse med veibyg-
ging (E6) i perioden 2011-2014 (se flyfoto; https://kart.finn.no/).
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Tre stasjoner ble undersgkt i @yabekken pa partier nedstrams og oppstrams Gyllgyvegen. Ingen
fisk ble fanget eller observert. Bekken fastslas som fisketom i dag. Bekkelgpet ovenfor Gyllay-
vegen er i dag stedvis lukket, sterkt kanalisert, avsmalnet og utgrunnet (figur 64 og 65). P& et
eller annet punkt minker vannfaringa i @yabekken, i hvert fall nar bekken gar pa minstevannsl-
faring/ bakgrunnsvannfgring, som den gjorde under feltarbeidet. Under feltarbeidet var vann-
mengden som gikk i bekken nedstrams Gyllgyvegen (gamle E6) (st. 19a, se figur 66) mindre
enn ovenfor denne veien og pa gverste stasjoner (st. 19 b og c). Samlgpet med de to tillgps-
greinene viser ogsa at den minst vannrike greina har rennende vann i gvre del, men er naermest
terr i nedre del. Vi er ikke kjent med arsaken til dette eller hvor vatnet tar veien i de ulike delene
av @yabekken.

Figur 64.0@yabekkens gvre del (nordlig hovedgrein) far samlgp med tillapsgrein fra sgr i 2018.
Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 66.@yabekkens nedre del nedstrams Gyllgyvegen i 2018. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 67.Tillapsgrein fra sgr i gvre del (t.v.) og rett far samlgp med @yabekken (t.h.). Foto: Mor-
ten Andre Bergan.

@yabekken er i sin helhet & anse som tapt areal for sjgarret i dag. Opprinnelig anadrom strekning
var (minimum) i overkant av en kilometer bekkestrekning med livsvilkar for sjggarret (Bergan,
upubliserte beregninger). Det anbefales at @yabekken problemkartlegges for & finne ut om (eller
hvorfor) vannmengden i bekken ser ut til avta nedover vassdraget, og at det utredes for & hente
tilbake noe av sjggrretproduksjonen tilbake i vassdraget i forbindelse med at ny skal E6 anleg-
ges.

5.2.15 Bjarkbekken

Bjarkbekken er omtalt i Korsen & Skotvold (1984) som fiskefgrende «et par hundre meters»,
men oppgangsforholdene angis som usikre gjennom vei og jernbanekulvert. Bjgrkbekken sti-
ger raskt ca 300-350 meter etter samlgp til Gaula, og naturlig anadrom strekning gar ikke
lengre enn dette. Korsen & Skotvold (1984) fant «mye» grret i 1984, og anser bekken til &
veere «produktiv». Solem mfl. (2014) viser til lokale opplysninger som bekreftet oppgang av
sj@grret historisk, og observasjoner av mye grret ble gjort fgr kulverten ble forlenget en gang
etter 1963, antagelig i 70-80 arene.

Bjarkbekken er undersgkt i nyere tid. Bergan (2011) beskriver Bjgrkbekken pa bakgrunn av
ungfisktellinger utfgrt i 2010. Dette aret ble det estimert relativt tilfredsstillende arsyngeltetthe-
ter, med 66,9 individer pr. 100 m?, men lave tettheter av eldre grret (1,7 individer pr. 100 m2).
Totalt ble 32 grreter registrert pa et avgrenset areal (57 m2). Bergan (2011) peker pa at opp-
gangsforholdene som sveaert vanskelige, og anser bortfall av gyting i bekken &r om annet som
direkte knyttet til vandringshindringer/-barrierer under vei og jernbane. | 2013 (Solem mfl 2014)
ble munningsomradet befart. Her synliggjares store oppgangsproblemer, som gjgr at Gaula
ma ga flomstor for at vann skal stuve over betongkonstruksjonen nedstrgms kulvertutlgpet i
forbindelse med jernbanen.
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Ungfisktellingene i 2013 paviste ikke grret i bekken (Solem mfl. 2014). Resultatene fra 2018 viser
ogsé at bekken er fisketom. Arsaken er direkte knyttet til oppgangsproblemene som er beskrevet
i tidligere rapporter (figur 68 og 69), og Bjarkbekken som sjggrretvassdrag er & anse som tapt.

Figur 68.Bjagrkbekken forsvinner i kulvert under Krogstadveien, som er en av to arsaker til at
bekken er fisketom i dag. Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 69.Bjgrkbekken munner til Gaula over en hgy, oppmurt betongkant i tilknytning til stikk-
renna under jernbanen, som er en av to arsaker til at bekken er fisketom i dag. Foto: Morten
Andre Bergan.

NINA anser tiltak for & bringe sjagrret forbi problempunktene i Bjgrkbekken som mindre omfat-
tende, og noe som bgr gjennomfares for & hente tilbake tapt areal.
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5.3 Midtre Gauldal kommune

5.3.1 Enganbekken

Enganbekken (figur 70) er en (opprinnelig) sjgorretfarende bekk (Bergan & Arnekleiv 2009;
Bergan 2012, Bergan & Aanes 2015, Bergan & Solem 2018) som renner igjennom industriom-
radet og Norsk Kylling AS sin virksomhet litt nord for Stgren sentrum. Vassdraget har sitt utspring
fra skog- og myromrader nord for Asatjgnna, og kommer ned dalsiden mot tettstedet Engan. Det
star oppfart en eldre, trolig utrangert, betongdemning fra tidligere vannbruk i bekken i brattere
partier ovenfor bebyggelsen ved Engan. Vatnet renner i overlgp og gjennom lekkasjer i denne
demningen. Bekken drenerer forbi Norsk Kylling AS sitt fabrikkomrade, annen industri/virksom-
heter, spredt bebyggelse og Engan vannbasseng (tilhgrende Midtre Gauldal kommune).

e

Figur 70. Enganbekken pa strekninger nedstrams Norsk Kylling AS, Engan vannbasseng og
industriomrade i 2018. Foto: Morten Andre Bergan.

Enganbekken er i dag sterkt hydromorfologisk endret gjennom lukkinger, utrettinger/kanalisering
og andre inngrep i eller neert bekkelagpet, og har de siste tidrene veert kraftig pavirket termisk,
vannkjemisk og bakteriologisk (Bergan & Aanes 2015, Bergan 2019). Bekken gar lukket (under
bakken) gjennom industriomradet, og det er direkte avrenning fra dette omradet via sluk og kum-
mer, samt mulige gamle rgr- og avlgpslagsninger under bakken som ikke lar seg pavise visuelt. |
tillegg kan lekkasjer fra Engan vannbasseng eller feilkoblinger pa bolighuskloakk utgjare en ri-
siko for utslipp (Bergan & Aanes 2015). Det har de senere ar blitt pavist kraftig forurensing av
termotolerante koliforme bakterier (TKB), sveert hgye naeringssaltnivaer og termisk forurensing
(hgye vanntemperaturer) i Enganbekken, i tillegg til enkeltstdende uhellsutslipp av jernklorid i
2014 (Bergan & Aanes 2015). Sjggrret har tidligere benyttet bekken til gyting (stor gytefisk 0,5
kg og opp til flere kilo) og til oppvekst av arsyngel/ungfisk. Naturlig anadrom strekning har trolig
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omfattet om lag 1 kilometer, opp til brattere partier ovenfor Enganveien. | dag har sjggrret kun
mulighet til & na strekningene like oppstrgms fabrikkomradet til Norsk Kylling AS. Det er her en
murt betongkant i bekkelgpet som skaper et hgyt fall med en permanent oppgangsbarriere. Re-
dusert vannkvalitet, forurensningsutslipp og termisk forurensning har fgrt til at grret kun spora-
disk er registrert i dagens tilgjengelige strekning de siste ti arene, og da med lav forekomst.
Bekken har jevnlig veert fisketom i samme periode (Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2012,
Bergan & Aanes 2015). Enganbekken har sitt utlgp omtrent i det samme omrade som utslippet
fra Norsk Kylling AS til Gaula.

Under fijorarets overvaking av Enganbekken (Bergan & Solem 2018) pa Stgren ble det gjort
ungfisktellinger pa en stasjon ovenfor Fv 630, der det for farste gang ble pavist arsyngel av grret,
i tillegg til enkeltindivider av eldre arretunger. Eldre grretunger er ogsa tidligere pavist i bekken
ovenfor Fv 630 (Aanes & Bergan 2015, Bergan & Aanes 2016). Tettheten av sistnevnte alders-
klasser var sveert lav i 2017. Forekomsten av arsyngel grret i Enganbekken i 2017 ble ansett
som sveert positivt i forhold til generell vannkvalitet.

Undersgkelsene i 2018 er delvis positive (figur 71 og 72), men et stgrre forurensningsutslipp ble
avdekket etter at ungfisktellingene ble gjennomfart (Bergan 2019), som ga bekken vanntempe-
raturer pa over 20 grader og trolig stor organisk belastning. Bunndyrundersgkelser i etterkant
avdekket at bunndyrfaunaen hadde kollapset nedstrgms utslippet (Bergan 2019). Detaljer knyt-
tet til dette utslippet er neermere beskrevet i Bergan (2019), og det er uklart om ungfiskbestanden
av grret overlevde i etterkant, da det ikke ble iverksatt ytterligere undersgkelser for a fastsla
dette.

Dataene fra Enganbekken i 2018 (far utslippet) pa strekninger oppstrems Fv 630 og opp mot
industriomradet paviste arsyngel av grret, i tillegg til enkeltindivider av eldre grretunger. Tetthe-
ten av alle aldersklasser var sveert lav i 2018. Forekomsten av arsyngel grret i Enganbekken er
& anse som positiv, men tetthetene er for lave til & fastsla at det har skjedd vellykket gyting av
sjggrret hgsten 2017. Det understrekes at ungfisktellingene i 2018 ble gjennomfgart fgr foruren-
singsutslippet den 21. september (Bergan 2019).

Enganbekken - nedstrams industriomrade i 2013, 2017 og 2018
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Figur 71. Gjennomsnittstettheter av grret (alle arsklasser) for stasjoner i Enganbekken ned-
strams industriomrade i arene 2013, 2017 og 2018. Data hentet fra Solem mfl. 2014, Bergan &
Aanes 2018). Ingen kvantitative data tilgjengelig fra &rene 2015 og 2016.
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Enganbekken - nedstrgms industriomrade i 2013, 2017 og 2018
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Figur 72. Gjennomsnittstettheter av grretunger (arsyngel og ungfisk (21+)) for stasjoner i Engan-
bekken nedstrgms industriomrade i arene 2013, 2017 og 2018. Data hentet fra Solem mfl. 2014,
Bergan & Aanes 2018). Det foreligger ingen kvantitative data for arene 2015 og 2016.

Tross sin beskjedne starrelse, sa er det slik NINA vurderer det et restaureringspotensiale i
Enganbekken pa strekningen nedstrgms industriomradet og Norsk Kylling AS, som i dag har
mistet naturlig vassdragskvalitet. Her ligger potensialet i anlegge mer variasjon i bekkelgpet, og
segrge for & anlegge dypere kulper og styrke gytemulighetene for sjggrret. Det er rikelig med
(ubenyttet) areal a ta i bruk pa begge sider av bekken, og sveert lett tilgjengelighet til de aktuelle
bekkestrekningene for gravemaskin, mannskap og redskaper, som gker kost/nytte verdien ved
tiltak. Videre bgr dagens betongsperre som stopper for videre oppgang ovenfor industriomradet
fiernes. Inngrepet har ingen hensikt, og fijerning er en enkel, kostnadseffektiv mangver. Avslut-
ningsvis bgr avrenningen fra den antatt utrangerte betongdemningen i gvre del av dalsiden vur-
deres i forhold dagens hensikt og effekt nedstrems, farst og fremst knyttet til hvorvidt Enganbek-
ken har tilstrekkelig vannfgring i tarre perioder og om vinteren som fglge av demningen.

5.3.2 Spjeldbekken

Spjeldbekken ligger s@r for Stgren sentrum ,0g har sine utspring ved foten av Mannfjellet (659
moh) og skog- og myromradene rundt Langgjelan vest for Soknesgrinda. Bekken kommer fra et
urgrt nedbgrfelt ned Spjelddalen, der den mgter bolighebyggelse. Etter stedvise bekkelukkinger,
forsvinner etter hvert Spjeldbekken i rar under bakken like far Mogya, og munner etter hvert i ragr
til Gaula nedstrgms jernbanebrua pa Mogya.

Spjeldbekken ble befart og undersgkt pa urgrte partier ovenfor Spjelddalen, for & fa fastslatt om
bekken er fisketom i dag, og hvorvidt naturtilstanden i Spjeldbekken var egnet for sjgarret.

Resultatene fastsetter bekken som fisketom, og har hverken bekkestasjonaer grret eller sjggarret
i dag. Vurderingene av Spjeldbekkens naturlige vassdragsdragskvaliteter fastsetter at vassdra-
get utvilsomt var sveert godt egnet for sjgarret den gangen bekken gikk &pen og vandringsveiene
var intakte (figur 73). Befaring rundt bekkens bratteste partier (Spjeldbakkan) i antatt anadrom
strekning gjar at det var overveiende sannsynlig at det ikke eksisterte naturlige vandringsbarrie-
rer (foss) pa dette partiet, far vei og annen urbanisering kom inn i landskapsbildet.
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Figur 73. Spjeldbekken pa strekninger som er apen og lite bergrte i dag i omradet Spjelddalen
avdekker en naturtilstand som var sveert godt egnet for sjggrret. Foto: Morten Andre Bergan
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Figur 74. Vandringshindrende veikulvert under vei ved Spjelddalen. Foto: Morten Andre Bergan

Spjeldbekken er i sin helhet & anse som tapt areal for sjggrret i dag. Opprinnelig anadrom strek-
ning er vanskelig & beregne, da endringene som er gjort gar savidt langt tilbake i tid at man ikke
kan fastsla naturlig bekkelgp historisk. Trolig var det i overkant av 1,5 kilometer bekkestrekning
med livsvilkar for sjggrret (Bergan, upubliserte beregninger), gitt at sjgvandrende laksefisk pas-
serte partier ved Spjeldbakkan. Det anser vi som sannsynlig. Det anbefales en mulighetsstudie
for gjendpning av Spjeldbekken, der det utredes hvorvidt man kan hente tilbake noe av sjggarret-
produksjonen i vassdraget i forbindelse med lukket strekning i nedre del. Det er omfattende in-
dustri, urbanisering, vei og landbruk der bekken gar i bakken i dag.

5.3.3 Sidebekker til Sokna ved @vergyan

| Sokna ved @vergyan og Yttergya, om lag 5 kilometer far samlgp med Gaula, ble det i 2018
gjort farste gangs befaring og undersgkelser i et «kkomplisert» sidebekk-system til hovedelva
Sokna. Det foreligger ingen tidligere biologiske data eller undersgkelser fra dette vassdragsys-
temet, men deler av bekkestrekningene er undersgkt og forsgkt verdivurdert i 2016 av Sweco,
(Anonym 2017) i forbindelse med «reguleringsplan E6 Korporalsbrua- Prestteigen». Muntlige
kilder gir informasjon (Jan Ivar Koksvik, personlig meddelse i 2008) om at det var oppgang av
stor sjgarret (2-3 kilos gytefisk) i bekkesystemet i dette omradet av elva. Forholdet ble undersgkt
i 2008 i forbindelse med arbeidet knyttet til undersgkelsene som Bergan & Arnekleiv (2009) gjen-
nomfgrte, men eventuelle funn ble ikke rapportert her. Bergan (upubliserte notater, 2008) viser
at befaringen i 2008 avdekket at en beverdemning sperret nedre del av et bekkelgp. Denne
hadde stengt fullstendig for oppgang av fisk fra Sokna, og fart til oppdemning av vassdraget
oppstrgms. Omradet ovenfor dette punktet var fisketomt i 2008.

Lokalitetene ved @vergyan ligger i et tidligere flomlgp med flommarkskog. Sokna ble (trolig) av-
stengt fra dette omradet en gang etter krigen (https:/kart.finn.no/, historiske flyfoto), og det ligger
i dag en eldre storsteinforbygning (figur 75 og 76) pa partiet av Sokna som tidligere gikk inn i
flomlgpet ved vannfgringer over middels/hgy. Vare undersgkelser i 2018 avdekker at Sokna
fortsatt tilfgrer det avstengte flommarksomradet vann, selv ved normal vannfaring, ved at elve-
vann fra Sokna trenger gjennom forbygningen og inn i bekkelgpet (figur 75). Denne funksjonen
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gjer at bekkelgp nedstrgms har hgyere vannfgring ved normale avrenningsforhold sammenlig-
net med bekkelapet ovenfor forbygningen. Dette har gunstig effekt pa vannmiljget og bekkesys-
temene i det gamle flomlgpet. | tillegg pavises det flere sm& grunnvannstilsig langs med E6 i
dette omradet.

Figur 75. Eldre forbygning i hovedelva Sokna (t.v.) som har avstengt flomlgpet, men det siger
elvevann gjennom forbygninga (t.h.), som bidrar til hgyere og mer stabil vannfaring i bekkesys-
temene i det avstengte flomlgpet (under, gul pil: vann fra forbygning). Foto: Morten Andre Bergan
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Figur 76. Eldre forbygning i hovedelva Sokna. Foto: Morten Andre Bergan

| 2018 ble det undersgkt tre stasjonsomrader (figur 77) i dette nettverket av sma bekkelap til
Sokna (figur 78). En stasjon ble anlagt i det som pa kartet er angitt som Kvernbekken (st. 23a)
nedstrems E6. Befaringen avdekket at det gar et bekkesystem like s@ar for denne, med forbin-
delse til Kvernbekken (st. 23 b), som har utspring fra dalsiden og fra en rekke grunnvannstilfars-
lerftilsig langs veiforbygninga til E6. Her ble det etablert to stasjonsomrader Bade Kvernbekken
og dette andre bekkesystemet gar i dag i det som opprinnelig var et sidelgp/flomlgp av Sokna,
men som pa et eller annet tidspunkt har blitt avstengt ved forbygning ifalge historiske flyfoto,
trolig far 1956 (https://kart.finn.no/).
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Figur 77. Bekkesystem til Sokna ved @vergyan og stasjonslokaliseringer. Gult omrade viser
strekninger som er fotgatt og undersgkt kvalitativt i tillegg til kvantitative stasjoner. Kartgrunnlag:
(https://kart.finn.no/).

Figur 78. Bekkesystem til Sokna ved @vergyan. Flyfoto fra 2004, med inntegnede bekkelgp (bla
linje). Kartgrunnlag: (https://kart.finn.no/).
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Resultatene fra 2018 avdekker hgye tettheter av arsyngel grret pa partier av bekkene med ars-
sikker vannfgring (stasjon 23 a og c). I tillegg ble det funnet arsyngel av laks pa disse stasjonene,
som viser at laks ogsa utnytter vassdraget til gyting. Stasjon 23b ble lagt i et periodevis tarrlagt
bekkelgp, som ved normal og hgy vannfgring forbinder Kvernbekken (st. 23a) og bekkelgpet for
st. 23b sammen. Lgpet gar trolig tart vinterstid og i tarre perioder om sommeren. Dette ble farst
avdekket etter undersgkelsene var gjennomfart. Her var ungfisktettheten dermed forventet lav,
gitt periodevis tarrlagt bekkelgp.

Kvalitative sgk oppover s@rlig bekkelgp (gult felt i figur 77) avdekket gkende forekomst av grre-
tunger, spesielt eldre arsklasser. Dette viser at hele bekken har en viktig funksjon for grret i dag,
der det foregar bade gyting av stor sjgarret (hagye arsyngeltettheter) og oppvekst av eldre grret-
unger, noe som langt pa vei bekreftes av tetthetstallene fra de to andre stasjonene lenger nede.

Vi gnsker & papeke at bade Kvernbekkens gvre del nedstrems E6 og sarlig bekkelgp opp til
elveforbygning i Sokna har sveert god habitatkvalitet, tilstrekkelig vannfaring, med ubergrte bek-
kelgp, intakt kantvegetasjon og rikelig med naturlig elvestein (figur 79-83). Rikelig tilfarsel av
grunnvann fra flere oppkommerttilsig (figur 84) og tilfarsel av elvevann fra Sokna gir videre
grunnlag for god vannkvalitet. Kvernbekken har oppgang av anadrom laksefisk fram til kulvert
under E6 (figur 85), mens sgrlig grein trolig ogsé kan ha oppvandring til E6. Ustabil vannfaring
etter tilfgrsel av Soknavann og avtagende grunnvannstilfgrsel kan trolig begrense vandringsmu-
lighetene og utnyttelsen (gyting/oppvekst) av bekkepartiene ovenfor dette.

Figur 79. Samlgp med Sokna nedstrgms stasjon 23c. Foto: Morten Andre Bergan
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Figur 81. Varierende, men lite bergrt, bekkemorfologi ovenfor stasjon 23c. Foto: Morten Andre

Bergan.
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Figur 83. Partier ovenfor stasjon 23a i Kvernbekken. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 84. En av flere antatte grunnvannstilsig (glassklar vannfarge og lav vanntemperatur), til
det tidligere flomlgpet og bekkelgpene som er der i dag. Rikelig grunnvannstilfersel gjgr omradet
til spesielt produktivt for sjggrret Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 85. Kvernbekken gar i en vandringstoppende veikulvert under E6 ovenfor stasjon 23a.
Foto: Morten Andre Bergan.

Resultatene fra 2018 avdekker at sidebekkene i det avstengte flomlgpet i dag er sveert viktige
sjgarretbekker for Sokna, og at laks ogsa utnytter disse bekkene. Bekkene og omradet for gvrig
har stor bevaringsverdig, og det er gode muligheter til & gjare enkle fiskeforsterkende tiltak for &
agke produksjonsevnen for sjggrret ytterligere. Det er farst og fremst de enkleste tiltakene som
bar giennomfares, og da fortrinnsvis tilfarsel av mer egnet gytesubstrat pa eksisterende nagkkel-
omrader (gyteomrader) av bekkene. Siden gvrig habitatkvalitet (oppvekstomrader, skjulkapasi-
tet, m.m.) fra for vurderes som sveert gode, trengs ingen ytterligere tiltak rundt dette. Nedre del
av dette systemet (Kvernbekken) er ikke undersgkt og vurdert av oss i 2018. Denne strekningen
ma felges opp i 2019, da eksisterende resultater og vurderinger i Anonym (2017b) gir grunn til
oppfelgning, samtidig som det er gjennomfart store endringer her knyttet til arbeid med E6. Bade
resultatene fra 2018 alene, vare fiskebiologiske tolkninger av resultatene og verdivurderingen
som er gjort av dette gamle flommarksomradet, avviker sterkt fra Swecos verdivurderinger av
samme omrade (Anonym 2017b), der omradet vurderes & ha «liten verdi» og liten betydning for
sjggrret og laks. Vi vil dermed hevde, pa bakgrunn av vare resultater, at Sweco har gjort en
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feilvurdering, og at omradet har viktige sjgarretbekker med stor bevaringsverdi og store mulig-
heter for ytterligere styrking av sjggrretbestanden i Sokna og Gaula. Dette betyr at bekkene og
omradet for gvrig ma vies stor fokus i reguleringsplanen for ny E6 pa denne strekningen. Dersom
tilsvarende fagvurderinger, synliggjort i Anonym (2017b), ligger til grunn for reguleringsplanene
for nye E6 i Gauldalen/Sokndalen, gnsker vi & uttrykke en vesentlig faglig bekymring for kon-
sekvensene av etablering av ny EB6.

5.3.4 Folstadbekken

Folstadbekken/Follstadbekken, ogsé navngitt som Kvennbekken pa kart, har sitt utspring fra Lit-
Ivatnet (310 moh), Rgssvatnet (Refsvatnet) (313 moh) og Blukkutjgnna (312 moh). Bekken dre-
nerer gjennom skogsmark og spredt bosetting far munning til Gaula noen hundre meter opp-
strams EB, sgr for Frgset. Bekken er 4-5 meter bred og har god helarsavrenning. Dominerende
substrat er grus og stein, med spredte strykstrekninger og mange kulper med god dybde.

Idet bekken flater mer ut langs Folstadmoen, og naturlig anadrom strekning begynner, er det
etablert et stgrre steinbrudd like ved bekkelgpet. Dette steinbruddet er gammelt, og er avfoto-
grafertiperioden 1913-1918 (https://digitaltmuseum.no/011013115538/folstad-steinbrudd-uttak-
av-stein-til-landkar-pa-trondheim-stasjon), synlig pa de eldste tilgjengelige flyfoto (1956), og er
ogsa nevnt i Byskov mfl. (1984). Byskov mfl. (1984) angir en anadrom strekning pa 0,8 kilometer
fra Gaula til steinbruddet. Det er uklart om det er luftlinje eller bekkemeter det er referert til her.
Dette er ogsa gjengitt i Anonym (2001), hvor Folstadbekken nevnes i forbindelse med viktige
verneverdier i Midtre Gauldal kommune. En enkel, men mer detaljert oppmaling av anadrom
strekning i dag, som tar hensyn til meandrerende bekkemeter inklusive utlgpsstrekningen far
Gaula (som utgjer en eget bekkelgp ved normale vannfagringer unntatt flom), sa er trolig en mer
presis angivelse av dagens anadrome strekning omlag 1,4 kilometer.

Byskov mfl (1984) oppgir Folstadbekken som produktiv, der elfiske ned mot samlgpet med Gaula
viste «mye grret». Undersgkelser av Bergan & Arnekleiv (2009) viste til lavere ungfisktetthet av
grret enn det som forventes for denne typen sjggrretbekker, med noe innslag av laksunger, og
oppgir samtidig at stor sjagrret pa gytevandring har blitt observert opp til steinbruddet i nyere tid,
noe som da indikerte at det var frie vandringsveier ned til Gaula.

Resultatene fra to stasjonsomrader i gvre del av Folstadbekken (st. 24a og b, se figur 85 og 86)
i 2018 er i trad med det Bergan & Arnekleiv (2009) fant. Det er relativt gode tettheter av grret-
unger gverst i vassdraget, med sterk dominans av arsyngel, og noe under forventning for aller
arsklasser ved den nederste stasjonen. | tillegg registreres enkeltindivider av eldre laksunger.

NINA har fatt opplysninger fra en nzer nabo til bekken om at det er observert sveert lite gytefisk
om hgsten de siste arene sammenlignet med det som var vanlig for noen tiar siden.

Arsaken til disse resultatene og potensielt lite gytefisk har vi forelgpig ikke datagrunnlag eller
kunnskap nok om bekken til & vurdere videre. Bekken gar gjennom hager og bolighus uten seerlig
kantvegetasjon, krysses av flere veier og jernbane i nedre del, og har risiko for pavirkning fra
steinbruddet. Det er potensielt mange negative vanngkologiske effekter knytet til avrenning fra
slike virksomheter (Sgrensen, 1998), uten at vi kan si noe mer om det i dette tilfellet. Det anbe-
fales at Folstadbekken fglges opp med flere stasjoner i arene som kommer for & gke kunnskaps-
grunnlaget knyttet til sjggrreten i vassdraget.

76



https://digitaltmuseum.no/011013115538/folstad-steinbrudd-uttak-av-stein-til-landkar-pa-trondheim-stasjon
https://digitaltmuseum.no/011013115538/folstad-steinbrudd-uttak-av-stein-til-landkar-pa-trondheim-stasjon

NINA Rapport 1614

Figur 86. Folstadbekken p& partier ved stasjon 24a, med bolighus, hage og fiernet kantvegeta-
sjon. Foto: Morten Andre Bergan

Figur 87. Folstadbekken pa partier ved stasjon 24b, parallelt med steinbruddet. Foto: Morten

Andre Bergan
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Figur 88. Et steinbrudd (granitt, gverst) ligger nzert Folstadbekken pa partier mellom ved stasjon
24a og 24b, med risiko for avrenning fra forurensede masser som ligger ned mot bekkelgpet
(nederst) og eller fra bruddet. Foto: Morten Andre Bergan

5.3.5 Skarvollbekken

Skarvollbekken pa Staren (figur 89) har veert undersgkt jevnlig siden 2008 (Bergan & Arnekleiv
2009, Bergan 2012, Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016, 2017), og har veert utsatt for en
rekke inngrep, forurensninger og belastninger de siste arene (Bergan & Solem 2016).
Resultatene i 2015 og 2016 (figur 90) har vist en sterk reduksjon i ungfiskbestanden som direkte
falger av inngrep og belastninger i og ved bekken (Bergan & Solem 2017).

78




NINA Rapport 1614

Figur 89. Skarvollbekken. Strekninger med utlagt elvestein og stasjonsomrade 25, som ble un-
dersgkt i 2018. Foto: Morten Andre Bergan

Skarvollbekken, utvikling i ungfisktetthet grret 2008-2017
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Figur 90. Gjennomsnittstettheter for arsyngel og ungfisk av grret i Skarvollbekken. Data sam-
menstilt fra Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2012, Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016,
Bergan & Solem 2017 og denne rapporten.

| 2018 ble det funnet vesentlig gkende arsyngeltetthet i Skarvollbekken, etter to sammenheng-
ende ar med svikt i rekrutteringen. Dette vises godt (figur 90), med kollaps i tettheten av eldre
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arretunger i 2018 og arene forut. De omfattende inngrepene som ble avdekket i bekken i 2015
(Bergan & Solem 2016) har redusert Skarvollbekkens produksjonsevne de siste arene. Det er
na gjort flere enkle habitatstyrkende tiltak for & avbgte situasjonen i Skarvollbekken. Overvaking
i 2018 viser at dette har gitt en positiv effekt p& rekrutteringen, Videre overvaking i arene som
kommer vil avdekke om dette er tilstrekkelig for & hente tilbake den reduserte sjggrretbestanden
en har hatt i bekken siden 2015.

5.3.6 Bratttmelsbekken og kroksjg

Brattmelsbekken munner til Gaula om lag 1,2 kilometer ovenfor Stgren bru og E6. Bekken ble
undersgkt for farste gang i 2018, der kun gvre deler ble kartlagt og undersgkt. Kunnskapsgrunn-
laget knyttet til dette vassdraget er per i dag sveert lavt.

Vassdraget har sin opprinnelse fra lite berarte myr- og skogomrader i Hgydalen. Naturlig ana-
drom strekning strekker seg til omradet ved Follstadmoen, der bekken flater vesentlig ut, etter &
ha gatt i bratt gradient ned dalsiden mot dette omradet. Her gar Brattmelsbekken inn i en krok-
sjaltjern (figur 91 og 92), trolig dannet av et tidligere avsngrt elvelgp. Vatnet/dammen er i dag
avstengt av jernbane og dyrkamark mot Gaula (figur 93 og 96).

R

Figur 91. Kroksjgen i naturlig anadrom strekning av Brattmelsbekken. Foto: Morten Andre
Bergan
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Figur 92. Deler av kroksjgen ble avfisket med strgm, og det ble pavist tre-pigget stingsild, men
ikke laksefisk. Foto: Morten Andre Bergan

e A "fr-

Figur 93. Brattmelsbekken ovenfor kroksjgen har flekkvis egnede gyteforhold for sjgarret, men
er fisketom. Foto: Morten Andre Bergan
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Figur 94. Nedre del av Brattmelsbekken (bla linje), med tidligere utlgp fra kroksjg. Flyfoto fra
1956. Flyfoto: (https://kart.finn.no/).

Undersgkelsene i 2018 avdekket at gvre deler av bekken er vannrik til tross for lengre periode
uten nedbgr, og at bekkelgpet har innslag av gode gyteomrader (figur 93), samt at deler av
dammen (undersgkt kvalitativt) var uten laks- og sjggrretunger. Det ble imidlertid registrert tre-
pigget stingsild i dammen. Befaringen avdekket videre at Brattmelsbekken, som har et kartav-
tegnet utlgp fra gjiennom ei stikkrenne under jernbanen (figur 94 og 97), er tarrlagt (figur 95).
Dette skyldes tiltetting av dgdt trevirke og lgsmasser, som har avstengt bekkens utlgp ved nor-
mal vannfgring.

»

Figur 95. Brattmelsbekkens utlgp fra kroksjgen er oppdemmet av stein, sand og dgdt trevirke,
og bekkelgpet nedstrams er dermed tgrrlagt. Mangel pa gjengroing viser at det gar vann i bek-
kelgpet pa flom. Foto: Morten Andre Bergan
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Figur 96. Brattmelsbekkens utlgp fra kroksjgen er oppdemmet av stein, sand og dadt trevirke.
Foto: Morten Andre Bergan

Figur 97. Nedre del av Brattmelsbekken (bla linje), med tidligere utlgp fra kroksjg. Flyfoto fra
1956. Flyfoto: (https://kart.finn.no/).

83



https://kart.finn.no/

NINA Rapport 1614

Brattmelsbekken (Brattmeaelsbekken) ble ikke undersgkt av Byskov mfl (1986) som fglge av lite
nedbgarfelt og liten vannfaring, men ble ekspertvurdert & ha noe fiskeproduksjon i nedre deler.
Undersgkelsene i 2018 avdekker at det ogsa er et potensiale for produksjon i gvre del inkludert
kroksjgen, men at det av uavklarte arsaker ikke er sjgarret i systemet i dag. NINA er kjent med
at lokale tidligere har fanget stor sjggrret i tilknytning til Brattmelsbekken og kroksjgen. Vi har
opplysninger om at sjggrret pa flere kilo er fanget pa sportsfiske i kroksjgen for om lag 5-10 ar
siden (Anonym lokalkjent, pers. medd.).

Brattmelsbekken og kroksjgen ma undersgkes og problemkartlegges naermere og med gkt om-
fang. Det ma fastsettes naermere hva som arsaken til at sjgarret er borte fra gvre deler av vass-
dragsystemet, og det ma kartlegges hvorvidt utlgpet av kroksjgen na renner gijennom selve jern-
baneforbygninga eller gjennom stikkrenne/kulvert. Dersom fgrstnevnte er tilfelle, kan dette vaere
arsaken til at sjggrreten ikke har tilgang til kroksjgen og Brattmelsbekken oppstrgms. Videre ma
nedre deler av bekken fotgas og problemkartlegges, samtidig som det gjgres ungfisktellinger pa
utvalgte stasjonsomrader. Brattmelsbekken har vesentlig potensiale for & hentes tilbake som
fungerende sjggrretvassdrag, og med ytterligere innhenting av kunnskap og starre datagrunnlag
kan det gjennomfares kostnadseffektive og treffsikre tiltak for & oppna dette. Forelgpig er ikke
kunnskapsgrunnlaget godt nok.

5.3.7 Sandbekken
Sandbekken (figur 98) er overvaket kontinuerlig de siste fem arene (Solem mfl. 2014, Bergan

2015, Bergan & Solem 2016, 2017, 2018), samt at det eksisterer data fra 2008 (Bergan & Arne-
kleiv 2009) og 2011 (Bergan 2012). Vassdraget er neermere beskrevet i Solem mfl. (2014).

Figur 98. Sandbekken stasjonsomrade 27 i 2018. Foto: Morten Andre Bergan.

Bekken har tidligere hatt stabil tilfredsstillende arsyngelproduksjon av sjggrret, men med laveste
tetthet registrert etter etablering av steinbrudd naert bekken (i 2015 og i 2017). Arsaken til redu-
sert undfisktetthet kan knyttes til gkt avrenning fra steinbruddet neer bekken, som har fart til at
habitatkvaliteten i bekken i enkelte ar (med mye avrenning av finstoff) er vesentlig darligere enn
tidligere ar. Bekkesubstratet framstar som limt/kittet fast og ikke mulig & bevege. Dette gir darlige
gytemuligheter. Det ble derfor iverksatt tiltak (figur 99) ved steinbruddet for & redusere avrenning
av finstoff, og habitatstyrkende tiltak ble gjennomfart i anadrom strekning i 2015/16 (Bergan &
Solem 2017). | dag er det nylig etablert fangdammer, sedimentasjonbasseng og andre tiltak ved
bruddet, for a redusere og fange opp transporten av finstoff nedover vassdraget.
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Figur 99. Fangdam i gvre del av Sandbekken i 2018. Foto: Morten Andre Bergan.

Etter en markant dropp arsyngeltetthet i 2015, var resultatene fra 2016 igjen positive for Sand-
bekken, der arsyngel ble registrert med 117,6 individer per 100 m2 dette aret. Bekkesubstratet
framsto da som vesentlig renere i 2016 enn aret fgr. | 2015 var bunnsubstratet kraftig gjentettet
av finstoff fra steinbruddet. | 2017 observerte man en synlig forverring igjen sammenlignet med
2016. Denne forverringen (gkt nedslamming og tiltetting av finstoff) ble i 2017 konkludert som
direkte arsak til lavere ungfisktetthet, som fglge av bade reduserte gytemuligheter, lavere nee-
ringstilbud for ungfisk og mindre skjulkapasitet i bekken (Bergan & Solem 2018). Na i 2018 vises
en markant gkning i arsyngeltettheten sammenlignet med 2015 og 2017. Likevel er arsyngeltett-
hetene mer enn halvert sammenlignet med 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009), far det var etablert
et steinbrudd i Sandbekkens nedbgrfelt.

Sandbekken, utvikling i ungfisktetthet grret 2008-2018
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Figur 100. Gjennomsnittstettheter for arsyngel og ungfisk av grret i Sandbekken. Tidligere data
fra stasjoner nedstrgms Fv 30, hentet fra Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2012, Solem mfl.
2014, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016, 2017 og 2018.
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Figur 101. Fortsatt synlig nedslamming av bekkelgpet i nedre del av Sandbekken i 2018 (gverst)
sammenlignet med situasjonen i 2008 (arkivfoto, nederst, der Sandbekken var helt uten slike
pavirkninger. Foto: Morten Andre Bergan
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Det er frie vandringsveier fra Gaula i Sandbekken, god vintervannfgring og ingen vannkjemiske
belastninger av betydning utover omtalte steinbrudd. Ungfisktettheten i Sandbekken har en va-
rierende, men uklar, negativ trend sammenlignet med referansedata for steinbruddet ble etab-
lert. Arsaken kan vi i stor grad knytte til avrenningssituasjonen fra steinbruddet slik vi vurderer
det. P& bakgrunn av feltundersgkelsene i 2018 er det forelgpig grunn til & sette fortsatt gkt risiko
for negative vanngkologiske konsekvenser for Sandbekken nedstrgms steinbruddet.

Videre overvaking av ungfiskbestanden og vurdering av nedslammingsgraden i anadrom strek-
ning av Sandbekken vil fange opp om tiltakene ved steinbruddet fungerer over tid eller ikke.
Situasjonen vurderes ikke som under kontroll etter undersgkelsene i 2018. Av erfaring fra lig-
nende aktiviteter neert sjggrretvassdrag (Aanes & Bergan 2016b), vet vi ogsa at tiltakene som er
gjort krever vedlikehold og tilsyn for & fungere, samt at perioder med mye nedbgr/ekstremveer
ikke bestandig klarer & hindre avrenningen pa en tilfredstillende mate. Med de siste ars klima-
endringer og mer omfattende perioder med kraftig nedbgr, bar man veere klar over denne risi-
koen ved virksomheten naert bekken ved videre forvaltning av vassdraget.

5.3.8 Plassbekken

Plassbekken (Plassabekken) (figur 102) ble undersgkt i 2014 (Bergan 2015) og er tidligere be-
skrevet som en god sjggrret-bekk (Byskov mfl 1986).

Figur 102. Plassbekken ovenfor RV 30 er naermest fisketom. Foto: Morten Andre Bergan

Bergan (2015) fant lave tettheter pa begge stasjoner i bekken ovenfor Rv 30, men registrering
av arsyngel ovenfor kulverten under Rv 30 indikerte at voksen gytefisk hadde passert og gytt
hgsten 2013. De lave tettheten i Plassbekken ble ikke knyttet til redusert vann- eller habitatkva-
litet i bekken, da bekkelgpet var inngrepsfritt, med sveert god egnethet for sjgarret (se for gvrig
figur 102 og 103), og det var ingen pavirkningskilder i nedbgrsfeltet. Konklusjonen for 2018 er
lik Bergan (2015). Bekkens sjagrretbestand er pa et minimum, da bekkestrekningene er neer-
mest fisketomme, og ingen arsyngel registreres. Variasjoner i ungfiskbestanden og bortfall av
grretunger i Plassbekken kommer som en direkte konsekvens av den vandringshindrende kul-
verten under Rv 30 (figur 104), tilsvarende konklusjonene i Bergan (2015).
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Figur 103. Plassbekken ovenfor RV 30 har en liten strekning med gode produksjonsforhold for
sjgarret og laks, far bekken stiger raskt i en foss. Foto: Morten Andre Bergan

Figur 104. Veikulvert under RV 30 hindrer fiskevandringer, selv om den kan passeres pa opti-
male vannfagringer. Den gkologiske effekten over tid er at grretbestanden blir sveert redusert.
Foto: Morten Andre Bergan
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Figur 105. Plassbekken nedstrgms RV 30 og munning til Gaula. Foto: Morten Andre Bergan

5.3.9 Bonesbekken

Det er sa vidt vi vet ikke gjennomfart undersgkelser av Bonesbekken tidligere, og bekken er kun
omtalt kvalitativt i Byskov mfl. (1986).

Bonesbekken ble heller ikke undersgkt i 2018, men det ble gjort en feltbefaring av bekkepartier
nedstrgms Rv 30 som fglge av at en nyanlagt traktor-/anleggsvei ble oppdaget (figur 106). Inng-
repet er ikke synlig pa flyfoto fra 2016 (https:/kart.finn.no/), s& inngrepet er gjort relativt nylig.
Denne veien har blitt lagt rett over bekken omlag 50 meter far munning til Gaula, og medfart et
fall i bekkelgpet nedstrams (figur 107), som stopper all oppgang av laks og sjggrret videre opp-
over bekken. Dette har fart til at strekninger oppstrems (figur 108) er & anse som tapt areal.
Omfanget av tapt areal er ikke stort, men inngrepet bar falges opp. Bonesbekken ble av Byskov
mfl. (1986) vurdert & ha oppgang av laks/sjg@rret noen hundre meter fra Gaula.

Figur 106. Bonesbekken og anleggsvei/traktorvei over bekken, som har medfart for stort fall
nedstrgms, slik at laks og sjgarret ikke lenger kan utnytte gode produksjonsomrader ovenfor.

Foto: Morten Andre Bergan

89


https://kart.finn.no/

NINA Rapport 1614

Figur 107. Bonesbekken og anleggsvei/traktorvei over bekken, som har medfgrt for stort fall
nedstrgms, slik at laks og sjgarret ikke lenger kan utnytte gode produksjonsomrader ovenfor.
Foto: Morten Andre Bergan

Figur 108. Bonesbekken ovenfor nyetablert vandringsbarriere ifom vei. Foto: Morten Andre
Bergan
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5.3.10 Marbekken

Marbekken er omtalt av Byskov mfl. (1986) & ha god tetthet av grret, og anses som produktiv.
Bekken ble beskrevet og undersgkt for fgrste gang i 2014 (Bergan 2015), der det ble avdekket
store, nylige inngrep i bekkelgpet nedstrgms Fv 30 og vandringstoppende veikulvert under Rv
30. Sistnevnte som fglge av utrasing av storstein og tiltetting i forkant av kuverten. Bekken sto
dermed uten produksjon av sjggrret nedstrams Fv 30 som fglge av bekkelgpets endringer, kom-
binert med ingen mulighet for sjgarret & ta i bruk viktige gyteomrader ovenfor Fv 30. |1 2015 ble
det ikke foretatt ungfisktellinger i Marbekken, da habitatstyrkende tiltak (figur 109) og utbedring
av vandringsveien under FV 30 ble gjennomfart dette aret. Resultatet fra 2016 (Bergan & Solem
2017) viste at tiltakene forelgpig ikke hadde hatt gnsket effekt. Kun en eldre grretunge ble regi-
strert pa til sammen 205 m2. Etter et opphold i undersgkelser i 2017, viser 2018-dataene at det
fortsatt ikke er produksjon av grret i Marbekken. Resultatene er identiske med tidligere; det er
sveert lite grretunger og ingen arsyngel registreres. Arsaken til at grretbestanden ikke kommer
tilbake til Marbekken er ikke fastslatt, men bade Byskov mfl (1986) og NVE (Anonym 2015) peker
pa vanskelige oppgangsmuligheter ved munningen til Gaula som fglge av ukurant elveforbyg-
ning. Dette forholdet er ogsa papekt av Gaula fellesforvaltning ved Torstein Rognes. NINA har
ikke gjort undersgkelser av munningsomradet, og kan ikke vurdere dette ytterligere. Videre ser
vi at bekkelgpet rundt FV 30 og like oppstrgms ofte tettes av dadt trevirke/kvist (figur 110, men
se ogsa foto i Bergan 2015). Slike uvanlig omfattende tettinger, ofte som faglge av menneskelig
aktivitet (dumping av avkapp, hogst og lignende fra veirydding, fierning av kantvegetasjon, ha-
gerydding, mm) kan stoppe sjagrretens tilgang til viktige gyteomrader lengre opp i bekken.

Figur 109. Marbekken nedstrams Fv 30 har fatt tilfert egnet gytesubstrat, men forelgpig oppnas
ingen effekt. Arsaken er ikke kjent. Foto: Morten Andre Bergan
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Figur 110. Marbekken oppstrems Fv 30 gar jevnlig tett av avkapp, kvist og dedt trevirke etter
hogst og lignende neert bekken, delvis fordi veikulverten (stikkrenne) under Fv 30 ogsa er for
smal og har en ugunstig vinkel i forhold til bekkelgpet. Bekkens eneste grret ble funnet i en
oppdemning ovenfor Fv 30. Foto: Morten Andre Bergan
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A Kartereferanser pa stasjoner for ungfisktellinger i 2018

Trondheim Kommune

Vassdrag St. nr. Areal UTM 32 V Dato
Gravbekken 1 100 7024938 N, 560183 E 13.08.2018
Lauglobekken 2 45 7024603 N, 562651 E 13.08.2018
Eggbekken 3a 136 7023422 N, 564403 E 08.08.2018
Eggbekken 3c 44 7024118 N, 564579 E 08.08.2018
Buskleinbekken 4a 44 7024300 N, 563310 E 13.08.2018
Buskleinbekken 4b 37 7024372 N, 563428 E 13.08.2018
Sgra 5a 64 7021980 N, 564944 E 30.08.2018
Sgra 5b 57 7021973 N, 564971 E 30.08.2018
Sgra 5¢c 303 7024903 N, 567639 E 30.08.2018
Ratbekken 6a 60 7020020 N, 564408 E 24.08.2018
Ratbekken 6b 25 7019979 N, 564459 E 24.08.2018
Ratbekken 6¢C 52 7019941 N, 564510 E 24.08.2018
Ratbekken 6d 56 7019951 N, 564553 E 24.08.2018
Ratbekken 6e 105 7021262 N, 566491 E 24.08.2018

Melhus kommune

Vassdrag St. nr. Areal UTM 32 V Dato

Langbekken 7 70 7020408 N, 566801 E 24.08.2018
Loddbekken 8 50 7017332 N, 564410 E 20.09.2018
Loa 9a 45 7008707 N, 564763 E 16.08.2018
Loa 9b 66 7008584 N, 564341 E 16.08.2018
Loa 9c 39 7008729 N, 564082 E 16.08.2018
Loa ad 50 7008789 N, 563820 E 16.08.2018
Kaldvella 10a 30 7008626 N, 565439 E 24.08.2018
Bortna 10b 36 7008639 N, 565509 E 24.08.2018
Kleivhammaren 11 60 7007211 N, 565047 E 16.08.2018
Mgsta 12a 37 7006982 N, 566323 E 06.09.2018
Mgsta 12b 40 7006948 N, 566630 E 06.09.2018
Floksa 13a * 7003009 N, 563698 E 23.08.2018
Floksa 13b 30 7002757 N, 563411 E 23.08.2018
Floksa 13c 30 7002602 N, 563191 E 23.08.2018
Floksa 13d 30 7002591 N, 563136 E 23.08.2018
Lynga 14a 40 7002017 N, 563404 E 06.11.2018
Lynga 14b 50 7002012 N, 563472 E 06.11.2018
Lynga l4c 40 7001902 N, 563662 E 06.11.2018
Lynga 14d 40 7001785 N, 563742 E 06.11.2018
Grinnibekken 15 30 7001307 N, 562316 E 23.08.2018
Gyllbekken 16a 40 6996425 N, 563046 E 24.08.2018
Gyllbekken 16b 20 6996394 N, 563057 E 24.08.2018
@rbekken 17 30 6996337 N, 562357 E 24.08.2018
Krossbekken 18a 30 6995432 N, 562813 E 24.08.2018
Krossbekken 18b 30 6995387 N, 562839 E 24.08.2018
@yabekken 19a 30 6995628 N, 563276 E 06.09.2018
@yabekken 19 30 6995559 N, 563328 E 06.09.2018
@yabekken 19c 30 6995348 N, 563503 E 06.09.2018
Bjgrkbekken 20 35 6994053 N, 563552 E 24.08.2018
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Midtre Gauldal kommune

Vassdrag St. nr. Areal UTM 32 V Dato

Enganbekken 2la 105 6992708 N, 565052 E 06.09.2018
Enganbekken 21b 52 6992627 N, 564984 E 06.09.2018
Enganbekken 21c 60 6992603 N, 564954 E 06.09.2018
Spjeldbekken 22 50 6986821 N, 562857 E 06.09.2018
Sokna: Bekk Yttergyan 23a 20 6986821 N, 562857 E 28.08.2018
Sokna: Bekk @vergyan 23b 30 6986858 N, 562831 E 28.08.2018
Sokna: Bekk @vergyan 23c 32 6986864 N, 562811 E 28.08.2018
Folstadbekken 24a 37 6989794 N, 566609 E 06.09.2018
Folstadbekken 24b 52 6989652 N, 566835 E 06.09.2018
Skérvollbekken 25 42 6989599 N, 565661 E 28.08.2018
Brattmelsbekken 26a 45 6988777 N, 567505 E 28.08.2018
Brattmelsbekken 26b * 6988730 N, 567431 E 28.08.2018
Sandbekken 27 40 6988567 N, 566478 E 28.08.2018
Plassbekken 28 150 6987993 N, 570340 E 28.08.2018
Bonesbekken 29 *k 6985776 N, 574630 E 28.08.2018
Marbekken 30a 45 6985493 N, 577505 E 28.08.2018
Marbekken 30b 60 6985453 N, 577575 E 28.08.2018
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B Ungfiskdata

Detaljerte ungfiskdata fra ungfisktellinger hgsten 2018.

Forklaring til tabeller: Areal= avfisket areal, C1-C3 = fangst per omgang, Y= antall fanget fisk, n=
tetthet pa avfisket areal og N= tetthet pr. 100 m2, p angir fangbarhet, ci= konfidensintervall avfis-
ket areal og Cl = konfidensintervall pr. 100 m2. For stasjoner med kun en gangs overfiske er p
fastsatt p& bakgrunn av andre stasjoner i vassdraget, tidligere ar eller ekspertvurdert mht sub-
strat, vannfgring, vanntemperatur og gvrige miljgvariabler (som f.eks. turbiditet-sikt i vatnet).
*tart lgp

**kun befaring

@rret, Ettaringer og eldre ungfisk

Stasjonsnavn St. nr. | Dato Areal |C1 |[C2 |C3 |Y |n N p Ci Cl
Gravbekken 1 13.08.2018 100 0 0 0,00

Lauglobekken 2 13.08.2018 45 4 4 11,1| 0,80
Eggbekken 3a 08.08.2018 136 0 0 0| 0/ 000| 00| 000]| 000| O
Eggbekken 3b 08.08.2018 44 1 1 2,8| 0,80
Buskleinbekken 4a 13.08.2018 44 0 0 0| 0| o0,00| 00
Buskleinbekken 4b 13.08.2018 37 0 0 0,0

Sgra 5a 30.08.2018 64 6 6 15,6 | 0,60

Sgra 5b 30.08.2018 57 0 0 0,0 | 0,00

Sgra 5c 30.08.2018 303 9 9 3,7| 0,70
Ratbekken 6a 24.08.2018 60 0 0 0,0

Ratbekken 6b 24.08.2018 25 0 0 0,0

Rathekken 6¢c 24.08.2018 52 0 0 0,0

Ratbekken 6d 24.08.2018 26 0 0 0,0

Rathekken 6e 24.08.2018 105| 16 16 21,8| 0,70
Langbekken 7 24.08.2018 70 0 0 0,0

Loddbekken 8 20.09.2018 50| 10 10 25,0 | 0,80

Loa 9a 16.08.2018 45| 10 10 44,4 | 0,50

Loa 9b 16.08.2018 66 2 0 1| 3| 379| 57| 041| 485| 74
Loa 9c 16.08.2018 39 1 1 51| 0,50

Loa od 16.08.2018 50 4 4 16,0 | 0,50
Kaldvella 10a 24.08.2018 30 0 0 0,0

Bortna 10b 24.08.2018 36 2 2 6,9 | 0,80
Kleivhammaren 11 28.08.2018 60 1 1 24| 0,70

Mgsta 12a 06.09.2018 37 4 4 15,4 | 0,70

Mgsta 12b 06.09.2018 40 7 7 21,9 | 0,80

Floksa 13a 23.08.2018 * 0 0 0,0

Floksa 13b 23.08.2018 30 0 0 0,0

Floksa 13c 23.08.2018 30 0 0 0,0

Floksa 13d 23.08.2018 30 0 0 0,0

Lynga 14a 06.11.2018 40 0 0 0,0

Lynga 14b | 06.11.2018 50| 3 3 12,0| 0,50

Lynga 14c 06.11.2018 40 1 1 50| 0,50

Lynga 14d 06.11.2018 40 1 1 0| 2| 218| 54| 057| 1,45| 3,6
Grinnibekken 15 23.08.2018 30 3 3 12,5| 0,80
Gyllbekken 16a 24.08.2018 40| 19 19 67,9 | 0,70
Gyllbekken 16b 24.08.2018 20 2 2 14,3 | 0,70
Drbekken 17 24.08.2018 30 5 5 20,8 | 0,80
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Krossbekken 18a 24.08.2018 30 0 0 0,0
Krossbekken 18b 24.08.2018 30 0 0 0,0
Qdyabekken 19a 06.09.2018 30 0 0 0,0
Pyabekken 19b 06.09.2018 30 0 0 0,0
Qdyabekken 19¢c 06.09.2018 30 0 0 0,0
Bjarkbekken 20 24.08.2018 35 0 0 0,0
Enganbekken 2la 06.09.2018 105 8 8 10,9 | 0,80
Enganbekken 21b 06.09.2018 52 2 2 4,8| 0,80
Enganbekken 21c 06.09.2018 60 3 1 4| 40| 6,7| 0,78]| 0,48| 0,8
Spjeldbekken 22 06.09.2018 50 0 0 0,0
Sokna: Bekk Yttergyan 23a 28.08.2018 20 2 2 12,5| 0,80
Sokna: Bekk @vergyan 23b 28.08.2018 30 0 0 0| 00| 0,0
Sokna: Bekk @vergyan 23c 28.08.2018 32 0 0 0| 0,0 00
Folstadbekken 24a 06.09.2018 37 7 7 23,6 | 0,80
Folstadbekken 24b 06.09.2018 52 5 5 16,0 | 0,60
Skarvollbekken 25 28.08.2018 42 0 0 0,0
Brattmelsbekken 26a 28.08.2018 45 0 0 0,0
Brattmelsbekken 26b 28.08.2018 * 0 0 0,0
Sandbekken 27 28.08.2018 40 3 3 10,7 | 0,70
Plassbekken 28 28.08.2018 150 1 0 1/1100| 07| 1,00| 0,00 0
Bonesbekken 29 28.08.2018 | **
Marbekken 30a 28.08.2018 45 1 1| 1,00 22| 1,00| 0,00
Marbekken 30b 28.08.2018 60 1 1]/ 100| 1,7]| 1,00| 0,00
@rret, Arsyngel
Vassdrag St. nr. | Dato Areal |[C1|C2|C3|Y |n N p_|cCi Cl
Gravbekken 1 13.08.2018 100 0 0 0,00
Lauglobekken 2 13.08.2018 45| 15 15 55,60
Eggbekken 3a 08.08.2018 136 [ 15 5 0/20| 20,22 | 14,9(0,78| 1,07 0,8
Eggbekken 3b |08.08.2018 44| 39 39 161,2 | 0,55 0
Buskleinbekken 4a 13.08.2018 44| 10 5 0|15| 15,37| 34,9|0,71| 1,57 3,6
Buskleinbekken 4b 13.08.2018 37 0,0
Sgra 5a [30.08.2018 64 0,0
Sgra 5b [30.08.2018 57 0,0 | 0,00
Sgra 5¢c [30.08.2018 303 0,0
Ratbekken 6a 24.08.2018 60| 21 21 58,3 | 0,60
Ratbekken 6b 24.08.2018 25| 11 11 73,3 | 0,60
Ratbekken 6C  |24.08.2018 52| 1 1 3,0 0,60
Ratbekken 6d |24.08.2018 26| 1 1 2,7 10,60
Ratbekken 6e 24.08.2018 105 1 1 1,6 | 0,60
Langbekken 7 24.08.2018 70 5 5 10,2 | 0,70
Loddbekken 8 20.09.2018 50 8 8 26,7 | 0,60
Loa 9a 16.08.2018 45| 25 25 222,21 0,25
Loa 9b 16.08.2018 66| 36| 16| 30/82|291,79|442,1 0,10 |597,9 [ 905,9
Loa 9c |16.08.2018 39| 14 14 143,6 | 0,25
Loa 9d |16.08.2018 50| 56 56 448,0 | 0,25
Kaldvella 10a |24.08.2018 30| 31 31 172,2 | 0,60
Bortna 10b |24.08.2018 36| 37 37 171,3 | 0,60
Kleivhammaren 11 28.08.2018 60| 35 35 97,2 | 0,60
Mgsta 12a |06.09.2018 37| 7 7 27,0 10,70
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Mgsta 12b |06.09.2018 40| 26 26 130,0 | 0,50

Floksa 13a |23.08.2018 30| O 0 0,0

Floksa 13b |23.08.2018 30| 0 0 0,0

Floksa 13c |23.08.2018 30| 0 0 0,0

Floksa 13d |23.08.2018 30| O 0 0,0

Lynga 14a |06.11.2018 401 9 9 45,0 | 0,50

Lynga 14b | 06.11.2018 50| 8 8 32,0 | 0,50

Lynga 14c | 06.11.2018 40| 1 1 5,0 | 0,50

Lynga 14d |06.11.2018 40| 8| 1 11| 11,72| 29,3|061| 265| 6,6
Grinnibekken 15 |23.08.2018 30| 15 15 83,3 | 0,60

Gyllbekken 16a |24.08.2018 40| 4 4 14,3 0,70

Gyllbekken 16b |24.08.2018 20| 6 6 42,9 0,70

@rbekken 17 24.08.2018 30| 10 10 55,6 | 0,60
Krossbekken 18a |24.08.2018 30 0 0 0,0

Krossbekken 18b | 24.08.2018 30| O 0 0,0

Jyabekken 19a |06.09.2018 30| O 0 0,0

@yabekken 19b |06.09.2018 30 0 0 0,0

@yabekken 19c |06.09.2018 30 0 0 0,0

Bjgrkbekken 20 |24.08.2018 35| 0 0 0,0

Enganbekken 2la |06.09.2018 105| 6 6 7,110,75
Enganbekken 21b |06.09.2018 52| 0 0 0,0

Enganbekken 21c |06.09.2018 60 3 1 4 4,04 6,7/0,78| 0,48 0,8
Spjeldbekken 22 |06.09.2018 50| O 0 0,0

Sokna: Bekk Yttergyan | 23a | 28.08.2018 20| 10 10 83,3 | 0,60

Sokna: Bekk @vergyan | 23b | 28.08.2018 30| 2 2 8,3]0,80

Sokna: Bekk @vergyan | 23c | 28.08.2018 32| 26| 12 41| 43,39|1356|0,62| 4,69| 14,7
Folstadbekken 24a |06.09.2018 37| 14 14 63,1 | 0,60
Folstadbekken 24b | 06.09.2018 52| 6 6 23,1 | 0,50
Skarvollbekken 25 |28.08.2018 42| 25 25| 25,00| 85,0 0,70
Brattmelsbekken 26a |28.08.2018 45 0,0

Brattmelsbekken 26b |28.08.2018 | * 0,0

Sandbekken 27 28.08.2018 40| 24 24 100,0 | 0,60
Plassbekken 28 |28.08.2018 150 1] O 1 1,00 0,7/1,00| 0,00 0
Bonesbekken 29 |28.08.2018 | **

Marbekken 30a |28.08.2018 45 0,0

Marbekken 30b |28.08.2018 69 0,0
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Laks, Ettaringer og eldre ungfisk
Vassdrag St. nr. | Dato Areal |C1|C2|C3|Y N |p |ci|Cl
Ratbekken 6a 24.08.2018 60 1 1 240,70
Ratbekken 6b 24.08.2018 25 2 2 11,4 | 0,60
Rathekken 6Cc  [24.08.2018 52| 1 1 2,710,70
Rathekken 6d |24.08.2018 56| 1 1 2,6 0,70
Loddbekken 8 20.09.2018 50 1 1 2,5]0,80
Loa 9a [16.08.2018 45| 4 4 17,8 0,50
Loa 9d |16.08.2018 50| 2 2 8,0 | 0,50
Mgsta 12a |06.09.2018 37| 5 5 19,3 | 0,70
Mgsta 12b | 06.09.2018 40| 1 1 3,6 0,70
Gyllbekken 16a |24.08.2018 40 2 2 7,1 0,70
@Drbekken 17 24.08.2018 30 1 1 4,2 0,80
Folstadbekken| 24b |06.09.2018 52| 4 4 12,8 | 0,60
Laks, Arsyngel
Vassdrag St. nr. | Dato Areal [C1|C2|C3|Y |[n |[N |p |ci |CI
Ratbekken 6a 24.08.2018 60 3 8,3 | 0,60
Loa 9a [16.08.2018 45| 10 10 88,9 | 0,25
Sokna: Bekk Yttergyan | 23a | 28.08.2018 20| 3 25,0 | 0,60
Sokna: Bekk @vergyan | 23c | 28.08.2018 32| 2| 1| 0] 3[31| 96|0,71/0,70|2,2
Lynga 14b |06.11.2018 50| 1 4,0 0,50
All laksefisk, grret og laks, total tetthet
Vassdrag St. nr. | Dato Areal |C1|C2|C3|Y |n N p Ci Cl
Gravbekken 1 13.08.2018| 100| O 0 0,00
Lauglobekken 2 13.08.2018 45| 19 19 60,3 0,70
Eggbekken 3a |08.08.2018| 136 15| 5| 0|20| 20,22 | 14,9 0,78| 1,07| 08
Eggbekken 3b |08.08.2018 44| 40 40 165,3 0,55
Buskleinbekken 4a |13.08.2018 441 10| 5| 0]15] 15,37| 34,9 0,71 1,57 3,6
Buskleinbekken 4b | 13.08.2018 371 0 0,0
Sgra 5a ]30.08.2018 64| 6 15,6 0,60
Sgra 5b ]30.08.2018 57| 0 0,0 0,00
Sgra 5c 30.08.2018 303 9 3,7 0,80
Ratbekken 6a |24.08.2018 60| 25 25 69,4 0,60
Rathekken 6b |24.08.2018 25| 13 13 86,7 0,60
Rathekken 6Cc | 24.08.2018 52 5,5 0,70
Ratbekken 6d |24.08.2018 56 51 0,70
Ratbekken 6e |24.08.2018 105 | 17 17 23,1 0,70
Langbekken 7 24.08.2018 70| 5 5 10,2 0,70
Loddbekken 8 20.09.2018 50| 19 19 54,3 0,70
Loa 9a 16.08.2018 45| 49 49 363,0 0,30
Loa 9b |16.08.2018 66| 38| 16| 31|85 273,91 | 415,0 0,12 | 479,76 | 726,9
Loa 9c [16.08.2018 39| 15 15 153,8 0,25
Loa 9d 16.08.2018 50| 62 62 496,0 0,25
Kaldvella 10a | 24.08.2018 30| 31 31 172,2 0,60
Bortna 10b | 24.08.2018 36| 39 39 180,6 0,60
Bekk, Kleivahammaren | 11 |28.08.2018 60| 36 36 100,0 0,70
Mgsta 12a |06.09.2018 37| 16 16 61,8 0,70
Mgsta 12b | 06.09.2018 40| 34 34 154,5 0,55
Floksa 13a | 23.08.2018 30| 0 0 0,0
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Floksa 13b | 23.08.2018 30| 0 0 0,0

Floksa 13c |23.08.2018 30| 0 0 0,0

Floksa 13d | 23.08.2018 30| 0 0 0,0

Lynga 14a | 06.11.2018 40| 9 9 45,0 0,50

Lynga 14b |06.11.2018 50 | 12 12 48,0 0,50

Lynga 14c [ 06.11.2018 40| 2 2 10,0 0,50

Lynga 14d |06.11.2018 40 9 2 13| 13,89 | 34,7 0,60 2,99 75
Grinnibekken 15 |23.08.2018 30| 18 18 85,7 0,70

Gyllbekken 16a | 24.08.2018 40| 25 25 89,3 0,70

Gyllbekken 16b | 24.08.2018 20| 8 8 57,1 0,70

Drbekken 17 | 24.08.2018 30| 16 16 76,2 0,70
Krossbhekken 18a |24.08.2018 30| O 0 0,0

Krossbekken 18b |24.08.2018 30| O 0 0,0

@yabekken 19a | 06.09.2018 30| O 0 0,0

Qdyabekken 19b |06.09.2018 30| 0 0 0,0

Qdyabekken 19c [06.09.2018 30| 0 0 0,0

Bjagrkbekken 20 |24.08.2018 35 0 0 0,0

Enganbekken 2la |06.09.2018 105 | 14 14 17,8 0,75
Enganbekken 21b |06.09.2018 52| 2 2 4,8 0,80
Enganbekken 21c | 06.09.2018 60| 6| 2 8| 8,09]| 135 0,78| 068| 11
Spjeldbekken 22 106.09.2018 50| O 0,0

Sokna: Bekk Yttergyan | 23a | 28.08.2018 20| 15 15 107,14 0,70

Sokna: Bekk @vergyan | 23b | 28.08.2018 30 2 2 8,3 0,80

Sokna: Bekk @vergyan | 23c | 28.08.2018 32| 28] 13 44| 46,4 11451 0,63| 4,67| 14,6
Folstadbekken 24a |06.09.2018 37| 21 21 81,1 0,70
Folstadbekken 24b |06.09.2018 52| 15 15 52,4 0,55
Skarvollbekken 25 |28.08.2018 42| 25 25| 25,00| 85,0 0,70
Brattmelsbekken 26a |28.08.2018 45| 0 0,0

Brattmelsbekken 26b |28.08.2018| * 0 0,0

Sandbekken 27 |28.08.2018 40| 27 27 1125 0,60

Plassbekken 28 28.08.2018 150 2 0 2 2,00 1,3 1,00 0,00 0
Bonesbekken 29 |28.08.2018| **

Marbekken 30a |28.08.2018 45| 1 1,00 2,2 1,00 0,00
Marbekken 30b |28.08.2018 60| 1 1,00 1,7 1,00 0,00
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