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Sammendrag

Jacobsen, K.-O., Borg, L. & Johnsen, T.V. 2010. Dgnnesfjord vindpark, Hasvik

kommune. Konsekvensutredning, deltema naturmiljg. NINA rapport 541. 37 s.

Vindkraft Nord gjennomfarer en konsekvensutredning i forbindelse med planer om & etablere
en vindpark med fire turbiner i Dgnnesfjord i Hasvik kommune i Finnmark. Norsk institutt for
naturforskning (NINA), fikk i oppgave a vurdere konsekvensene pa det biologiske mangfoldet i
planomradet. Lotta Borg ble brukt som underleverander for tema vegetasjon. Det er ikke
registrert noen rgdlistede karplanter i planomradet. Det er registrert henholdsvis atte og en
radlistet fugle- og pattedyrart i plan- og influensomradet. Omradet under ett hadde middels
verdi og konsekvensene ble vurdert fra liten til middels negativ for driftsfasen, og middels for
anleggsfasen. Det er gitt forslag til avbatende tiltak som vil kunne minske de negative konse-

kvensene noe.

Karl-Otto Jacobsen Lotta Borg Trond Vidar Johnsen
e-post: koj@nina.no e-post: lottaborg686@amail.com e-post: trond.johnsen@nina.no
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Abstract

Jacobsen, K.-O., Borg, L. & Johnsen, T.V. 2009. Dgnnesfjord windpark, Hasvik

municipality. Impact assessment, evaluation of natural environment. NINA report 541. 37
pp.

Vindkraft Nord is carrying out an environmental impact assessment (EIA) in connection to the
plans for establishing a windpark with 4 turbines in Dgnnesfjord in Hasvik municipality
(Finnmark County). NINA was contracted to do the EIA regarding vegetation, birdlife and other
wildlife. Lotta Borg was subcontracted to do the vegetation part of the project. No threatened,
red-listed vascular plants were recorded within the area. At least 9 red-listed bird- and mammal
species have been recorded within the impact assessment area. The area had overall middle
value and the consequences are considered to be little to middle. Actions that can reduce the

negative impacts on the natural environment are presented and discussed.

Karl-Otto Jacobsen Lotta Borg Trond Vidar Johnsen
e-mail: koj@nina.no e-mail: lottaborg686@gmail.com e-mail: trond.johnsen@nina.no
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Forord

Vindkraft Nord gjennomfarer en konsekvensutredning i forbindelse med planene for a etablere
en vindpark i Dgnnesfjorden i Hasvik kommune i Finnmark. Norsk institutt for naturforskning
(NINA), har hatt i oppgave a vurdere konsekvensene pa naturmiljget i planomradet. Biolog

Lotta Borg ble brukt som underleverandgr for tema vegetasjon.

Karl-Otto Jacobsen og Trond Vidar Johnsen gjennomfarte feltbefaring pa faunadelen (fugle-
og dyrelivet), mens Lotta Borg gjennomfarte registreringene av vegetasjon. Feltarbeidet ble
hovedsakelig giennomfart i 2007, men med noen tilleggsobservasjoner i 2008. Jacobsen og
Borg har forfattet rapporten, mens Sidsel Grgnvik og Hans Tgmmervik har veert

kvalitetssikrere.

Vi vil takke Geir Skoglund som har veert var kontaktperson hos Vindkraft Nord.

Tromseg 27. januar 2010

Karl-Otto Jacobsen

Prosjektleder
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1 Innledning
1.1 Planlagt utbygging

Vindkraft Nord gnsker a etablere en vindpark i Dgnnesfjorden i Hasvik kommune i Finnmark.
Det er i farste omgang planlagt inntil 4 vindmgller, med inntil 2,5 MW effekt pr. vindturbin (totalt
inntil 10 MW). Den totale produksjon vil veere ca 35 - 40 GWh. Den maksimale tarnhgyden vil
veere 85 meter og antall km vei (5 m bredde) som er planlagt bygd er ca 3,5 km (se figur 2). De

totale investeringer vil ligge pa ca 100 — 120 mill kr.

Kart Seroya

© www.avinet:no

~~~~~

-----

.......

Figur 1. Kart over deler av Sgrgya med den planlagte vindparken med turbiner, vei og kraft-
linje inntegnet.

1.2 Avgrensing av oppdraget

I NINAs opprinnelige tilbud datert 09.05.2007 ble det lagt opp til utredningsmetodikk- og om-
fang som beskrevet i det fglgende. Selv om omfanget av utbyggingsplanene i ettertid forelgpig

er redusert kraftig, er det opprinnelige opplegget for vart oppdrag i stor grad fulgt:
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Gjennomfgring zoologi:

e Forekomst av fugler og pattedyr i planomradet og influensomradet kartlegges.

e Det vil bli utarbeidet artslister med de ulike arters funksjon i omradet. Radlistearter
(Norsk Radliste 2006) og norske ansvarsarter vil bli fremhevet i rapporten.

e Konsekvensutredningen vil beskrive hvordan utbygging vil pavirke viktige enkeltarter og
gkosystemets funksjon.

e Rapporten skal redegjere for personer, foreninger og myndigheter som har bidratt med
informasjon.

¢ Avbgtende tiltak beskrives for anleggs- og for driftsfasen.

Gjennomfgring botanikk:

e En generell beskrivelse av klima og geologisk forhold i hele omradet gjeres ut fra geo-
logisk kart samt tilgengelige rapporter, undersgkelser og informasjon fra lokale eller
sentrale myndigheter, institutt og organisasjoner. | rapporten redegjeres tydelig hvem
som bidratt med informasjonen.

e Under feltundersgkelsen vil det gjgres en registrering av vegetasjonstyper ut fra Frem-
stad (1997) og artslister av karplanter vil bli oppretta. Ved identifisering av prioriterte
naturtyper eller truete vegetasjonstyper (Direktoratet for naturforvaltnings handbok 13,
Fremstad og Moen 2004) eller radlistede arter (Norsk Rgdliste 2006) vil forekomsten
registreres pa kart og GPS.

o Ut fra bakgrunnsbeskrivelse og feltundersgkelse gjgres en konsekvensvurdering som
vil belyse tiltakets effekt pa vegetasjonstyper og plantesamfunn. Videre vil vi belyse
mulige effekter pa spesielle forekomster som rgdlistede arter. Det vil bli gitt anbefaling-
er for avbgtende tiltak for anleggs- og driftsfasen, og ved behov vil det bli foreslatt ytter-
ligere etterundersogkelser.
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Figur 2. Kart over planomradet med plassering av de fire turbinene og veier inntegnet.
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2 Metodikk

Prosjektgjennomfgringen har bestatt av forarbeid ved innhenting av eksisterende informasjon
om det biologiske mangfoldet i planomradet, feltregistrering og rapportering. Metodikken for
vurderinger av konsekvenser har tatt utgangspunkt i Vegvesenets handbok 140: Metodikk for
ikke-prissatte konsekvenser (Statens vegvesen 2006). Verdisetting av viltverdiene har tatt ut-
gangspunkt i DN-handbgkene nr. 11 (Viltkartlegging, Direktoratet for naturforvaltning 1996,
revidert nettutgave fra 2000) og nr. 13 (Kartlegging av naturtyper - Verdisetting av biologisk
mangfold. Direktoratet for naturforvaltning 2006), og Norsk Rgdliste 2006 (Kalas m.fl. 2006)

som omhandler truede arter innen ulike kategorier, se tabell 1.

Tabell 1. Oversikt over definisjoner for IUCN sine radlistekategorier (Kalas m.fl. 2006).
Inndelinga er brukt i teksten og i tabellene under.

EX | Utdedd En art er Utdgdd nér det er sveert liten tvil om at arten er globalt
utdedd.

EW |Utdgdd i vill tilstand | Arter som ikke lenger finnes frittlevende, men der det fortsatt fin-
nes individ i dyrehager, botaniske hager og lignende.

RE | Regionalt utdedd En art er Regionalt utdedd nar det er sveert liten tvil om at arten er
utdedd fra aktuell region (her Norge). For at arten skal inkluderes
ma den ha veert etablert reproduserende i Norge etter ar 1800.

CR | Kiritisk truet En art er Kritisk truet nar best tilgjengelig informasjon indikerer at
ett av kriteriene A-E for Kiritisk truet er oppfylt. Arten har da ekst-
remt hay risiko for utdging (50 % sannsynlighet for utdging innen 3
generasjoner, minimum 10 ar).

EN | Sterkt truet En art er Sterkt truet nar best tilgjengelig informasjon indikerer at
ett av kriteriene A-E for Sterkt truet er oppfylt. Arten har da sveert
hgy risiko for utdaing (20 % sannsynlighet for utdging innen 5 ge-
nerasjoner, minimum 20 ar).

VU | Sarbar En art er Sarbar nar best tilgjengelig informasjon indikerer at ett av
kriteriene A-E for Sarbar er oppfylt. Arten har da hay risiko for ut-
dging (10 % sannsynlighet for utdging innen 100 &r).

NT [ Neer truet En art er Neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for
CR, EN eller VU, men er neere ved a tilfredsstille noen av disse
kriteriene na eller i neer framtid.

DD |Datamangel En art settes til kategori Datamangel nar ingen gradert vurdering
av risiko for utdging kan gjgres, men det vurderes som meget
sannsynlighet at arten ville blitt med pa Redlista dersom det fantes
tilstrekkelig med informasjon.

2.1 Influensomradet

Influensomradet vil variere avhengig av hvilke temaer som pavirkes. Influensomradet for dyre-
og fuglelivet er for eksempel atskillig stgrre enn for plantelivet. Eksempelvis vil trekk gjennom
omradet, bade i form av naeringssek, lokale forflytninger og sesongtrekk kunne bli pavirket av
slike inngrep som dette industriomradet innebaerer. | forhold til hekke-/ynglelokaliteter er for
eksempel noen rovfuglarter sarbare for forstyrrelser ved reiret innenfor en avstand pa flere

hundre meter. Forandringer i vannsystemet i myromrader vil ogsa kunne pavirke faunaen, og
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da spesielt vadefugler. Vegetasjonen i influensomradet vil bli pavirket pa grunn av arealbeslag.
Infrastruktur slik som bygninger, veier og andre regulerte uteomrader vil gjgre at vegetasjonen
gar tapt. Endringer i vannbalanse og dreneringsforhold spesielt i myr- og fuktheier som falge
av tiltaket vil ogsa kunne gjare at det blir endrede gkologiske forhold for vegetasjonen utenfor
de arealene som blir direkte pavirket av tekniske inngrep. Tiltaket kan ogsa fare til at det blir
gkt tilgjengelighet til enkelte av naturomrader som i dag er lite brukt nettopp fordi de er vanske-
lige a oppseke. Etter en utbygging kan de bli lettere tilgjengelige fordi det blir mulig & parkere i

omradet som farer til stidannelser og trakk som har konsekvenser for vegetasjonen.

Pa bakgrunn av dette avgrenses influensomradene for vegetasjon til de omrader som blir be-
rort av direkte inngrep, samt de arealer som er utsatt for endringer som en konsekvens av gkt
ferdsel og endrede dreneringsforhold. | praksis vil dette si alle arealer innenfor tiltaksomradet
og i en ca 2-300 meter sone rundt tiltaksomradet. For fauna er det i hovedsak tatt med regist-
reringer fra et influensomrade som strekker seg fra Ofjordvatnet i sgrvest og Storvatnet (nede
ved Elvestrand) i sgrgst, til Kanonvatnet og Sandvatnet i nord. Noen lokaliteter for grner og

lomer som ligger pa lengre avstand er imidlertid tatt med i tabell 2.

Figur 3. Motiv fra fjellpartiet mellom Kanonfjellet og Skonnertfjellet. Foto: Karl-Otto Jacobsen ©

10
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2.2 Gjennomfaring
Det botaniske feltarbeidet ble utfart i perioden 1.-4. august 2007 av Lotta Borg. Det ble gjen-

nomfart en registrering av vegetasjonstyper og av alle karplanter som forekom i omradet. Ve-
getasjonstypene er klassifisert i forhold til Fremstads verk fra 1998 "Vegetasjonstyper i Norge”
og karplanter er navngitt i henhold til Artsdatabanken. Under feltarbeidet ble det lagt stor vekt
pa a kartlegge mulige forekomster av prioriterte eller truede vegetasjonstyper (Direktoratet for
naturforvaltning 2006, Fremstad & Moen 2004) samt radlistede arter (Kalas m.fl. 2006). For
organismegruppene karplanter, moser, lav og sopp er det gjort sparringer mot Tromsg Muse-
um sin herbariedatabase og Artsdatabanken sine artskart for & finne ut om det er registrert
radlistede arter i influensomradene tidligere. Under befaringen ble ikke moser, lav eller sopp

registrert.

Den zoologiske feltbefaringen ble gjennomfert i perioden 2.-5. juli 2007. Det er ogsa tatt med
noen observasjoner fra supplerende registreringer i juli 2008. Forekomstene av alle fugler og
pattedyr samt sportegn som fjzer, gulpeboller, ekskrementer, beitespor, gamle reir o.l. ble re-
gistrert fortlgpende. | artslista (vedlegg 2) er det angitt hvilken funksjon og tetthet hver regist-
rerte art har i influensomradet, og om omradet er viktig for arten. Det ble lagt vekt pa a identifi-
sere viktige leveomrader for viktige viltarter, med hovedfokus pa rgdlistede og sjeldne, samt
arealkrevende arter. Viltdata fra Hasvik kommune er mottatt og gjennomgatt, samt data fra
tidligere rapporter som bergrer omradet. De internettbaserte “Artsobservasjoner”,

(www.artsobservasjoner.no), "Hekkefuglatlas” (www.fugleatlas.no), "Pattedyratlas”

(www.zoologi.no), "Rovbasen” og "Naturbasen” (begge www.dirnat.no) er gjennomgatt. Det er

ogsa gjennomfart sgk etter aktuell litteratur fra omradet, og personer med lokalkunnskap om
omradet er forsgkt kontaktet. Direktoratet for naturforvaltning sin metode for viltkartlegging er
brukt til & verdisette omradet. Arter, eller omrader med viktig biologisk funksjon for arter og
artsgrupper er gitt en viltvekt. Skalaen for viltvekt gar fra 1 (lokal) til 5 (nasjonal/ internasjonal)
verdi. Der flere viltvekter overlapper hverandre, gis et tillegg pa 1. Det vil si at der to arter med
viltvekt 1 og 2 overlapper hverandre, kan det gis en viltvekt pa 3 for omradet (jf. metode i Di-

rektoratet for naturforvaltning 1996).

11
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Figur 4. Utsikt fra Kanonfjellet og gstover mot Dgnnesfjorden. Foto Karl-Otto Jacobsen ©

Figur 5. Utsikt fra Brennhaugan og ned mot Gammelgardvatnet. Dgnnesfjorden i bakgrunnen.
Foto: Karl-Otto Jacobsen ©
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3 Omradebeskrivelse og status

3.1 Naturgrunnlaget
3.1.1 Bioklimatologi

Hele planomradet ligger i den alpine sone og i svakt oseanisk seksjon. Omradet ligger altsa i
sin helhet over tregrensen, og domineres av blabaerhei, kreklinghei, dvergbjarkratt med einer

samt viersamfunn (Moen 1998).

3.1.2 Berggrunn

Planomradet er dominert av kaledonske bergarter (figur 6). NGUs berggrunnskart viser at hele
planomradet er dekket av metasandstein, skifer. Denne bergarten er relativt hard og gir darlige
forhold for basekrevende arter. Lengst s@r i planomradet strekker det seg et strgk av gabbroide

bergarter. Disse er mer lettforvitrede, sa der kunne man forvente seg enn mer artrik flora.
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Figur 6. Berggrunnskart over planomradet og tilgrensende omrader, hvor den rade markering-
en viser det opprinnelige planomradet. Metasandstein, skifer (beige farge) dekker stort sett
hele planomradet. Lengst i sar i planomradet gar et strgk av gabbro/amfibolitt (mark brun far-

ge) med innsprengt syenitt (rosa farge). Kilde: Norges geologiske undersgkelse.

13
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3.1.3 Lgsmasser

NGUs lgsmassekart (figur 7) viser at hele omradet bestar av bart fjell eller eventuelt et tynt lag

av Igsmasser som har oppkommet gjennom frostforvitring.

Brattli b7 b

Gammelgard *

Skonnert-

fiellet

&fjord

0 e 2km

Figur 7. Bildet viser at hele planomradet dekkes av bart fiell eller tynt lasmassedekke (rosa
farge). De lilla omradene pa kartet viser omrader med forvitringsmasser og de grgnne viser
omrader med tynn morene. Den rgde markeringen viser det opprinnelige planomradet

3.2 Naturtyper, vegetasjon og flora

Landskap og vegetasjon

Landskapet er definert som en del av landskapsregion 38, Kystbygdene i Vest-Finnmark
(Puschmann 2005). Denne landskapsregionen omfatter kyststrgkene i Vest-Finnmark fra Lop-
pa i sgrvest til Magergya i nordgst. Her finnes tallrike sund og fjorder, som ofte er mye forgre-
net. Landformene varierer mellom storkupert hei, vidde- og paleiske fjellformer, med mange U-
daler, botner og egger. Regionen har for det meste et tynt jorddekke, men morenerygger fore-
kommer lokalt. Saraya er en del av den skjerm av gyer som ligger mellom fastlandet og stor-

havet mellom Loppa og Nordkapp. Planomradet ligger rett ut mot Norskehavet.

Klimaet i denne regionen er kjolig oseanisk med mye nedbgr. Store deler ligger utenfor den
arktiske skoggrensen. Vegetasjonen er ofte preget av dpne kystheier med litt bjgrkeskog pa
skjerma lokaliteter og vier langs vassdragene. Der er en mosaikk av fjell- og lavlandsplanter og
den skiftende berggrunnen gir ogsa variert vegetasjon. | rapporten "Vegetasjonskart for Nor-

ge” (Johansen 2009) kommer det fram at vegetasjonen pa Sereya for det meste bestar av

14
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eksponerte rabber, sngleie-vegetasjon, lyngrike rabber og gras- og frytlerabber, myrer og eng-
vegetasjon. Innenfor planomradet sa bestar vegetasjonen grovt sett av eksponerte rabber,
sngleier, lyngrike rabber og lesider og noe tue- og lagvokst fastmattemyr (Johansen 2009).

Vegetasjonen innenfor planomradet er dermed fattigere enn pa andre deler av Sgrgya.

Generelt

Planomradet ligger i alpin sone og domineres helt av fijellvegetasjon. Planomradet er hgyest i
vest (Skonnertfjellet, 378 m.o.h.) og heller nedover mot gst. Omradet er veldig oppsplittet og
mosaikkartet og vegetasjonen i omradet felger topografien. | store trekk er det bart
fiell/grus/blokkterreng pa de hayeste delene av omradet, som blir mer og mer vegetert jo leng-
re ned man kommer. | forsenkningene finnes sma ferskvann og vassdrag med smeltevann,
omgitt av mindre myromrader. Vegetasjonen i planomradet er relativt ordinaer, med fa innslag
av sjeldne arter og rikere partier. Planomradet er stort sett helt trelgst, med bare noen fa bjgr-
ke- og vierkratt samt einer knyttet til noen skjermede forsenkninger og lesider (se figur 14).
Omradet har et veldig sparsomt lavdekke grunnet reinbeite. Ved befaringen ble det ikke regist-

rert noen ragdlistede plantearter i noen del av planomradet.

Fjell

Fjell er den helt dominerende naturtypen i planomradet. Selv om planomradet ikke ligger hay-
ere enn vel 300 moh, har vegetasjonen et typisk alpint preg tilsvarende hgyereliggende fjell-
vegetasjon. Omradet bestar av en mosaikk av rabbe-, leside- og sngleievegetasjon av basefat-
tig karakter, og liksom i andre deler av de oseaniske strgkene er vegetasjonstypene mindre
markerte enn i kontinentale omrader. Det er gradvise overganger mellom vegetasjonstypene,
og arter som tradisjonelt betraktes som typiske for en vegetasjonstype kan ofte ogsa innga i
andre vegetasjonstyper. Pa de hgyeste og mest vindeksponerte delene i planomradet domine-
rer rabbevegetasjonen. Her inngar arter som dvergbjerk (Betula nana), stivstarr (Carex bigelo-
wii), greplyng (Loiseleuria procumbens) og rabbesiv (Juncus trifidus). | de sydligste delene av
omradet, hvor det gar et strgk av mer baserike gabbroide bergarter, finnes ogsa sma bestan-
der av mer kalkkrevende arter som for eksempel reinrose (Dryas octopetala). Dette var spar-
somme funn og ingen typiske samfunn med kalkkrevende arter ble registrert i omradet. Vege-
tasjonsdekket pa rabbene er meget oppsplittet, men jo lengre ned man kommer desto mer

sammenhengende blir vegetasjonen.

| de mer skjermede delene av omradet, hvor sngdekket er stabilt igiennom vinteren, tar leside-
vegetasjonen over. Her dominerer arter som fjellbjgrk, einer (Juniperus communis) og lyngarter
som krekling (Empetrum nigrum), blabaer (Vaccinium myrtillus) og blokkebaer (Vaccinium uligi-
nosum). P4 omrader med langvarig sngdekt mark finnes sngleievegetasjon. Typen av sngleie

varierer med hvor lenge sngdekket ligger. | omradet finnes for eksempel grassngleier dominer-
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te av finnskjegg (Nardus stricta), bregnesngleier med blant annet fjellburkne (Athyrium distenti-

folium), og sngleier dominert av musgre (Salix herbacea) eller stjernesildre (Saxifraga stellaris)

og fjellsyre (Oxyria digyna).

Figur 8. Motiv fra vatmarksomrade mellom selve planomradet og veien over til Dgnnesfjord.
Foto: Trond Vidar Johnsen ©

Myr og ferskvann:

Lengst ned i forsenkningene mellom rabbene finnes sm& myrsamfunn, vassdrag og ferskvann.
Myrene veksler mellom fattig tuemyr, fattige til intermedizere fastmattemyrer og fattige til inter-
mediaere mykmatte/fastbunnmyrer. P& tuemyrene dominer dvergbjerk, krekling og molte (Ru-
bus chamaemorus), pa de fattige til intermedizere fastmattemyrer finner man for eksempel
torvull (Eriophorum vaginatum), duskull (Eriophorum angustifolium) og dystarr (Carex rostrata)
og pa mykmatte/fastbunnsmyrene vokser blant annet frynsestarr (Carex limosa) og dystarr. |
kantene pa vannene vokser ofte dystarr og myrhatt (Potentilla palustris), og i enkelte vann er
det funnet flotgras (Sparganium angustifolium), men den relativt fattige berggrunnen gir ikke
forhold for rik vegetasjon i vannene. Langs bekkene finnes stedvis en friskere engvegetasjon.
Myr- og ferskvannssamfunnene utgjer totalt en mindre del av planomradet, og er fremst lokali-

sert lavt i terrenget.
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3.3 Fauna

Det karrige landskapet i selve planomradet gir ikke leveomrader for mange fugle- og dyrearter,
men det finnes imidlertid noen arter som trives i dette omradet. Influensomradet rundt har litt

flere habitater (vann, myr, berg, kratt) som gker artsmangfoldet.

Generelt utgjer Sergya med alle sine vann og tjern et sveert godt leveomrade for lomer (se for
eksempel Strann m.fl. 2007). Hele 8 par smalom og 6 par storlom (VU) hekker innenfor en av-
stand pa maksimalt 5,4 km fra naermeste planlagte turbin i plan- og influensomradet i Dgnnes-
fiorden (se tabell 2). Av andefugler er det pavist bade krikkand, stokkand, bergand (VU), havel-
le og svartand, og alle antas & kunne hekke her. Sgrgya har en stor bestand av bade havarn
og kongegrn (NT). Disse ses regelmessig pa neeringssgk i plan- og influensomradet, men hek-
ker ikke her. De naermeste kjente hekkelokalitetene ligger 4,2 km (havern) og 3,9 km (konge-
arn) fra neermeste planlagte turbin (se tabell 2). Jaktfalken (NT) hekker heller ikke i plan- og
influensomradet, men det ble bade observert og funnet fjaer av den her bade i 2007 og 2008.
Fjellrype er en relativt vanlig art som holder til i omradet aret rundt, selv om bestanden varierer.
Av vadefugler finnes fjaereplytt, sandlo og heilo gjerne i de hayereliggende omradene, mens
smaspove, rgdstilk, steinvender og enkeltbekkasin trives i forbindelse med vann og myrer litt
lavere i terrenget. Tyvjo (NT) og fiskemase hekker fatallig ogsa ved sistnevnte habitat, mens
gramase og svartbak bruker disse som vaskeplasser. Kanonvatnet og Sandvatnet sa ut til a
veere en viktig vaskeplass for masefugler, og det ble registrert en viss trafikk til og fra sjgen
bade fra Dgnnesfjorden (@stsiden) og fra Bglefjorden (nordsiden). Det ble pavist hekking og
hekkeforsgk av sngugle (VU) pa Sgrgya i henholdsvis 1998 og 1999 (Jacobsen 2005). De to
forskjellige reirlokalitetene 18 5 - 6 km fra naermeste planlagte vindturbin i planomradet. Gjgk
ble observert i influensomradet hvor den nok bruker heipiplerke som vertsfamilie. Av spurve-
fugler s& hekker ravn og muligens krake i influensomradet. Begge bruker imidlertid hele omra-
det i forbindelse med naeringssek. Heipiplerke og steinskvett (NT) er karakterarter i dette karri-
ge landskapet, men ogséa sngspurv finnes fatallig her. Bergirisken (NT) trives i de bratte berg-
veggene. Litt lavere i terrenget hvor det er litt smakratt finnes grasisik og lgvsanger. Sistnevnte
er for gvrig Norges vanligste fugl. Sivspurven finnes i forbindelse med fuktige kratt, mens fos-
sekallen ble pavist hekkende under brua nede mot Dgnnesfjorden og bruker nok vassdragene

som leveomrader.

Av pattedyr er hare vanlig i hele omradet. Tamrein har i utgangspunktet sommerbeite her. Det
skal ogsa finnes oter (VU) i forbindelse med vassdragene, mens rgyskatt og snemus er regist-
rert i omradet. Av smagnagere er det kun lemen som er registrert, selv om nok flere arter fore-

kommer.
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Foto: Trond Vidar Johnsen ©

Tabell 2: Oversikt over vikti

e hekkelokaliteter for fugler i influensomradet

Figur 9. Den radlistede storlomen hekker flere plasser innenfor influensomradet.

Avstand til neermeste

Art Funksjon Sted planlagte turbin Verdi

Smalom Hekkeplass | S for planomradet 0,7 km Middels
Smaéalom Hekkeplass | Brennhaugvatnet 1,1 km Middels
Smalom Hekkeplass | Bollevatnet 2,1 km Middels
Smalom Hekkeplass | @ for planomradet 1,4 km Middels
Smalom Hekkeplass | @ for planomradet 1,9 km Middels
Smalom Hekkeplass | NG for planomradet 3,5 km Middels
Smalom Hekkeplass | NG for planomradet 4,5 km Middels
Smalom Hekkeplass | NG for planomradet 5,4 km Middels
Storlom Hekkeplass | Ofjordvatnet 2,0 km Middels
Storlom Hekkeplass | SW for planomradet 0.8 km Middels
Storlom Hekkeplass | Bollevatnet 2,0 km Middels
Storlom Hekkeplass | Storvatnet W 0,9 km Middels
Storlom Hekkeplass | Storvatnet @ 2,5 km Middels
Storlom Hekkeplass | NG for planomradet 3,8 km Middels
Bergand Hekkeplass | @ for planomradet 1,1 km Middels
Bergand Hekkeplass | Bollevatnet 2,1 km Middels
Havegrn Hekkeplass | Ofjorden 4,2 km Middels
Havgrn Hekkeplass | Ofjorden 6,2 km Middels
Havgrn Hekkeplass | Galtefjorden 6,8 km Middels
Havegrn Hekkeplass | Bgrrfjorden 7,4 km Middels
Kongegrn Hekkeplass | Ofjorden 3,9 km Stor

Kongegrn Hekkeplass | Bolefjorden 7,1 km Stor

Kongegrn Hekkeplass | Galtefjorden 7,8 km Stor
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3.4 Prioriterte naturtyper i planomradet (naturbasen)

Det er i folge naturbasen (www.dirnat.no) ingen prioriterte naturtyper i plan- og influens-

omradet.

3.5 Verneplaner

Det er i fglge naturbasen (www.dirnat.no) ingen verneplaner som bergrer plan- og influensom-
radet.

3.6 Viktige funksjonsomrader

I NINA rapport 223 (Strann m.fl. 2007) er det oppfert to prioriterte viltomrader som ligger i neer-
heten av planomradet for vindparken i Dgnnesfjorden. Dette er Brennhaugvatnet og Bollevat-
net som begge er i kategori B (klassifisert som viktig viltomrade), se figur 11 og 12. | fglge na-

turbasen er det ikke oppfart noen artsforekomster i plan- eller influensomradet. Det er imidlertid

noen forekomster tilknyttet sjgfuglforekomster i tiigrensende omréader (se figur 10)

W ¥ b

R - g
Diraktaratat for natufarvaltning 2009 ':f # _.\{’ /_,

Figur 10: Kart over influensomradet med tilstatende arealer. Artsforekomster er skravert med
brunt (kilde: Naturbasen).
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Figur 11: Kart over prioritert viltomrade 5006 Brennhaugvatnet (kilde: Strann m.fl.2007).

Verdisetting B — viktig viltomrade
Heyde over havet (m) 195, UTM (WGS84) 34W 555244 7837029

Denne lokaliteten ligger like ved veien pa nedstigningen mot Dgnnesfjord. Her hekker flere arter vannfugl som

smalom, bergand (VU — sarbar) og havelle. He fugler som steinvender, fisereplytt og sandlo.
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Figur 12: Kart over prioritert viltomrade 5007 Bollevatn (kilde: Strann m.fl.2007).

Verdisetting B — viktig viltomrade
Hgyde over havet (m) 116, UTM (WGS84) 34W 555758 7836257

Dette vannet er et viktig hekkeomrade for flere arter vannfugl. Her hekker storlom (VU — sarbar), bergand (VU
— sarbar), havelle og fiskemase. Dessuten hekker det heilo, steinvender og fjaereplytt i tilknytning til vannet.
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4 Generelle effekter av vindkraft
4.1 Effekter for fauna

Forskning pa virkningene av vindmelleparker pa dyrelivet har hittil hovedsakelig fokusert pa
dadelighet etter kollisjoner med turbiner og vurderinger av kollisjonsrisiko, da dette er ment &
veere den mest alvorlige virkning av vindmglleparker (Kingsley & Whittam 2001). Spesielt sto-
re, sveveflygende fugler (f.eks. rovfugl), har vist seg for a veere seerlig sarbare over for kollisjo-
ner (Barrios & Rodriquez 2004, Follestad et al. 2007, Hunt 1995, 2002). Men resultatene er
inkonsekvente, og antallet av skadde/dade varierer mye mellom de ulike vindparkene og arter
(Kikuchi 2008). | de fleste undersgkelsene er det funnet en relativt lav dgdelighet pr. turbin. For
noen undersgkte vindmglleparker i Europa viste det imidlertid en variasjon i dgdsrate blant fugl
fra 1,34 — 64 pr. turbin pr. ar (Kikuchi 2008). Tatt i betraktning det hgye antallet vindmgiller i
noen av parkene, kan ogsa en lav dgdelighet pr. turbin ha alvorlige virkninger pa populasjone-
ne for noen arter (Kikuchi 2008, Orloff 1992, Percival 2003, Thelander & Rugge 2000). Gkt dg-
delighet fra kollisjoner kan kanskje ogsa ha andre demografiske konsekvenser enn virkningen
fra kollisjoner selv. Stienen et al. (2008) fant at flere hanner enn hunner av makrellterne (Ster-

na hirundo) ble drept i en vindmgllepark i Belgia.

Tap av eller redusert habitatkvalitet og forstyrrelser som fglge av gkt menneskelig aktivitet i et
omrade, er andre mulige pavirkninger fra vindmglleparker. Dette har det veert mindre fokus pa,
men kan veere like viktig (Kingsley & Whittam 2001, Langston & Pullan 2003).

For & veere effektive ma vindmelleparker plasseres i apne landskaper, og da ofte kystomrader.
Disse omradene er potensielt viktige levesteder for fugler og vil kunne fare til konflikter (Drewitt
& Langston 2006). Foruten gkt dgdelighet fra kollisjoner, er det ogsa pavist andre virkninger fra
vindkraft. Dette gjelder saerlig forstyrrelser som fgrer til fortrenging og redusert habitatkvalitet
(Drewitt & Langston 2006, Keil 2005, Langston & Pullan 2003, Madders & Whitfield 2006, Per-
cival 2003, Thelander et al. 2003). Fuglearter som blir sent kignnsmoden, legger fa egg og har
en forventet lang levealder er spesielt sarbar for endringer i voksenoverlevelsen (Saether &
Bakke 2000). Dette gjelder f.eks de fleste rovfuglartene som derfor er szerlig utsatt for gkt vok-

senmortalitet som fglge av sammenstgt med vindmaeller.

Undersakelser fra for eksempel Spania og California har vist at arter som gésegribb og konge-
@rn har stor kollisjonsrisiko (de Lucas m.fl. 2008, Smallwood & Thelander 2008). Ogsa i Skott-
land er kongegrn en “problemart” for vindkraftutbyggere og naturforvaltningen (Fielding m.fl.
2006, Watson & Whitfield 2002, Madders & Walker 2002). Fra Norge vet vi at havgrn er utsatt
for kollisjoner med rotorbladene (Bevanger m.fl. 2008, 2009, May & Nygard 2009), og pa Smg-

la er det funnet 28 drepte havern i perioden august 2005 — desember 2009. Resultatene fra
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Smagla har vist at konflikten er sterkt arts-, steds- og arstidsspesifikk. Arter som opptrer ved
forholdsmessige lave tettheter kan finnes hyppigere drept enn arter som opptrer i omradet ved
hayere tettheter. Eksempelvis opptrer flere arter med starre tettheter enn havern pa Smaila,
likevel drepes flere havern enn noen annen art med unntak av lirype (Bevanger m.fl. 2009).
Dette viser at problematikken med kollisjoner mellom fugl og vindturbiner er en artsspesifikk
konflikt, og det er derfor viktig ved konfliktvurderinger & ha best mulig oversikt over hvilke arter
som benytter et omrade som er aktuelt for utbygging. Det faktum at flest havern kolliderer i pe-
rioden medio mars — medio mai pa Smgla viser at ogsa tid pa aret er en sentral faktor. Det ma
tas hensyn til alle disse faktorene nar konfliktnivaet til et planlagt vindkraftverk skal vurderes.
Kunnskapsnivaet og forstaelsen for problematikken vindkraft og fugl har gkt betydelig gjennom
erfaringene gjort pA Smgla. Likevel er det fortsatt et stykke igjen til en fullgod oversikt over alle
prosesser som styrer i hvor stor grad ulike fuglearter blir pavirket av vindkraftverk. Det kan
sannsynligvis med brukbart presisjonsniva fastslas potensiell grad av pavirkning hos arter som
kongegrn og havern, forutsatt at kunnskapen om de lokale bestandene finnes (Bevanger m.fl

in press).

Det eksisterer et begrenset antall undersgkelser som har studert mulige effekter av vindkraft-
verk pa lokalt hekkende fugler (se f.eks. Pearce-Higgins m.fl. 2008, 2009, Halley & Hopshaug
2007, Everaert & Stienen 2007, Johnson m.fl. 2002). Dette betyr ikke at det ikke finnes slike
effekter, men er snarere et uttrykk for utfordringene knyttet til denne typen studier. Det er saer-
lig krevende & male effekter pa hekkesuksess hos arter som finnes naturlig ved lave tettheter,
som for eksempel rovfugler. Studiene fra Smeola er et unntak og unike gjennom at man har
veert i stand til & male effekter pa hekkesuksess hos havgrn. Bakgrunnen for dette er at det
eksisterer en lang tidsserie med hekkedata samt at arten har stor hekketetthet i omradet. Un-
dersgkelsene fra Smagla har vist at havgrnpar som har hekketerritorium naert inntil vindturbine-
ne opplever darligere hekkesuksess enn par som hekker lengre ifra turbinene. Denne effekten
er seerlig tydelig innenfor en avstand p& 1 km fra turbinene (Bevanger m.fl. 2008). Arsaken til at
man ser denne effekten pa Smela skyldes en kombinasjon av flere faktorer; bl.a. direkte tap av
areal som fglge av bygging av veier, turbiner, oppstillingsplasser samt gkt forstyrrelse i omra-
det og der-med nedsatt habitatkvalitet og dgdelighet som fglge av kollisjoner med turbiner. Bi-
draget fra hver enkelt av disse faktorene er vanskelig & ansla, men gkt forstyrrelse og gkt dg-
delighet er trolig de viktigste faktorene. Det er grunn til & anta at de konflikter en ser i forhold
havgrn og vindkraft pa Smeala er overfarbar til havgrn andre steder. Det er ogsa grunn til & anta
at den vil veere overfgrbar til andre rovfuglarter med tilsvarende habitatkrav som havarn, saerlig
kongegrn. Generelt er dette arter som har strenge krav til hekkeomrader og aksepterer lite

menneskelig forstyrrelse (Bevanger m.fl in press).
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Smalom og storlom er sterke og raske flygere, men med en hgy "wingloading” som betyr at de
har darlig mangvreringsevne i lufta. Artene flyr normalt raskt og i hgyder som er i risikosonen
for kollisjoner med vindturbiner (Davis 1971, Norberg & Norberg 1971, Garthe & Hippop
2004). Mens storlomen i stor grad driver nzeringssgk i vannet den hekker i, flyr smalomen mel-
lom hekkedammene og beiteomradene i sjgen flere ganger om dagen. | gjennomsnitt syv
ganger om dagen i Sverige (Erikssson m.fl. 1990) og 11 ganger om dagen i British Colombia
(Reimchen & Douglas 1984). Data fra Smeala (Halley & Hopshaug 2007) indikerer at det er lite

sannsynlig for hekking av smalomen innen vindkraftverkets arealer etter en utbygging.

igur 13: Smalomen yr mellom hekkedammene og beiteomradene i sjgen flere anger om
dagen. Foto: Karl-Otto Jacobsen ©

4.2 Effekter pa vegetasjon

For vegetasjonen vil det primaert vaere det direkte arealbeslaget som vil gi negative virkninger.
Dette vil medfere at omrader blir vegetasjonslgse. De planlagte fire vindturbinene i Dgnnes-
fiord legger kun beslag pa en mindre del av planomradet, men et stgrre areal vil bli pavirket av
veier og servicebygg. Under anleggsfasen vil ogsa plasser for mellomlagring av masser med-

fore skade pa vegetasjonsdekket.

Terrenginngrep pa myromrader vil kunne fagre til en endring i omradets vannbalanse og fuktig-
het. Der veier blir fart over fuktmark og myr er det ofte ngdvendig a grafte, noe som vil gi nega-
tive konsekvenser for fuktighetskrevende planter. Siden omradet ligger i hellende terreng vil en
endring i vannfgringen f& konsekvenser nedstrems tiltaksomradet, ogsé for omrader utenfor de

arealene som blir direkte pavirket av tekniske inngrep.
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Etter en utbygging kan enkelte naturomrader i og utenfor planomradet bli lettere tilgjengelige
fordi det blir mulig & parkere i omradet og dette kan fare til stidannelser og trakk som har kon-
sekvenser for vegetasjonen. Vindturbinenes plassering, hayt i terrenget, gjer at pavirkningen
pa vann og myrmarker blir betydelig mindre enn ved anlegg i de lavere delene i omradet. De
negative effektene pa vegetasjonen kan ytterligere begrenses gjennom a redusere terrengkje-
ring med anleggsmaskiner til det absolutt ngdvendige. Terrengkjering pd myrmarker bgr be-

grenses til vinterstid, da telen har gatt ned i jorda, og veitraséer som medfgrer grefting og dre-

nering bar unngas.

Figur 14: Planomradet er stort sett helt trelgst, med bare noen fa bjgrke- og vierkratt samt ei-
ner knyttet til noen skjermede forsenkninger og lesider. Foto: Karl-Otto Jacobsen ©
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5 Vurderinger av verdi, omfang og konsekvens
5.1 Verdi

Vegetasjonen i planomradet avviker ikke fra det omliggende neeromradet og ingen prioriterte
eller truede vegetasjonstyper ble funnet. Sammenlagt er det registrert 111 forskjellige taxa (se

vedlegg 1), men ingen av disse er radlistet. Verdien pa vegetasjonen er satt il liten.

Nar det gjelder faunaen sa er det registrert med sikkerhet 34 fuglearter og seks pattedyrarter i
plan- og influensomradet (se vedlegg 2). | tillegg er det sannsynlig at flere smagnagerarter bru-
ker omradet. Av de registrerte artene er det storlom (VU), bergand (VU), kongearn (NT), jakt-
falk (NT), sngugle (VU), tyvjo (NT), steinskvett (NT), bergirisk (NT) og oter (VU) som er rad-
listet. Samlet viltvekt for planomradet er satt til 3 (regional verdi), og det er primaert den tette
bestanden av storlom og smalom som er arsaken til dette. Den terrestriske faunaen i plan- og

influensomradet vurderes & vaere av middels verdi.
Samlet vurderes verneverdiene i denne delen av plan- og influensomradet til middels.

Liten Middels Stor

A

5.2 Omfang og konsekvens

Virkningsomfanget vurderes samlet sett til lite - middels for vegetasjonen. Dette begrunnes
med at utbyggingen vil fgre til at vegetasjonen ved vindturbiner, veier, servicebygg og lag-
ringsplasser blir fiernet eller skadet. Tiltaket vil derfor i noen grad redusere artsmangfoldet eller
forekomst av arter eller forverre deres vekst- og levevilkar. Sett i en stgrre sammenheng vil
utbyggingen vaere ubetydelig for regionens vegetasjon, da forekomstene i planomradet er trivi-
elle. For faunaen vil en etablering av turbiner i planomradet utgjgre en kollisjonsrisiko for ulike
fuglearter. Selv om det ikke er noen kjente lokaliteter av kongeern og havern i umiddelbar
nzerhet til de planlagte turbinene, bruker begge disse artene omradet i forbindelse med
neeringssgk og dermed er det en kollisjonsrisiko. Studiene fra Smgla viser at lirype har den
hayeste kollisjonsfrekvensen, mens ogsa arter som enkeltbekkasin, krake, masefugler og heilo
er hayt representert i antall funn (Bevanger m.fl. 2009). Dette er alle arter/artsgrupper som
ogsa finnes i plan- og influensomradet i Dgnnesfjorden, selv om det er slektningen fjellrype
som er representert her. | tillegg finnes det tyvjo (NT) her som har et fluktspill som utgjer en
kollisjonsrisiko. Det er videre en tett bestand av storlom og smalom i influensomradet, og disse
veier tungt i forhold til vurdering av viltvekt og verdien pa omradet i forhold til fauna. Avstanden
er ca 700 m fra en av de planlagte turbinene til den neermeste lokaliteten med smalom. Data

fra Smgla (Halley & Hopshaug 2007) indikerer at det er lite sannsynlig med hekking innenfor
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vindkraftverkets arealer etter en utbygging. Landskapet er imidlertid litt forskjellig fra det flate
Smpgla til det kuperte Dgnnesfjord, s& det er usikkert hvor stor overfgringsverdien er i forhold til
plassering av disse fire turbinene. Vi har for gvrig ikke kunnskap om omradets funksjon som

trekkomrade eller overvintringsomrade for fugle- eller dyrearter.

Sterst vil de menneskelige forstyrrelsene veere i anleggsfasen, og omfanget antas her a bli
middels negativ. | driftsfasen reduseres forstyrrelsene, men vi vet ikke sikkert hvordan de uli-
ke fugleartene i omradet vil forholde seg til turbinene i dette omradet. Omfanget i driftsfasen er

satt til lite - middels negativt.

Omfang anleggsfase:

>
@
Stort Middels Lite Lite Middels Stort
negativ negativ negativ positiv.  positiv positiv
A
Omfang driftsfase:
=]
o
Stort Middels Lite Lite Middels Stort
negativ negativ negativ positiv positiv positiv

A

KONSEKVENS ANLEGGSFASE
Da omfanget er vurdert til middels negativt i anleggsfasen er konsekvensene satt til middels

negativ (se figur 15). Konsekvensene for annet dyreliv regnes som ubetydelig i anleggsfasen.

Smagnagere og hare, som er viktig mat for mange arter, vil neppe pavirkes i noen grad.
Konsekvens: Middels (- - )

KONSEKVENS DRIFTSFASE

Da omfanget er vurdert til lite - middels negativt i driftsfasen er konsekvensene satt til liten til

middels negativ (se figur 15). Konsekvensene for annet dyreliv regnes som ubetydelig i drifts-

fasen. Smagnagere og hare, som er viktig mat for mange arter, vil neppe pavirkes i noen grad.

Konsekvens: Liten - Middels (—/— —)
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Verdi g

Omfand Liten Middels Stor
I | |

Stort
positivt

Middels
positivt
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positivt
Intet omfang f————-
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negativt

B ] S e e e

1
1
1
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
s
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 15: Konsekvensfigur for samlede naturforhold. Grad av konsekvens er angitt pa skalaen
ubetydelig (hvit) til meget stor negativ (fiolett). De ulike kategoriene er angitt med tilhgrende
siffer (1= driftsfase, 2= anleggsfase).
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6 Forslag til miljgoppfelging

6.1 Neermere undersgkelser

Ingen

6.2 Avbgtende tiltak

Der hvor infrastruktur slik som veier og stier krysser naturlige dreneringskanaler er det vik-
tig & legge rer pa en slik mate at vannet i starst mulig grad kan renne samme vei som det
gjer per i dag. Dette vil hjelpe til & opprettholde de hydrologiske og gkologiske forholdene
nedstrgms influensomradet.

Utrasninger i bratt terreng og direkte forurensning og forsgpling under anleggsfasen ma
generelt unngas.

Ny tilplantning av blottlagte omrader vil kunne redusere erosjon i bratte eller vindutsatte
sider.

For & minske de negative konsekvensene er det bl.a. foreslatt & bevare s& mye som mulig
av jordsmonnet og den naturlige vegetasjonen

Hvis terrengkjering over vatmarker er ngdvendig kan pavirkningen reduseres kraftig gjen-
nom at begrense aktiviteten til vinterstid, nar telen har lagt seg.

Tilplantning ber i starst mulig grad forega med lokalt tilpassete arter.

Ikke-hjemlige arter som kan komme til & etablere seg, ber i starst mulig grad unngas.

| forbindelse med etterfalgende detaljprosjektering, forutsettes naturmiljget hensyntatt.
Bl.a. skal slik kompetanse radspgrres ved valg av lgsninger for kryssing av bekker og my-
rer. Likeledes forutsettes naturmiljget hensynstatt i anleggsfasen.

Begrense eller unnga anleggsarbeid i hekketiden for fugl (mars-juli).

Ved bruk av helikopter bgr de sarbare delene av influensomradet unngas.

Begrense arealbruk og arealbeslag til absolutt ngdvendig areal.

6.3 Overvaking

Ingen.
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Vedlegg 1: Artsliste over registrerte karplanter i plan- og influensomradet i Dgnnesfjord, Hasvik

kommune. (navn fra Artsdatabankens websider 10.01.2010.
(http://www.artsdatabanken.no/Article.aspx?m=39&amid=1864)

Vitenskaplige navn

Norske navn

Lycopodiaceae

Krakefotfamilien

Huperzia selago Lusegras
Diphasiastrum alpinum Fjelljamne
Equisetaceae Snellefamilien
Equisetum pratense Engsnelle
Equisetum sylvaticum Skogsnelle
Equisetum fluviatile Elvesnelle

Cryptogrammaceae

Hestesprengfamilien

Cryptogramma crispa Hestespreng
Athyriaceae Burknefamilien
Athyrium distentifolium Fjellburkne
Cystopteris fragilis Skjgrlok
Dryopteridaceae Telgfamilien
Dryopteris expansa Sauetelg
Gymnocarpium dryopteris Fugletelg

Cupressaceae

Sypressfamilien

Juniperus communis

Einer

Salicaceae Vierfamilien
Salix herbacea Musgre
Salix myrsinites Myrtevier
Salix glauca Salvvier
Salix lapponum Lappvier

Betulaceae Bjgrkefamilien
Betula pubescens Bjark

Betula nana Dvergbjark
Polygonaceae Slireknefamilien
Oxyria digyna Fiellsyre

Rumex acetosa Engsyre

Bistorta vivipara Harerug

Caryophyllaceae

Nellikfamilien

Stellaria crassifolia

Saftstjerneblom

Viscaria alpina

Fjelltjzereblom

Silene acaulis Fiellsmelle
Ranunculaceae Soleifamilien
Caltha palustris Bekkeblom
Ranunculus reptans Evjesoleie
Ranunculus acris Engsoleie

Crassulaceae

Bergknappfamilien

Rhodiola rosea

Rosenrot
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Saxifragaceae

Sildrefamilien

Saxifraga oppositifolia

Radsildre

Saxifraga stellaris

Stjernesildre

Rosaceae Rosefamilien
Rubus chamaemorus Molte

Rubus saxatilis Teiebeer
Comarum palustre Myrhatt
Sibbaldia procumbens Trefingerurt
Dryas octopetala Reinrose
Filipendula ulmaria Mjadurt
Alchemilla alpina Fjellmarikape
Alchemilla sp. Marikaper
Fabaceae Ertefamilien
Vicia cracca Fuglevikke

Geraniaceae

Storkenebbfamilien

Geranium sylvaticum Skogstorkenebb
Droseraceae Soldoggfamilien
Drosera longifolia Smalsoldugg
Violaceae Fiolfamilien
Viola biflora Fjellfiol

Viola sp. Fioler
Onagraceae Mjglkefamilien
Epilobium hornemannii Setermjglke
Cornaceae Kornellfamilien

Chamaepericlymenum suecicum

Skrubbeer

Apiaceae Skjermplantefamilien
Angelica archangelica Kvann
Pyrolaceae Vintergrgnfamilien

Pyrola minor

Perlevintergrgnn

Ericaceae Lyngfamilien
Loiseleuria procumbens Greplyng
Andromeda polifolia Hvitlyng

Arctous alpinus Rypebaer

Calluna vulgaris Rgsslyng
Vaccinium vitis-idaea Tyttebeer
Vaccinium uliginosum Blokkebaer
Vaccinium myrtillus Blabaer
Emptraceae Kreklingefamilien
Empetrum nigrum Krekling
Diapensiaceae Fjellprydfamilien
Diapensia lapponica Fjellpryd
Primulaceae Ngkleblomfamilien
Trientalis europaea Skogstjerne

Menyanthaceae

Bukkebladfamilien
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Menyanthes trifoliata

Bukkeblad

Scrophulariaceae

Maskeblomsterfamilien

Melampyrum pratense

Stormarimjelle

Euphrasia wettsteinii

Fiellgyentrgst

Rhinanthus minor

Sméaengkall

Pedicularis lapponica

Bleikmyrklegg

Lentibuliariaceae

Bleererotfamilien

Pinguicula vulgaris

Tettegras

Campanulaceae

Klokkefamilien

Campanula rotundifolia

Blaklokke

Asteraceae

Korgplantefamilien

Solidago virgaurea Gullris
Antennaria dioica Kattefot
Antennaria alpina Fjellkattefot
Omalotheca norvegica Setergraurt
Omalotheca supina Dverggraurt
Achillea millefolium Ryllik
Cirsium heterophyllum Hvitbladtistel
Leontodon autumnalis Follblom
Taraxacum sp. Lgvetann
Hieracium grupp Alpina Fiellsvever

Hieracium grupp Nigrescentia

Sparganiaceae

Piggknoppfamilien

Sparganium angustifolium

Flotgras

Poaceae Grasfamilien
Anthoxanthum nipponicum Fjellgulaks
Phleum alpinum Fjelltimotei
Alopecurus aequalis Vassreverumpe
Agrostis stolonifera Krypkvein
Agrostis mertensii Fjellkvein

Calamagrostis neglecta

Smararkvein

Calamagrostis phragmitoides

Skogrgrkvein

Deschampsia cespitosa Salvbunke
Avenella flexuosa Smyle
Festuca rubra Radsvingel
Festuca ovina Sauesvingel
Festuca vivipara Geitsvingel
Nardus stricta Finnskjegg

Cyperaceae

Storrfamilien

Eriophorum vaginatum Torvull
Eriophorum scheuchzeri Sngull
Eriophorum angustifolium Duskull
Trichophorum cespitosum Bjonnskjegg
Carex lachenalii Bjgrneskjegg
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Carex canescens Rypestarr
Carex brunnescens Gréastarr
Carex adelostoma Seterstarr

Carex bigelowii

Klubbestarr

Carex nigra

Stivstarr

Carex aquatilis

Slattestarr

Carex vaginata

Nordlandsstarr

Carex paupercula Slirestarr
Carex limosa Frynsestarr
Carex rostrata Dystarr

Carex rotundata

Flaskestarr

Juncaceae Rundstarr
Juncus filiformis Tradsiv
Juncus trifidus Rabbesiv
Luzula wahlenbergii Reinfrytle
Luzula spicata Aksfrytle
Liliaceae Liljefamilien
Tofeildia pusilla Bjgrnbrodd

Orchidaceae

Marihandfamilien

Dactylorhiza maculata

Flekkmarihand

Coeloglossum viride

Grgnnkurle
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Vedlegg 1: Artsliste over registrerte fugler og dyrearter i plan- og influensomradet i Dgnnes-
fjord, Hasvik kommune.

Radlistestatus: Viltvekt: Tetthet i omrédet: Artens bruk av omradet:
Ex = Utryddet 1= lokal verdi XXXX = meget vanlig H = Hekke/yngleomrade
EW = Utdedd i vill tilstand 2= lokal-regional verdi XXX = relativt vanlig B = Beite/jaktomrade
RE = Regionalt utdgdd 3= regional verdi XX = fatallig M = Myte/harfellingsomrade
CR = Kritisk truet 4= nasjonal verdi X = sjelden Ov = Overnattingsplass
EN = Direkte truet 5= internasjonal verdi T = tilfeldig R = Rasteomrade
VU = Sarbar o = opplysninger innhentet | S = Spill/parringsomrade
NT = Neer truet kun fra rapporter og Tv = Trekkvei
DD = Datamangel informanter L = Leveomrade hele aret

g

7] )

® < g

%) = >

Artsnavn Latinske navn 5 S f_‘gh

Z & B

ﬁ o

é
SMALOM Gavia stellata 3 XXX, H
STORLOM Gavia arctica VU 3 XXX, H
KRIKKAND Anas crecca 1 XX, H
STOKKAND Anas platyrhynchos 1 XX, h
BERGAND Aythya marila VU 3 XX, H,0
HAVELLE Clangula hyemalis 2 XXX, H
SVARTAND Melanitta nigra 2 X, h
HAV@RN Haliaeetus albicilla XXX, B
KONGE@RN Aguila chrysaetos NT XX, B
JAKTFALK Falco rusticolus NT X, B
FJELLRYPE Lagopus mutus 1 XXX, H
SANDLO Charadrius hiaticula 1 XX;h
HEILO Pluvialis apricaria 1 XXX, H
FJAREPLYTT Calidris maritima 1 XX, H, o
ENKELTBEKKASIN Gallinago gallinago 1 XX, H
SMASPOVE Numenius phaeopus 1 XXX, H
R@DSTILK Tringa totanus 1 XXX,H
STEINVENDER Arenaria interpres 1 XX, H, o
TYVJO Stercorarius parasiticus NT 2 XX, H
FISKEMASE Larus canus 1 XX,H
GRAMASE Larus argentatus XXX, Tv, R
SVARTBAK Larus marinus XXX, Tv,R
GJOK Cuculus canorus XX, H
SNOUGLE Bubo scandiacus VU° X, B,o
HEIPIPLERKE Anthus pratensis XXXX, H
FOSSEKALL Cinclus cinclus XX, H
STEINSKVETT Oenanthe oenanthe NT 2 XXX, H
LOVSANGER Phylloscopus trochilus XX, H
KRAKE Corvus corone cornix XX, B
RAVN Corvus corax XXXH,L
BERGIRISK Carduelis flavirostris NT 2 XXX, H,0
GRASISIK Carduelis flammea XXX,H
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SNISPURV Plectrophenax nivalis XX, H
SIVSPURV Emberiza schoeniclus XX, h
PATTEDYR

REIN Rangifer tarandus XXX, B
OTER Lutra lutra XXX, L, 0
ROYSKATT Mustela erminea XXX, L,0
SN@MUS Mustela nivalis XXX, L,0
HARE Lepus timidus XXX,L
LEMEN Lemmus lemmus XXX, L,0

Sum viltvekt
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