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Sammendrag 
 
Jacobsen, K.O. 2008. Sjøfugl og menneskelig ferdsel på Flatøya, Bjarkøy - NINA Rapport 429. 
20 s. 
 
Deler av Flatøya i Bjarkøy kommune er med i Flatøya landskapsvernområde. I forbindelse med 

at Fylkesmannen i Troms høsten 2007 ga Flatøy utmarkslag tillatelse til ferdsel opp til utkikks-

punktet Varan for tre sesonger, hadde Fylkesmannen behov for både nye sjøfuglregistreringer 

og forslag til metodikk for å kunne overvåke utviklingen videre. Med dette som bakgrunn kon-

taktet de NINA som ble tildelt oppdraget. Sjøfugltellingene i verneområdet i 2008 viste at grå-

måsebestanden var svært liten på selve Flatøya, mens den hadde økt noe på Kvitholmen i for-

hold til tidligere registreringer. Gråmåsebestanden varierer imidlertid mye fra år til år. Bestan-

den av svartbak har vært rimelig stabil i begge områdene hele tiden. Det er ikke mulig å gi en 

enkelt årsaksammenheng om hvorfor særlig gråmåsebestanden på Flatøya er gått tilbake, da 

det sannsynligvis er flere grunner til dette. Næringsmangel og mink er imidlertid to av de mest 

sannsynlige årsakene. Forslag til videre overvåking av sjøfuglbestandene er gitt. 

 

 
Karl-Otto Jacobsen 
e-post: koj@nina.no 
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Abstract 
 
Jacobsen, K.O. 2008. Seabirds and human activity on Flatøya, Bjarkøy - NINA Report 
429. 20 pp. 
 
 
Parts of Flatøya and Kvitholmen in Bjarkøy municipality are protected as landscape preserva-

tion area. As a result of an application in 2007 the County Governor of Troms gave permission 

for people to walk up to the hill Varan for three seasons. However, the County Governor 

needed more seabird-mapping and suggestions for future monitoring in the area, and con-

tracted NINA for this task. The mapping showed that the Herring Gull population was very 

small on Flatøya, but had increased on Kvitholmen compared to previous years. The popula-

tion fluctuated a lot from year to year. The Great Black-backed Gull had however been quite 

stable. It is not possible to sort out one single reason why the Herring Gull has decreased, but 

lack of food and predation from Amercan mink are the most possible factors. Suggestions for 

monitoring of the seabird populations are given.  

 

Karl-Otto Jacobsen       
e-mail: koj@nina.no         
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Forord 
 
Deler av Flatøya i Bjarkøy kommune er med i Flatøya landskapsvernområde. I forbindelse med 

at Fylkesmannen i Troms høsten 2007 ga Flatøy utmarkslag tillatelse til ferdsel opp til utkikks-

punktet Varan for tre sesonger, hadde de behov for både nye sjøfuglregistreringer og forslag til 

metodikk for å kunne overvåke utviklingen videre. Dette bl.a for å få grunnlag for eventuell be-

handling av lignende søknad om ferdsel senere. Med dette som bakgrunn kontaktet Fylkes-

mannen NINA som ble tildelt oppdraget. Feltarbeidet ble gjennomført i juni 2008 av Karl-Otto 

Jacobsen og masterstudent Marte Hoholm. Trond V. Johnsen har utarbeidet kart, mens Sidsel 

Grønvik og Geir Helge Systad har kvalitetssikret rapporten.  

 

Vår kontaktperson hos Fylkesmannen har vært Ann Heidi Johansen. Vi takker for godt samar-

beid.   

 
 
 
Tromsø 31. desember 2008 
 
 
Karl-Otto Jacobsen 
Prosjektleder 
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1 Innledning 
Flatøya ligger i Bjarkøy kommune i Troms fylke og var et fredlyst egg- og dunvær fra 1902 til 

1982. Deler av Flatøya er med i Flatøya landskapsvernområde med dyrelivsfredning som ble 

vernet 4. juni 2004 (Figur 1). Formålet med vernet er: ”å bevare et område med et vakkert na-

tur- og kulturlandskap omfattende ei middels stor øy og noen tilgrensende holmer og skjær og 

sjøarealer med dets dyreliv. Området har særlig betydning for sjøfugl.” I verneområdet er det 

forbud mot ferdsel på land i tiden 1. mai - 15. juli. 

 
Flatøy utmarkslag søkte Fylkesmannen i Troms i januar 2007 om tillatelse til ferdsel langs fjæ-

ra og ferdsel til Varan. Forvaltningsmyndigheten kan etter verneforskriftens § 5 punkt 11 gi tilla-

telse til ferdsel til fots til Varan etter nærmere fastsatt trasé, og opphold samme sted innenfor 

nærmere fastsatt område, i perioden med forbud mot ferdsel på land. Det forutsettes at slik 

ferdsel og opphold ikke strider mot formålet med vernet.  

 

Sentralt i vurdering av søknaden var hvorvidt aktiviteten ville være i konflikt med områdets be-

tydning for sjøfugl. I følge befaringsrapport fra Statens Naturoppsyn (SNO) som var i området  

den 8. juli 2007 var det i seneste laget for å få en god taksering. De hadde ingen formening om 

hvor mye fugl som hadde prøvd å hekke tidligere i sesongen. Generelt var inntrykket likevel at 

det var liten aktivitet på det tidspunktet. De konkluderte med at en eventuell tillatelse til å gå en 

av stiene opp til Varan ville ha lite effekt på fuglelivet i landskapsvernområdet slik situasjonen 

var da, videre at en tillatelse til å gå fjæra rundt hadde et større potensial for forstyrrelse. 

 

I forbindelse med saken har Fylkesmannen fått flere henvendelser med tildels ulik oppfatning, 

men de fleste mener det er mindre fugl i området nå enn tidligere. Fylkesmannen ga i oktober 

2007 tillatelse til ferdsel til Varan med flere vilkår. I vurderingen kommenterte de at det burde 

gjennomføres oppfølgende registrering av fugl for å følge utviklingen i området. Tillatelsen ble 

gjort gjeldende for 3 sesonger. Hvis det fortsatt er ønske om ferdsel må saken etter den tid 

vurderes på nytt bl.a i forhold til situasjonen for fugl. Vedtaket ble for øvrig påklaget til DN. 

 

Fylkesmannen hadde derfor behov for både en full registrering av sjøfugl i landskapsvernom-

rådet for å få en status på situasjonen i dag, og en metodikk for registrering for generelt å kun-

ne overvåke utviklingen og for å få grunnlag for eventuelt behandling av lignende søknad om 

ferdsel senere. 

 

NINA fikk oppdraget med å gjennomføre registreringer og utarbeide en rapport som diskuterte 

de ulike problemstillingene mht forvaltning av området. I oppdraget ble bl.a følgende spesifi-

sert: 
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• Området som skal kartlegges er Flatøya landskapsvernområde, dvs både området 

nord for utmarksgjerdet og Kvitholmen. 

• Registrering av hekkende sjøfugl, med angivelse av arter og antall, kartfesting av sent-

ralt hekkeområde og influensområde for forstyrrelse. 

• Beskrivelse av metodikk for senere registreringer og overvåkning av utvikling. 

• Vurdering generelt av årsakssammenheng knyttet til resultat. Vurdering spesielt i for-

hold til ferdsel til Varan og i fjæra rundt Flatøya. 

 

 
 
Figur 1. Kart over Flatøya i Bjarkøy kommune med verneområdet markert i rosa. 
 

2 Metode 
Vi besøkte Flatøya 7. juni 2008 i forbindelse med annet feltarbeid på sjøfugl i regionen. Kyst-

vaktfartøyet ”KV/Heimdal” bistod oss med logistikk i denne forbindelse. Først gikk vi rundt Flat-

øya og Kvitholmen med en lettbåt. Vi registrerte alle forekomstene av sjøfugl og lokaliseringen 

av disse ble lagt inn på GPS. Etterpå gikk vi i land ved bebyggelsen på Flatøya og gikk opp 

stien til den såkalte Varan på toppen av øya. Herfra er det svært god utsikt nordover (se for-

sidebilde) og vi registrerte det som var av sjøfugl inne på øya. I tillegg hadde vi samtaler med 

hobbyornitolog og sauebonde Oddbjørn Selnes som bor på øya, og fire andre representanter 

fra Flatøya Utmarkslag.  

 

Vi har i etterkant også gjennomgått tidligere sjøfugltellinger som er gjennomført i området av 

både Tromsø Museum, Fylkesmannen i Troms, NINA og Oddbjørn Selnes. 
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3 Resultat 
Under tellingene i 2008 var det spredte par med svartbak langs sjøen på vest- og østsiden av 

Flatøya. De til sammen 16 parene lå enten enslig eller opptil 4 par i et område. Videre var det 3 

par gråmåse og 1 par fiskemåse på østsiden av øya. En flokk med 23 grågås ble sett to gang-

er da vi gikk rundt øya med båt. Først sørvest for verneområdet, så på østsiden av øya. Dette 

var nok ungfugler (1 og 2 år gammel) og fugler fra avbrutte hekkinger som hadde samlet seg. 

En enslig teist ble registrert i Skjåvika, og en rødnebbterne og en siland ble observert på sør-

østsiden. Seks ærfuglhanner ble registrert på vestsiden, i tillegg var det 9 hanner sørvest for 

verneområdet. Fra Varan som er et godt utsiktspunkt ble det talt det som var av sjøfugl inne på 

Flatøya og det gav følgende resultat; gråmåse 20 ind., svartbak 20 ind., 1 par tyvjo og en grå-

hegre. Sistnevnte hekker nok ikke innenfor verneområdet, da den som regel foretrekker å byg-

ge reirene sine i grantrær i Troms. På Kvitholmen ble det registrert 121 gråmåse, 55 svartbak, 

2 fiskemåser, 18 grågås, 16 laksand (mytende) 3 ærfugl, 3 teist, 1 toppskarv, 2 tjeld (alle ind.). 

Se figur 2. Disse tellingene viste at det i juni 2008 var størst tetthet av sjøfugl på Kvitholmen, 

og at det totale antallet måsefugler i verneområdet var det laveste som er talt (se tabell 1).  

 

 
Figur 2: Kart over undersøkelsesområdet med utbredelse av de ulike sjøfuglartene. Avgrens-
ningen for hekkeområdet inne på Flatøya er markert med svart strek.  
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Figur 3. Gråmåsen har vært den mest tallrike av måsefuglene på Flatøya, og har i stor grad 
hekket inne på øya. Foto: Karl-Otto Jacobsen © 
 

 
 
Figur 4. Svartbaken hekker ofte med spredte par langs sjøen.  
Foto: Karl-Otto Jacobsen © 
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4 Diskusjon 
4.1 Endringer i sjøfuglbestandene 
Hekkebestandene av gråmåse og svartbak i Norge er anslått til henholdsvis 233 000 par og 

53 500 par. Til tross for den store populasjonen av gråmåse er det få kolonier som blir overvå-

ket, og dermed er det liten kunnskap om utviklingen i bestanden. De få koloniene som er blitt 

overvåket har økt de siste 16-30 årene, men disse utgjør en forholdsvis liten del av den totale 

bestanden. For svartbaken tyder de få overvåkingsområdene at bestanden er relativt stabil. 

Hekkesvikt er registrert hos flere sjøfuglarter i de senere år (Barrett m.fl. 2006). Størrelsen på 

koloniene kan variere fra år til år avhengig av næringssituasjonen, og det er sannsynlig at de 

kan flytte litt mellom de ulike koloniene.  

 

Det er ikke gjennomført regelmessige og systematiske tellinger i Bjarkøy kommune de siste ti-

årene, men det er gjennomført noen tellinger her siden begynnelsen av 1980-tallet. Flere av 

tellingene er gjennomført i forbindelse med verneplan for kystregion i Troms og har særlig om-

fattet Flatøyaområdet, Froholman og Sundsvollsundet (Alvheim m.fl. 1996). Tellingene  har 

vært gjort i regi av både Tromsø Museum (TØM), Fylkesmannen i Troms (FM), NINA og Odd-

bjørn Selnes (OS).  

 

For Flatøya landskapsvernområde er det imidlertid vanskelig å kunne sammenligne de ulike 

tellingene som er gjort direkte da det er store metodiske forskjeller i hvordan dette er gjennom-

ført. Noen av de gamle tellinger inkluderer hele Flatøya og holmene både på nord-, sør- og 

vestsiden, mens andre inkluderer det som i dag er verneområdet. Det er derfor i denne sam-

menheng gått gjennom dataene og skilt ut det som ikke er en del av verneområdet, samt at vi 

har skilt mellom Flatøya og Kvitholmen. Selve tellingene varierer også fra grove estimat, sys-

tematiske tellinger, tellinger kun gjort fra båt (hvor man nok ikke kan ha fått oversikt over      

parene inne på øya), til flytellinger. Tallene veksler også mellom talte individ og anslåtte par, og 

det er ikke slik at antall individ nødvendigvis blir antall par dersom man deler på to. Særlig på 

dagtid kan ofte en av voksenfuglene være ute på matsøk. Tidspunktene på året for når telling-

ene er gjort varierer også. Det er heller ikke alle artene som er talt hver gang, og noen arter har 

en uregelmessig opptreden. En art som rødnebbterne kan f.eks trekke videre dersom det ikke 

er nok egnet mat når den ankommer landsdelen i midten av mai.  

 

For selve Flatøya (tabell 1) kan vi si ut fra tallene at det var en stor bestand av gråmåse i 2001 

(843-933 par), og det må også ha vært mye gråmåse og svartbak i området i 1993 da ble det 

sanket hele 3000 måsegg her (Systad og Strann 2002). Tallet for gråmåse i 2005 er ganske likt 

det som var på 1980-tallet. At det var kun 13 par gråmåse i 2008, mens det skal ha vært svært 

mye fugler våren 2007 (ikke talt) tyder på at bestanden varierer mye fra år til år.  
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Tabell 1. Oversikt over resultatene fra ulike sjøfugltellinger på Flatøya siden 1982. 
(TØM= Tromsø museum, FM= Fylkesmannen, OS= Oddbjørn Selnes)  
 
År  1982  1985  1989  1993  2001  2005  2008 
Talt av  TØM  TØM  OS  OS  OS/NINA NINA  NINA 
   par  par  par  par  par  par 
Gråmåke  257  300     *  843‐933 302  13 
Svartbak  26        *  18‐25  34  36 
Sildemåke        6     3‐6       
Fiskemåke  5           10  8  1 
Rødnebbterne  600           40  60  1 ind. 
Makrellterne  3                   
Tyvjo              5‐6  1  1 
Ærfugl  2           9     6 
Grågås              15‐18     23 ind 
Teist  4                 1 ind. 
Tjeld  1           6‐8       
Toppskarv                      
Siland                    1 ind. 
Laksand                      
Gråhegre                     1 ind. 
* Det ble plukket ca 3000 egg fra stormåse på Flatøya dette året 
 
 
Tabell 2. Oversikt over resultatene fra ulike sjøfugltellinger på Kvitholmen siden 1982.  
Merk at estimatene varierer mellom individ og par. 
 
År  1982  1993  1997  1998  2001  2005  2008 
Talt av  TØM  OS  FM  FM  NINA  NINA  NINA 
   par  par  ind  ind  par  par  ind 
Gråmåke  24  10‐12  28  16  17  18  121 
Svartbak  9  20  41  56  35  22  55 
Sildemåke  1     

Fiskemåke  2  1    3  2 
Rødnebbterne  7     

Makrellterne       

Tyvjo       

Ærfugl  1      3 
Grågås  4  18 
Teist  7  4  3    3  3 
Tjeld    2    1  1  2 
Toppskarv  1 
Siland 

Laksand  16 
Gråhegre        

12 



NINA Rapport 429 

Tallene for svartbak tyder på at denne har vært rimelig stabil i perioden fra 1982-2008. Silde-

måsen som hekket på Flatøya er nå forsvunnet, og antall par tyvjo og fiskemåse er redusert. 

Rødnebbterna har en ustabil opptreden. Registreringene fra Kvitholmen (tabell 2) viser at 

mens gråmåsen varierte tidligere mellom 8-24 par, har den økt betraktelig og var minimum 61 

par i 2008 (121 ind.). Svartbaken ser imidlertid ut til å ha vært rimelig stabil i perioden med stort 

sett rundt 20-25 par.  

 

Vi vet ikke noe sikkert om bestandsutviklingen for gråmåse og svartbak fra øyene rundt Fla-

tøya for å kunne vurdere om det har skjedd en lokal forflytning de senere år. Det kan imidlertid 

se ut til å ha vært en liten forflytning av gråmåse fra selve Flatøya til Kvitholmen. Oddbjørn 

Selnes (pers. medd.) har et inntrykk av at bestanden i området nord for Flatøya har vært rela-

tivt stabil, mens rundt Leirvågen har den økt noe. Sistnevnte kan ha sammenheng med økt ak-

tivitet på fiskebruket her. I forhold til i 2008 skal det ha vært svært mye gråmåse og svartbak på 

Flatøya våren 2007. Utover i rugeperioden i mai var det tegn på matmangel siden eggpreda-

sjon mellom måsene økte mye. Dette er for øvrig noe som er observert mange ganger tidlige-

re. Til slutt gav de fleste av måsene opp hekkingen (Oddbjørn Selnes pers. medd.). Reirdeser-

tering kan være en tilpasning til et variabelt miljø, hvor flytting kan øke eller sikre reproduk-

sjonssuksessen (Conover & Miller 1978, Cowgill 1989). Dette vil kun være mulig tidlig i hek-

kingen. Kostnadene ved å flytte/avbryte hekkingen øker utover i sesongen. Derfor skyr fuglen i 

første rekke reiret i etablerings- og tidlig rugefase (Hammond & Forward 1956, Manuwal 1978, 

Tremblay & Ellison 1979, Livezey 1980, Burger 1981, Götmark 1989,1992). Vi har ingen kunn-

skap om hvorvidt disse fuglene på Flatøya i 2007 flyttet og hekket andre steder. 

 
 
4.2 Effekter av menneskelig ferdsel 
Man vet at fuglenes reaksjoner på forstyrrelse varierer fra sted til sted (Cooke 1980, Burger & 

Gochfeld 1983), fra art til art (Rodgers & Burger 1981) og trolig fra år til år (Ellison 1979). Det 

er vist at fugler som er vant til menneskelig ferdsel har kortere fluktavstand enn fugler som er 

uvant med denne typen aktivitet (Cooke 1980, Gabrielsen 1987, Keller 1989, Burger & Goch-

feld 1983, Bergman 1986). Menneskelig forstyrrelse i sjøfuglkolonier kan føre til predasjon av 

egg eller unger når de voksne forlater reiret. En forstyrrelse i f.eks måse- eller ternekolonier 

kan medføre at ungene vandrer til naboterritoriene hvor de ofte kan bli angrepet av nabofugle-

ne (eks. Fetterolf 1983). Flere studier har også vist at dødeligheten på grunn av territoriehev-

ding øker med økende tetthet på kolonien (Hunt & Hunt 1976, Fetterolf 1984, Pierotti & Bellro-

se 1986, Brown & Morris 1995). Videre fant Drent (1972) at egg fra gråmåse nådde letal tem-

peratur etter 2 timers eksponering ved 18°C og solskinn. Samtidig er det beskrevet at kalde 

egg har klekket og gitt levedyktig avkom, selv om de kan gi utsatt klekking (Pierce & Simons 

1986, Barrett m.fl. 1995). Næringsstress vil kunne gjøre fuglene mer følsomme for forstyrrelse 
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(van der Zande & Verstrael 1985, Edvardsen & Lund 1996). Redselsreaksjoner øker energifor-

bruket, og dette skjer selv om fuglen ikke viser noen synlig reaksjon (Gabrielsen 1987, Wooley 

& Owen 1978).  En litteraturstudie av effektene av ferdselsforstyrrelse på sjøfuglers hekke-

suksess er gjort av Godal (1998).  

 

4.3 Effekter av eggsanking 
Historisk har eggsanking fra kolonihekkende sjøfugler vært en del av mange kulturer (Burger & 

Gochfeld 1994). Eggsankingen har vært identifisert som en trussel mot noen sjøfuglpopula-

sjoner (Haynes 1987, Burger & Gochfeld 1994) og tilskrevet nedgangen til andre (Aynley & 

Lewis 1974, de Juana 1984). Interessen for eggsanking vil imidlertid også innebære ønske om 

å ta vare på sjøfuglbestandene og den ressursen de representerer (Feare m.fl. 1997). For å 

minimalisere effektene av eggplukkingen bør dette gjøres tidlig i sesongen og bare en gang. 

Denne strategien vil medføre minst påvirking på den ”reproduktive output” både direkte ved at 

det blir større sjanse for at det legges nye egg. Men også indirekte ved at man reduserer for-

styrrelsen, samt øker synkroniseringen i hekkingen som igjen minsker predasjon (Zador m.fl. 

2006). Nord-Norge har en lang tradisjon i å høste fra sjøfuglene. Både egg, dun og voks-

ne/unger fra flere arter var en viktig ressurs for befolkningen langs kysten, både rent økono-

misk og som en del av kostholdet. Graden av høsting er i dag redusert og underlagt strenge 

restriksjoner, og på grunn av dette er det ikke ansett å være en viktig trussel mot sjøfuglene i 

Nord-Norge i dag (Denlinger & Wohl 2001). Hvor mange egg man kan sanke fra hvert måsepar 

har sammenheng med fuglenes kondisjon og mattilgang, og det er vanlig i Norge å sanke egg 

flere ganger i løpet av sesongen. Det kan imidlertid være gunstig om man begrenser eller unn-

går eggplukking i de dårlige årene hvor det er lite fugl og lite mat. Dette har også Flatøya Ut-

markslag nå praktisert. Nedgangen i både måsebestandene og antall egg sanket over tid gjor-

de at Flatøya Utmarkslag vedtok et selvpålagt eggsankingsforbud for 3-års perioden 2005-07. 

Dette ble forlenget i 2008 siden det var så lite fugl. 

 

4.4 Effekter av beiting 
Det har vært utmarkebeite på Flatøya i lang tid. Tidligere var det både kyr, hester og sau som 

beitet her. Fram til begynnelsen av 1990-tallet beitet det vanligvis 12-13 sau her. Oddbjørn 

Selnes (pers. medd.) startet med utgangersau (også kalt villsau eller steinaldersau) på Flatøya 

på 1990-tallet og har i dag rundt 40 dyr (+ lam) på øya (se figur 5). Det er stor gjengroing av 

skog og kratt på Flatøya, og iflg. Oddbjørn Selnes (pers. medd.) skyr måsene disse områdene 

som hekkeområder. Dersom de åpne områdene, som jo representerer hekkehabitatet til må-

sene, minsker vil dette alene kunne medføre en nedgang i måsebestanden (Erwin m.fl. 2003). 

Sauene er imidlertid effektive beitedyr på bl.a. bjørk og er dermed med på å begrense tilgro-

ingen (se figur 6).  
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Figur 5. Utgangersau med lam på Flatøya. Foto: Karl-Otto Jacobsen © 
 
 

 
 
Figur 6. Utgangersauen beiter også på bjørk og er dermed med på å begrense tilgroingen av 
Flatøya. Motivet er tatt langs stien opp til Varan. Foto: Karl-Otto Jacobsen© 
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Hvordan sauedriften på Flatøya drives i forhold til arealkrav pr. dyr og beitegrunnlag har vi ikke 

kompetanse til å vurdere. Generelt vil imidlertid en overbeiting med påfølgende underernæring 

(inkludert underskudd på mineraler) hos dyrene ville kunne frembringe atypisk atferd (Alv Ottar 

Folkestad pers. medd.). Foruten å være leder av Norsk Ornitologisk Forening (NOF), driver 

også Folkestad med utgangersau. Fra Shetland er det dokumentert at sau har bitt føtter, vinger 

eller hode av unger til rødnebbterne og spist disse kroppsdelene. Dette ble ansett å være en 

svært sjelden atferd og som en respons på kalsiummangel (Furness 1988). På nordvestlandet 

var det før i tiden vanlig å mate sauene med tørrsild (saltet og tørket) om vinteren som et mine-

raltilskudd (Alv Ottar Folkestad pers. medd.).  

 

Oddbjørn Selnes (pers. medd.) skal ha sett mange ganger at måsene jager vekk sauene der-

som de kommer for nært reirene. Teoretisk kan det imidlertid ikke utelukkes at egg eller små 

unger fra ulike arter kan bli tråkket på, og risikoen vil øke med tettheten av husdyr. På nord-

vestlandet var det tidligere vanlig at husdyrene beitet i måsekolonier om sommeren fordi det 

var så frodig der. Dyrene (storfe og småfe) ble imidlertid ikke sluppet til disse områdene før i 

slutten av hekkesesongen. Dette var for å hindre at de tråkket ned egg eller små unger (Alv 

Ottar Folkestad pers. medd.). Andre problemstillingeer i forbindelse med overbeiting i sjøfugl-

kolonier er at det kan medføre mindre skjul, erosjon eller at reirganger blir tråkket ned og øde-

lagt (se McChesney & Tershy 1998). Med den artssammensetningen av sjøfugl som det er på 

Flatøya er dette ikke aktuelle problemstillinger.  

 

4.5 Sjøfugl og mink 
Det skal i følge lokalbefolkningen være mye mink på Flatøya. Det skal ha vært gjort noen for-

søk på fellefangst, men uttaket har vært begrenset. I følge Oddbjørn Selnes (pers. medd.) skal 

han mange ganger ha funnet minkens lagringsplasser av skårunger (måseunger). Han skal 

også ha funnet voksen ærfugl som lå død på eller like ved reiret, og spor etter minkens eggrø-

ving. Det er kjent at predasjon fra mink kan medføre at sjøfuglbestander har gått mye tilbake 

eller flyttet til områder uten mink (Craik 1995,1997). Fjerning av mink har gitt en positiv effekt 

på mange fuglearter, særlig de av mindre størrelse og med senere hekketidspunkt (Nordstrom 

m.fl. 2004, Banks m.fl. 2008).  

 

4.6 Årsakene til nedgangen i sjøfuglbestandene på Flatøya 
Det er ikke mulig å gi en enkelt årsaksammenheng om hvorfor særlig gråmåsebestanden på 

Flatøya er gått tilbake, da det sannsynligvis er flere grunner til dette. Generelt har en del stor-

måsekolonier som lå nært fiskebruk gått tilbake etter at det ble forbudt for fiskebrukene å kaste 

fiskeavfall på sjøen på begynnelsen av 1990-tallet. Det foregår imidlertid en del sløying på bå-

tene slik at denne matkilden ennå kan være tilgjengelig i en viss grad. Den naturlige nærings-
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kilden til måsene som er fisk og krepsdyr har imidlertid variert mye de senere år. Dette er nok 

en viktig årsak både til at måsebestanden også har variert eller blitt mindre, og at de har av-

brutt hekkingen. Dette er det lite man kan gjøre med på lokalt plan.  

 

At det skal være en stor bestand av mink på Flatøya kan sannsynligvis ha påvirket sjøfugl-

bestandene i negativ retning. Det vil derfor være verdt å prøve å satse litt offensivt på å redu-

sere minkbestanden på Flatøya og gjerne i områdene rundt.  

 

Som en konsekvens av tilbakegang hos gråmåse og svartbak vedtok Flatøy Utmarkslag et 

selvpålagt eggsankingsforbud for 3-års perioden 2005-07. Dette ble forlenget til 2008 siden det 

var så lite fugl. Siden bestanden er såpass lav nå i forhold til det den var for få år siden, er det-

te klokt dersom man har et ønske om at bestanden skal ta seg opp igjen. Selv om det nok ikke 

er eggsankingen som er den direkte årsaken til tilbakegangen, kan dette være en ekstrabe-

lastning spesielt i år med begrenset mattilgang. Det er i denne sammenheng verdt å merke seg 

eksemplet fra 2007 da det ikke var eggsanking. Det skal da ha vært svært mye fugl på Flatøya 

på våren, men etter all sannsynlighet på grunn av (plutselig?) næringssvikt begynte de etter 

hvert å spise eggene til hverandre og til slutt gav de opp hekkingen i løpet av mai.  

 

Det er ikke noe som tyder på at husdyrbeitingen på Flatøya har hatt noen negativ innvirkning 

på sjøfuglbestandene. Det er imidlertid viktig å merke seg at i gitte situasjoner med overbeiting 

eller stor tetthet av husdyr i hekkeområdene i perioden med egg eller små unger, kan dette 

være en aktuell problemstilling.  

 

4.7 Åpning av menneskelig ferdsel på Flatøya 
Flatøy utmarkslag søkte Fylkesmannen i Troms den 17.01.2007 om tillatelse til ferdsel langs 

fjæra og ferdsel til Varan. Fylkesmannen ga 15.10.2007 tillatelse for tre sesonger til ferdsel til 

Varan med flere vilkår. Søknad om ferdsel langs fjæra ble imidlertid avslått. 

 

Det var svært lite måsefugl som hekket inne på Flatøya i 2008, men antallet varierer nok en del 

fra år til år (jf det høye tallet på våren 2007). Da det var mye fugl på øya hekket de også opp 

mot området rundt Varan (Oddbjørn Selnes pers. medd.), men slik situasjonen var i 2008 er 

det ikke ansett som problematisk å kunne ha ferdsel opp til Varan. En regelmessig menneske-

lig trafikk opp hit (særlig i etableringsfasen) vil også medføre at dersom måsebestanden sene-

re tar seg opp igjen vil de kunne etablere seg litt lengre vekk fra Varan. Det er imidlertid svært 

viktig at ferdselen skjer varsomt og holdes innenfor den avgrensede traséen og rundt selve Va-

ran (ihht. Fylkesmannens avgrensning). Videre bør man ikke tilrettelegge området eller utvide 

til flere type aktiviteter her. 
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Det er imidlertid ikke å anbefale at det blir åpnet for ferdsel langs sjøen/fjæra i verneområdet 

på Flatøya. Dette fordi det hekket jevnt med sjøfugl her også i 2008, og ferdsel vil medføre en 

unødvendig forstyrrelse. 

 

4.8 Forslag til overvåking 
Det kan være ønskelig å ha en overvåking av sjøfuglbestanden i Flatøya landskapsvernområ-

de, og da spesielt gråmåse og svartbak. Dette både med hensyn til en gjenåpning av eggsan-

king i årene fremover, men også for å se på hvordan lokaliseringen av måsekoloniene respon-

derer på at man har åpnet for ferdsel opp til Varan. Følgende er et forslag på hvordan det kan 

gjøres på en relativt enkel måte:  

 

• Kjør rundt Flatøya (inkl Kvitholmen) med lettbåt og tell antall individ av hver enkelt sjø-

fuglart, eller begrens det til måsefugler. 

• Plott gjerne inn på GPS (evt. kart) hvor de ulike artene hekker langs strandsonen på 

Flatøya. 

• Gå opp langs stien til Varan hvor det er god utsikt. Tell herfra antall individ sjø-

fugl/måsefugler som holder til inne på øya i verneområdet. 

• Det kan gjerne lages en enkel avgrensing på et kart om hvor måsekoloniene ligger. 

Spesielt er måsekolonier eller enkeltpar nært Varan interessant å få kartfestet. 

• Gjennomfør dette i første halvdelen av mai når måsene er etablert, og gjerne om kvel-

den/natta siden flest fugler er ved reiret da. 

• Eventuelle supplerende tellinger av måser i andre deler av kommunen vi være med på 

å styrke datagrunnlaget i forhold til å forstå bestandsdynamikken i området. 

• For å få best mulig tall på hvor mye ærfugl som hekker i området bør man telle antall 

hanner som ligger langs land i løpet av siste uka av mai. 

• For å få best mulig bestandstall på teist bør man telle individ i området mellom kl 2300 

og kl 0600 i løpet av mai måned.  

• Tellingene kan for eksempel gjøres av Statens naturoppsyn (SNO) som har oppsynet i 

verneområdet, men ha gjerne med representanter fra Flatøya utmarkslag. 

• Tellingene bør gjøres i minst 3-5 år, og gjøres mest mulig likt fra år til år.  
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