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“Å, nå telte han deg også” – er det noe vits da?
Line. C. Wold Nororsk institutt for naturforskning - NINA
Vegard Gundersen Nororsk institutt for naturforskning - NINA  
 Kirstin Fangel Nororsk institutt for naturforskning - NINA  

Automatiske ferdselstellere benyttes i stadig flere naturområder. Vi får vite hvor mange mennesker som
 gikk her eller der. Vi sitter med et tall. Men hva sier tallene oss egentlig, og hvordan kan vi bruke dem i en
 adaptiv forvaltning?.

English summary:

"He counted me again" – what's the point with that?

In an adaptive management approach in a national park setting, expert knowledge on a variety of topics is
 deemed crucial for securing a sufficient management. As such, this article looks into how data on outdoor
 recreational use, obtained through automatic people counters, can contribute. NINA has broad experience
 with use of such counters in numerous national parks in Norway. In this article, data from Dovrefjell-
Sunndalsfjella and Dovre/Rondane national parks are being used to exemplify our scope. We aim at
 showing what kind of data automatic counters actually provide, and further; how these can be used in an
 adaptive management approach. Data from automatic counters provide information about use on the two
 dimensions of space/spatial distribution and distribution in time. We further show how these two
 dimensions can be split down on respectively three and four scales. In an adaptive management approach,
 counter data is especially applicable in phase I (knowledge gathering) and phase III (implementation and
 surveillance).

 Keywords: adaptive management, national park, automatic people counters.

Innledning.

Bakgrunn

Automatiske tellere har det siste tiåret blitt en stadig mer vanlig metode for å få kunnskap om hvor mange
 og når folk ferdes i naturen. Datamateriale fra tellere er brukt inn i mange ulike sammenhenger knyttet til
 tilretteleggingstiltak, folkehelse og avbøtende tiltak. NINA har i første rekke benyttet automatiske tellere til
 å beskrive ferdselen på stinettet i fjellet, for å se dette i sammenheng med villreinens arealbruk og trekk.
 Det er i denne sammenheng spesielt interessant å sette denne sosio-økologiske kunnskapen inn i en
 adaptiv prosess, der målet er å iverksette tiltak som kan virke avbøtende der det kan være konflikter
 mellom menneskelig bruk og verneverdier, noe som er tilfelle i flere av de norske villreinområdene.

 På mange måter er vi inne i et nytt paradigme innen klassisk naturvern og – forvaltning, der en i tillegg til
 rent økologiske eller biologiske mål for verneområder, nå også forholder seg til vernemål av sosial,
 kulturell og økonomisk art. Årsaken til denne endringen er trolig sammensatt. Internasjonalt vektla både
 konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) og Lokal Agenda 21-satsingen (begge iverksatt på
 begynnelsen av 1990-tallet) i større grad enn tidligere helhetlige og tverrsektorielle anbefalinger for både
 naturforvaltning generelt og forvaltningen av verneområder spesielt. Et annet moment er at Norsk
 verneområdeforvaltning frem til relativt nylig har vært preget av nettopp vern, snarere enn forvaltning
 (Kaltenborn 2012, Fauchald & Gulbrandsen 2012). Med nasjonalparkplanen (St. meld nr. 62 (1991-1992))
 i all hovedsak gjennomført, beveger en seg over i en driftsfase der forvaltningen av områdene blir
 tydeligere enn før. Riksrevisjons (2006) kritikk av norsk verneområdeforvaltning har trolig også hatt
 betydning for det økte fokuset på forvaltning.  Riksrevisjonen pekte nettopp på manglende og dårlig
 målstyring av forvaltning og skjøtsel som hovedårsak til at en stor del av verneverdiene i norske
 verneområder var truet.
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 De norske nasjonalparkene plasseres i IUCN’s kategori II: vernede områder hovedsakelig forvaltet for å
 bevare økosystemer og rekreasjonsmessig bruk (IUCN 2013), noe som er med på å underbygge
 paradigmeskiftet beskrevet over. Den såkalte fjellteksten (St.prp.nr. 65 (2002-2003)) signaliserte et
 politikkskifte i verneområdeforvaltningen, der det i større grad en tidligere ble åpnet for lokal verdiskaping
 og reiselivsutvikling i tilknytning til de store verneområdene og randområdene rundt. Det har imidlertid
 blitt reist kritikk til hvorvidt fjellteksten faktisk har medført noe mer enn pen retorikk (Fedreheim 2013,
 Skjeggedal m.fl. 2013). Gjennom prosjektet Naturarven som verdiskaper (Miljødirektoratet 2013) og den
 nasjonale reiselivsstrategien (Handels- og næringsdepartementet 2007) er den norske naturen, inkludert
 verneområder med randområder, definert som viktig landskap for turisme og reiseliv. Informasjon om
 besøkende til verneområder har betydning for forvaltning av friluftslivet, for å sikre gode opplevelser, for å
 utvikle reiselivet lokalt og for å sikre verneverdier og kulturhistorie.

Det har også ligget en kime av potensiell konflikt i det at de som er berørt av vernet ikke har vært involvert
 i forvaltningen av områdene. Nødvendigheten av å involvere lokalbefolkning og lokale interessenter for å
 sikre en effektiv forvaltning har også blitt påpekt (se bl.a. Lane 2001). I Norge har en siden slutten av
 1990-tallet har hatt en gradvis omstrukturering av forvaltningsmyndigheten for verneområder. I 2010 ble
 forvaltningsmyndigheten for de større verneområdene delegert ned til det lokale nivået i form av
 interkommunale nasjonalparkstyrer med tilhørende rådgivende utvalg av interessenter (St.prp.nr. 1 2009-
2010). En tilsvarende trend der lokale interessenter i økende grad involveres i verneområdeforvaltningen
 har også vært synlig globalt (Dearden m.fl. 2005).

 Målene bak den norske omlegging har vært å gjøre forvaltningen mer kunnskapsbasert, lokalt forankret og
 at en skal få en mer helhetlig forvaltning av områdene (Solheim 2009). Hvorvidt en faktisk oppnår disse
 målene er noe vi ikke kommer nærmere inn på her, det er imidlertid verdt å merke seg at erfaringene fra
 forsøksordninger med ulike modeller for forvaltning av større verneområder var delte, og at konfliktnivået
 mellom miljø- og friluftsinteresser ikke nødvendigvis ble redusert gjennom de lokale modellene i forsøkene
 (Falleth m.fl. 2008, Falleth & Hovik 2008).

 En annen trend er at forvaltningen beveger seg i retning av å bli mer målstyrt, gjennom en prosess der
 hensikten er å styre utviklingen av verneområdene. Om dette brukes begrepene målstyrt eller adaptiv
 forvaltning (Gundersen m.fl. 2011). Vi definerer adaptiv forvaltning som en dynamisk styringsprosess som
 integrerer de to aspektene bruk og vern, og som involverer spekteret av rettmessige interessenter i
 planarbeidet/arbeidet med forvaltningsplan. Vi kommer nærmere inn på adaptiv forvaltning under.

 Hvilken kunnskap man skal basere forvaltningen på, blir her et avgjørende spørsmål. I de fleste tilfeller er
 det behov for både erfaringsbasert lokal kunnskap og vitenskapelig generell kunnskap. Artikkelen har
 fokus på vitenskapelig kunnskap og kunnskap basert på automatiske tellinger av folk som ferdes langs
 stier i fjellet. Det finnes en rekke ulike metodiske tilnærminger for å måle ferdsel i naturområder (Cessford
 & Muhar 2003, Kajalaa m. fl. 2007) og de ulike metodene måler ulike forhold. Formålet med denne
 artikkelen er å sette bruk av automatiske ferdselstellere inn i en større sammenheng, der verneområdene i
 større grad blir betraktet som et sosio-økologisk system og der forvaltningen i stadig større grad søker
 kunnskap om både sosiale og økologiske forhold. Ut av dette kan vi utlede to hovedproblemstillinger:

1. Hva kan ferdselstellere bidra med av kunnskap om brukerne av større verneområder?
2. Hvordan kan kunnskap innhentet ved hjelp av ferdselstellere brukes av forvaltningen i en adaptiv

 prosess?

Adaptiv forvaltning

En god og tilpasset forvaltning av verneområder må bygge på en grunnleggende erkjennelse om at de er
 sosial-økologiske system, altså at det i tillegg til biologiske og økologiske forhold også er en sosial
 dimensjon som omfatter menneskelig bruk, en brukshistorie, og et spekter av interessegrupper og aktører
 som er knyttet til forvaltningen (Anderies m.fl. 2004). Ofte blir adaptiv forvaltning brukt som en
 fellesnevner på en forvaltning der en i sterkere grad integrerer vern og bruk, eller «en dynamisk
 styringsprosess som integrerer de to aspektene av bruk og vern, og som involverer spekteret av
 rettmessige interessenter i forvaltningsplanarbeidet» (Gundersen m.fl. 2011). Ideelt sett skal alle verne-
 og forvaltningsmål; økologiske, økonomiske, kulturelle og sosiale, være spesifiserte og skreddersydde til
 det aktuelle området, både overordnet, og på et så lavt geografisk nivå som nødvendig for å kunne
 realisere målene. I praksis er dette verdispørsmål, der nivåer for hva som er akseptabel bruk eller ikke i et
 verneområde, er resultat av forhandlinger og kompromisser. Grunnlaget for vurdering og eventuelle tiltak
 skal være stedsspesifikk kunnskap om lokale miljøkvaliteter, bruk, sårbarhet, påvirkning og trusler, alt sett
 i forhold til de definerte forvaltningsmålene i forvaltningsplanen.

Et springende punkt i en slik forståelse og forvaltning er at en erkjenner at all menneskelig bruk har en
 effekt på naturen, men det er ikke ensbetydende verken med at effekten er negativ eller at menneskelig
 bruk behøver å resultere i avbøtende tiltak. Det er typen og omfanget av effekter, sett i forhold til
 verneformål og andre prioriterte samfunnsinteresser, som avgjør om et forvaltningstiltak skal iverksettes
 eller ikke. Ideelt sett bør en følge utviklingen i verneområdet over tid, gjennom systematisk overvåking av
 det økologiske systemet og bruken av det (Vistad m.fl. 2007, Gundersen m.fl. 2011). Det adaptive betyr
 at man er i stand til å sette i verk effektive tiltak der det trengs og når det trengs.

Innenfor større verneområder er det hensiktsmessig å skalere ned utfordringene til geografiske
 fokusområder som trenger spesiell oppmerksomhet, enten på grunn av viktige naturkvaliteter, viktige
 bruksinteresser, vanskelige forvaltningsutfordringer, eller en kombinasjon av disse (Strand m.fl. 2010).
 Fokusområder har blitt et viktig verktøy for å håndtere utfordringer knyttet til villreinområder i Norge, men
 vi mener verktøyet har overføringsverdi også til andre forvaltningssituasjoner. Forvaltningsprosessen er
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 som oftest knyttet til 3 ulike faser (Gundersen m.fl. 2011), se Figur 1. Fase I er den objektive og
 beskrivende delen av prosessen, der eksisterende kunnskap systematiseres i en situasjonsbeskrivelse med
 prioritering av problemstillinger, synliggjøring av årsak-virkningsforhold og definisjon av indikatorer med
 tilhørende forslag til forvaltningstiltak. Fase II handler om de verdivalgene man gjør for å definere
 akseptable nivåer eller intervaller for akseptabel påvirkning. Denne fasen bør gjennomføres i en aktiv
 samhandling og medvirkning med det som defineres som brukere og sentrale aktører. Fase III handler om
 implementering av forvaltningstiltakene og registrering av videre utvikling av tilstanden i forhold til de
 målene som er satt. Den siste fasen må også ha rom for korreksjon av tiltakene. Prosessen bør være
 ”adaptiv”, i den forstand at man kan gå tilbake og justere på alle trinn i prosessen og en slik gjentakelse
 kan også skje relativt rask (Figur 1).

Figur 1. Skisse over adaptiv prosess i 3 faser (se tekst for forklaring). Fase III med oppfølging av
 situasjonen evalueres og pilene indikerer at det kan være behov for å gjenta prosessen (Kilde: Gundersen
 m.fl. 2011) - Klikk på bildet for å få opp en større versjon.

Metode

Erfaringer knyttet til bruk av automatiske ferdselstellere

I samarbeid med Statens Naturoppsyn har NINA forvaltet i overkant av 60 automatiske ferdselstellere i
 perioden fra våren 2009 og til 2013; enkelte tellere har vært i drift siden 2006. Tellere er hovedsakelig
 brukt i barmarks-perioden i nasjonalparkene Dovrefjell-Sunndalsfjella, Rondane, Dovre, Hallingskarvet,
 Forollhogna og Reinheimen, men også noen vintertellinger er gjennomført. I alt er det målt ferdsel på
 omlag 100 ulike lokaliteter.

 Det er brukt automatiske ferdselstellere (i artikkelen også omtalt som tellere) av type EcoCounter. Disse
 har en pyroelektrisk sensor som inneholder en linse som reagerer på infrarød stråling fra
 menneskekroppen (og andre levende vesener). Linsen måler endring i varmestrålingen og teller hver gang
 en person passerer. Linsen angir også retning til personen som passerer som INN eller UT.  Sensoren er
 stilt inn slik at INN betyr inn mot respektive verneområde og UT betyr ut av området.  I de tilfeller
 sensoren ikke greier å skille mellom INN og UT, registreres passeringen som INN. Foruten sensor består
 ferdselstelleren av telle-enhet, GSM-modem, batteri og antenne. Tellerne summerer passeringer til minste
 enhet på 15 minutter, og har en rekkevidde på 4 meter. Data lagres i telle-enheten, og dersom det er
 GSM-dekning i lokaliteten, vil data kunne hentes via en internettbasert database. For tellere plassert i
 lokaliteter der det ikke er GSM-dekning, lastes data ned av feltpersonell via lomme-PC ute i felt eller etter
 at tellerne er hentet inn. Data lagres i en databaseløsning, Ecovisio, som også innehar mulighet for
 rapportering. EcoCounter teller ble valgt av flere grunner knyttet til installasjon, pålitelighet under ustabile
 værforhold og type data som etterspørres. Sensoren fungerer i et bredt temperaturintervall (fra -40 °C til
 +50 °C). Sensoren er likeledes enkel å installere i substrat som finnes utendørs, slik som steinvarder,
 stolper, brokar og trær.

 Datafangst med automatiske tellere byr på en del utfordringer knyttet til montering, plassering i
 lokaliteten og feilkilder knyttet til utstyrets teknikk og funksjonalitet. Plassering av teller i lokaliteten
 krever forhåndsplanlegging ved bruk av kart og evt. andre skriftlige kilder. I tillegg må lokaliteten befares
 ved utplassering, og i mange tilfeller må det skaffes til veie detaljert lokalkunnskap om bruken av
 lokaliteten. Lokalkunnskap krever samarbeid med lokalkjente.

 Det er mange faktorer å passe på ved selve monteringen av telleren, og betydningen av de enkelte
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 faktorer vil variere mye fra lokalitet til lokalitet. Det er likevel noen prinsipper som er felles: 1) Sensoren
 plasseres omlag 1 meter over bakkenivå for å unngå telling av dyr som sau og hund (teller da ikke de
 minste barna), 2) sensoren må ha fri sikt over sti/veg, 3) direkte solinnstråling på sensoren må unngås, 4)
 plassering av sensor i substrat som finnes naturlig i lokaliteten er å foretrekke, 5) alt utstyr (sensor, teller,
 GSM modem, batteri, antenne) må skjules. Etter montering må telleren testes for å se om den virker som
 den skal. Vi har brukt standard metode ved kontrollert å passere sensoren 100 eller 200 ganger ved
 montering og innhenting for å beregne teknisk feilmargin i lokaliteten. Hver enkelt teller må kalibreres i
 den enkelte lokalitet, for å ha kontroll på feilkildene. Det beregnes ofte en koeffisient for hver teller og
 lokalitet, som da viser forholdet mellom telte passeringer (også feiltellinger av dyr, fugler, forskere, biler
 etc.) og faktiske passeringer. Tellerne opererer ifølge leverandøren innenfor en feilmargin på +/- 5 %
 under «normale» forhold. Vi har brukt store ressurser på eksperimentelle tester under kontrollerte forhold
 (Andersen m.fl. 2013) og testing av tellere i felt ved observasjon (Gundersen m.fl. 2013). I de fleste
 tilfeller opererer tellerne innenfor 5 % feilmargin, men vi har observert en økende feilmargin ved svært
 lave temperaturer (testen er gjort ved -18 °C, se Andersen m.fl. 2013). Selv ved store konsentrasjon av
 folk som passerer (mer enn 2500 passeringer i timen) kombinert med en bredde på 6 meter (som er 2
 meter lengre enn sensorens virkeområde), underestimerer tellerne omlag kun 10 % (Andersen m.fl.
 2013). Teknisk svikt av utstyret har medført at 7 % av den totale telletiden (alle tellere, i alle områder for
 perioden 2009-2014) har gått tapt.

 Det er fortsatt en del utfordringer knyttet til bruk av automatiske ferdselstellere. Vår erfaring er at tellerne
 krever både kyndig personell og tett oppfølging i den perioden de brukes. Ettersyn i felt og oppfølging av
 automatiske innrapportert data er viktig for å fange opp uforutsette feilkilder underveis. Det er fortsatt
 noen ubesvarte spørsmål i forhold klimatisk påvirkning, f. eks. hvilken betydning snødrev og dugg på
 linsen har på datakvalitet.

Datamaterialet

I denne artikkelen eksemplifiserer vi kunnskapsbidraget fra tellere med data fra tre nasjonalparker (NP):
 Dovrefjell-Sunndalsfjella, Rondane og Dovre nasjonalparker. Rondane nasjonalpark og Dovre nasjonalpark
 omtales her under ett (som Rondane eller Rondane/Dovre nasjonalparker) fordi de to parkene ligger helt
 tett på hverandre geografisk og har store bruksmessige likheter. Totalt er det mange tellelokaliteter i disse
 områdene, men vi har valgt å fokusere på innfallsportene til parkene. Vi bruker konsekvent totalt antall
 passeringer som utgangspunkt, altså som sum av tellinger INN og UT. Dette omtales i det videre som
 bruksvolum, alternativt passeringer. Dette kan stå som et uttrykk for den totale belastningen/bruken på
 stien eller vegen, men kan ikke overføres til antall personer. I mange lokalitetene går folk en rundtur; de
 går INN i en lokalitet og UT i en annen. I de tilfellene man går frem og tilbake samme veg i lokaliteten kan
 da totaltallet deles på to for å få antall personer. De fleste lokalitetene vi har målt er typiske innfallsporter
 til fjellet, men i enkelte tilfeller er det telt på lokaliteter lenger inn i fjellet. I slike tilfeller kan de besøkende
 bli telt flere ganger på en og samme tur. Vi har angitt hvilke data som er benyttet i hver enkelt beskrivelse
 av resultater. Data blir ofte oppgitt for sommersesong, og i det følgende er det ensbetydende med de tre
 månedene juli, august, september.

 Resultat

Geografisk variasjon i bruksvolum

 Data fra ferdselstellere kan gi et bilde av bruken i ulike områder og på flere skalaer. På storskalanivå kan
 en se på bruken i ulike områder, eksempelvis i to eller flere verneområder.  Vi kan sammenligne
 bruksvolumet ved de 20 mest brukte innfallsportene til Dovrefjell-Sunndalsfjella NP med Rondane/Dovre
 NPer (Figur 2). Dovrefjell-Sunndalsfjella har et bruksvolum på i overkant av 50 000 i sommersesongen,
 mens Rondane/Dovre har i underkant av 80 000. Dersom en ser bruksvolumet i forhold til parkenes areal,
 er volumet i Rondane/Dovre NPer i overkant av dobbelt så høyt som i Dovrefjell-Sunndalsfjella NP (Areal
 DS: 1693 km2, D/R: 1252 km2). De mest besøkte lokalitetene i Dovrefjell-Sunndalsfjella: Kongsvold og
 Snøhetta, har bruksvolum som kan måle seg med de mest besøkte lokalitetene i Rondane. Ut over de 20
 lokalitetene har Dovrefjell-Sunndalsfjella jevnt over lavere bruksvolum enn Rondane/Dovre NPer, og for
 noen lokaliteter er det snakk om færre enn 500 passeringer i løpet av sommersesongen.
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Figur 2. Viser bruksvolum for de 20 mest brukte innfallsportene til Dovrefjell-Sunndalsfjella og
 Rondane/Dovre nasjonalparker. Tallet angitt er gjennomsnittstall av totaltallet (INN/UT) for de antall år
 automatiske ferdselstellere er brukt på lokaliteten og for sommersesongen, i perioden 2009-2012.

Vi kan bevege oss ned på et mellomskalanivå og få et enda bedre bilde av bruken i et større, men
 avgrenset område. I en nasjonalpark kan besøkstallene variere mye i ulike deler av parken. Figur 3 viser
 hvordan bruksvolumet varierer på ulike stier i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og omkringliggende
 landskapsvernområder og naturreservater i løpet av sommeren. Noen stier har et lavt volum på under
 1000 passeringer i løpet av sommeren, mens de mest besøkte stiene har over 5000 passeringer.  Det er
 en dominans i bruksvolum for innfallsporter knyttet til fokusområdet Hjerkinnplatået i Dovrefjell-
Sunndalsfjella NP (skravert blå). I alt 65 % av passeringene i sommersesongen foregikk innenfor dette
 området (for årene 2009-2013).  Det fremkommer også at de vestlige områdene har mye mindre bruk enn
 de østlige.

 

Figur3. Kartet viser bruksvolumet i sommersesongen for Dovrefjell-Sunndalsfjella NP og tilgrensende
 verneområder, angitt som gjennomsnittstall av totaltallet (INN/UT) for de antall år automatiske
 ferdselstellere er brukt i respektive lokaliteter. De fleste tellerne er målt i fem år, andre bare to år. Den blå
 skravuren viser fokusområdet Hjerkinnplatået – 65 % av bruksvolumet (antall tellinger) finnes her. Grønn
 farge angir tellere med færre en 1000 passeringer i løpet av sommeren.
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Selv innenfor et enda mindre område kan bruksvolumet variere mye. Vi kan bevege oss inn på detaljskala
 og se på bruk i et avgrenset fokusområde. I Figur 3 er fokusområdet Hjerkinnplatået i Dovrefjell-
Sunndalsfjella skravert i lys blått. Fra Snøheim er det 3 merkede stier (turistforeningen, t-merket), der
 volumet varierer mye innenfor korte avstander; de fleste besøkende har toppen av Snøhetta (2286
 m.o.h.) som mål. Tellinger på T-merka sti fra Kongsvold og videre innover Stroplsjødalen til Reinheim
 viser hvordan ferdselen avtar desto lenger inn i fjellet man kommer, fra i overkant av 11 000 passeringer
 ved Kongsvold (Kongsvold fjellstue (9570) og Kongsvold stasjon (1660) til sammen), til omlag 7000
 passeringer ved Nystugguhø (7200), og til ca. 4000 passeringer ved Kaldvella (4030) som i luftlinje ligger
 ca. 7 km lengre inn i fjellet (Figur 3).

Tidsmessig variasjon i bruksvolum

Automatiske ferdselstellere kan også brukes for å få et bilde av områdebruk over tid. Vi har gode
 eksempler på dette fra Dovrefjell-Sunndalsfjella NP. Her har ferdselstellere vært i bruk på de fleste
 lokalitetene i perioden fra 2009 og frem til i dag. Figur 4 viser data fra teller ved Kongsvold fjellstue,
 denne telleren har eksakt identisk plassering hele året og har en tidsserie fra 2007 og frem til i dag.
 Figuren viser pulserende besøkstall, med påfallende lik utvikling fra år til år.

 

Figur 4. Bruksvolum per dag for telleren ved Kongsvold fjellstue i perioden 1. januar 2007 til 13. oktober
 2014.

Bruksvolumet i et område kan variere mye fra år til og år. Spesielt gjelder dette mindre besøkte lokaliteter.
 Dette kan være utslag av en rekke tilfeldigheter, og et eksempel er Snøhetta-området. Bruksvolumet for
 en T-merka sti fra Snøheim og opp mot Snøhetta (2285 m.o.h.) lå for årene 2009, 2010, 2011 på mellom
 4000-5000 totalt antall passeringer, mens man i 2012 opplevde en økning til over 15 000. Denne
 spesifikke økningen kan trolig relateres til flere forhold i 2012: turisthytta Snøheim åpnet sommeren 2012
 (ca. 5800 overnattingsdøgn), et skyttelbussregime (sluttnote 1) ble etablert på veien fra Hjerkinn –
 Snøheim (ca. 13 km) og NRK-programmet «Ingen grenser» profilerte Snøhetta som turmål tidlig på
 vinteren, programmet hadde store seertall (Fotland 2012).

 Dersom telleren brukes gjennom et helt år, kan vi få data som viser bruksvolumet gjennom året.
 Besøkstallene vil kunne variere mye gjennom året. Figur 5 viser eksempel på bruksvolumet gjennom et år
 for to tellere med ulikt volum (begge lokalisert i Dovrefjell-Sunndalsfjella NP). I Dovrefjell-Sunndalsfjella
 NP er det gjennomgående at lokaliteter både med lavt og høyt bruksvolum i løpet av et år har samme
 trendutvikling gjennom året. Visualisering av bruken gjennom året kan gi informasjon om
 sesongvariasjoner. I figuren ser en at lokalitetene har liten bruk vinterstid, det er noe bruk i vinterferie og
 påskeferie, før det er relativt lavere bruksvolum frem mot sommersesongen.  På figuren til venstre fra
 Kongsvold fjellstue er det en økning i bruk allerede i juni måned (her er det tidlig snøsmelting). Volumet
 øker bratt i sommersesongen og får en topp ca. 1. august før det avtar mot slutten av sommersesongen.
 Mindre topper kan også sees i jaktsesongen (september). Deretter blir besøkstallene lavere igjen utover
 høsten og vinteren.
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Figur 5. Totalt antall passeringer per dag gjennom året for to ferdselstellere i Dovrefjell-Sunndalsfjella NP:
 Kongsvold Fjellstue til venstre og Soløyfjellet til høyre. Tallene angitt her er gjennomsnittstall for den
 enkelte dag for flere år (Kongsvold fjellstue: 2007-2011, Soløyfjellet: 2009-2012) – tilsvarende figurer kan
 selvsagt også lages med data fra kun et år, men data fra flere år gir enda mer pålitelige tall. Klikke på
 figurene for større versjoner.

Dersom en bruker tidsserie for flere år, kan en også bevege seg et nivå ned og se på den tidsmessige
 utviklingen i bruksvolum for bestemte sesonger. Data fra telleren ved Kongsvold viser at bruksvolumet er
 klart høyest i sommersesongen, selv om sommerbrukens andel varierer med mellom 64,4 % (2007) og
 77,2 % (2010).

 Enda mer detaljkunnskap kan fås ved å se på bruksvolum på ukenivå. Besøkstallene kan ha stor variasjon
 knyttet til ukedag. I Figur 6 ser vi to typiske helgelokaliteter. Bruksvolumet ved “Viewpoint Snøhetta”
 (venstre i figuren) har klart størst utfart i helgen, og søndag har større besøkstall enn lørdag. For telleren
 ved Snøheim (til høyre i figuren) er det lørdag som har det store volumet. Snøheim er et ettertraktet
 topptur-mål.

Figur 6 Viser fordeling av bruksvolumet fordelt på ukedag, som gjennomsnitt av alle dager i
 sommersesongen på lokaliteten «Viewpoint Snøhetta» (for årene 2011 og 2012) til venstre og mot toppen
 av Snøhetta (for årene 2009-2013) til høyre. Klikke på figurene for større versjoner.

 På laveste nivå kan vi fremstille data som viser variasjon i bruksvolum gjennom et døgn. I Dovrefjell-
Sunndalsfjella NP varier bruksomfanget også mye gjennom døgnet. Grovt sett er det 12 timer med aktivitet
 (fra kl. 08/09 om morgenen) og 12 timer uten særlig aktivitet i lokalitetene (se Figur 7). Et generelt
 mønster som vi finner på mange av lokalitetene i Dovrefjell-Sunndalsfjella er eksemplifisert gjennom
 telleren på ”Viewpoint Snøhetta” (venstre i Figur 7.) Man har en stor økning i volumet fra kl. 08:00 om
 morgenen og til ca. 13:00, deretter avtar volumet jevnt utover ettermiddag og kveld. Også innenfor det
 typiske 12-timersintervallet med bruk kan omfanget variere for ulike lokaliteter, avhengig av lokalforhold.
 Til høyre i Figur 7 ser vi et annet døgnomfang, her vist for lokaliteten Snøhetta. Her har bruksomfanget to
 topper, en på morgenen, før en rolig periode midt på dagen, og deretter øker omfanget mot
 ettermiddagen igjen. Når det gjelder denne lokaliteten, henger det sammen med at topptur til Snøhetta er
 en lang tur (4-5 timer) og vi ser av figuren at de fleste går opp mot toppen tidlig på dagen og er nede
 igjen på ettermiddagen.

http://www.utmark.org/utgivelser/pub/2014-1&2&S/ordin/ele/wold_gundersen_fangel_UTMARK_1&2&_2014_fig_5a.png
http://www.utmark.org/utgivelser/pub/2014-1&2&S/ordin/ele/wold_gundersen_fangel_UTMARK_1&2&_2014_fig_5b.png
http://www.utmark.org/utgivelser/pub/2014-1&2&S/ordin/ele/wold_gundersen_fangel_UTMARK_1&2&_2014_fig_6a.png
http://www.utmark.org/utgivelser/pub/2014-1&2&S/ordin/ele/wold_gundersen_fangel_UTMARK_1&2&_2014_fig_6b.png
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Figur 7. Viser fordeling av bruksvolumet fordelt på 24 timers dag som gjennomsnitt av alle dager i
 sommersesongen på lokalitetene «Viewpoint Snøhetta» (gjennomsnittstall for årene 2011 og 2012) til
 venstre og mot toppen av Snøhetta (gjennomsnittstall for årene 2009-2013) til høyre. Klikke på figurene
 for større versjoner.

Diskusjon

Hvilken type data gir ferdselstellerne og hva beskriver dataene?

Automatiske ferdselstellere står i et punkt og teller folk som passerer dette punktet. Den står der til alle
 tider i den perioden de står utplassert og viser da hvordan besøksintensiteten varierer over tid. Ved bruk
 av flere målepunkter kan automatiske tellere også fortelle noe om hvordan bruksintensiteten varierer i
 ulike områder (se Figur 3 som viser at den (sør)østlige delen av Dovrefjell-Sunndalsfjella NP har adskillig
 høyere bruksintensitet enn den nordvestlige delen). Det er også slik at målepunktet er knyttet til
 linjeførende ferdsel langs tråkk, stier eller veger, og i så måte vil resultater fra målepunktet lett kunne
 overføres til å gjelde en lengre strekning (f. eks. en merket sti mellom to stikryss) eller i andre tilfeller et
 mål på det totale besøksvolumet inn en viktig tilførselsveg før folk sprer seg ut på andre stier eller i
 terrenget. Selv om man i utgangspunktet kun måler i et punkt, er det altså overføringsverdiene dette
 punktet har til en lengre strekning eller et område som gjør det spesielt interessant i forhold til adaptiv
 forvaltning i verneområder. For å diskutere dette nærmere velger vi å dele inn en tidsmessig fordeling og
 en romlig fordeling.

 Tidsmessig fordeling av volum besøkende til et areal viser store variasjoner innen både korte og lange
 tidsperioder. På telle-data kan dette observeres som en pulserende bruk. Den mest påfallende variasjonen
 er bruken av arealene i forhold til døgnets tider. Ser vi alle lokalitetene under ett, vil de aller fleste folk
 bruke naturområdene i tidsrommet 09:00 – 19:00. Resultatene viser at 95 % prosent av de besøkende er
 på tur innenfor dette 10 timers intervallet, mens resterende 14 timer står for mindre enn 5 % av de
 besøkende. Dette er kunnskap som kan brukes i de tilfeller noe må koordineres i forhold til folks bruk av
 terrenget, for eksempel skyttelbuss, bomvakt, åpningstider for besøkssenter osv. I de tilfeller tellepunkter
 ligger langt fra veg, der folk må gå et stykke for å komme frem, viser data annet forløp enn tellepunkt
 som ligger nært opptil veg eller turisthytte. Tellerne skiller mellom ut og inn, og tellerne viser mønstre på
 hvor lang varighet turen har. Noen lokaliteter er typisk dagsturlokaliteter, der ferdselen gjerne går inn til
 en attraksjon, mens andre lokaliteter har flerdags-turister som går en rundtur mellom turisthytter
 (Gundersen m.fl. 2013). Detaljert kunnskap om når på døgnet folk bruker en sti er blant annet brukt til å
 teste hvilken effekt besøksintensiteten har på villreinens «villighet» til å krysse en sti med trafikk
 (Panzacchi m.fl. under arbeid). Det viser seg at besøksintensiteten har mye å si for krysningsfrekvensen
 for villrein om dagen, blir det for mye folk på stien vil ikke villreinen krysse stien. Resultatene fra dette
 studiet viser videre at villreinen ikke kan kompensere med å krysse over om natten, når de automatiske
 tellerne viser svært lav trafikk.

 Fordelingen av besøkende på ukedager viser også store variasjoner fra lokalitet til lokalitet, selv om det
 generelle mønsteret er at hverdager er mindre besøkt enn helgedager. Typiske helgelokaliteter med stor
 utfart må ha en annen tilrettelegging enn områder der ferdselen er mer jevnt fordelt, for eksempel i
 forhold til parkeringskapasitet og tilgang til sanitære fasiliteter (Gundersen m.fl. 2011). På samme måte
 som for døgnvariasjoner, er besøksintensiteten i løpet av uken testet mot villreinens «villighet» til å krysse
 stier, men heller ikke på dette skalanivået ser det ut til at villreinen kan gjøre tilpasninger til variasjoner i
 besøksfrekvens fra dag til dag (Panzacchi m.fl. under arbeid). Besøksvolumet i løpet av barmarks-
perioden, som i fjellet vil være fra midten av juni og ut september de fleste steder, følger bruken et
 mønster på tvers av lokalitetene. I juni er det i de fleste lokaliteter lave besøksvolum; det er fortsatt
 vårløsning mange steder i høyfjellet, og folk har andre gjøremål. Videre vil besøksvolumet øke jevnt på
 utover i juli, og besøksvolumet har en topp i besøksintensitet i månedsskiftet juli-august. Utover i august
 synker besøksvolumet, for å nå et minimum igjen i slutten av september. Det vil være variasjoner mellom
 lokaliteter, i forhold til en rekke variabler som for eksempel høyde over havet, værforhold, vanlig aktivitet i
 lokaliteten osv. Dataene viser at den største variasjonen mellom lokalitetene skyldes værforhold og i
 hvilken grad lokaliteten har aktiviteter knyttet til jakt, fiske og landbruk. Lokaliteter med stor lokal bruk,
 vil ofte ha stort besøksvolum utover høsten knyttet til denne type høstingsaktiviteter. I tillegg er det stor
 helgeutfart fra områder med store hyttekonsentrasjoner (Vorkinn 2003). Vi har vist at besøksvolumet i de
 tre månedene juli, august og september er stort, mens det er relativt begrenset trafikk i årets resterende
 9 måneder i fjellet. Men også her er det store variasjoner, og både vinterferien og påskeferien kan slå stort
 ut på besøksvolumet under gode vær- og føreforhold i enkelte lokaliteter. Vi har for eksempel observert at
 en god påskedag inn fra Spranget mot Rondvassbu kan ha det største besøksvolumet av alle dager hele

http://www.utmark.org/utgivelser/pub/2014-1&2&S/ordin/ele/wold_gundersen_fangel_UTMARK_1&2&_2014_fig_7a.png
http://www.utmark.org/utgivelser/pub/2014-1&2&S/ordin/ele/wold_gundersen_fangel_UTMARK_1&2&_2014_fig_7b.png
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 året.

 I de tilfeller en teller står ute i samme periode over flere år, kan alle de nevnte parametere sammenlignes
 for å følge videre utvikling av besøksvolumet i lokaliteten. Det kan være egenskaper ved lokaliteten som
 forandres (tilsiktet og utilsiktet) slik at dette gir utslag på mønster og intensitet av bruk. For lokaliteter
 med lave besøkstall (under 1000 passeringer) kan tilfeldigheter knyttet til værforhold, arrangement og
 annet, gjøre prosentvise store utslag på besøksvolumet. I slike lokaliteter vil det prosentvis kunne være
 store utslag i besøksvolum mellom år, uten at dette gjenspeiler en trendutvikling. For lokaliteter med store
 besøksvolum, vil tilfeldigheter knyttet til arrangement i mindre grad slå ut på besøksvolumet. For å
 beskrive en trend i utviklingen i besøksvolumet over år, er det derfor nødvendig med lengre tidsserier,
 gjerne 5-10 år eller mer. Vi har illustrert dette med telleren fra Kongsvold og teller som fanger opp ferdsel
 til/fra Snøhetta. Den mye besøkte lokaliteten fra Kongsvold fjellstue viser forholdsvis stabilt besøksvolum i
 hele perioden fra 2006 til 2014. Stien mot Snøhetta viste stor økning i besøksvolum det fjerde året, og
 dette kom som følge av åpning turisthytta Snøheim og skyttelbuss inn til Snøheim (Gundersen m.fl. 2013).
 I perioden etter at Snøheim åpnet i 2012 har tallene stabilisert seg rundt 16 000 passeringer på veg opp
 mot Snøhetta.

 I de tilfeller tellepunkt er lokalisert ved de mest brukte innfallsportene til området, gir de et godt grunnlag
 for å sammenligne besøksvolumet mellom lokaliteter. Det er store forskjeller i besøksvolum mellom
 nasjonalparker. Rondane har både et langt tettere nett av merkede stier og besøksvolumet er mye høyere
 på sti-nettet (Strand m.fl. 2014). I disse dager utarbeides det besøksstrategier for en rekke
 nasjonalparker (Meland 2013). I en besøks- og merkevarestrategi i en region kan denne kunnskapen
 brukes til å kanalisere turisten til de områdene de etterspør. Hvis det er turister som ønsker å oppleve
 villmark, og områder med liten grad av tilrettelegging og andre besøkende, viser dataene fra tellerne hvor
 slike områder finnes. Etterspør turisten derimot mye besøkte attraksjoner og med stor grad av
 tilrettelegging, er det andre områder som er best egnet. Kunnskap om brukerens preferanser må imidlertid
 innhentes via supplerende metodikk, som for eksempel spørreskjemaer eller intervjuer. Når det gjelder
 Dovrefjell-Sunndalsfjella, varierer besøkstallene mye ved de ulike innfallsportene. Det er spesielt
 Hjerkinnplatået som har store besøkstall. Denne kunnskapen kan brukes til å prioritere forvaltningstiltak til
 områder der det er stort besøksvolum.

 Den romlige fordelingen av besøksvolum gir også god kunnskap om grad av forstyrrelse og påvirkning på
 naturmiljøet. Lokaliteter med høye besøkstall vil i mange tilfeller gi en større negativ påvirkning på
 naturmiljøet enn lokaliteter med lave besøkstall, men dette er også noe som må vurderes opp mot
 økologisk kunnskap om sårbarhet (Strand m.fl. 2010, 2013). En enslig skiløper som forstyrrer kalvings-
området til villreinen, kan ha større negativ effekt på villreinbestanden enn tusen skiløpere langs en stikka
 løype i villreinens randområde. Når det gjelder påvirkning på naturmiljøet, er vi inne på effektstudier der
 man forsøker å identifisere årsak-virkning sammenhenger mellom besøkendes bruk og påvirkning på
 naturmiljøet. Det er mye litteratur på dette temaet, og tallene fra tellerne er godt egnet til å gjennomføre
 effektstudier, f. eks. indentifisere terskeleffekter på antall besøkende og negativ påvirkning i forhold til
 terrengslitasje og forstyrrelse av villrein (Panzacchi m.fl. under arbeid).

Hvordan kan telle-data nyttiggjøres i adaptiv forvaltning?

Det vil ofte være et uttalt mål at verneområdeforvaltningen skal bli bedre i stand til å balansere muligheten
 for bruk, forstått som friluftsliv/naturopplevelse/verdiskaping, parallelt med sikring av biologiske
 verneverdier. Det er satt i gang arbeid med å definere bevaringsmål for nasjonalparkene (Eide m.fl. 2011).
 Det finnes mye generell kunnskap om hvilke effekter ulik bruk og ferdsel har for miljøkvalitetene, men
 graden av reell konflikt er avhengig av lokale forhold, den faktiske ferdselen og de verneverdiene som
 finnes lokalt på stedet. Ofte kan konflikter dempes eller elimineres gjennom stedstilpassede tiltak. I dette
 ligger det at forvaltningen bør konsentrere kunnskapsoppbyggingen og innsatsen om de forhold og
 områder som en faktisk kan få gjort noe med, enten det er snakk om sårbare miljølokaliteter,
 utviklingsområder, mulige konfliktområder eller prioriterte ”fokusområder”. Gode måleindikatorer for de
 ulike dimensjonene bør identifiseres og valgte nivåer for øvre og nedre grenseverdier utarbeides fordi det
 vil gi et godt grunnlag til å vurdere om det er behov for forvaltningsinnsats og eventuelt hvilke type
 forvaltningstiltak som bør iverksettes. Data fra ferdselstellere vil kunne gi verdifull kunnskap som
 måleindikatorer, i de tilfeller der besøksvolum inngår i problemstillingen knyttet til forholdet mellom bruk
 og vern.

 Et forvaltningsmål er ikke nødvendigvis en statisk tilstand/begrep, men mer en situasjon hvor akseptabel
 påvirkning skjer innenfor visse rammer. Forvaltningen har ei verktøykasse med tiltak som innebærer å øke
 eller redusere tilbudet, legge om stier og veger, informere eller fatte vedtak om ferdselsforbud i enkelte
 områder. Turgåere i fjellet følger i stadig større grad etablert infrastruktur med merka stier og veger
 (Gundersen m.fl. 2013), og denne konsentrerte linjeferdselen gjør forvaltningen i stand til å styre hvor folk
 går på tur ved å manipulere stisystemet. Eksempler på tiltak i denne sammenheng kan være omlegging av
 stier, etablering av nye stier, eller styring av ferdselen med kart og informasjon. Kjennskap til bruken og
 brukerne er viktig i så henseende og ferdselstellere er av mange nevnt som en viktig metode for å måle
 ferdselseffekter av tiltak (se. f.eks. Eide m.fl. 2011, Kajala m.fl. 2007, Cessford & Muhar 2003, Vorkinn &
 Andersen 2010).

 Mer i detalj kan man si at en adaptiv prosess starter med å spesifisere fokusområde, identifisere
 problemstilling og å skaffe til veie kunnskapsgrunnlaget. Det er viktig å understreke at en adaptiv prosess
 og kunnskap fra ferdselstellerne kan brukes både i forhold til å skape bedre ramme og opplevelse av
 besøket, og å forsøke å håndtere problematisk ferdsel og bruk. Besøkstall vil uansett inngå som en viktig
 del av kunnskapsgrunnlaget. I de tilfeller det foreligger resultater fra effektstudier, for eksempel når det er
 identifisert terskelverdier for negativ påvirkning på naturmiljøet, vil dette gi verdifull kunnskap inn i en
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 adaptiv prosess. I slike tilfeller er det forskningens oppgave å legge frem kunnskapsgrunnlaget, vise
 effekter og nivå for påvirkning. Forvaltningen må avgjøre om påvirkningen er akseptabel eller ikke, og det
 er på dette stadiet at verdivalgene tas. I en adaptiv prosess må man bli enige om mål og indikatorer med
 en tilhørende standard som helt spesifikt angir nivå for hvorvidt målet er nådd eller ikke. Besøksvolum fra
 tellerne kan i prinsippet inngå som indikatorer for alle de data som er presentert i resultatkapittelet, og en
 standard må da angi nivået for besøkstallene som er akseptabelt eller ikke. Et eksempel på en indikator og
 standard kan være ferdsel i en viktig trekk-korridor for villrein; indikatoren er besøkstallene og standarden
 sier at disse besøkstallene ikke skal overstige 200 personer om dagen (Strand m.fl. 2013). Forvaltningen
 vil samtidig iverksette tiltak for at denne standarden skal oppfylles, for eksempel knyttet til å begrense
 antall parkeringsplasser eller å kanalisere folk til andre områder gjennom tilrettelegging, og videre måling
 ved hjelp av automatiske tellere vil vise om standarden er oppfylt eller ikke. I de tilfeller overvåkingen av
 tilstanden viser at grensene for påvirkning/bruk har oversteget nivåene i standarden, må forvaltningen
 iverksette ytterligere tiltak. Hvis målene ikke oppnås innenfor perioden tiltakene settes i verk, må
 prosessen gjentas, og det er mulig at både mål, standarder, tiltak og indikatorer må endres. Dette er en
 form for «evigvarende» adaptiv prosess i testing av ulike tiltak for å nå de målene som er fastsatt, der
 data fra ferdselstellerne kan inngå som en måleindikator.

 Data fra de automatiske ferdselstellerne sier ikke noe om hvem det er som besøker lokaliteten, og ofte er
 dette helt avgjørende kunnskap for å kunne gjennomføre tiltak og tilrettelegging i lokaliteten. Det finnes
 en rekke ulike metoder for å måle ferdsel og bruk av verneområder (Kajala m.fl. 2007), men det finnes
 ikke standardsvar på hvilken metode som skal brukes. Alle metodene har sine svakheter og styrker, og det
 finnes ikke en metode som kan dekke alle problemstillinger og situasjoner.

 Resultatene våre viser klart både hvor dynamisk besøksvolumet er over tid, og hvor mye besøksvolumet
 varierer fra sted til sted. Automatiske ferdselstellere gir, forutsatt god kontroll på feilkilder, faktakunnskap
 om besøksvolum som er avgjørende for å drive en kunnskapsbasert forvaltning. Et slikt
 kunnskapsgrunnlag er avgjørende for at prosessen med adaptiv forvaltning skal fungere. I stedet for at de
 ulike aktørene i prosessen bruker mye tid på å diskutere situasjonen, hva som er fakta eller ikke, og
 kanskje aldri blir enige om dette, vil data fra tellerne kunne gi de nødvendige fakta og et felles
 kunnskapsgrunnlag om volum besøkende og hvordan dette utvikler seg. Den videre forvaltningsmessige
 og politiske prosessen vil da kunne konsentrere seg om de verdivalgene som skal tas i forhold til hva som
 er akseptabelt eller ikke i forhold til virkning på verneverdier. Data fra automatiske tellere vil kunne være
 nyttig kunnskap om bruken i fase I om kunnskapsgrunnlag og effekter og fase III gjennomføring og
 overvåking (se Figur 1). Videre forskning bør se på hvordan denne kunnskapen kan brukes sammen med
 de andre metodene som er tilgjengelige.
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