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Sammendrag

Evju, M., Eide, N. E., Rgd-Eriksen, L. & Gundersen, V. 2018. Sarbarhetsvurdering av utvalgte
lokaliteter i Femundsmarka nasjonalpark. Rgavassdraget, Grgtadalen og Valdalsfiellet. NINA
Rapport 1482. Norsk institutt for naturforskning.

Femundsmarka nasjonalpark skal utvikle en besgksstrategi. Forvaltningen gnsker i den forb-
indelse & fa vurdert hvor sarbar vegetasjon og dyreliv er for ferdsel i tre lokaliteter i nasjonal-
parken. Pa oppdrag fra Miljgdirektoratet utvikler Norsk institutt for naturforskning (NINA) model-
ler for sarbarhetsvurderinger for ferdsel i verneomrader. Sarbarhetsvurderingen omfatter tre lo-
kaliteter med ulike typer og omfang av ferdsel, omradene 1) langs Rgavassdraget, 2) Gragtadalen
og 3) stier pa Valdalsfjellet. | tillegg bidrar prosjektet i Femundsmarka til & utvikle sarbarhets-
modellen i skog og fjell.

Farste trinn i vurdering av sarbarhet for ferdsel pa vegetasjon i en lokalitet, er a kartlegge defin-
erte sensitive enheter innenfor lokaliteten. Deretter blir arealet av de sensitive enhetene vektet
mot totalareal (hvor stor del av lokaliteten enheten dekker) og lokalisering (hvor enheten ligger i
forhold til i forhold til dagens, eller framtidig forventet ferdsel). Grunnlaget for sarbarhetsvurdering
av dyreliv er artsforekomster av rgdlistede arter, arter av nasjonal forvaltningsinteresse og livs-
kraftige (LC) arter som er sensitive for forstyrrelser. For a vurdere artsregistreringer som skal tas
inn i utregningen, settes en standardisert buffer rundt artsregistreringene hentet fra ulike data-
baser, samt egne registreringer. For a regne ut sarbarhet tar vi utgangspunkt i hvor sensitive
artene er for forstyrrelse og vekter i forhold til ynglestatusen og forekomsten av arten i lokaliteten
og hvor tilgjengelig lokaliteten er for ferdsel. Vi har satt opp funksjonsomrader for tamrein og
disse vektes i tillegg for reinens faktiske bruk av omradene. Beskrivelsene baseres pa feltobser-
vasjoner, eksisterende kunnskap fra skriftlige kilder og databaser, samt brukerdata.

For vegetasjon er de sensitive enhetene knyttet til fuktige omrader og til leirplasser pa sveert tart
og fint substrat. Spesielt langs Rgavassdraget et det et mylder av leirplasser, som dels sammen-
faller med sensitive enheter. Rydding/fjerning av leirplasser pa sensitive enheter vil vaere viktige
tiltak for & hindre at de leirplassene som i dag er lite brukt, far gkt belastning i fremtiden. Samtidig
bar man legge til rette for at enkelte leirplasser taler mer bruk, Andre aktuelle tiltak kan veere &
klopplegge eller forsterke stier i fuktige omrader og merke stitraseer bedre for & kanalisere ferd-
selen.

Sarbarhetsvurderingen pa dyreliv Igser ut mindre sarbarhet enn det som er reelt for flere av
dellokalitetene, etter gjeldende metodikk. Dette gjelder seerlig omradene rundt Nedre Roasten
og Rgvoltjgnnan som er viktige for mange vatmarksfugl. Metodikkutfordringen er farst og fremst
knyttet til at artsregistreringene er konsentrert pa fa punkter, som bare i liten grad sammenfaller
med stisegmentet, mens fuglene trolig benytter stgrre arealer. Dette funnet er et viktig innspill til
videre utvikling av sarbarhetsmodellen. Trakk rundt vannene knyttet til fisking har trolig negativ
effekt pa hekkeforekomst rundt vannene. Som et avbgtende tiltak foreslar vi i farste rekke en
omlegging av stien som kommer fra Falkfangerhggda bort til den T-merka stien mellom Haugen
og Nedre Roasten, slik at den kommer pa denne stien sgr for Rgvoltjgnnan. Det er ogsa viktig
at de umerka stiene i de sensitive omradene ikke far gkt tilrettelegging. Det er helt avgjgrende a
unnga lgshund i omradet i yngletiden. Ferdselsrestriksjoner (15. mai — 1. juli) kan vurderes, men
da ma situasjonen bli forverret ift. i dag.

Basert pa eksisterende kartgrunnlag ser reindrifta ut til & vaere negativt berart av ferdsel bade
sommerstid og vinterstid, da store deler av omradet er brukt som helarsbeite og stiene flere
steder gar pa tvers av trekkleier. Det er ogsa turisthytter og skilgyper i kalvingsomrader. Eksis-
terende kunnskap om reinens arealbruk i omradet er ikke tilstrekkelig til & gjgre en tverrfaglig
sarbarhetsanalyse, men den tenkning som er gjort presenteres i denne rapporten, for eventuell
videreutvikling av en mer robust metode for sarbarhetsvurdering knyttet til reindrift.
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Forord

Norske verneomrader er attraktive omrader for et mangfold av ferdselsaktiviteter og ulike for-
mer for friluftsliv. Innen &r 2020 skal alle norske nasjonalparker utvikle en besgksstrategi. Sar-
barhetsvurderinger og brukerundersgkelser skal innga i grunnlagsmateriale for besgks-strategi-
ene. | Femundsmarka nasjonalpark er det gnske om & vurdere sarbarhet langs tre strekninger
som har gkende bruk og der det er eller kan bli utfordringer knyttet til ferdsel. Miljgdirektoratet er
formell oppdragsgiver, og prosjektet i Femundsmarka inngar i et starre oppdrag med utvikling av
modell for sarbarhetsvurdering av norske verneomrade med start i 2015. NINA har gjennomfart
prosjektet Femundsmarka i perioden mai 2017 til mars 2018.

Rapporten gir en kort bakgrunn for prosjektet, inkludert arbeidet med sarbarhetsmodell for
norske verneomrader. Deretter kommer en gjennomgang av selve arbeidet og rapportering av
sarbarhet. De lokalitetene som er vurdert er Rgavassdraget fra Rgsanden via Nedre og @vre
Roasten til Rgvoltjgnnan og tilbake til Femunden, Grgtadalen (Grislehaen, Korstjgnna) og to
stier pa Valldalsfiellet.

Arbeidet med sarbarhetsvurdering for ferdsel er utviklet av en tverrfaglig forskergruppe i NINA,
med biologer, gkologer og samfunnsvitere. Dagmar Hagen er prosjektleder for det pagaende
arbeidet med modell for sarbarhetsvurdering for alle verneomrade. Marianne Evju har veert ko-
ordinator for arbeidet i Femundsmarka og hatt hovedansvar for sarbarhetsvurderingene knyttet
til vegetasjon. Vurderingene for dyreliv er gjennomfgrt av Nina E. Eide, og Vegard Gundersen
har hatt ansvar for vurderingene knyttet til bruk, ferdsel og brukere. Lars Ragd-Eriksen har bidratt
med sammenstilling av eksisterende data og framstilling av kart i GIS. Nasjonalparkforvalter Kir-
sten Thyrum bidro med innspill og tilgang til mye eksisterende kunnskap. Kontaktperson i Miljg-
direktoratet har veert Line-Kristin Larsen. Jan Axel Danielsen (Svahken sijte), Inge Even Daniel-
sen (Gabrien sijte og representant i nasjonalparkstyret), Camilla Knutsen (Fylkesmannen i Trgn-
delag) og Marit @stby Nilsen (Fjelldriv) har alle gitt avgjgrende kommentarer til vart forsgk pa a
gjgre en sarbarhetsvurderingen pa tamrein. Innspill er ogsa mottatt fra Geir Hgitomt, Kistefoss
Skogtjenester AS, som har gjort kartlegging og vurderinger knyttet til rovfugl og vatmarksfugl
innenfor Femundsmarka nasjonalpark. Takk til alle for god kontakt og for innspill gjennom pro-
sjektet.

Etter diskusjoner rundt utkast til denne rapporten ble det bestemt at vurderinger knyttet til tamrein
forelgpig ikke skal inngd som en del av sarbarhetsmetodikken knyttet til ferdsel i norske verne-
omréder. Arsakene til dette er flere, men for oss har det veert viktig & oppdage at tilgjengelig
kunnskap om arealbruk er sveert variabel og ofte mangelfull i de ulike reinbeitedistriktene. Vi har
likevel valgt & presentere vurderingene av tamrein i denne rapporten, nettopp for & vise proble-
mene med metodikken og som et grunnlag a eventuelt bygge videre pa. Det er et stort behov for
& systematisere tradisjonskunnskap i reinbeiteomrader og utarbeide reelle arealbrukskart. Vur-
deringer rundt sarbarhet knyttet til en naering som dette ma ogsa forankres blant aktuelle aktgrer
i bade reindriftsforvaltning og — neering.

Metodikken for vurdering av sarbarhet er under utvikling og de resultatene som presenteres her
er gjort pa grunnlag av en forelgpig versjon av metodikken. Vi vil oppfordre til at metodene, slik
de foreligger akkurat nd, ikke blir tatt i bruk av andre, men vi vil gjerne ha kommentarer og innspill
til utvikling av metodikken.

Osilo, juni 2018

Marianne Evju
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1 Innledning

Jamfgr Stortingsmelding 18 (2015-2016) Friluftsliv — Natur som kilde til helse og livskvalitet skal
alle nasjonalpartker ha en besgksstrategi innen 2020.

Femundsmarka nasjonalpark og Femundsmarka landskapsvernomrade ble opprettet i 1971 og
utvidet i 2003. Formalet med nasjonalparken, slik det er formulert i verneforskriftens § 2, er:

- «a bevare et stort, sammenhengende og i det vesentlige urgrt skog- og fjellomrade,

- abevare landskapsformer med blant annet det saerpregede dgdislandskapet med blokk-
mark, morenerygger, sjger og vannsystemer,

- abevare det naturlige biologiske mangfoldet med et egenartet plante- og dyreliv.

Allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utgving av tradisjonelt og enkelt
friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. Kulturminner i nasjonalparken skal sikres mot
skade. Omradet skal kunne nyttes til reindrift. lvaretakelse av naturgrunnlaget innenfor nasjonal-
parken er viktig for samisk kultur og neeringsutnyttelse.”

Femundsmarka nasjonalparkstyre er i ferd med & utvikle sin besgksstrategi. Her skal det mellom
annet vurderes hvordan framtidig bruk skal forvaltes og eventuelt styres og motiveres. | den
forbindelse er det gnske om sarbarhetsvurdering av noen lokaliteter innenfor nasjonalparken.

1.1 Sarbarhet og ferdsel i Femundsmarka nasjonalpark

Verneomradeforvalter i Femundsmarka nasjonalpark har valgt ut tre ulike omrader for neermere
studier av sarbarhet. Disse er noe ulike nar det gjelder naturtyper og omfang og type av ferdsel,
og de representerer ulike typer og grader av utfordringer for forvaltningen. Lokalitetene repre-
senterer bade eksisterende stier og litt mer vidt avgrensede arealer:

1. Rgavassdraget. Omradet rundt Rgsanden, der M/S Feemund Il legger til, stien fra Rg-
sanden inn til Nedre Roasten, omradet langs Nedre Roasten, stien fra Nedre Roasten til
Ravoltjgnnan, og stiene fra Rgvoltjgnnan mot Femunden. (Naturtypene skog og fiell,
med myr/vatmark)).

2. Grgtadalen. Omradet rundt Korstjgnna, stien mellom Grislehden og Krokat-
haen/Korstjgnna og omradet rundt Grislehaen, samt strekningen mellom Korstjgnna og
Rgvoltignnan. (Naturtypene skog og fiell, med myr/vatmark))

3. Valdalsfjellet. Stiene mot Svukuriset og Grgvelsjgen. (Naturtypene skog og fjell, med
myr/vatmark).

| kapittel 3, 4 og 5 vurderer vi omradevis hvor sarbare de ulike lokalitetene er for de ulike typene
bruk/ferdsel/pavirkning som er aktuelle for hver lokalitet.

1.2 Eksisterende kunnskapsgrunnlag

Det er skrevet mange bgker fra Femundsmarka om naturverdier, bruk og landskapets historie
(for eksempel Hohle 1971, Frislid 1979, Grgnoset 1981, DNT 1987, Aasheim 1987, Monsen
1995, Lauritzen 1995, Mallebakk 1995). Femundsmarka er i tillegg et av de omradene/nasjonal-
parkene i Norge hvor det er gjort mye forskning. Av mest interesse i denne sammenheng er
beskrivelser knyttet til friluftsliv og bruk av Femundsmarka, samt kunnskap om dyreliv og vege-
tasjon. Femundsmarka har veert et pioneromrade for & studere friluftsliv, og mange studier og
utredninger ble gjennomfgart bade pa norsk og svensk side pa 1980-tallet (Hultmann & Wallsten
1985, Walllsten 1988, Vistad 1994, Vistad 1995). Dette er pionerstudier innen metodeutvikling
for & skaffe kunnskap om brukerne, og ogsa i forhold til det «fotavtrykket» de ut@ver pa naturen.
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Som en forlengelse av dette er det ogsa skrevet en del internasjonale artikler med utgangspunkt
i data fra Femundsmarka (Hammitt mfl. 1992, Kaltenborn & Williams 2002, Fredman mfl. 2009,
Benjamin 2001, Vistad 2003, Vistad & Vorkinn 2012), og som omhandler alt fra stedsidentitet,
allemannsrett, metodikk friluftsliv, trengsel og ogsa slitasje pa vegetasjon som falge av bruk. Det
siste her har fatt spesielt stor oppmerksomhet i Femundsmarka, og det er giennomfart en rekke
slitasjestudier pa vegetasjon (Nisja 1987, 1988, 1989a, 1989b, 1998, Ullring 1989, Hammitt &
Lind 1989). Disse studiene viser en rekke slitasjeeffekter av bruk, spesielt langs vann og vass-
drag og knyttet til leirplasser, balplasser, fiskeplasser og andre oppholdssteder eller stier i Fe-
mundsmarka. Denne kunnskapen er et viktig «bakteppe» for denne rapporten. Det er noen vik-
tige eldre utredninger pa fugl (Suul 1977, Bekken 1991) og vegetasjon (Elven 1973). | tillegg er
det en lang rekke utredninger og bgker som handler om geologi, kvarteergeologi, vassdrag (vern,
utbygging), vannkvalitet (kjemi, kalking), skogshistorikk (teammerrenner, flgtning, skogsdrift,
koier), kulturminner og kulturhistorie.

1.3 Metodikk for & vurdere sarbarhet

NINA har utviklet metodikk for sarbarhetsvurdering av ilandstigningssteder for ferdsel pa Sval-
bard (Hagen mfl. 2012, 2014a, b). Miljgdirektoratet gnsket a videreutvikle sarbarhetsmetodikken
og tilpasse den til forholdene pa fastlandet og til ferdsel i nasjonalparker, og NINA ble i 2014
tildelt oppdraget med & utvikle metoden for «fjell». Det teoretiske grunnlaget for metodikken er
beskrevet av Eide mfl. (2015). Basert pa dette arbeidet fikk NINA gjennom en intensjonskunng-
jerring tilbud om a videreutvikle modellen for sarbarhetsvurdering for nasjonalparker i naturtypene
fiell, skog, kyst og myr/vatmark, knyttet opp mot arbeidet med Besgksforvaltning i norske verne-
omrader (Miljgdirektoratet 2015). Arbeidet med sarbarhetsmodellen startet i 2016 og vil paga til
varen 2019. Parallelt med utvikling av metoden gjares konkrete sarbarhetsvurderinger pa ut-
valgte lokaliteter som fastsettes av Miljgdirektoratet gjennom prosjektperioden.

Farste uttesting for fiell var i Rondane, der lokalitet Straumbu ble vurdert i 2015 og Hgvringen
0og Mysuseeter ble vurdert i 2016 (Gundersen mfl. 2016). Uttesting for skog startet for to skogs-
reservat i Oslomarka i 2016 (Hagen mfl. 2016). | 2017 ble det gjort befaringer og registreringer
sju nye verneomrade som alle er under rapportering. Alle felterfaringer fra ulike naturtyper vil
veere viktige innspill fram mot de endelige manualene og et opplaeringsprogram rundt metodik-
ken.

| 2017 ble det levert utkast til manualer for fiell og skog. Manualen for kyst vil bli utviklet i 2018.
Myr/vatmark og kulturlandskap vil innga som komponenter i alle tre manualene. Arbeidet i Fe-
mundsmarka inkluderer skog, fiell og myr. Uttesting av manualene fortsetter i 2018 og det kan
komme tillegg eller mindre justeringer av modellen, inkludert selve utregningene av sarbarhets-
niva. Dette er nasjonalparkstyret for Femundsmarka kjent med. Vi er takknemlige for at de godtar
dette forbeholdet i rapporteringen og at vi kan bruke prosjektet deres som et relevant bidrag i det
starre utviklingsprosjektet.

1.4 Malsetning og valg av lokaliteter

Basert pa innspill fra verneomradeforvalteren for Femundsmarka ble det valgt tre omrader/loka-
liteter der vi skulle vurdere sarbarhet: Rgavassdraget, Grgtadalen og Valdalsfjellet. Oppdraget
omfattet:

- Sammenstilling av eksisterende arealdata (artsregistreringer, naturtyper, stier), bruks-
data (eller vurderinger av bruk), og & avgrense lokalitetene for & vurdere sarbarhet for
de tre omradene med dellokaliteter.

- Vurdere sarbarhet basert pa eksisterende kartlegging/artsobservasjoner av dyreliv, felt-
registreringer for vegetasjon/terreng og for dyreliv i de aktuelle omradene.

- Gi eksempler pa hvordan konkrete avbgtende tiltak kan pavirke sarbarhet i lokalitetene.
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2 Faglig grunnlag for a vurdere sarbarhet i lokaliteter

2.1 Begrepet sarbarhet

Naturen i seg selv, isolert fra ytre pavirkning, kan ikke betraktes som sarbar. Det er imidlertid
egenskaper ved naturen (sensitivitet), som sammen med en ytre pavirkning (for eksempel ferd-
sel) utlgser sarbarhet. Figur 1 illustrerer forholdet mellom disse begrepene.

- Sensitiviteten til en ressurs er knyttet til evnen til & motsta eller tilpasse seg pavirkning.
Ressursen i denne sammenhengen kan veere en art, artsgruppe, naturtype eller et lokal-
samfunn. De faglige termene som beskriver dette er; adaptiv kapasitet/plastisitet (tilpas-
ningsevne), resiliens (robusthet, dvs. evnen til & reparere/ gjenopprette seg selv etter en
pavirkning) og resistens (toleranse, dvs. hvor mye pavirkning tales fgr vesentlige end-
ringer oppstar). Sensitivitet kan bade beskrives for arealer, arter og landskapsgkologiske
interaksjoner og prosesser.

- Sannsynligheten for at ressursen skal bli eksponert for pavirkningen (ferdselen) er
koblet til pavirkningens styrke/omfang og variasjon i tid og rom.

- Sarbarhet kan beskrives som «sannsynlighet for endring» eller «sannsynlighet for at en
effekt oppstar, dvs. om en ressurs pavirkes eller gdelegges».

Sarbarhetsbegrepet beskriver dermed hvor utsatt en ressurs er for eksponering fra konkrete
pavirkningsfaktorer, som ferdsel. Sarbarhet er en funksjon av hvor sensitiv (falsom) ressursen
er for pavirkning og i hvor stor grad ressursen blir eksponert for pavirkning. Sarbarhetsvurdering
for ferdsel forutsetter dermed kunnskap om bade sensitiviteten til ressursene der folk ferdes og
kunnskap om selve ferdselen.

Naturressursens egenskaper Pavirkningsfaktorens egenskaper

PIastisiFet - ) Romlig Tidsmessig
kZzZ;ng:t Resiliens Resistens utstrekning utstrekning og Omfang
og variabilitet variabilitet
v
| Sensitivitet |

l

Sarbarhet

Figur 1. Sarbarhetsbegrepet framkommer av egenskapene til en ressurs og spesifikke pavirk-
ningsfaktorer. Adaptiv kapasitet, resiliens og resistens er sentrale begreper som samlet uttrykker
sensitiviteten til ressursen. Pavirkningsfaktorenes egenskaper gis i forhold til omfang, forekomst
i rom og tid og variabilitet i de nevnte faktorene. Eksponeringen (risikoen for pavirkning) og res-
sursens sensitivitet gir sarbarheten til ressursen for den gitte pavirkningen. Etter Hagen mfl.
2014b.
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2.2 Modell for sarbarhetsvurdering av vegetasjon og dyreliv

Vurdering av sarbarhet for de aktuelle lokalitetene faglger metodikken som er under utvikling for
norske verneomrader (se forklaring i kapittel 1.2). Trinnene i sarbarhetsvurderingen er illustrert
i Figur 2. Registrering av sensitive enheter blir gjort i felt eller basert pa eksisterende data. Vek-
tinga er basert pa kunnskap om dagens eller forventa framtidig bruk (se utrekning lenger ned i
teksten). Vektinga gir en konkret vurdering av om arter og naturtyper pa denne lokaliteten er
sarbare for den ferdselen som foregar eller forventes i framtida.

Avgrensa ferdselslokalitet (punkt, sti, areal)

Vegetasjon

Registrering av sensitive einingar

Figur 2. Sarbarhetsvurdering av ferdselslokaliteter gjgres systematisk som illustrert her. Farst
registreres sensitive enheter for vegetasjon og dyreliv. P& grunnlag av kjent kunnskap om da-
gens (eller forventet framtidig) bruk av lokaliteten gjgres en vekting i forhold til areal, plassering
og tilgjengelighet. Til sammen gir dette en sarbarhetsvurdering for vegetasjon og en for dyreliv,
som kan sees i sammenheng ved framtidig forvaltning.

Tilneermingen for vegetasjon og dyreliv er noe ulik, der man for dyreliv bade registrerer sensitive
enheter i felt og ogsa benytter nye og tidligere funn av sensitive arter i sarbarhetsvurderingen.
Utregning av sarbarhet for dyreliv er dermed to selvstendige beregninger som kompletterer hver-
andre. Den fgrste beregningen er basert pa de sensitive enheter og den andre er basert pa
forekomst av de sensitive artene. | arbeidet med utvikling av sarbarhetsmodellen for Svalbard
(Hagen mfl. 2014a) kom vi til at med begge tilnaermingene er ngdvendige. Der man har faktisk
kunnskap om utbredelse for ulike arter bagr den benyttes sa godt som mulig (for eksempel til &
foresla tiltak). Der det er lite faktisk kunnskap om hvor artene finnes, vil kartlegging av sensitive
enheter for dyreliv i noen grad veie opp for det. De sensitive enhetene for dyreliv dekker ulike
funksjonelle habitat for utvalgte fugle- og pattedyrarter som omtalt i kapittel 2.2.2. Registrering
av sensitive enheter for dyreliv gjar ogsa registreringsarbeidet mer uavhengig av sesong, slik at
man blir mindre avhengig av & veere til stede i hekkesesongen.

For vegetasjon er selve beregningen av sarbarhet kun basert pa registrering av sensitive enheter
i felt og vekting av disse (se kapittel 2.2.1). Men i tillegg sammenstilles kjent kunnskap om rgd-
lista arter og radlista naturtyper for lokalitetene, for at slik dette kan inngd i den samlede vurde-
ringen (for eksempel til & foresla tiltak).

11




NINA Rapport 1482

2.2.1 Sensitive enheter for vegetasjon

Grunnlaget for selve sarbarhetsvurderingen er kartlegging av sensitive enheter innenfor en de-
finert og avgrenset ferdselslokalitet. To egenskaper er avgjgrende for & beskrive hvor sensitiv

vegetasjon er i forhold til ferdsel:

- Slitestyrke: Hvor mye trakk eller mekanisk pavirkning taler vegetasjonsdekket fgr det
oppstar en slitasjeskade? Resistens og trakktoleranse er andre ord for slitestyrke.

- Gjenvekstevne: | hvor stor grad er vegetasjonen i stand til & reparere seg selv ved gjen-
vekst dersom det har oppstatt en slitasje og pavirkningen stopper. Andre ord som brukes
for & beskrive gjenvekst er rehabilitering, resiliens, re-etablering, restaurering, gjenopp-

retting.

Tabell 1. Sensitive enheter for vegetasjon i fiell (slik de er definerte pa det stadiet vi na er i

utvikling av modellen).

Sensitive enheter FJELL

| Forklaring (inkl. NiN-kobling)

Rabbe

T14 Rabbe (rabbeskjegg, gulskinn, sngskjerpe)

Bratt skraning med ustabilt
substrat

Kan opptre i mange ulike NiN hoved- og grunntyper der det er
fint substrat (S1 Kornfordeling d-h) og bratt (8TH
Terrenghelling ca. > 10 °). | tillegg omfatter enheten i sin
helhet grunntypene 3/6/9/16/17/18 av T13 Rasmark,
grunntype 7 av T16 Rasmarkhei og -eng og hele hovedtype
T17 Aktiv skredmark. | tillegg ogsa utforminger av
grunntypene 3, 6, 9, 12 av T31 Boreal hei, i kombinasjon med
eksponert terreng og ustabilt substrat.

Brink/bratt skrent

Kan opptre i mange ulike hoved- og grunntyper (se ogsa Bratt
skraning med ustabilt substrat). Enheten defineres av 8TH
Terrenghelling og S1 Kornfordeling.

Myr- eller fuktig omrade (sam-
menhengende over starre
areal)

Omfatter en lang rekke grunntyper i hovedtypegruppe vat-
mark, samt en del andre fuktige omrader. Grunntyper 1, 2, 6,
7,10, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 25, 27, 28 av V1 Apen jord-
vannsmyr. Grunntypene 1 og 2 av V3 Nedbgrsmyr. Hele ho-
vedtypene T30 Flomskogsmark, V2 Myr- og sumpskogsmark,
V8 Strandsumpskogsmark og V4 Kaldkilde. (I tillegg semina-
turlig myr og vateng, men i registreringen fanges disse opp
som myr og vateng). Noen utforminger av friske grunntyper i
T4 Fastmarksskogsmark med darlig drenening, dessuten T15
Fosseeng med stor vannsprutintensitet. T16 Rasmarkhei/-eng
med kraftig kildevannspavirkning.

Fuktsig/blauthgl

Sma, blaute pgler og oppkomme kan opptre i mange ulike ho-
vedtyper, som T15 Fosse-eng, V1 Apen jordvannsmyr, V3
Nedbgrsmyr, men ogsa i tilknytning til darlig drenerte utfor-
minger av skogsmark og kulturmark. Enheten omfatter i sin
helhet hovedtype V4 Kaldkilde (der den er et oppkomme i
fastmark).

Spredt vegetasjon pa fint sub-
strat

Grunntypene 2 og 3 av hovedtype T19 Oppfrysingsmark. De-
ler av grunntypene i V6 Vatsngleie og sngleiekilde, som er
ekstreme og i tillegg har fint substrat.

Fjell-lavhei med fint (og usta-
bilt) substrat

De utformingene av grunntypene 3, 6, 9 og 12 i hovedtype T3
Fjellhei, leside og tundra som har hgy uttarkingsfare (UF - f,g)
i kombinasjon med eksponert terreng og fint substrat.

Radlista arter eller naturtyper

http://www.artsdatabanken.no/
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Faktorer som fuktighet, substrat, helling og vegetasjonstilstand som er avgjgrende for vegeta-
sjonens slitestyrke og evne til gjenvekst. Ulike kombinasjoner av disse faktorene karakteriserer
de sensitive enhetene som er definert for vegetasjon/terreng i hhv. fijell og skog (Tabell 1 og
Tabell 2). Alle de sensitive enhetene relateres til hovedtyper, grunntyper, kilde til variasjon eller
lokale komplekse miljgvariabler i NiN 2.0 (Halvorsen mfl. 2015).

| hovedsak har vi brukt manualen for skog i dette arbeidet, men vi har dels supplert med manua-
len for fjell der det har veert behov, ettersom en del av de befarte omradene ligger over skog-

grensa.

Tabell 2. Sensitive enheter for vegetasjon i skog (slik de er definerte pa det stadiet vi er nd i

utvikling av modellen).

Sensitive enheter SKOG

Forklaring (inkl. NiN-kopling)

Grunnlendt mark

Utforming av grunntyper i T2 Apen grunnlendt mark og T31
Boreal hei med hgy uttagrkingsfare (UF - f, g) i kombinasjon
med svaert eksponert terreng og fint substrat, samt utforming
av grunntyper med vegetasjonsdekke i T1 Nakent berg.

Bratt skraning med ustabilt
substrat

Kan opptre i mange ulike NiN hoved- og grunntyper der det er
fint substrat (S1 Kornfordeling d-h) og bratt (8TH
Terrenghelling ca. > 10 °). | tillegg omfatter enheten i sin helhet
grunntypene 3/6/9/16/17/18 av T13 Rasmark, grunntype 7 av
T16 Rasmarkhei og -eng og hele hovedtype T17 Aktiv
skredmark. | tillegg ogsa utforminger av grunntypene 3, 6, 9,
12 av T31 Boreal hei, i kombinasjon med eksponert terreng og
ustabilt substrat.

Brink/bratt skrent

Kan opptre i mange ulike hoved- og grunntyper (se ogsa Bratt
skraning med ustabilt substrat). Enheten defineres av 8TH
Terrenghelling og S1 Kornfordeling.

Myr- eller fuktig omrade med
vegetasjonsdekke

Omfatter en lang rekke grunntyper i hovedtypegruppe vat-
mark, samt en del andre fuktige omrader. Grunntyper 1, 2, 6,
7,10, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 25, 27, 28 av V1 Apen jord-
vannsmyr. Grunntypene 1 og 2 av V3 Nedbgrsmyr. Hele ho-
vedtypene T30 Flomskogsmark, V2 Myr- og sumpskogsmark,
V8 Strandsumpskogsmark og V4 Kaldkilde. (I tillegg semina-
turlig myr og vateng, men i registreringen fanges disse opp
som myr og vateng). Noen utforminger av friske grunntyper i
T4 Fastmarksskogsmark med darlig drenening, dessuten T15
Fosseeng med stor vannsprutintensitet. T16 Rasmarkhei/-eng
med kraftig kildevannspavirkning.

Fuktsig/blauthgl

Sma, blaute pgler og oppkomme kan opptre i mange ulike ho-
vedtyper, som T15 Fosse-eng, V1 Apen jordvannsmyr, V3
Nedbgrsmyr, men ogsa i tilknytning til darlig drenerte utfor-
minger av skogsmark og kulturmark. Enheten omfatter i sin
helhet hovedtype V4 Kaldkilde (der den er et oppkomme i fast-
mark).

Spredt vegetasjon pa fint
substrat

Store deler av hovedtypen T21 Sanddynemark, som ogsa kan
forekomme i innlandet.

Lavskog Utforminger av grunntypene 13, 14, 15, 16 av T4 Fastmark-
skogsmark og av grunntypene 3, 6, 9, 12 av T31 Boreal hei
som har hgy uttarkingsfare (UF - f, g) i kombinasjon med eks-
ponert terreng og fint substrat.

Grotte Hovedtype T5 Grotte og overheng.

Gamle og dgde treer

Variabler fra variabelgruppe 4, naturgitte objekter.

Rgdlista arter og naturtype

http://www.artsdatabanken.no/
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2.2.2 Sarbarhetsvurdering for vegetasjon — vekting av areal og lokalisering

Etter at de sensitive enhetene er kartlagt, er neste steg & vekte dem i forhold til hvor ferdselen
foregar og dermed vise hvor sarbar lokaliteten er. Vektinga er en vesentlig og vanskelig del av
modellen, spesielt fordi kunnskap om bruk ofte er mangelfull og bruken i tillegg gjerne er mang-
foldig og variert. De to komponentene for vekting pa vegetasjon er Areal (hvor mye av sensitive
enheter er til stede innenfor lokaliteten) og Plassering (hvor ligger de sensitive enhetene plas-
sert i forhold til den faktiske, eller forventa framtidig, bruk av lokaliteten) (Tabell 3).

Tabell 3. Forelgpig oversikt over vekting for areal (del a) og lokalisering/plassering (del b) der
det er registrert sensitive enheter. Areal skal vise hvor mye som finnes av de sensitive enhetene
i lokaliteten. Forekomst og omfang av store og sma omrader innenfor lokaliteten blir brukt for a
registrere areal. Vekting av plassering skal vise hvor sensitive enheter er plassert i forhold til
den bruken som foregar eller er planlagt.

Vekting | AREAL (hvor stor del av lokaliteten dekker den sensitiv enhe-

ten)
1 Ett lite omrade
2 Flere (2-5) sma omrader

Ett stort omrade

Ett stort og ett lite omrade

3 Ett stort og flere sma omrader

Mange (6-10) sma omrader

To store omrader

To store og ett lite omrade

4 Sveert mange (> 10) sma omrader

Tre eller flere store omrader (eventuelt i kombinasjon med sma)
Utgjar det meste av arealet

Vek- Plassering
ting

A. Vurdering langs sti/trasé. Da ligger den sensitive enheten alltid neer eller i
traséen for ferdselen.

0,1 | Veldefinert og brei sti/veg (helt greit & ga flere i bredden) — gjerne anlagt pa kjgrespor
eller tilrettelagt med Kklopper e.l.

2 Tydelig sti, smal eller brei

4 Uklar sti/trasé, mulig a ferdes i brei sone (gjerne parallelle stier ved mye ferdsel)

B. Vurdering av areal.

1 Den sensitive enheten ligger perifert i forhold til typisk ferdsel i lokaliteten

3 Den sensitive enheten ligger ved/neer typisk ferdsel i lokaliteten

4 Den sensitive enheten ligger pd/i der ferdselen foregar (eller ved hovedattraksjonen
i lokaliteten)

Noen sensitive enheter er alltid sma (som Fuktsig/blauthgl og Brink/bratt skrent), noen er stort
sett alltid store (som Myr-/fuktig omrade), mens de fleste andre kan veaere store eller sma. Sma
omrader er normalt mellom 2 og 10 m, mens store omrader er mer enn 10 m, men her er det
rom for skjgnn. Areal blir uansett vektet samlet for alle forekomster av same type sensitiv enhet
innen en lokalitet (alle brinker telles opp og vektes etter antall, osv.).

Plassering blir vektet for hver forekomst av sensitiv enhet og deretter en samlet vurdering der
det er flere forekomster (alle myrer far samme vekting osv.). Ved vekting av plassering brukes
«verste styrer-prinsippet». Det vil si at dersom det er flere forekomster av samme type sensitiv
enhet innenfor lokaliteten og disse har ulik plassering, gjgres vurderingen etter den enheten som
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utlgser stgrst sarbarhet. Dette ma tilpasses pa skjgnn i de enkelte tilfeller dersom dette blir uri-
melig, for eksempel dersom det finnes 10 Grunnlendt mark der én har hgy vekting for plassering
og alle de andre har lav.

For noen av lokalitetene er det gjennomfart eller planlagt konkrete tiltak for a redusere (sti-)sli-
tasje. Det kan ogsa veere aktuelt med flere slike tiltak pa sikt dersom ferdselen gker. Noen slike
tiltak har god dokumentert effekt, men det er ofte lokale forhold som avgjar dette. Det kan ogsa
veere aktuelt & bruke andre og lite utprgvde tiltak. For & illustrere pa hvilken mate en sarbar
lokalitet kan f& endret vekting med bruk av slike tiltak vil vi framstille effekter av noen tiltak i
tabellene for enkeltlokaliteter. Dette er ikke tenkt som en samlet vurdering av avbgtende tiltak,
men bare eksempel som kan utvides etter behov dersom det dukker opp aktuelle forslag. | fram-
stillingen av resultater fra lokalitetene er det lagt inn kolonner i hver tabell som viser hvordan
tiitakene pavirker hvor sarbar vegetasjonen er, med og uten tiltak. Tiltakene og vurdering av
effekten er skrevet sammen i teksten pa slutten av hver lokalitet. Her vil det vises at de sensitive
enhetene fortsatt er de samme, men at tiltakene pavirker vektingen fordi de farer til at ferdselen
i mindre grad kommer i konflikt med vegetasjonen (jf. sammenhengene i Figur 1).

2.2.3 Sensitive enheter for dyreliv

Sarbarhetsvurderingene for dyreliv (fugle- og pattedyrarter) dekker: 1) redlistearter (www.arts-
databanken.no), 2) arter av nasjonal forvaltningssinteresse, og 3) livskraftige (LC) arter som er
vurdert til & veere sensitive for forstyrrelser (se Tabell 9 og Tabell 10).

Sensitive enheter for dyreliv er basert pa kartlegging av areal som vurderes som viktig for et
utvalg av fugle- og pattedyrarter (som nevnt ovenfor). | Rondane-rapporten (Gundersen mfl.
2016) ble sensitive enheter definert utfra DN-handbok 11 og 13, og senere har vi arbeidet med
a definere sensitive enheter utfra NiN-metodikken. De sensitive enhetene som kommer fram i
denne rapporten, er definert utfra habitatpreferanser til de ulike artene gjennom ulike sesonger
(yngling/hekking/overvintring/trekk), tilknyttet NiN (NiN-hovedtype, NiN-grunntype, artssammen-
setning, tilstandsvariabler, naturgitte objekter, samt regional variasjon etter bioklimatisk soneinn-
deling mm.). Artene er sa «knyttet sammen» til a identifisere hotspots som kan fungere som
kartleggingsenheter i felt, ogsa med tilknytning til NiN. Hver arts NiN-tilknytning vil framkomme
som vedlegg til de endelige malene for skog og fiell. Noen funksjonsomrader har ikke en naturlig
kopling til NiN, som trekkveier for hjortevilt, spillplasser for hgnsefugl og brushgns, eller yngle-
omrade (hi) for fiellrev og jerv mfl. Disse er listet opp uten tilknytning til NiN. Tabell 4 og Tabell
5 lister opp de sensitive enhetene for dyreliv etter fjell- og skogmalen. De sensitive enhetene,
med kopling til NiN, er skildret i detalj i malene for fjell og skog (in prep).

Merk at det i denne rapporten ikke ble registrert sensitive enheter for dyreliv i dellokalitetene vi
vurderer, s her er det kun regnet ut sarbarhet basert pa artsforekomster. Vi har likevel valgt &
presentere hele metodikken. Vi er i en utviklingsprosess og mener dette er nyttig for & innhente
tilbakemelding pa metodikken.

Tabell 4. Sensitive enheter for dyreliv i fjellet.

Hotspot-omrade i fjell (tilknyttet NiN) NiN-tilknyting

Vierdominert fjellhei T3 Fjellhei, leside og tundra

Vatmark V1 Apen jordvassmyr, V3 Nedbgrsmyr, V9
Semi-naturlig myr

Innsjger og dammer L1 Grunn limnisk fastbunn, L2 Grunn limnisk
sedimentbunn, L4 Helofytt-ferskvanns-sump

Kulturlandskap i fiellet T32 Semi-naturlig eng, V10 Semi-naturlig va-
teng

Nakent berg eller rabber med historisk/ nd- | T1 Nakent berg, T14 Rabbe

veerende hekkeplass
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Andre funksjonsomrader i fjell

Spill-/paringsomrade for brushgns

Hekkeomrade for rovfugl

Yngleomrade for jerv og fjellrev

Grotter - overvintring for flaggermus

Tabell 5. Sensitive enheter for dyreliv i skog.

Hotspot-omrade i skog (tilknyttet NiN) NiN-tilknyting

Apen flomfastmark T18 Apen flaumfastmark, T4 Skogsmark
(mosaikk)

Gammel naturskog T4 Skogsmark

Sandfuruskog T4 Skogsmark

Myr og sumpskog V2 Myr- og sumpskogsmark

Vatmark V1 Apen jordvassmyr, V3 Nedbgrsmyr, V9

Semi-naturlig myr, T4 Skogsmark (mosaikk)

Innsjger og dammer

L1 Grunn limnisk fastbunn, L2 Grunn limnisk
sedimentbunn, L4 Helofytt-ferskvass-sump,
T4 Skogsmark (mosaikk)

Kulturlandskap i skog

T32 Semi-naturlig eng, V10 Semi-naturlig
vateng, T31 Boreal hei, T4 Skogsmark
(mosaikk)

Nakent berg med historisk/navaerende hek-
keplass

T1 Nakent berg, T4 Skogsmark (mosaikk)

Andre funksjonsomrader i skog

Hekkeomrade for rovfugl

Spill/parringsomrader for skogsfugl

Yngleomrade gaupe, ulv og bjgrn

Trekkveier for elg og hjort

Omrader med seerlig mye staende dagd ved

Grotter - overvintring for flaggermus

Funksjonsomrader for tamrein

Vi har ogsa satt opp funksjonsomrader for tamrein (se Tabell 6), slik vi har gjort det for villrein i
andre fiellomrader. Rein er en arealkrevende art som blir seerlig pavirket av menneskelig ferdsel
og aktivitet. Den har en sesongvis bruk av arealene, og siden ferdselen ogsa forandrer seg gjen-
nom aret, vil pavirkningen variere mellom sesongene. Vurderingen av sarbarhet for tamrein fal-
ger de samme prinsippene som vi satte opp for villrein. Men det er noen viktige forskjeller. Rein-
driften styrer i stor grad arealbruken til reinen, alt i forhold til tilgjengelige ressurser. Det er ogsa
stor forskjell pa hvor redd reinsdyra er for folk. For villrein graderte vi de 23 villbestandene i
Norge i forhold til kjente fluktavstander og la pa en buffersone fra 400-1000 m, som skulle til-
svare 2 x observert fluktavstand (se Gundersen mfl. 2016). | sarbarhetsvurderingen pa tamrein
brukes en buffersone pa 200 meter for & definere/avgrense lokaliteten.

Tabell 6. Sensitive enheter/funksjonsomrader for tamrein.

Funksjonsomrade Sesong Kommentar
for tamrein
Varbeite / Kalving Var/forsommer Endrer seg over tid
Sommerbeite Barmark — sommer Potensielle omrader/faktisk bruk
Vinterbeite Vinter, Var/forsommer Potensielle omrader/faktisk bruk
Trekkveier Hele aret, men fortrinnsvis var til

kalvingsland/sommerbeite og

hgst til vinterbeite
Forflyttingskorridor Hele aret Omrade for forflytting
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2.2.4 Sarbarhetsvurdering for dyreliv, sensitive enheter — vekting

Etter at de sensitive enhetene er kartlagt, er neste steg selve sarbarhetsvurderinga, eller vek-
tinga, som definerer hvor sarbar lokaliteten er. Dette blir gjort ved & vekte hvordan de sensitive
enhetene er plassert i forhold til pavirkningen (ferdselen) og hvor stor andel det sensitive arealet
utgjer av lokaliteten. Jo hayere vekter, jo mer sensitiv er lokaliteten for pavirkning. Som for ve-
getasjon, er vektinga vesentlig for metoden, men ogsa vanskelig, og er fortsatt under utvikling
ettersom mer erfaring blir lagt til grunn. De to komponentene for vekting er som for vegetasjon
Areal (hvor mange sensitive enheter finnes det innenfor lokaliteten) og Lokalisering (hvor ligger
de sensitive enhetene plassert i forhold til den faktiske bruken, eller forventa bruk av lokaliteten),
se Tabell 7. Vi har som mal om & harmonere vektinga for vegetasjon og dyreliv ytterligere, men
det ma ogsa tas hensyn til at sensitive enheter for fugl og pattedyr stort sett har starre areal enn
vegetasjonsenhetene.

Tabell 7. Vekting for areal og plassering for & beregne sarbarhet for dyreliv.

AREAL (hvor stor del av lokaliteten dekker den sensitiv enheten) VEKTING
Ett lite / noen f& sma& omrader 1

Sma omrader 2
Ett stort omrade 3
Flere store omrader 4
Enheten dekker det meste av lokaliteten 5

PLASSERING (hvor er den sensitive enheten plassert i forhold til | VEKTING
ferdselen)

Utenfor /perifert i lokaliteten 1
Inntil/nzer der dagens ferdsel foregar 3
Pa /i omradet der dagens ferdsel foregar 5

Funksjonsomradene for tamrein vektes i tillegg for reinens faktiske bruk av omradene (Tabell
8), som harmonerer med prinsippene for gradering av forstyrrelser, etter Strand mfl. (2010). Der-
med vektlegges omrader som star i fare for & komme ut av bruk eller der bruken allerede er
opphart, slik at funksjonaliteten til disse omradene kan gjenopprettes, gjennom f.eks. avbgtende
tiltak. Det skal god objektiv dokumentasjon til fgr pa pavirkning tamrein angis med arealunnvi-
kelse (poeng 3) eller stopp i trekkveier (poeng 5). Det viser seq i etterkant av arbeidet med denne
rapporten at kunnskapen rundt dette er mangelfull for tamrein, noe som gjar at vi i praksis ikke
har tatt hensyn til faktisk bruk av omradet i rapporten, altsa vi har satt status = 1 (kun tilfeldig
forstyrrelse) for alle omradene.

Tabell 8. Vurdering av status i forhold til reinens faktiske bruk av omradene per na.

Status og pavirkning i funksjonsomradene for tamrein Vek-
ting

Kun tilfeldig forstyrrelser fra ferdsel og som har liten betydning 1

Systematisk forstyrrelser som kan fgre til redusert tidsbruk, arealunnvikelse og/eller 3

trekkveier

Ngdstopp: flaskehals for forflytning og avgjerende trekkveier til funksjonsomrader 5
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2.2.5 Sensitive arter

Alle arter av fugl og landpattedyr (inkludert et utvalg av sel som kaster pa fastmark), men unntatt
flaggermus, smagnagere og spissmus, er kategorisert etter hvor sannsynlig det er at mennes-
kelig ferdsel kan gi negative effekter pa reproduksjon (Tabell 9 og Tabell 10). Artens rgdlistes-
tatus brukes ogsa nar arten gis en vekting som brukes i utrekning av sarbarhet (se Tabell 9 fiell
og Tabell 10 skog). Ut fra vektinga i tabellene far artene en sensitivitetsskar som blir brukt til &
regne ut sarbarhet (ref. vektig under). Av LC-artene er det kun de med hgy sannsynlighet for &
bli negativt pavirket av ferdsel og de av nasjonal forvaltningsinteresse som er inkludert i model-
len, mens alle artene som er rgdlista er inkludert.

Tabell 9. Sensitivitet for forstyrrelse hos et utvalg av fugl og starre pattedyr som er vanlig i hgy-
fiellet, over skoggrensa. Venstre kolonne viser sannsynligheten for at reproduksjonen blir redu-
sert pga. forstyrrelse, samt vekting i forhold til radlistekategori (2015) i gverste rad. Tallene i
grent viser vekting for sensitivitet for artene i boksen og skal brukes i sarbarhetsanalysen. Tam-
rein vil trolig vise mer moderat respons pa ferdsel enn villrein, pga. domestisering. Matrisa er
kvalitetssikret av Magne Husby, Universitet NORD. Uthevet artsnavn betyr at arten star pa lista
over arter av nasjonal forvaltningsinteresse.

LC NT VU EN CR
Livskraftig Neert trua Sarbar Sterkt trua | Kritisk trua
2
20
,g taksvale
bergirisk lappspurv jerv fiellrev
blastrupe
gauk
0 fiellrype
= lirype
2 sivspurv
boltit Redstilk dobbelt- bergand brushane |dverggas
dvergfalk Sandlo bekkasin sjgorre myrhauk
dvergsnipe sangsvane fiskemake |stjertand sngugle
enkeltbekkasin Siland havelle vipe
fielljo Smalom jaktfalk
fiellvak smaspove svartand
fjeereplytt Stokkand tyvjo
heilo Storlom
jordugle strandsnipe
kongegrn svgmmesnipe
o | krikkand temmincksnipe
E_ myrsnipe Toppand
g rein (villrein) Trane
& | rednebbterne tarnfalk
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Tabell 10. Sensitivitet for forstyrrelse hos et utvalg av fugl og starre pattedyr som er vanlig i
skoglandskapet, inklusive bjarkeskogsbeltet og kulturlandskap i skogsomrader. Venstre kolonne
viser sannsynligheten for at reproduksjonen blir redusert pga. forstyrrelse, samt vekting i forhold
til radlistekategori (2015) i gverste rad. Tallene i grant viser vekting for sensitivitet for artene i
boksen og skal brukes i sarbarhetsanalysen. Matrisa er kvalitetssikret av Magne Husby, Univer-
sitet NORD. Uthevet artsnavn betyr at arten star pa lista over arter av nasjonal forvaltningsinter-
esse.

LC NT VU EN CR
Livskraftig Neert trua Sarbar Sterkt trua | Kritisk Trua
sandsvale ilder
- steer oter
S taksvale
= tyrkerdue
blastrupe dvergspurv |jerv hortulan
giok gaupe lappsanger vierspurv
gulspurv lappugle myrrikse ulv
kornkrake rosenfink brunbjgrn akerrikse
lirype sanglerke
nattergal sivhgne
o sivspurv
S trelerke
2 vaktel
brunnakke rgdstilk dobbeltbek. |bergand brushane
dvergfalk sandlo dverglo dvergmake |hubro
enkeltbekkasin sangsvane fiskemake hettemake | makrellterne
fiellmyrlgper siland fiskegrn horndykker | myrhauk
fiellvak skogsnipe hgnsehauk lappfiskand | vipe
gluttsnipe smalom jaktfalk sivhauk
gronnstilk smaspove lerkefalk sjgorre
havgrn sotsnipe svartand slagugle
heilo spurvehauk vepsevak storspove
jordugle stokkand stjertand
kongegrn storlom saedgas
krikkand storskarv skjeand
kvartbekkasin  strandsnipe
laksand svgmmesnipe
lappspove toppand
2 | musvak trane
% myrsnipe tarnfalk
§ regdnebbterne  vandrefalk
¥ | rugde

For & vurdere hvilke artsregistreringer som skal tas inn i utregningen av sarbarhet, setter vi en
standardisert buffer rundt artsregistreringene hentet fra ulike databaser, samt egne registreringer
(sterrelse basert pa sensitivitet, se Tabell 11). Der buffersonen overlapper med deler av lokali-
tetene eller stisegmentet som vurderes, antar vi at disse artene er tilgjengelige for ferdsel og de
blir med i den videre utregningen. Den mer tekniske framgangsmaten for hvordan vi henter ut
og avgrenser slike data vil komme fram i den endelige handboka for sarbarhetsvurdering.
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Tabell 11. Buffersoner definert etter sannsynlighet for negative effekter av ferdsel og radlistes-

tatus.
LC NT VU EN CR
Livs- Neer truet Sarbar Sterkt truet | Kritisk truet
kraftig
Trolig ikke 10m 20m 30m 40m 50m
Mulig 50m 100m 150m 200m 250m
Sannsynlig 100m 200m 300m 400m 500m

Det finnes ikke dekkende kunnskap om hva som er optimale buffersoner pa artsniva. For at det
ikke skal bli for mange ulike buffersoner a holde styr pa valgte vi (i Tabell 11) bufferstarrelser
konsekvent i forhold til hvor sannsynlig det er med negative effekter av ferdsel og rgdliste-status
(disse harmonerer stort sett med buffersoner som er oppgitt i andre sammenhenger, for eksem-
pel for gas og fiellrev). Buffersonene ma tolkes slik at det er mer sannsynlig med negative effekter
av ferdsel innenfor buffersonen enn utenfor. Avstanden gker s med rgdlistekategori (dvs. man
er mest forsiktig med truede dyrearter). Alternativt kunne man brukt en mer artsspesifikk opplgs-
ning, men kompleksiteten vil da gke raskt. Man kunne ogsa tenkt seg en forenkling som ikke tar
hgyde for rgdlistekategori, men kun for hvor sannsynlig det er med negative effekter av ferdsel.

| det farste verneomradet der sarbarhet for dyreliv ble vurdert (Rondane nasjonalpark, se Gun-
dersen mfl. 2016) gjorde vi den erfaringen at en standardisert buffersone ikke fungerer for alle
arter. For fjell gjelder dette seerlig villrein og noen av rovfuglene. | Rondane justerte vi derfor opp
buffersonen for villrein til 1000 meter, og for kongegrn/hubro og tarnfalk til henholdsvis 500 og
250 meter (Gundersen mfl. 2016). Dette blir litt som bruk av «Ngdstopp» som brukes for spesielt
hensynskrevende arter, altsa at sarbarhet lettere utlgses for disse. For skog har vi forelgpig ikke
gjort oss erfaringer som indikerer behov for tilsvarende justeringer.

2.2.6 Sarbarhetsvurdering for dyreliv, sensitive arter — vekting

Etter at alle arter som skal inn i vurderinga er kartlagt, gjenstar utregningen av hvor sarbar loka-
liteten er basert pa artsfunn. Utregningen tar utgangspunkt i hvor sensitiv arten er for forstyrrelse
(sensitivitetsskar i Tabell 9 og Tabell 10), som sa blir vektet i forhold til ynglestatusen og fore-
komsten av arten i lokaliteten (Tabell 12) og hvor tilgjengelig lokaliteten er for ferdsel (Tabell
13). Data som er hentet fra Artsobservasjoner skiller ikke p& hekking/ikke hekking. Da har vi
valgt kategorien «Observert, hekking/yngling sannsynlig» i de tilfellene der dette er vurdert som
sannsynlig.

Tabell 12. Ynglestatus og forekomst for arter.

FOREKOMST AV ARTEN Vekting
Observert, ikke hekking/yngling 0,50
Observert, hekking/yngling sannsynlig 0,75
Spredt forekomst, fatallig (hekking/yngling) 1,00
Spredt forekomst, vanlig (hekking/yngling) 1,50
Forekommer i koloni (< 30 individ sett hekkende) 2,00
Forekommer i koloni (30-100 individ sett hekkende) 3,00
Forekommer i koloni (> 100 individ sett hekkende) 5,00
Forekommer i koloni (> 1000 individ sett hekkende) 10,00
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Tabell 13. Vekting i forhold til hvor tilgjengelig artsforekomsten er for ferdsel.

Tilgjengelig for ferdsel til fots Vekting
Ikke tilgjengelig 0,10
1 | <10 % av lokaliteten er tilgjengelig 0,25
2 | 10-50 % av lokaliteten er tilgjengelig 0,50
3 | >50 % av lokaliteten er tilgjengelig 1,00

Om et omrade er tilgjengelig for ferdsel eller ikke, er avgjgrende for om menneskelig ferdsel gir
forstyrrelseseffekt (se Eide mfl. 2015). For sensitive enheter/funksjonsomrader tas dette hensyn
til gjennom plasseringen av enheten i forhold til ferdselen. Vurderingen rundt arters tilgjenge-
lighet for ferdsel har det samme formalet, men det tas i tillegg hensyn til om hele eller deler av
artsforekomsten blir bergrt av ferdselen (Tabell 13). Noen arter hekker pa fast fjell eller klippe,
sveert lite tilgjengelig for alminnelig ferdsel. Enkelte av vadefuglene er i noen grad ogsa beskyttet
av at de hekker i saerdeles blaut myr. Ferdselslokaliteter der man kan komme i direkte bergring
med prioriterte arter, vil skare hagyere i samlet sarbarhet enn omrader der arter er mindre tilgjeng-
elig. For Svalbardmodellen fant vi ut at det var fornuftig & angi hvor tilgjengelig artsforekomsten
var for ferdsel ut ifra om en hadde mulighet til & g& naermere enn 30 meter fra individene av
arten. Alt som var neermere enn 30 meter blir ansett som tilgjengelig. Om denne inndelingen
fungerer og er relevant for fastlandet, ma testes ut i felt.

2.2.7 Samlet sarbarhetsvurdering for dyreliv

Som nevnt innledningsvis til metodekapitlet, sa er vurderinga pa dyreliv basert pa to isolerte
utregninger. | noen grad kan disse to synes a vaere overlappende der man har dekkende kunn-
skap bade om forekomst av sensitive enheter og artene. Dette forekommer sjelden, sa stort sett
kompletterer utregningene hverandre. Forvaltningen kan pa denne maten gjgre mer solide vur-
deringer, spesielti forhold til avbgtende tiltak, enn om bare den ene utregningen ble gjennomfart.

| Svalbardmodellen (Hagen mfl. 2014) og det teoretiske grunnlaget for fjellmodellen (Eide mfl.
2015) foreslar vi & sld sammen utrekning 1 og 2 for & uttrykke den samla sarbarheten for dyreliv.
Vi har forelgpig regnet pa for fa lokaliteter til & vurdere nytten av det. Kanskje er de to utreg-
ningene mer informative hver for seg. Dette vil vi vurdere ettersom vi far data for flere verneom-
rader.

2.2.8 Sesongvurderinger for dyreliv

I metodikken for dyreliv er sarbarhet for ferdsel vurdert for ulike sesonger (midtvinter, varvinter
og sommer). Dette fordi ulike arter har ulik sarbarhet til ulike tider og noen oppholder seg ogsa
helt ulike steder gjennom et ar som gjar at de blir utsatt for sveert ulik pavirkning. Vi har forelapig
ikke s& stor erfaring med dette, med unntak for villrein. Nar vi fortsetter & utvikle modellen for
kystlokaliteter, vil dette trolig endre seg. Sarbarhetsvurdering for vinter og varvinter i fiell og skog
regner vi som saerlig aktuelt der det er registrert hekking av utvalgte rovfugler (jaktfalk, kongegrn,
havgrn og hubro) og i lokaliteter med villrein/tamrein. For kystomrader er det aktuelt & vurdere
ferdsel i vinterhalvaret knyttet til overvintring/trekk hos fugl spesielt (dette er forelapig ikke utre-
det).

2.2.9 Ferdsel

Det er ikke utviklet noen standardisert metodikk for registrering av ferdsel i en sarbarhetssam-
menheng pa navaerende tidspunkt, men denne er under utarbeidelse. Metodikken er dermed litt
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utprgvende i forhold til datafangst, beskrivelser og vurderinger. | all hovedsak skal kunnskap om
ferdsel kunne bidra med en vurdering av sarbarhet i forhold til slitasje og forstyrrelse. | forhold til
slitasje (kun barmark) vil bAde omfang, manster og type ferdsel ha betydning, f.eks. om ferdselen
er kanalisert eller spredt, og om ferdselen utgves for eksempel til fots eller med sykkel. | forhold
til forstyrrelse dyreliv gjelder det ferdsel hele aret, og i hvilken grad ferdselen er overlappende
med sensitive arters bruk av omradet. | farste rekke bidrar dermed kunnskap om ferdsel inn pa
vurdering av arealomfang og plassering i forhold til sensitive enheter for dyreliv.

Det som er beskrevet over, er saerlig knyttet til ferdsel som volum og manster pa areal. Like viktig
er det & vite hvem det er som bruker omradene som skal vurderes. Hvert omrade har sin egen
brukerprofil, og dette er spesielt viktig kunnskap i forhold til & foresla tiltak. For eksempel vil
omrade med stor lokal bruk kreve andre forvaltningstiltak enn et omrade som er brukt av tilrei-
sende turister. En forstaelse av hvem det er som bruker lokaliteten gir grunnlag for forvaltnings-
tiltak som virker og som er mer presise.

Kunnskap om ferdsel kan hentes fra mange ulike kilder, enten dette er beskrivelser og kvalitative
nedtegnelser, eller kvantitative data fra sveert ulike kilder. Miljgdirektoratet har bestemt at data
pa brukerne fra verneomrader i hovedsak skal innhentes med svarkasser ute i felt med et kort
spgrreskjiema og mulighet for en oppfalgende undersgkelse, samt automatiske tellere som maler
volum pa stiene. Det er disse to kildene som er de viktigste i Femundsmarka ogs3, i tillegg til at
det finnes mye nedtegnelser og kunnskap fra lokalkjente som er brukt inn i beskrivelsen her.

2.3 Feltarbeid og sammenstilling av eksisterende kunnskap

2.3.1 Feltarbeid

Vi gjennomfgrte feltarbeidet i Igpet av tre dager i juni 2017: Valdalsfjellet (14. juni), Rgavassdra-
get (15.-16. juni) og Grgtadalen (15.-16. juni), med seerlig fokus pa registrering av sensitive en-
heter for vegetasjon innenfor lokalitetene.

2.3.2 Innhenting av eksisterende informasjon

For dyreliv blir det i utgangspunktet ikke gjort egne registreringer i felt, da relevante registreringer
i stgrre grad avhenger av gjentatte besgk til rett tid. De artene som ble observert under besgket,
er like fullt lagt inn i Artsobservasjoner og er med i vurderingene. Men hovedtyngden i vurde-
ringene er basert pA sammenstilling av eksisterende data for omradet. Datagrunnlaget er i stor
grad hentet fra dpne karttjenester pa nett og via Norge Digitalt (se Tabell 14). Vi har ogsa sjekka
ut om det er gjort viltkartlegging etter DN handbok 11 og 13 av kommunen. For vegetasjon er
det innhentet eksisterende data pa rgdlistearter fra Artskartr og lokaliteter fra Naturbase (se Ta-
bell 14).

Alle data ble sammenstilt i QGIS 2.14.1 (programvare Quantum GIS Development Team 2015).
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Tabell 14. Oversikt over aktuelle datakilder hvor det er hentet data for dyreliv (og vegetasjon).

Aktuelle datakil-
der

Omtale

Artskart apen

Dette er dpent tilgjengelige data og kan hentes ut her:
http://artskart.artsdatabanken.no/
(ogsa for vegetasjon)

Artskart skjerma

Blir hentet ut ved tilgang til databasen Sensitive arter, gitt av Miljgdirekto-
ratet: https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/

Artsobs apen

Dette er apent tilgjengelig og kan hentes ut her:
(denne databasen har darligere stedfesting og data er lagt inn av publikum)

skjerma data

Naturbase Dette er apent tilgjengelig data og kan hentes ut her:
http://www.miljodirektoratet.no/no/Tjenester-og-verktoy/Database/Natur-
base/

(ogsa for vegetasjon og naturtyper)
Naturbase Blir hentet ut gjennom tilgang til databasen Sensitive arter, gitt av Miljgdi-

rektoratet: https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/

Rovbase

Yngle- og hekkelokaliteter for de store rovdyra, rovfugl og fjellrev. http://rov-
base.no Blir ogsa hentet ut gjiennom databasen Sensitive arter.

«Sett rein»

Apent tilgjengelige data som er registrert av oppsynet og publikum, og som
kan hentes ut her: https://settrein.miljodirektoratet.no/Villreinobservasjo-
ner.aspx

www.dyreposisjoner.no er ogsa en aktuell kilde til detaljert informasjon om
rein som har veert radiomerket

Tamrein

Kartlagene pa funksjonsomrader for tamrein er hentet inn fra NIBIO:
https://kilden.nibio.no

Viltkartlegging

Kartlegging av funksjonsomrade for vilt etter DN Handbok; kontakte kom-
munene. Bgr sjekkes ut, da ikke alt er overfgrt til Naturbase

Sensitive ele-

menter (MIS)

Basert pa metodikk for Miljgsertifisering i skog (MIS), sa kan det veere ak-
tuelt & hente ut informasjon om sensitive enheter som f.eks. forekomst av
dad ved, se www.kilden.nibio.no

Stinett Nasjonal database for tur- og friluftsruter (http://www.kartverket.no/),
Www.ut.no
Strava Oversikt over ferdsel for brukere som logger turene sine med Strava, ser

ut til & gi en god indikasjon om ferdselsmgnster og relativt omfang i ulike
omrader. Dette gjelder spesielt brukerne som er knyttet til eksisterende
infrastruktur, mens hgsting og lokal bruk vil veere underestimert.
https://labs.strava.com/heatmap/#2.00/-58.36020/48.80687/hot/all
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3 Vurdering av sarbarhet langs Roavassdraget

Vi har valgt a dele inn lokaliteten i fem dellokaliteter, som dels har ulik ferdsel og bruk:
1. arealet rundt Rgsanden
2. stifra Rgsanden via Rgvollen til Nedre Roasten
3. arealet langs Nedre Roasten
4. sti fra Nedre Roasten til Rgvoltjgnnan, inkludert areal langs vannkanten rundt Rgvoltjgn-
nan
5. stier fra Rgvoltjgnnan til Haugen gard og Storvika

Sarbarhet for vegetasjon og dyreliv er vurdert for hver av dellokalitetene.

3.1 Ferdsel og bruk av lokaliteten

Ferdselen i Femundsmarka er beskrevet av Vistad (1995) og Vorkinn (2015), og pa svensk side
supplert med flere studier (for eksempel Hultman & Wallsten 1985, Wallsten 1988, Fredman mfl.
2009). Femundsmarka er kjent for & ha en hgy andel purister, dvs. personer som i liten grad
gnsker tilrettelegging og heller ikke gnsker & mgte s& mange andre folk pa turen (Vistad 1995).
| Tabell 15 gir vi en oversikt over profilen av de besgkende til denne lokaliteten (Vorkinn 2015).
Det er verdt & merke seg at det er en meget hgy andel som er pa lange flerdagersturer, og andel
lavpurister er meget stor ogsa i 2015. Interessant ogsa a notere at 3 av 4 er godt forngyd med
forvaltningen i denne lokaliteten. Ferdselsmgnsteret langs Rgavassdraget er ganske ngyaktig
beskrevet i blant annet www.strava.com. | hovedsak falger ferdselen eksisterende tilrettelegging
i Femundsmarka som i andre nasjonalparker. Unntaket er en del umerka stier som er mye brukt
i tillegg, og sa er det i all hovedsak ferdsel langs vassdragene (vann, bekker og elver).

Tabell 15. Indikatorer for de besgkende til innfallsport Reva sommeren 2015.

Reva, Femundsmarka NP
Antall innsamlede skjema 2015: 81

Andel nordmenn 32 % | Andel som gar med barn under 15 ar i | 10
falget %

Andel farstegangsbesgkende 38 % | Andel lav-purister (n=3660) 45
%

Andel som er pé dagstur 22 % | Andel mellom-purister (n=3660) 36
%

Varighet dagstur (gj.snitt timer) 4.9t. | Andel hgy-purister (n=3660) 19
%

Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 8.8 Andel som er godt forngyd med forvalt- | 75
d. ningen %

Andel som er med pa organisert tur 3% | Kvinneandel (n=5288) 36

%

Med Rgsanden som utgangspunkt er det spredt ferdsel rundt brygga og langs vannkanten av
Femunden. Noen gar sgrover langs Femunden mot Elga. De aller fleste falger den T-merka stien
videre oppover pa nordsiden langs vassdraget. Noen fa gar pa et umerka trakk pa sgrsiden av
vassdraget, og det er en del som beerer kano eller padler opp/ned vassdraget. Farste stikryss er
rett etter Rgvollen, og da kan man velge a ga til venstre mot Muggsjaen eller rett frem mot Nedre
Roasten. Ferdselen videre mot Nedre Roasten er konsentrert langs stien, og T-merka sti dreier
sgrover mot Rgvoltjgnnan. | tillegg er det en del spredt ferdsel videre langs begge sider av Nedre
Roasten og @vre Roasten og opp til Grislehden. Et umerka trakk som er mye brukt gar mellom
@vre Roasten og Revoltjgnnan. Det er noe ferdsel i omradet rundt Korstjgnna og umerka sti
mellom Grislehden og Krokathaen. Ferdsel videre vestover i vassdraget er mer begrenset, og
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falger i stor grad T-merka stien som gar til Rogen. Feerre ferdes langs vassdraget til fots videre
vestover, men det er en del kanopadlere og noe fiskere. Det er noen fa syklister som starter fra
Ragsanden, og de bruker utelukkende T-merka stinett til Rgvollen, og videre mot Haugen og mot
Muggsjagen. Nar det gjelder antall kanopadlere som padler vassdraget er det vanskelig a ansla
dette, men uansett, det er ikke veldig mange (trolig feerre enn 100 grupper). Det er ogsa en del
hytter og buer ved @vre og Nedre Roasten, og disse bruker bat. Mange av de som starter turen
pa Rasanden skal pa flerdagerstur, og fiske er en veldig viktig aktivitet for mange (Vorkinn 2015).

Med kontinentalt tart og kaldt klima, i tillegg til at Femundsmarka er ganske hgytliggende (stort
sett >700 moh), er sesong med ferdsel sommerstid forholdsvis kort. Rutebaten Feemund Il starter
ruta ca 10. juni, men det er fagrst utover i juli at trafikken tar seg opp.

Blokkmark og ujevnt terreng gjar at det er begrenset med teltplasser mange steder i Femunds-
marka, og dermed vil gode teltplasser veere ettertraktet. Dette medfarer gkt slitasje en del steder.

Oppsummert kan vi si at det meste av ferdselen er kanalisert til T-merka stier i Femundsmarka.
Selv om svaert mange er pa overnattingstur, er det en avtagende bruk desto lenger inn fra inn-
fallsportene man kommer og mange hytter eller telt nser denne infrastrukturen. Spredt ferdsel i
er i stor grad konsentrert til vann og vassdrag, av fiskere og kanopadlere. Dette vises gjennom
trakk/stier langs vann og vassdrag, og med mange bal- og leirplasser med slitasje langs Rga-
vassdraget. Statistikk fra hyttebgker osv. viser at det er begrenset med ferdsel i omradet fra april
og til sankthans, mens april kan veere en maned med stor utfart hvis skifgret holder. Ferdsel
utenfor barmarksesongen er begrenset, med unntak av enkelte skuterlgyper til lokale hytter og
en del som gjennomfarer lengre skiturer i perioden mars-mai i forbindelse med langtur, isfiske
eller overnatting i et villmarksomrade. For eksempel kan det veere stor ferdsel pa Revolfiellet i
mars-april, litt avhengig av sngforhold og hvor lenge skifgret holder. Det er ikke merkede vinter-
layper i denne delen av Femundsmarka, men det er en del etablerte ferdselsarer for snagskuter
knyttet til tilsyn med hytte og reindrift: fra Storvika over Rgvoltjgnnan til @vre og Nedre Roasten,
videre til gstover de tre store vannene pa svenskegrensa (Kirsten Thyrum pers med), og fra
Svukuriset til Grgtadalen og videre til Kratlan og Stor-Vonsjgen. Disse benyttes gjerne ogsa av
skilgpere og hundespann. Nord for Rgavassdraget er det ikke lov & ferdes med skuter fer etter
15. mars.

3.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

3.2.1 Arealet langs Rgsanden

MS/ Feemund Il legger til ved Rgsanden, og omradet er et naturlig utgangspunkt for turer inn i
Femundsmarka. | Naturbase er det registrert en liten naturbeitemark sgr for innoset (lokalt viktig)
og en forekomst av slattemyr ved Starrhen (lokalt viktig). Det er ett funn av den radlistede sop-
pen vanlig sotbeger (Cyphelium tigillare) (nzer truet, NT) fra omradet sgr for innoset. Dette er en
art som vokser pd gammel, dagd ved, szerlig av furu.

Vi befarte omradet fra nordkanten til utlgpet av elva og forbi hytta. Vegetasjonen framstar som
robust, med furuskog dominert av krekling, rgsslyng og lav, og med grovt substrat. Unntaket er
brinken i nord, som er ganske hgy. Denne gar over i flatere og mer utvasket strand.

Registreringen pa dette arealet omfatter i hovedsak stien langs sjgkanten, med sikt 30-50 m
innover i skogen. Alle bal- og campplasser er registrert og starrelse (radius) notert (Figur 3). Det
er tydelig ryddet i omradet, i og med flere balringer ser ut til & veere fjernet.

Til sammen 15 bal-/campplasser ble registrert pa denne korte strekningen, de fleste med en

radius pa maks fem meter, noen fa litt starre. Noen av balplassene var tydelig mye i bruk, mens
en del bar preg av lite bruk.
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Brinken fra vannet og opp pa flata er sensitiv (Tabell 16) — her er det bratt, tynt vegetasjonsdekke
og sveert ustabilt substrat (Figur 4). Brinken er bade slitesvak og har darlig gjenvekstevne der-
som det oppstar hull i vegetasjonsdekket.
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Figur 3. Registrerte sensitive enheter og balplasser pad Rgsanden, pa nordsiden av elven. Bare
punkt 139 utgjer en sensitiv enhet. @vrige punktmarkeringer i kartet er bal/leirplass.

Tabell 16. Sarbarhetsvurdering for vegetasjon i lokalitet R@sanden, nordsiden av elven.

* ingen konkrete tiltak foreslatt

Nr Sensitiv enhet Areal Plasse- Areal x

pa ring plasse-

kart ring

139 Brink/bratt skrent | 2 4 8

140

142

143

145

SUM 8
Rgdlistearter Funn av vanlig sotbeger

(se tekst)

Rgdlistede naturtyper, Natur- | Naturbeitemark, slatte-
baselokaliteter myr.

*ingen konkrete tiltak foreslatt
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Figur 4. Brinken langs vannkanten bestar av ustabilt substrat, er sensitiv for trdkk og har darlig
gjenvekstevne (venstre). Det er mange balplasser i omradet (h@yre). Foto: Nina E. Eide.

Tiltak: Aktuelle tiltak i dette omradet kan veere a gjere de fa balplassene som star igjen, sveert
attraktive ved at de framstar ryddige og med mer enn nok stein til teltsetting. Eventuelt kan en
vurdere skilting som henstiller til & bruke allerede opparbeidet plasser med et lite kart som hvor
disse finnes pa strekningen.

3.2.2 Sti fra Rgsanden til Nedre Roasten

Vi fulgte T-merket sti fra brygga ved Rgosen, via Rgvollen til Nedre Roasten. Stien er mye brukt,
men det er i hovedsak en tydelig sti med begrenset stibredde. Det er mye stor stein. Stien gar
giennom blabaer-furuskog i nedre deler, men hovedsakelig i tarr furuskog med rgsslyng og lav,
med noen friskere partier og en del myrpartier og fuktsig innimellom. Det gar et kjgrespor parallelt
med stien pa deler av strekningen. Kjgresporet gar stort sett i myr/fuktig hei. | Naturbase er det
registrert en liten naturbeitemark s@r for innoset (lokalt viktig), en forekomst av slattemyr ved
Starrhden (lokalt viktig), samt en lokalitet med bjarkeskog med hggstauder rundt Rgvollen
(Heggrgsta, lokalt viktig) (Figur 6). | Artskart er det er det ett funn av ulvelav (Letharia vulpina)
(neer truet, NT, Figur 5) ved Nedre Roasten, men dette er en art som lokalt er ganske vanlig, og
som helt klart er sterkt underrapportert i Artskart.

Fire forskjellige sensitive enheter ble registrert langs stien (Tabell 17: myr/fuktig omrade, fukt-
sig/blauthgl, bratt skraning med ustabilt substrat og lavskog. Det er myrpartiene som utlgser
sarbarhet langs denne stien — det utgjar flere stgrre omrader, og en del av omradene har diffus
ferdsel (spredt, mange parallelle stier, Figur 7).
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Figur 6. Registrerte sensitive enheter, balplasser og naturtyper langs den befarte strekningen
fra Rgsanden til Nedre Roasten.
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Vi befarte ogsa strekningen langs elven fra Rgvollen til Nedre Roasten. Denne stien var smal og
preget av lite bruk, og terrenget var lite dominert av blokkmark. Ingen sensitive enheter ble regi-
strert langs denne strekningen.

Tabell 17. Sarbarhetsvurdering for vegetasjon i langs stien fra Rgsanden til Nedre Roasten.
Vurdering av tiltak blir forklart og omtalt i teksten nedenfor.

Nr pa Sensitiv enhet Areal | Plasse- | Areal x

kart ring plassering

621-22 | Bratt skraning med 1 2 2
ustabilt substrat

626-27 | Myr/ fuktig omrade (sam- | 4 4 16

629 menhengende over

630-31 | starre areal)

632

633-36

640-41

642-43

647-48

649-50

653-54

657-58

625 Fuktsig/blauthgl 2 2 4

633

638

652

655

651 Lavskog pa fint substrat 1 2 2

SUM 24
Rgdlistearter Funn av ulvelav (se * ingen konkrete tiltak fore-

tekst) slatt
Redlistede naturtyper, Naturba- Naturbeitemark, slatte- | *ingen konkrete tiltak foreslatt
selokaliteter myr, bjgrkeskog med
hggstauder.

Tiltak: Tydeligere merking av stien kan bidra til & kanalisere ferdselen bedre. Flere steder opp-
fordrer merkingen til ferdsel pa tvers av myrpartier nar tarrere alternativer finnes. De flate myr-
partiene kan, dersom en gnsker det, klopplegges for a kanalisere ferdselen. Slike tiltak vil redu-
sere sarbarheten (hgyre kolonner i Tabell 17).

Figur 7. | tarr furuskog med rgsslyng og lav er stien tydelig, men vegetasjonen er ikke spesielt
sensitiv (venstre). Det er flere myrpartier med spredt ferdsel, men hvor stialternativer finnes i
tarrere terreng pa siden (hgyre). Foto: Nina E. Eide.
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3.2.3 Arealet langs Nedre Roasten

Vi gikk omradet langs vannkanten og registrerte sensitive enheter for vegetasjon samt leirplas-
ser. Et begrenset omrade ble befart pa gstsiden av vannet, mens vi gikk langs vannet pa vestsi-
dentil nordre del av @vre Roasten. Tettheten av leirplasser er stor i nordre del av Nedre Roasten,
men blir mindre sgrover langs vannet (Figur 8).

Flere steder sammenfaller leirplassene med sensitive enheter, seerlig tarre, lavskog med fint
substrat. Kombinasjonen av tart og fint substrat (og lite vegetasjonsdekke) gjar at det fort oppstar
erosjon ved slitasje, og gjenvekstevnen er begrenset (Figur 9). Bare leirplasser som ligger pa
sensitive enheter, er registrert i Tabell 18.
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\ 705 (”513.\-5 .“2 564 P\oa. 767 | Nedre Roasten
L= 659, 66, Studieamrdde
- ® 66! 668
2 5 4 6656%67 9 A 1000m buffer rundt lokalitet
\ 70767 ‘ Naturtyper og vegetasfon
| 016,
/! e \ 6597 %3 } © Sensitive enheter
7 Olﬁ 4 | ® Leirplasser
/5 f [ Gammel barskog
y .
/ 748 \y
Y 7 Ne (e 764°
T e .
\ S edenzar o 01 ] 732
o '®  Roasten 5
- 7_90\\ Litlsjoen
J \%
X 60
02
Y \\eo
A
1)
776 R B o &
L . 786 X .024 .0>5\ Q{S‘Q/
\\ \\,4))@
E 3 Y,
\ 749 26 \.
! Vassvyiktion 7 N
8 Abbortionha Jjenna, . ﬂazg o
\ ! V
\ 775
\ % Rogsten
0 , 500 1000 - 1500 . 2000m ™
L S— SS—  foss R : N
o T o R e RIS N

Figur 8. Sensitive enheter og leirplasser registrert langs Nedre Roasten.

Tabell 18. Sarbarhetsvurdering for omradet langs Nedre Roasten, se Figur 8 for befart omrade.
Tabellen viser sensitive enheter, og der de sensitive enhetene sammenfaller med leirplasser, er
dette markert med (l).

Nr pa Sensitiv enhet Areal x
kart ring plassering
664 Myr/ fuktig omrade 2 2 4
669-70 (sammenhengende

17 over stgrre areal)

666 (1) Lavskog med fint (og 3 4 12

667 (I) ustabilt) substrat

668 (I)

672-73

0]

16

674-75

SUM 16
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Tiltak: Aktuelle tiltak kan veere a rydde/fierne leirplasser fra de mest sensitive omradene, dvs.
omrader med fint substrat og i hovedsak lavdekke (moser er mer tolerante for trakk). Det er
imidlertid en utfordring at gjenveksten vil ga sveert sakte, og det er ikke sikkert at man vil unnga
videre bruk, fordi disse omradene er apne og flate og sann sett attraktive. Sarbarheten i de fuk-
tigste omradene kan reduseres ved klopplegging. Utkjaring av ved eller at forvaltningen hogger
ved pa stedet, kan veere et tiltak for & unnga at all stdende og liggende ded ved fjernes.

Figur 9. Tarre, flate rygger er attraktive leirplasser. Lite vegetasjon pa tert og fint substrat gjer
samtidig disse plassene sensitive. Foto: Marianne Evju.

3.2.4 Stien fra Nedre Roasten til Rgvoltjgnnan

Vi fulgte T-merket sti fra Nedre Roasten til Rgvoltjgnnan. Stien gar i hovedsak gjennom skrinn
furuskog pa blokkmark, dominert av lav og r@sslyng, i mosaikk med fuktige partier, og en god
del blauthgl og myrpartier ble registrert underveis. Mot Rgvoltjgnnan kommer man opp over
skoggrensa, med partier med mye blokkmark, men ogsa flere myromrader.

Det ble registrert en god del blauthgl og noen myrpartier/fuktige omrader, samt ett tgrt parti med
lavskog (Tabell 19, Figur 10). Stien er stort sett tydelig og smal (tosporet), men i noen punkter
er det spredt ferdsel og stor slitasje, som gjgr at bade myr og blauthgl vektes opp for plassering
(Figur 11).

Vegetasjonen rundt vannene er dominert av rgsslynghei, og med de fuktigste partiene naer van-
net. Deler av det sgrvestre omradet ble befart langs vannkanten. Ingen sensitive enheter for
vegetasjon ble registrert. Vi registrerte ogsa leirplasser. Alle leirplassene registrert er i blabaer-
rgsslynghei, dvs. ikke i de fuktigste partiene neere vannet (naturlig nok). | alt 5 GPS-posisjoner
ble tatt, to av punktene omfattet starre/flere leirplasser. Fordi Ravolltjgnnan ligger over skog-
grensa, ma en ga et stykke for & hente ved. Vi observerte campere som kom med hele bjarke-
stammer fra ganske langt unna.

Tiltak: Stort sett alle de sensitive enhetene er knyttet til fuktige, flate partier, og som Tabell 19
viser, er det mulig & redusere sarbarheten for vegetasjonen i denne dellokaliteten ved f.eks. &
etablere klopper i de fuktige partiene, for slik & kanalisere ferdselen. Som beskrevet for delloka-
liteten Nedre Roasten kan utkjgring av ved vaere aktuelt for & hindre fjerning av staende og
liggende dad ved.
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Figur 10. Sensitive enheter og leirplasser registrert i dellokalitet Nedre Roasten-Rgvoltjgnnan.

Tabell 19. Sarbarhetsvurdering for stien fra Nedre Roasten til Rgvoltjgnnan. Vurdering av tiltak
blir omtalt og forklart i teksten nedenfor.

Nr pa
kart

Sensitiv enhet

Areal

Plasse-
ring

Areal x
plassering

686
688-89
695-96
699-
700
706-07
709-10

Myr/ fuktig omrade (sam-
menhengende over
stgrre areal)

12

679
687
690
691-92
693-94
697
698
705
708

Fuktsig/blauthgl

12

684

Lavskog med fint (og
ustabilt) substrat

SUM

26
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Figur 11. Stien mellom Nedre Roasten og Ravoltjgnnan gar hovedsakelig gjennom tarr furuskog
med mye blokkmark (gverst til venstre). Det er en del fuktsig og myrpartier som ma forseres
(overst til hayre). Ravolltignnan er et populeert omrade for telting, og det er flere spor etter leir-
plasser rundt vannene (nederst). Foto: Marianne Evju.

3.2.5 Fra Rgvoltjgnnan til Haugen gard og Storvika

Fra Rgvoltjgnnan tok vi to stier ned til Femunden — mot Haugen gard og mot Storvika. Vegeta-
sjonen ned til Femunden karakteriseres av tre soner: fra rgsslyng-lavhei rundt Rgvoltjgnnan, via
resslyng-lavfuruskog og til bldbzerfuruskog ned mot vannet. Stien mot Haugen gard er T-merket,
mens stien mot Storvika er umerket. Begge stiene er tydelige, men smale (Figur 13). Bare noen
fa punkter med sensitive enheter ble registrert (Figur 12, Tabell 20). Det synes ungdvendig a
foresla tiltak her.
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Figur 12. Sensitive enheter langs befarte stier fra Rgvoltjgnnan til Femunden.

Sarbarhetsvurdering for stiene fra Rgvoltjgnnan mot Haugen gard (a) og Storvika (b).

Tabell 20.

Sensitiv enhet Plasse- Areal x
al ring plassering

kart
720-21 | Myr/ fuktig omrade (sam- | 1 2 2
menhengende over
stgrre areal)
719 Lavskog med fint (og 1 2 2
ustabilt) substrat
SUM 4

Areal x

Plasse-

Sensitiv enhet
kart al ring plassering
163-64 | Myr/ fuktig omrade (sam- | 1 2 2

menhengende over

stgrre areal)

169-70 | Fuktsig/blauthgl 1 2 2
SUM 4
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Figur 13. Stien fra Rgvolltjgnnan mot Storvika er tydelig og stort sett smal (venstre), med bare
to sensitive enheter registrert (hagyre). Foto: Nina E. Eide.

3.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gjennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (jf. Tabell 12). Det er ogsa oppramset funn av arter som
ikke tas med i vurderingen da de faller utenfor den avgrensede lokaliteten (LC arter som er sen-
sitive for ferdsel), men ogsa arter som er oppgitt med for ungyaktig stedsangivelse til & innga i

beregningen.

3.3.1 Arealet langs Rgsanden

2 5 Femundsmarka -

Granbekkodden < * Resaden

180 bust runck wevagmant

Granbekkho
7895

Y

e,

Figur 14. Oversikt over arealet der det er
gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv
i arealet langs Rgsanden. Forekomst av ar-
ter og utregning av sarbarhet framkommer i
Tabell 21.
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Det er gjort registrert fa funn av fugl i hekke-
tida i dette avgrensa omradet og ingen re-
gisteringer av pattedyr. Utover de artene
som framkommer i Tabell 21, s& er det ob-
servert siland og dvergspett neert omradet.
Det er ogsa registrert lirype, sivspurv og
myrhauk.

Det ble ikke registrert hotspots eller funk-
sjonomrader for dyreliv utover det vi skriver
om tamrein under.
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Tabell 21. Sarbarhetsvurdering for dyreliv langs Rgsanden, basert pa registrering av forekom-
mende arter, se ogsa Figur 26. Utregning av sarbarhet er basert pa registrering av arter, med
artens sensitivitet i parentes (se ogsa Tabell 9 og Tabell 10), vektet for forekomst (se Tabell 12)
og hvor tilgjengelig lokaliteten er for allmenn ferdsel (Tabell 13).

Rgsanden Sensitivitet, forekomst, tilgjengelighet | Utregna sarbar-
for ferdsel, sum sarbarhet for arten het
Punkt 1, 4 (Rgsanden) Fiskemake (16) x 0,75 x 1 =12 26

Glutsnipe 8)x1x1=8
Storlom (8) x0,75x1=6
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Figur 15. Oversikt over areal benyttet av reindrifta til ulike tider av aret langs Rgsanden.

Reindrifta benytter hele det avgrensa arealet til hgst- og vinterbeite, mens omradene sar for elva
ogsa brukes var, sommer og hgst (Figur 15). | var vurdering av sarbarhet markerer vi ut sarbar-
het for ferdsel henholdsvis i vinter- og barmarkssesongen (se Tabell 22). Det er ikke tilstrekkelig
med kunnskap til & vurdere status funksjon for tamrein, og denne er derfor satt til 1(tilfeldig for-
styrrelse).

Tabell 22. Sarbarhetsvurdering for tamrein i omradet langs Rgsanden. Alle funksjonsomradene
er vurdert & ha status som «i bruk» (score 1). Dersom man ser betydelige unnvikelse av omra-
dene ville status fatt score 3, eventuelt opphar av bruk (score 5), jf. Tabell 8. Fargesettingen i
tabellen angir sarbarhet for ferdsel henholdsvis vinterstid (bla) og barmark (grgnn).

Kartleggingsenhet for Areal Plassering Status Utregna
tamrein funksjon sarbarhet
Vinterbeite 5 5 1 25
Varbeite / Kalving 2 5 1 10
Sommerbeite 2 3 1 6
Hgstbeite 5 5 1 25
Trekkleier

Flyttleier 1 1 1 1
Sum for lokaliteten 67

Tiltak: Det foreslaes ikke tiltak spesifikt for dellokaliteten, men se avsluttende anbefalinger.
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3.3.2 Sti fra Rgsanden til Nedre Roasten

Det er registrert typiske fuglearter som finnes langs vann og vassdrag i skogsomrader pa denne
strekningen. Utover artene som framkommer i Tabell 23 sa er det registrert brunnakke (LC),
krikkand (LC), svartand (NT), gluttsnipe (LC), grgnnstilk (LC), radstilk (LC), rugde (LC), trane
(LC) smalom (LC) og storlom (LC) som alle er antatt & veere sensitive for forstyrrelse. Det at stien
stort sett ligger langt fra vassdraget hele veien, gjgr at disse artene ikke inngar i selve bereg-
ningen av sarbarhet. Av rovfugl er det observert dvergfalk (LC), tarnfalk (LC), myrhauk (EN) og
spurvehauk (LC), samt dvergspett (LC) og gramake (LC). Det ble under befaringen ogsa regi-
strert en rekke helt vanlig forekommende arter som ikke nevnes.

Femundsmarka -
Rosanden-Nedre Roasten
Artsdata

) . Sarbarhet punktobservasjoner
& & T

Studieomréde

Resandes G,’d.‘;/,‘@,ix}\f',-ugda 5| == Stisegment

L} e 4 | 1000m buffer rundt stisegment

T
*
X xy
*x
x

Rovola

9odden 00 1000 1500  2000m : P LS

Figur 16. Oversikt over arealet der det er gjiennomfgrt sarbarhetsvurdering for dyreliv pa strek-
ningen fra Rgsanden til Nedre Roasten. Forekomst av arter som antas & komme i bergring med
stisegmentet og utregning av sarbarhet framkommer i Tabell 23.

Nar det gjelder pattedyr, er det funn av gaupedrept rein som er grunnlag for registrere observa-
sjoner av gaupe innenfor lokaliteten. For Femundenomradet i stort er det mange observasjoner
av gaupe, ulv, bjgrn og jerv, samt kongegrn (www.rovbase.no). Nedre deler av vassdraget ser
ut til & veere mye brukt av elg, i tillegg til rein. Den frodige draget med bjerkeskog, graor og
hagstauder far Rgvollen (se Figur 6) sd ogsa ut til & vaere mye brukt og hardt beitet av bade elg
og rein. | de relativt skrinne omradene, med tgrre lavmatter, kan slike frodige lommer veere helt
sentrale for viltet og ikke minst for tamrein. Dragene med myr kan trolig ogsa veere viktige opp-
vekstomrader for hgnsefuglkyllinger (orrfugl og storfugl), litt avhengig av hvor mye som finnes
av slike naturtyper. Det er hgy aktivitet av bever i nedre del av vassdraget. Dette preger hele
landskapet, med mye liggende dad ved (stort sett bjark). Stien gar rett igjennom dette omradet.
Det ble ogsa observert bever pa utlgpet til Nedre Roasten. Bade liggende og staende degd ved
er hotspots for mange arter, som stort sett ligger utenfor denne vurderingen, men mange av
spettene og andre hullrugere er helt avhengig av tilgang til stdende dad ved. Stien gar generelt
stort sett i relativt skrinne skogsomrader, og kommer lite i bergring med hotspots for dyreliv, men
det kan nok antas at det er en del ferdsel selv ogsa langs vassdraget hele veien opp til Nedre
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Roasten knyttet til fisking. Omradene tett pa elva ble ikke vurdert av oss med unntak av arealet
rundt Nedre Roasten.

Tabell 23. Sarbarhetsvurdering for dyreliv langs strekningen Rgsanden — Nedre Roasten, basert
pa registrering av forekommende arter, se ogsa Figur 16. For arter registrert under hgsttrekk er
vektig knyttet til forekomst satt til 0,75 (jf. tabell 9).

Rgsanden — Nedre Roasten | Sensitivitet, forekomst, hvor tilgjenge- | Sarbarhet
lig for ferdsel, samt sum sarbarhet for

arten

Punkt 9,12 Fiskemake (16) x 0,75 x 1 =12 26
Siland (8) x1x1=8

Punkt 13 Smaéspove (8) x0,75x1=6

Punkt 5,6,7,8, Fiskemake (16) x 1 x 1 =16 43

Sivspurv (4) x0,75x1=3
Strandsnipe (8) x 1 x 1 =8
Toppand (8) x 1 x1=8
Stokkand (8) x1x1=8
Punkt 1,4 og 11 Bergand (24) x 1 x1=24 24
Sum for lokaliteten 93

Reindrifta benytter hele det avgrensa arealet til hgst- og vinterbeite, mens omradene ser for elva
brukes var, sommer og hgst (Figur 17). | var vurdering av sarbarhet markerer vi ut sarbarhet for
ferdsel henholdsvis i vinter- og barmarksesongen (Tabell 24). Sommerbeite antas & bli noe mer
berart av ferdsel langs strekningen, derav en liten gkning i sarbarhet sammenliknet med vurde-
ringeniTabell 22. Omfanget av skilgpere vinterstid er lavt og har mindre betydning enn fotferdsel
sommerstid. Ferdsel med sngskuter kan i visse perioder ha et omfang pa visse lgyper, men vil
ha liten betydning som forstyrrelse pa tamrein p& grunn av at det er et begrenset areal som
bergres. Det er ikke tilstrekkelig med kunnskap til & vurdere status funksjon for tamrein , og
denne er derfor satt til 1 (tilfeldig forstyrrelse).

Tabell 24. Sarbarhetsvurdering for tamrein pa strekningen fra Rgsanden til Nedre Roasten. Alle
funksjonsomradene er vurdert & ha status som «i bruk» (score 1). Dersom man ser betydelige
unnvikelse av omradene ville status fatt score 3, eventuelt opphgr av bruk (score 5), jf. tabell 9.
Fargesettingen i tabellen angir sarbarhet for ferdsel henholdsvis vinterstid (bld) og barmark
(grgnn).

Kartleggingsenhet for Areal Plassering Status Utregna
tamrein funksjon sarbarhet
Vinterbeite 5 5 1 25
Varbeite / Kalving 3 5 1 15
Sommerbeite 3 3 1 9
Hgstbeite 5 5 1 25
Trekkveier

Flyttveier 1 1 1 1
Sum for lokaliteten 75
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Figur 17. Oversikt over areal benyttet av reindrifta til ulike tider av aret fra R@sanden til Nedre
Roasten.

Tiltak: Det foreslas ikke tiltak spesifikt for dellokaliteten, men se avsluttende anbefalinger.

39




NINA Rapport 1482

3.3.3 Arealet langs Nedre Roasten

Det er relativt fa av de registrerte artene som lgser ut i sarbarhetsvurderingen rund Nedre Roas-

ten (se Tabell 25), stort sett fordi mange av funnene ligger for langt fra stien. Men langs vannet

og @vre del av vassdraget er det registrert mange fuglearter som er knyttet til vatmark og inn-

sjger/dammer.

SN . Rovoller Femundsmarka -
» o - : Nedre Roasten
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o) ) . (@] - _
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Figur 18. Oversikt over arealet der det er gjennomfgrt sarbarhetsvurdering for dyreliv rundt van-
net Nedre Roasten. Forekomst av arter som antas a komme i bergring med stisegmentet og
utregning av sarbarhet framkommer i Tabell 25.

Tabell 25. Sarbarhetsvurdering for dyreliv i arealet langs Nedre Roasten, basert pa registrering
av forekommende arter, se ogsa Figur 18.

Nedre Roasten Sensitivitet, forekomst, hvor tilgjenge- | Sarbarhet
lig for ferdsel, samt sum séarbarhet for
arten
Punkt 6 Bergand (24) x1x1=24 26
Punkt 3,5,11,13 Dvergfalk (8) x 1 x 1 =8 78

Enkeltbekkasin (8) x 0,75x 1 =6
Fiskegrn (16) x 0,75 x 1 =12
Lirype (8) x 0,75 x1 =6

Siland (8) x 1 x1=8

Storlom (8) x 1 x1 =28

Svartand (16) x 1 x 1 =16
Toppand (8) x 1 x1 =8

Tarnfalk (8) x 0,75x1=6

Sum sarbarhet for lokaliteten 104
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Utover de artene som framkommer i Tabell 25, er det innenfor avgrensningen i kartet ogsa re-
gistrert: sangsvane (LC), brunnakke (LC), krikkand (LC), stokkand (LC), gluttsnipe (LC), grenn-
stilk (LC), radstilk (LC), strandsnipe (LC), radnebbterne (LC) rugde (LC), smaspove (LC), vipe
(EN), trane (LC) smalom (LC), fiskemake (NT) og gramake (LC) som alle er knyttet til vatmark
eller innsjger, antatt & vaere sensitive for forstyrrelse. Av rovfugl er det observert hgnsehauk (NT)
og spurvehauk (LC). Det er i tillegg observert graspett (LC). Med ungyaktig stedsangivelse er
det ogsa oppgitt fiellvak (LC) i de databaser vi har veert igjennom.

Av pattedyr er det registrert to observasjoner av gaupe, knyttet til rein dokumentert drept av
gaupe (www.rovbase.no). Under befaringen sa vi bever pa utlapet av Nedre Roasten.

Reindrifta bruker omradet pa samme mate som for de to foregaende lokalitetene (se Figur 19),
med noen lunde samme sarbarhetsvurdering (se Tabell 22 og Tabell 24), og er derfor ikke reg-
net ut for lokaliteten her. Omradet rundt Nedre Roasten kommer i noen grad mindre i bergring
med markert flyttlei for tamrein, men det i gar trekkleier gijennom lokaliteten. Denne trekkleia
bergres trolig ikke av ferdsel sommerstid. Det er ikke tilstrekkelig med kunnskap til & vurdere
status funksjon, og denne er derfor satt til 1 (tilfeldig forstyrrelse).

/4
/
AN

Figur 19. Oversikt over areal benyttet av reindrifta til ulike tider av aret i omradet rund Nedre
Roasten.

Tiltak: Det foreslas ikke tiltak spesifikt for dellokaliteten, men se avsluttende anbefalinger.

3.3.4 Stien fra Nedre Roasten til Rgvoltjgnnan

Alle fugleregistreringer innenfor denne lokaliteten ligger for langt fra stien til & utlgse sarbarhet
for denne strekningen etter den metodikken vi har satt opp (der vi inkluderer arter basert pa hvor
sensitive de er og hvor langt fra stisegmentet de er registrert, jf. Tabell 11). Men stien gar opplagt
gjennom viktige omrader for vatmarksfugl (angitt i Figur 20), da sma og starre vann ligger tett i
tett over kjglen fra foten av Rgvola og sgrgstover. Registeringene i tilgjengelige databaser dek-
ker trolig flere av vannene uten at ngyaktig stedsangivelse er oppgitt. Disse artene er registrert:
sangsvane (LC), bergand (VU), brunnakke (LC), havelle (NT), krikkand (LC), laksand (LC), si-
land (LC), stokkand (LC), svartand (NT), toppand (LC), gluttsnipe (LC), gr@nnstilk (LC), radstilk
(LC), fiellmyrlgper (LC), strandsnipe (LC), myrsnipe (LC), radnebbterne (LC) rugde (LC), heilo
(LC), sandlo (LC), lappspove (LC), smaspove (LC), vipe (EN), trane (LC) smalom (LC), storlom
(LC), fiskemake (NT), dvergméake (VU) og gramake (LC) som alle er knyttet til vatmark eller
innsjaer, og antatt & veere sensitive for forstyrrelse. Av rovfugl er det observert dvergfalk (LC),
fiskegrn (NT) og havarn (LC). Gjgk (NT) og sivspurv (NT) er ogsa registrert i omradet. Merk at
LC-arter som ikke antas a veere sensitive for ferdsel, ikke er listet opp her, altsé opplistingen
gjenspeiler ikke det totale artsinventaret av fugl.
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Av pattedyr er det registrert to observasjoner av gaupe, knyttet til rein dokumentert drept av
gaupe (www.rovbase.no).
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Figur 20. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv pa strek-
ningen Nedre Roasten — Rgvoltjgnna. Ingen av artene ligger neert nok stien til & utlgse verdier i

sarbarhetsvurderingen basert pa funn av sensitive arter.

Sensitiviteten til vatmarksfuglene er i stor grad knyttet til at de har reir pa bakken og i mindre

grad unnvikelse som fglge av forstyrrelser. | og med det er mye fisking langs vannene i Fe-
mundsmarka, som fgrer til ferdsel helt tett innpa vannene, sa kan ferdselen ha mer negativ effekt
enn ferdsel avgrenset til stien forbi vannene. Med bakgrunn i at det ser ut til & veere en god del
ferdsel rundt flere av vannene, sa har vi regnet ut sarbarhetsverdien for det markerte funksjons-
omradet for vatmarksarter (rosa felt i Figur 20), basert pa det beskrevne artsinventaret over og

havner da pa en hgy sarbarhetsscore pa 348 (Tabell 26).
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Tabell 26. Sarbarhetsvurdering for dyreliv registrert innenfor funksjonsomradet for vatmarksfugl,
se Figur 20. Da det ikke foretatt systematiske tellinger setter vi vekting til 1 i forhold til forekomst
av artene det er gjort fa registreringer av og vekting 1,5 der det er flere enn 10 registreringer (se
Tabell 13 for vekting i forhold til forekomst).

Nedre Roasten - Rg- | Sensitivitet, forekomst, hvor tilgjenge- | Sarbarhet
voltjgnna lig for ferdsel, samt sum sarbarhet for
arten

Bergand (24) x 1 x 1 =24
Brunnakke (8) x 1 x1 =8
Dvergmake (24) x 1 x 1 =24
Dvergfalk (8) x 1 x 1 =8
Fiskemake (16) x 1 x 1 =16
Fiskegrn (16) x 0,75 x 1 =12
Fjellmyrlgper (8) x 1 x1 =8
Fjellrype (8) x 1 x1 =8
Gaupe (6) x0,75x1=4,5
Gjgk (8) x1x1=8
Gluttsnipe (8) x 1 x1 =8
Grgnnstilk (8) x 1 x1 =8
Gramake (8) x 1 x1 =8
Havelle (16) x 1 x 1 =16
Havegrn (8) x 1 x1 =8

Heilo (8) x 1,5 x1 = 12
Krikkand (8) x 1 x1 =8
Laksand (8) x 1 x1 =8
Lappspove (8) x 1 x1 =8
Lirype (8) x 1 x1 =8
Myrsnipe (8) x 1 x1 =8
Rugde (8) x 1 x1 =8
Radnebbterne (8) x 1 x1 =8
Radstilk (8) x 1 x1 =8
Sandlo (8) x 1 x1 =8
Sangsvane (8) x 1 x1 =8
Siland (8) x1x1=8
Sivspurv (8) x 1 x1 =8
Smalom (8) x 1 x1 =8
Smaspove (8) x 1 x1 =8
Stokkand (8) x 1 x1 =8
Storlom (8) x 1,5 x 1 =12
Strandsnipe (8) x 1 x1 =8
Svartand (16) x 1,5x 1 =24
Toppand (8) x1x1=8
Trane 8) x1x1 =8

Sum sarbarhet for lokaliteten 348,5

Aktuelle tiltak: Et generelt ferdselsforbud, eventuelt forbud mot fiske i vannene pa varvinteren
bar vurderes, for & minimalisere ferdselen i vatmarksomradene. Disse vannene er ogsa er sveert
populeere for isfisking. Det er gnskelig med sa minimal med ferdsel som mulig i omradet i perio-
den 15.mai til 15. juni. Se ogsa avsluttende anbefalinger.

Reindrifta benytter hele det avgrensa arealet til hgst- og vinter-, var- og sommerbeite (Figur 21,
Tabell 27). Var og sommerbeite utgjar en stor del av lokaliteten og det utlgser en hgyere sar-
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barhets score sammenliknet med de foregaende lokalitetene. Stien krysser ogsa angitte trekk-
leier og flyttleier. Det er ikke tilstrekkelig med kunnskap til & vurdere status funksjon for tamrein,
og denne er derfor satt til 1 (tilfeldig forstyrrelse).
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Figur 21. Oversikt over areal benyttet av reindrifta til ulike tider av aret i omradet pa strekningen
Nedre Roasten-Rgvoltjgnnan.

Tabell 27. Sarbarhetsvurdering for tamrein for strekningen Nedre Roasten og Ravoltjgnnan.
Alle funksjonsomradene er vurdert & ha status som «i bruk» (score 1). Dersom man ser betyde-
lige unnvikelse av omradene ville status fatt score 3, eventuelt opphgr av bruk (score 5), jf. Tabell
8. Fargesettingen i tabellen angir sarbarhet for ferdsel henholdsvis vinterstid (bla) og barmark

(grgnn).

Kartleggingsenhet for Areal Plassering Status Utregna
tamrein funksjon sarbarhet
Vinterbeite 5 5 1 25
Varbeite / Kalving 5 5 1 25
Sommerbeite 5 5 1 25
Hgstbeite 5 5 1 25
Trekkleier 2 5 1 10
Flyttleier 2 5 1 10
Sum for lokaliteten 120

Tiltak reindrift: Det foreslas ikke tiltak spesifikt for dellokaliteten, men se avsluttende anbefa-
linger.

3.3.5 Fra Rgvoltjgnnan til Haugen gard og Storvika

Det er bare artsobservasjonene nede ved Femunden som utlgser sarbarhet, da disse er gjort
der stien starter (se Figur 22 og Tabell 28). Stien kommer sa vidt i bergring med det som regnes
som hotspotomrader for vatmarksfugl (markert i kartet, se ogsa oppramsing av arter i 3.3.4). @kt
tilrettelegging og merking av stien vil trolig bidra til & @ke ferdselen langs stien og slik gke ferd-
selsbelastningen videre innover vola/flya og komme til & bergre vatmarksomradene i starre grad.
Lia opp fra Femunden, helt opp til der det begynner & flate ut, har innimellom mye bade staende
og liggende dad ved som kan veere viktige for spetter og hulrugere.
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Figur 22. Kart til venstre: Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for
dyreliv pa strekningen Haugen gard - Ravoltjgnnan - Storvika. Kart til hagyre viser at hele omradet
er i bruk av tamrein gjennom hele aret.

Tabell 28. Sarbarhetsvurdering for dyreliv langs strekningen Haugen gard - Rgvoltjgnnan - Stor-
vika, basert pa registrering av forekommende arter, se ogsa Figur 22.

Nedre Roasten Sensitivitet, forekomst, hvor tilgjenge- | Sarbarhet
lig for ferdsel, samt sum séarbarhet for
arten

Punkt 2 Krikkand (8) x 1 x 1 =8 22
Strandsnipe (8) x 1 x1=8
Tarnfalk (8) x 0,75x1=6

Stien ligger i helarsbeite for tamrein og gar pa tvers av to markerte trekkleier, som utlgser tilnaer-
met samme sarbarhet (Tabell 29) som gvrige dellokaliteter langs/rundt Reavassdraget. @kt ferd-
sel langs stien kan komme til & medfare noe redusert bruk av tamrein, dersom trekkleiene langs
med Femunden er mye i bruk sommerstid. Det er ikke tilstrekkelig med kunnskap til & vurdere
status funksjon for tamrein, og denne er derfor satt til 1 (tilfeldig forstyrrelse).

Tabell 29. Sarbarhetsvurdering for tamrein for strekningen Haugen gard - Rgvoltjgnnan — Stor-
vika, (se Figur 22). Alle funksjonsomradene er vurdert & ha status som «i bruk» (score 1). Der-
som man ser betydelige unnvikelse av omradene ville status fatt score 3, eventuelt opphgr av
bruk (score 5), jf. Tabell 8. Fargesettingen i tabellen angir sarbarhet for ferdsel henholdsvis vin-
terstid (bld) og barmark (grgnn).

Kartleggingsenhet for Areal Plassering Status Utregna
tamrein funksjon sarbarhet
Vinterbeite 5 5 1 25
Varbeite / Kalving 5 5 1 25
Sommerbeite 5 5 1 25
Hgstbeite 5 5 1 25
Trekkleier 2 2 1 4
Flyttleier

Sum for lokaliteten 104

Tiltak: Det foreslas ikke tiltak spesifikt for dellokaliteten, men se avsluttende anbefalinger.
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4 Vurdering av sarbarhet i Grgtadalen

Vi har delt inn lokaliteten i tre dellokaliteter, som dels har ulik ferdsel og bruk:
1. Grislehaen — inkludert sti mellom Grislehden og Krokathaen/Korstjgnna
2. Korstjgnna
3. Strekningen mellom Korstjgnna og Rgvoltjgnnan

Sarbarhet for vegetasjon og dyreliv er vurdert for hver av dellokalitetene.

4.1 Ferdsel og bruk av lokaliteten

Vurdering av ferdsel i denne delen av Femundsmarka er gjort under kap. 3.1. Generelt kan vi si
at vi nd er sa langt inn i Femundsmarka at intensiteten har avtatt mye, selv pa hovedstiene.
Fiskere og kanopadlere utgjar her en betydelig del av ferdselen, og er da knyttet til vassdragene.

4.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon
4.2.1 Stien fra Krokathaen til Grislehaen

Dette er en umerket sti som gar gjennom veldig grov blokkmark med skrinn lav-furuskog. Det er
svaert gamle treer og mye bade liggende og staende dgd ved, og dellokaliteten skiller seg dermed
fra de andre lokalitetene vi har vurdert i Femundsmarka (Figur 23). Det er en naturtypelokalitet
av gammel barskog (Ragdalen-Styggsjaan, verdi A) pd nordgstsiden av @vre Roasten og Grisle-
haen. Det er ett funn av grasotbeger (Cyphelium inquinans) (sarbar, VU) ved Grislehden. Dette
er en art som vokser i eldre, naturskogpreget gran- og furuskog, og som foretrekker gamle, grove
dade treer.

Det var enkelte blauthgl pa strekningen og generelt mer finkornet substrat (elveavsetningen) ned
mot Grislehden, mens omradet rundt Grisehden er dominert av lav pa finere substrat. De sensi-
tive enhetene som ble registrert, var et blauthgl og et parti med myr/fuktig omrade (Tabell 30). |
tillegg ble der registrert tre leirplasser pa odden ved vannet (Figur 24). Her var det tydelig slitt,
men substratet ble holdt pa plass av et mosedekke (Figur 25).
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Figur 23. Partier med sveert gamle furutreer langs stien mellom Krokathaen og Grislehden, og
mange med ulvelav. Foto: Vegard Gundersen.
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Tabell 30. Sarbarhetsvurdering for stien fra Krokathaen til Grislehaen.

Sensitiv enhet Plasse- Areal X
kart ring plassering
46 Myr/fuktig omrade 1 2 2
47 Fuktsig/blauthgl 1 2 2
SUM 4
Gamle/dgde treer Lokaliteten har mye gamle traer * se beskrivelse av tiltak
og staende og liggende dgd
ved.
Radlistearter Funn av grasotbeger (VU). * se beskrivelse av tiltak ift.
gamle/ dade traer
Radlistede naturtyper, Gammel barskog registrert pa * se beskrivelse av tiltak ift.
Naturbaselokaliteter nordsiden av vassdraget. gamle/ dade treer

Tiltak: Det bar vurderes a legge ut ved pa leirplassene langs Grislehaen, og muligens tiltak for
a samle balplassene til bestemte steder. Et annet problem er ustabile elvekanter og utrasinger
fra ilandstigning fra kanopadlere. Det kan vurderes en rampe for padlerne.

Figur 25. Bare ett lengre strekk med fuktig omrade ble registrert (venstre). Stor leirplass ved
Grislehden (hgyre). Foto: Vegard Gundersen.

4.2.2 Arealet rundt Korstjgnna

| omradet rundt Korstjgnna ble det registrert flere leirplasser, hvorav en sammenfalt med en
sensitiv enhet (lavskog med fint substrat). Det ble ogsa registrert to myrer/fuktige omrader —
begge disse var klopplagt — og ett blauthgl (Tabell 31). | alt sju leir-/balplasser ble registrert
(Figur 26, Figur 27).
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Figur 26. Sensitive enheter og leirplasser registrert i omradet rundt Korstjgnna.
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Omradet er relativt lite brukt, og sporene etter leirplasser, balplasser og stier er begrenset. Van-
net ligger litt utenfor allfarveg men er godt kjent blant fiskere. Vannet ligger uansett sapass lett

tilgjengelig at man kan forvente en gkning i ferdselen her i fremtiden.

Tabell 31. Sarbarhetsvurdering for omradet rundt Korstjgnna. Tabellen viser sensitive enheter,
og der de sensitive enhetene sammenfaller med leirplasser, er dette markert med (l).

Sensitiv enhet Areal x
kart al ring plassering
43 Myr/ fuktig omrade (sam- | 2 0,1 0,1
64 menhengende over

stgrre areal)

44 Fuktsig/blauthgl 1 2 2
62 (1) Lavskog med fint (og 1 4 4

ustabilt) substrat

SUM 6,1

Tiltak: Aktuelle tiltak kan vaere & ryddeffierne leirplasser fra de mest sensitive omradene, dvs.
omrader med fint substrat og i hovedsak lavdekke (moser er mer tolerante for trakk). Det er
imidlertid en utfordring at gjenveksten vil g& sveert sakte, og det er ikke sikkert at man vil unnga
videre bruk, fordi disse omradene er apne og flate og sann sett attraktive. Sarbarheten i de fuk-
tigste omradene kan reduseres ved klopplegging. Utkjaring av ved eller at forvaltningen hogger
ved pa stedet, kan veere et tiltak for & unnga at all stdende og liggende dgd ved fijernes.
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Figur 27. Teltplass pa sensitiv enhet (venstre) mellom Krokathden og Korstjgnna. Her er vege-
tasjonsdekket slitt bort, og det fine, tarre substratet gjar at gjenveksten gar sakte. Myrpartiene i
denne dellokaliteten er klopplagt (hgyre). Foto: Vegard Gundersen.

4.2.3 Stien fra Grgtadalen til Rgvoltjgnnan

Strekningen som er vurdert, gar fra krysset med T-merket sti som kommer fra Svukuriset, til
Regvoltjgnnan. Stien er umerket og er heller ikke avmerket pa kartet. Stien gar gjennom rgsslyng-
lavhei, og er smal, men tydelig. Bare én sensitiv enhet ble registrert — ett blauthgl (Figur 28,
Figur 29, Tabell 32).

Xy
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Figur 28. Sensitiv enhet registrert langs den befarte strekningen fra Grgtadalen til Rgvoltjgnnan.
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Tabell 32. Sarbarhetsvurdering for stien mellom Grgtadalen og Regvoltjgnnan.

Sensitiv enhet Plasse- Areal X
kart al ring plassering
702 Fuktsig/blauthgl 1 2 2
SUM 2

Tiltak: Det synes ungdvendig med tiltak i forhold til vegetasjon p& denne strekningen.

Figur 29. Smal og tydelig sti, med kun ett blauthgl, mellom Korstjgnna og Rgvoltjgnnan. Foto:
Vegard Gundersen.

4.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gijennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (jf. Tabell 12). Det er ogsa oppramset funn av arter som
ikke tas med i vurderingen (LC arter som ikke er sensitive for ferdsel), men ogsa arter som er
oppgitt med for ungyaktig stedsangivelse til & innga i beregningen.

4.3.1 Stien fra Krokathaen til Grislehden

Det er bare arten sjgorre (VU) som lgser ut i sdrbarhetsvurderingen for denne strekningen (se
Tabell 33), da andre funn gjort i dette omradet ligger for langt fra selve stien. Det er registrert
mange fuglearter som er knyttet til vatmark og innsjger/dammer. Stien fra Krokathaen til Grisle-
haen falger elva Grgta med stryk og fosser, og mye dgd ved som skaper strukturer i elva som
er viktig for arter av ender og ogsa fossekall (Figur 30).
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Figur 30. Frodig partier langs Gratda og mye dgd ved skaper et rikt vassdrag. Til hayre spor
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etter bever ved Grislehaen, pa furutreer! Foto: Vegard Gundersen.

Utover sjgorre er disse artene registrert i omradet: krikkand (LC), stokkand (LC), svartand (NT),
toppand (LC), gluttsnipe (LC), skogsnipe (LC), grgnnstilk (LC), radstilk (LC9), r@dnebbterne
(LC), smaspove (LC), smalom (LC), storlom (LC), fiskemake (NT), som alle er knyttet til vatmark
eller innsjger, og antatt & veere sensitive for forstyrrelse, seerlig knyttet til ferdsel rundt vannene.
Av rovfugl er det observert dvergfalk (LC), tarnfalk (LC) og fiskearn (NT). Gjek (NT) og sivspurv
(NT) er ogsa registrert i omradet.

Tabell 33. Sarbarhetsvurdering for dyriv langs strekningen Krokathaen - Grislehden, basert pa

registrering av forekommende arter, se ogsa Figur 31.

Krokathaen - Grislehaen Sensitivitet, forekomst, hvor tilgjenge- | Sarbarhet
lig for ferdsel, samt sum sarbarhet for
arten
Sjgorre (24) x1x1 =24 24
Sum for lokaliteten 24
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Figur 31. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv pa strek-
ningen Krokathaen - Grislehden. Bare sjgorre ligger nzert nok stien til & utlgse verdier i sarbar-
hetsvurderingen basert pa funn av sensitive arter.

Figur 32. Partier med mye dad furuved (med mye ulvelav) og gamle treer langs stien mellom
Krokathaen og Grislehaen. Foto: Vegard Gundersen.

Gammelskogsomradene med mye staende og liggende dgd (Figur 32) er funksjonelle habitater
for mange hulerugere som spetter og ugler. Se ogsa gjennomfart registrering av sarbare arter
(Hgitomt & Opheim 2018). Noen arter av ugler og rovfugl kan veere sveert sensitive for forstyr-
relse tidlig i etableringsfasen (sa tidlig som fra februar for enkelte og utover varen). Det kan veere
en del ferdsel i omradet pa senvinteren mars-april og sé lenge sngforholdene og skifgret holder,
men generelt vil det veere svaert begrenset med ferdsel i mai og utover i juni til sngen har smeltet.
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De fleste falger stien pa sgrsiden av vassdraget og ferdselen har begrenset utstrekning i sonene
for sensitive enheter.

Aktuelle tiltak: Det er viktig at man forsgker a holde all ferdsel pa sgrsiden av Rga-vassdraget,
pa eksisterende stier. Det er spesielt viktig at kanopadlere oppfordres til & etablere leir pa sarsi-
den av vassdraget, og at de ogsa oppfordres til & frakte kanoene langs den sarlige bredden.
Aktiviteter som hundekjaring og sngskuter utover pa senvinteren bar oppfordres til a forega eller
bar kanaliseres til sgrsiden av vassdraget, for a ta hensyn til sarbare arter. Hundeeiere bar opp-
fordres til & ha hunder i band utover bandtvangsperioden. Vi viser ogsa til aktuelle tiltak foreslatt
av Hgitomt & Opheim (2018).

Reindrifta benytter hele det avgrensa arealet til hgst- og vinterbeiter og deler av omradet sgrvest
for Re@avassdraget til var- og sommerbeite (Figur 33, Tabell 34). Stien krysser ogsa angitte
flyttleier. Det er ikke tilstrekkelig med kunnskap til & vurdere status funksjon for tamrein, og denne
er derfor satt til 1 (tilfeldig forstyrrelse).

Tabell 34. Sarbarhetsvurdering for tamrein pa strekningen fra Krokathaen - Grislehden. Alle
funksjonsomradene er vurdert & ha status som «i bruk» (score 1). Dersom man ser betydelige
unnvikelse av omradene ville status fatt score 3, eventuelt opphar av bruk (score 5), jf. Tabell 8.
Fargesettingen i tabellen angir sarbarhet for ferdsel henholdsvis vinterstid (bld) og barmark
(grgnn).

Kartleggingsenhet for Areal Plassering Status Utregna
tamrein funksjon sarbarhet
Vinterbeite 5 5 1 25
Varbeite / Kalving 3 5 1 15
Sommerbeite 3 5 1 15
Hgstbeite 5 5 1 25
Trekkveier

Flyttveier 2 5 1 10
Sum for lokaliteten 90
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Tiltak reindrift: Det foreslas ikke tiltak spesifikt for dellokaliteten, men se avsluttende anbefa-
linger.

4.3.2 Arealet rundt Korstjgnna

Det er bare arten sjgorre (VU) og vipe (EN) som Igser ut i sarbarhetsvurderingen for dette om-
radet (se Tabell 35). Utover dette er det som over observert flere vatmarkfugler i omradet:
brunnakke (LC), krikkand (LC), svartand (NT), toppand (LC), gluttsnipe (LC), strandsnipe (LC),
grgnnstilk (LC), radstilk (LC), smaspove (LC), enkeltbekkasin (LC), trane (LC), smalom (LC),
storlom (LC), fiskemake (NT) som alle er knyttet til vatmark eller innsjger, og antatt 8 veere sen-
sitive for forstyrrelse, seerlig knyttet til ferdsel rundt vannene. Av rovfugl er det observert dvergfalk
(LC), tarnfalk (LC) og fiskegrn (NT). Gjagk (NT), lirype (NT) og sivspurv (NT) er ogsa registrert i
omradet.
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Tabell 35. Sarbarhetsvurdering for dyreliv i arealet rundt Korstjgnna, basert pa registrering av
forekommende arter, se ogsa Figur 34.

Krokathaen - Grislehden Sensitivitet, forekomst, hvor tilgjenge- | Sarbarhet
lig for ferdsel, samt sum sarbarhet for
arten

Sjgorre (24) x 1 x1=24

Vipe (32) x 1 x1 =32

Sum for lokaliteten 56
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Figur 34. Oversikt over arealet der det er gjennomfgrt sarbarhetsvurdering for dyreliv i arealet
rundt Korstjgnna. Bare sjgorre og vipe ligger naert nok stien til & utlgse verdier i sarbarhetsvur-
deringen basert pa funn av sensitive arter.

Tiltak: Det foreslas ikke tiltak spesifikt for dellokaliteten, men se avsluttende anbefalinger.

For vurderingen knytta til reindrift vises det til kapitelet over (4.3.1), da utfallet blir akkurat det
samme.

4.3.3 Stien fra Grgtadalen til Rgvoltjgnnan

Stien ligger i utkanten av det utfigurerte funksjonsomradet for vatmarksfugl som strekker seg fra
Ravoltignnan og helt ned til Krokathden (Figur 35), men bare arten vipe gar inn i selve vurde-
ringen med sarbarhetsscore 34. Med bakgrunn i at noen ferdes utenfor stien, sa har vi ogsa her
beregnet sarbarhet for funksjonsomradet for vatmarksfugl, som samlet har en sarbarhetsscore
pa 428,5 (Tabell 36).
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Som vi beskrev for omradet rundt Rgvoltjgnnan (3.3.4) sa er sensitiviteten til vatmarksfuglene er
i stor grad knyttet til at de har reir pa bakken og i mindre grad unnvikelse som fglge av forstyr-
relser, med unntak av noen arter som lett kan forlate reiret og de blir forstyrret (dette gjelder
lommene spesielt). Fisking langs vannene, som medfarer ferdsel helt tett innpa vannene er en
langt sterre utfordring enn ferdselen avgrenset til selve stien. Ferdsel pa stien vurderes & veere
uproblematisk for de skjermede vatmarkslokalitetene som ligger litt lavere i terrenget, i et sma-
kupert landskap av lgsmasser.
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Figur 35. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv pa strek-
ningen Grgtadalen - Rgvoltjgnnan. Bare arten vipe ligger naert nok stien til & utlgse verdier i
sarbarhetsvurderingen basert pa funn av sensitive arter, men se tabell 36. Hekkeplass vatmarks-
arter er utfigurert av Hgitomt & Opheim (2018).

Generelt vil vi ogsa peke pa muligheten for ferdselsrestriksjoner i hekketida ved utvalgte vann.
Men som nevnt, vi antar at omradene er relativt utilgjengelige i varlgsninga til midt i juni. Omfang
av skuterkjgring og isfiske i omradet i mai ma vurderes. Hvis dette skjer, kan det trolig virke
negativt da vatmarksfugl ankommer hekkeplasser. Omradet lengst inn er relativt beskyttet til
sankthans. At hunder ma holdes i band, er et av de viktigste tiltakene i dette sarbare omradet.
Veer oppmerksom pa at skutertraseen som gar opp fra @vre Roasten og gstover og ferdselen
den medfarer, kan komme i konflikt med arter som er sarbare for forstyrrelser i tidlig etablerings-
fase (se ogsa Hgitomt & Opheim 2018). Hvis mulig bar ferdselsara legges om til sgrsiden av
Rgavassdraget.

57




NINA Rapport 1482

Tabell 36. Sarbarhetsvurdering for dyreliv registrert innenfor funksjonsomradet for vatmarksfugl,
se Figur 35. Da det ikke foretatt systematiske tellinger setter vi vekting til 1 i forhold til forekomst
av artene det er gjort fa registreringer av og vekting 1,5 der det er flere enn 10 registreringer (se
tabell 13 for vekting i forhold til forekomst).

Grgtadalen - Rgvoltjgnnan | Sensitivitet, forekomst, hvor tilgjenge- | Sarbarhet
lig for ferdsel, samt sum sarbarhet for
arten

Brunnakke (8) x 1 x1 =8
Dvergmake (24) x 1 x 1 =24
Dvergfalk (8) x 1 x 1 =8
Enkeltbekkasin (8) x 1x 1 =8
Fiskemake (16) x 1 x 1 =16
Fiskegrn (16) x 0,75 x 1 =12
Fjellmyrlgper (8) x 1 x1 =8
Fjellrype (8) x 1 x1 =8
Gaupe (6) x0,75x1=4,5
Gjgk (8) x1x1=8
Gluttsnipe (8) x 1,5 x1 =12
Grgnnstilk (8) x 1 x1 =8
Gramake (8) x 1 x1 =8
Havelle (16) x 1 x 1 =16
Havegrn (8) x 1 x1 =8

Heilo (8) x 1,5 x1 = 12
Krikkand (8) x 1 x1 =8
Laksand (8) x 1 x1 =8
Lappspove (8) x 1 x1 =8
Lappspurv (12) x 1 x1 =12
Lirype (8) x 1 x1 =8
Myrsnipe (8) x 1 x1 =8
Radnebbterne (8) x 1 x1 =8
Radstilk (8) x 1 x1 =8
Sandlo (8) x 1 x1 =8
Sangsvane (8) x 1 x1 =8
Siland (8) x1x1=8
Sivspurv (8) x 1 x1 =8
Sjgorre (24) x 1 x1=24
Smalom (8) x 1 x1 =8
Smaspove (8) x 1,5 x1 =12
Stokkand (8) x 1 x1 =8
Storlom (8) x 1,5 x 1 =12
Strandsnipe (8) x 1 x1 =8
Svartand (16) x 1,5x1 =24
Toppand (8) x 1 x1=8
Trane (8) x 1 x1 =8

Tarnfalk (8) x 1 x1 =8

Vipe (32) x 1 x1 =32

Sum sarbarhet for lokaliteten 428,5

Aktuelle tiltak: Den umerka stien fra Grgtadalen til Rgvoltjgnnan ligger plassert i utkanten av
det utfigurerte funksjonsomradet for vatmarksfugl (Figur 35), og er slik godt plassert. T-merka
sti fra Krokathaen over Falkfangerhggda gar gjennom funksjonsomradet, men ferdselen er sa-
pass konsentrert til stien, og bergrer i mindre grad sensitive enheter pa liten skala (med unntak
av kryssing av noen myrer helt nede ved Krokathden). Den umerka stien fra Ravoltjgnnan (mel-
lom Abbortjgnna og Skogtjgnna) til dvre Roasten er i hovedsak brukt av lokale brukere og fis-
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kere. Den gar rett gjennom sarbart omrade, men har begrenset bruk. Det er veldig viktig at bru-
ken av denne stien holdes pa dagens niva, og ikke far tilrettelegging som kan gi en gkning i
ferdselen (som merking, skilt, informasjon osv.). Denne traseen brukes ogsa noe som skuter-
lgype vinterstid, men antas & ha liten effekt i normale ar med varlgsning og uframkommelighet i
starten av hekketida. T-merka sti fra Falkfangerhggda til Rgvoltjgnnan bgr legges om slik at den
kommer inn pa T-merka sti mellom Haugen og Nedre Roasten pa sgrsiden av Rgvoltjignnan (slik
som foreslatt av Hgitomt & Opheim 2018). Dette er en omlegging som ikke bar veere spesielt
kontroversiell, men der gevinsten er stor, spesielt tatt i betraktning at ferdselen kan gke fremover.

Reindrifta benytter hele det avgrensa arealet til hgst- vinter-, var- og sommerbeite (Figur 36,
Tabell 37). Stien krysser og ligger tett inntil angitte flyttleier og krysser en trekkvei. Denne tra-
seen benyttes trolig lite knytta til ferdsel vinterstid (Kirsten Thyrum, pers. med.). Det er ikke til-
strekkelig med kunnskap til & vurdere status funksjon for tamrein, og denne er derfor satt til 1
(tilfeldig forstyrrelse).

Tabell 37. Sarbarhetsvurdering for tamrein pa strekningen fra Grgtadalen - Ravoltjgnnan. Alle
funksjonsomradene er vurdert & ha status som «i bruk» (score 1, jf. Tabell 8). Fargesettingen i
tabellen angir sarbarhet for ferdsel henholdsvis vinterstid (bla) og barmark (grgnn).

Kartleggingsenhet for Areal Plassering Status Utregna

tamrein funksjon sarbarhet

Vinterbeite 5 5 1 25

Varbeite / Kalving 5 5 1 25

Sommerbeite 5 5 1 25

Hgstbeite 5 5 1 25

Trekkveier 1 5 1 5

Flyttveier 2 5 1 10

Sum for lokaliteten 115
eI

Tamrein er generelt mindre sensitiv for forstyrrelse enn villrein da de pga. aktiv gjeting (flytting)
er mer vant med folk og ulike former for ferdsel (som her ved Store Vonsjgen, norsk side). Men
en rekke studier viser arealunnvikelses ogsa hos tamrein. Flere steder i Femundsmarka kan
reindrifta fortelle at reinen kan trekke ut av omrader med mye ferdsel tidligere enn @nskelig sett
ut fra optimal beiteutnyttelse. Ferdsel under flyttinga kan ogsa forstyrre selve gjennomfgringa av
flyttinga. Foto: @ystein Aas, NINA.
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Femundsmarka -

Rovolltjonna-Korstjonna
| Vé- og sommerbeiteomrade
tamrein

| Flyttelei tamrein

== Trekklei tamrein

Studieomrade
x> Stisegment
D 1oaun buffer rundt stisegment

Figur 36. Oversikt over areal benyttet av reindrifta til ulike tider av aret i omradet pa strekningen
Grgtadalen — Rgvoltjgnnan.

Tiltak reindrift: Det foreslas ikke tiltak spesifikt for dellokaliteten, men se avsluttende anbefa-
linger.
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5 Vurdering av sarbarhet rundt Valdalsfjellet

Vi tok utgangspunkt i p-plassen ved Valdalsfjellet (Figur 37) og fulgte T-merket sti mot Svukuri-
set. Mellom Rundhggda og Sushggda skar vi over mot @gst og kom pa stien fra Valdalen gard
mot Gravelsjgen, og fulgte denne tilbake til Valdalen gard. Det er ingen registreringer av viktige
naturtyper i Naturbase eller av radlistede karplanter, sopp, moser eller lav i dette omradet.

Vi delte lokaliteten i to dellokaliteter (Figur 38 og Figur 40):
1. stifra Valdalsfjellet mot Svukuriset
2. stifra Valdalen gard mot Grgvelsjgen

Sarbarhet for vegetasjon og dyreliv er vurdert for hver av dellokalitetene.

Figur 37. Utfartsparkeringen pa Valdalsfjellet har informasjonsskilt og oversiktskart (venstre).
Det er nylig giennomfgrt og utbedret tiltak langs stien mot Svukuriset (hgyre). Foto: Nina E. Eide.

5.1 Ferdsel og bruk av lokaliteten

Det finnes gode data pé profilen til de besgkende i denne lokaliteten, siden det ble gjennomfart
en brukerundersgkelse med svarkasser der i 2015 (Vorkinn 2015, Tabell 38). Sti fra Valdalsfjel-
let mot Svukuriset er pa 20,6 km og regnes for a vaere en 7 timers tur. Det er relativt fa av de
som starter turen pa Valdalen som gar hele denne strekningen, dvs. det er kun ca. 15 % som er
pa flerdagerstur (Vorkinn 2015). Det sveert mange som er pa dagstur pa Valdalsfjellet, hele 85
%, og veldig mange av disse kommer fra Sverige og turiststedet Grgvelsjgen rett inn for grensen.
Hele 72 % av de besgkende er svensker (Vorkinn 2015), og Valdalsfjellet er ogsa den innfalls-
porten med mange utlendinger i Femundsmarka. Det vil si at nordmenn er sterkt underrepresen-
tert i lokaliteten. | alt 31 % av de besgkende til denne lokaliteten var der for farste gang, dvs. en
god del av de som gar tur her har vaert her far. Likevel, de besgkende til Valdalsfjellet har liten
erfaring med friluftsliv (Vorkinn 2015).

En del av de besgkende gar helt til stikrysset ved Forbogen fra Valdalen eller fra Grgvelsjagen,
slik at dette blir en lang rundtur pa en dag. Det er ogsa noen syklister som bruker denne rundtur-
traseen. Ferdsel er sveert kanalisert langs den T-merka stien, sveert fa gar utenfor stien i dette
omradet, sammenliknet med ferdselen ved de to andre lokalitetene. Det er fa fiskevann og fa
attraktive toppturer. Noen gar imidlertid av den T-merka stien og opp pa Elgahogna fra denne
siden. De langt fleste gar til Elgahogna fra Dalset og Fv221. Det er noe spredt ferdsel som gar
pa trakk opp fra Gruvhdmmaren og i skaret mellom Rundhggda og Store Lifjellet. Det er sveert
liten spredt ferdsel i omradet innenfor Litle Gravelsjgen og Digerhogna.
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Oppsummert viser det seg at ferdselen er sveert kanalisert langs T-merka sti mellom Valdalen
og Svukuriset, og ogsa langs T-merka sti fra Forbogen mot Gravelsjgen. Det er noe spredt ferd-
sel der det er naturlig a ta av stien opp mot Elgahogna. Her kan det vurderes & merke en sti for
a kanalisere denne ferdselen opp pa Elgahogna fra VValdalen. Det er noe spredt ferdsel i omradet
sgr for Digerhogna og Litle Grgvelsjgen, og spesielt opp skaret mellom Rundhggda og Store
Lifjellet.

Tabell 38. Ngkkeltall/indikatorer for de besgkende i Valdalsfjellet, Femundsmarka.

Valdalsfjellet, Femundsmarka NP
Antall innsamlede skjema 2015: 381

Andel nordmenn 12 % | Andel som gar med barn under 15 ar i | 13 %
falget
Andel fgrstegangsbesgkende 31 % | Andel lav-purister (n=3660) 57 %
Andel som er pa dagstur 85 % | Andel mellom-purister (n=3660) 31 %
Varighet dagstur (gj.snitt timer) 4.9t. | Andel hgy-purister (n=3660) 12 %
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) | 3.2 Andel som er godt forngyd med forvalt- | 71 %
d. ningen
Andel som er med pa organisert tur 3% | Kvinneandel (n=5288) 55 %

Sti fra Valdalen gard mot Grgvelsjgen er langt mindre brukt enn stien mot Svukuriset, anslagsvis
en fjerdedel av ferdselsvolumet. Det er en del syklister langs denne stien, noe flere enn mot
Svukuriset. Ferdselen er ganske kanalisert langs den T-merka traseen, selv om det er en del
som gar av stien. Noen besgkende starter ved p-plass pa Gruvhammaren og her er det mange
trakk fgr man kommer inn pa den T-merka stien.

Mye av de samme mgnstrene av de besgkende gjelder stien fra Valdalen mot Grgvelsjgen som
den som gar mot Svukuriset. De fleste her er pa dagstur, mange kommer fra turiststedet Gra-
velsjgen, og de har relativt lite erfaring med flerdagers turer, men samtidig er de godt kjent i
omradet fra tidligere turer.

Det er ikke merka skuterleder eller kvista skilgyper i Femundsmarka, men det er flere faste trans-
portarer for skuter som benyttes bade av de som har tilsyn med de apnebuene og av reindrifta
(Kirsten Thyrum pers. med.). Disse traseene blir ogsa benyttet av folk som gar pa ski og av
hundespann. Ferdsel pa ski vinterstid har for Femundsmarka relativt lite volum, men omradene
som ligger tett pa Grovelsjoen turiststasjon p& svensk side har hgyere belastning enn andre
deler av nasjonalparken, se ogsa rapporten fra Nilsen & Graesli (2018). Det gar en vintertransport
are for skuter i strekningen fra innfallsporten nordover til Svukuriset og Grgtadalsaetra, men gst
for Revlingan (altsa ikke i dalgangen direkte opp til Svukuriset). Det gar ogsa en vintertransport
are fra Grgtadalsaetra ned til nordenden av Grovelsjoen. Grovelsjoen benyttes ogsa en god del
til kiting.

5.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

5.2.1 Sti fra Valdalsfjellet mot Svukuriset

Dette er en T-merket sti. De nederste delene av stien, narmest veien, gar gjennom vegetasjon
med smaskala variasjon, med myrer og fuktsig mellom fjellhei i hovedsak dominert av rgsslyng,
dvergbjark og krekling. Det er en del brinker/terrasser langs stien, og dette smaskala landskapet
utleser sarbarhet for vegetasjonen. | de gvre delene av den befarte strekningen er vegetasjonen
friskere og mer bldbaerdominert. Stien baerer preg av en god del bruk, og det er ogsa mye trakk
av reinsdyr. Deler av strekningen er nylig klopplagt.
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Figur 38. Sensitive enheter pa den befarte strekningen fra p-plassen til Rundhggda.

Vi befarte stien fra veien til nasjonalparkgrensa og videre et lite stykke innover (Figur 38), der
stien i hovedsak gar videre i fiellnei med krekling, blabaer og annen lyng, far vi skar av fra stien
og gstover mot stien mellom Valdalen gard og Grgvelsjgen.

Det er mange myromrader som bidrar til & utlgse sarbarhet langs denne stien (Tabell 39). De
fleste myrene er nylig klopplagt (vekting for plassering: 0,1), men blant de som ikke er klopplagt,
er det pa noen tydelig sti (vekting 2), men ogsa noen med sveert spredt ferdsel og slitasje over
starre omrader (vekting 4). Vi har valgt & bruke hagyeste verdi for vekting i Tabell 39, og synliggjar
hvordan full klopplegging av alle myrer vil redusere sarbarheten pa denne strekningen.

| tillegg er det flere mindre blauthgl, samt en del brinker, som dels har sveert spredt ferdsel, og
ogsa en del slitasje fra reinsdyrtrakk (Figur 39). Sarbarhetsvurderingen gjelder den befarte strek-
ningen, og samlet sarbarhet for stien hele veien til Svukuriset er ikke vurdert.

Tiltak: Det er allerede gjennomfart/utbedret tiltak pa de fleste stgrre myrpartiene (Figur 39). |
tabellen over viser vi i granne kolonner vekting uten tiltak, mens i oransje med (klopper) pa alle
myrer og blauthgl. Det viser at det er potensial for & redusere sarbarheten ytterligere ift. dagen
situasjon med klopplegging pa flere myrer. Det er mer utfordrende a gjennomfare tiltak for &
redusere sarbarheten i brinkene. Dels vil kanalisering over myrene ogsa fare til mer kanalisering
av ferdselen opp brinkene, men der brinkene er fuktige, kan det hende mer stiforsterking ma til.
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Tabell 39. Sarbarhetsvurdering for stien fra Valdalsfiellet mot Svukuriset — for befart strekning,
se Figur 38. Tiltak er forklart og omtalt i teksten under.

Nr pa Sensitiv enhet Areal | Plasse- Areal x
kart ring plassering
566-67 | Brink/bratt skrent 2 4 8

571
573-74
549-50 | Myr/ fuktig omrade 4 4 16
552-53 | (sammenhengende
554-55 | over stgrre areal)
556-57
558-59
561-64
565-66
568-69
570-71
572
581-82
585-86
551 Fuktsig/blauthgl 2 4 8
560
575-76
SUM 32

Figur 39. | de fuktige partiene uten klopper er det sveert spredt ferdsel og mange parallelle stier
(mverst til venstre). Terrenget er smakupert, med sma brinker opp fra myrene, og her er det
sensitivt og en god del slitasje (averst til hgyre, nederst til venstre). Over skoggrensa gar stien i
ganske robust fjellhei (nederst til hgyre). Foto: Nina E. Eide.
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5.2.2 Sti fra Valdalen gard mot Gravelsjgen

Vi fulgte T-merket sti fra Valdalen gard mot Gravelsjgen (Figur 40). Stien er tydelig, men tilsy-
nelatende mindre brukt enn den andre befarte stien i samme omrade. Vegetasjonen er mer ho-
mogen, spesielt i de gvre partiene, men i bjgrkeskogsbeltet er det en god del fuktsig med vier-
kratt. De nedre delene av stien har terrassepreg med blaute sig dominert av starr og gras, og
med torv i bunn. Fordi befaringen foregikk sapass tidlig i sesongen, var det fortsatt en del seine
sngleier med sng og dels mye smeltevann i partier.
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Figur 40. Sensitive enheter pa den befarte strekningen fra Valdalen gard og mot Grgvelsjagen.

Det er reingjerde i nedre deler av lokaliteten (utenfor nasjonalparkgrensa), og vi gjennomfgrte
ikke sarbarhetsvurdering innenfor reingjerdet, fordi vegetasjonen her var veldig preget av dyre-
trakk (Figur 41).

De sensitive enhetene som utlgser sarbarhet, er knyttet til fuktige omrader (Tabell 40). Fordi det
er relativt lite ferdsel forelgpig, er stien for det meste tydelig, men spredt ferdsel/mange parallelle
stier i noen av myrene, gjar at plassering for myr vektes opp til 4.
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Tabell 40. Sarbarhetsvurdering for stien fra Valdalen gard mot Grgvelsjgen — for befart strek-
ning, se Figur 40. Tiltak er forklart og omtalt i teksten under.

Tiltak: Det er ikke gjennomfart tiltak pa myrpartiene pa denne strekningen, og relativt lite ferdsel
gjer at stien i hovedsak er samlet, med noen unntak. Det er potensial for & redusere sarbarheten
med klopplegging over myrer og blauthgl.
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Figur 41. Omradet er viktig for tamrein om sommeren (@verst til venstre), og det er et lede-
/samlegjerde i nedre del av nasjonalparkgrensa. Innenfor gjerdet er vegetasjonen tydelig preget
av trakk, og vi gjennomfarte ikke sarbarhetsvurdering her (gverst til hayre). | bratte skraninger
med fint substrat, oppstar det lett erosjon nar det blir hull pa vegetasjonsdekket (nederst til
venstre). | fuktig vierkratt kan det veere vanskelig @ komme seg tarrskodd gjennom (nederst til
hgyre). Foto: Nina E. Eide.

5.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

Som for de gvrige lokalitetene er vurderinga pa dyreliv i all hovedsak basert pa observasjoner
av fugl i hekketida, mens vurderinga for pattedyr inkluderer observasjoner gjort giennom hele
aret. Dokumentert yngling/hekking blir vekta hagyere enn andre observasjoner (jf. Tabell 12).
Reindriftavdelingen p& Raros kunne opplyse om at det pagikk revisjon av reindriftkartene, og vi
fikk et handtegnet kart med aktuelle utvidelser av kalvingslandet (Camilla Knutsen, Reindriftsav-
delingen).

5.3.1 Sti fra Valdalsfjellet mot Svukuriset

Strekningen som er vurdert for dyreliv generelt er per na vurdert for den fgrste delen av stien inn
til Sushggda (se Figur 42, Tabell 41), mens det for tamrein dekker hele strekningen inn til Svuku-
riset (Figur 43).

Det er relativt fa arter registrert i eksisterende databaser innenfor den avgrensede lokaliteten, og
ingen av dem er seerlig sarbare for ferdsel. | og med det er mer innslag av lauvtre, fuktigere og
mer produktive omrader enn de to andre lokalitetene er det relativt hgyere tetthet av den del
vanlige forekommende, ikke sensitive LC arter (listes ikke opp), men se Hgitomt & Opheim
(2018), som har gjort registreringer helt inn til Svukuriset.
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Figur 42. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv pa strek-
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stisegmentet og utregning av sarbarhet framkommer i Tabell 41.
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Akkumulerte rowviltobservasjoner (www.rovbase.no) viser sporadisk forekomst av alle de fire
store rovdyra (jerv, gaupe, ulv og bjgrn), men det er ikke registrert ynglinger av disse innenfor
lokaliteten siste 5 ar. For 2017 ble det registrert jerv med funn av to jerveindivider vest for omra-
det, samt en dokumentert observasjon av ulv naert innfallsporten ved Valdalen gard.

Tabell 41. Sarbarhetsvurdering for dyreliv pa strekningen Valdalsfjellet - Sushggda, basert pa
registrering av forekommende arter, se ogsa Figur 42.

Valdalsfjellet - Sushggna Sensitivitet, forekomst, hvor tilgjenge- | Sarbarhet
lig for ferdsel, samt sum séarbarhet for
arten

Gjok (8)x1x1=8

Grgnnstilk (8) x 1 x1 =8

Gulspurv (8) x 1 x 1 =8

Tarnfalk (8) x 1 x1 =38

Sum sarbarhet for lokaliteten 32

Tiltak: ingen tiltak foreslas for denne dellokaliteten

Reindrifta bruker hele omradet er aktivt aret rundt (se Figur 43 og Figur 44), vi observerte ogsa
flere flokker med beitende rein under befaringen i juni. Omradene vest for innfallsporten og opp
mot foten av Storslaga er ogsa meldt inn som kalvingsland som skal inn i den forestaende revi-
sjonen av reindriftkartene (Camilla Knutsen, Reindriftsavdelingen). Som Figur 43 viser sa be-
nyttes dette omradet ogsa aktivt til samling av reinen, med beitehager som stien gar igjennom
og ligger inntil, og samlekve for rett nord for Valdalen gard. Sarbarheten for omradet er beregnet
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til 109 (Tabell 42). Det er ikke tilstrekkelig med kunnskap til & vurdere status funksjon for tamrein,
og denne er derfor satt til 1 (tilfeldig forstyrrelse).

Tabell 42. Sarbarhetsvurdering for tamrein pa strekningen fra Valdalen til Svukurisket. Alle funk-
sjonsomradene er vurdert a ha status som «i bruk» (score 1). Fargesettingen i tabellen angir
sarbarhet for ferdsel henholdsvis vinterstid (bla) og barmark (grgnn).

Kartleggingsenhet for Areal Plassering Status Utregna
tamrein funksjon sarbarhet
Vinterbeite 3 5 1 15
Varbeite / Kalving 5 5 1 25
Sommerbeite 5 5 1 25
Hgstbeite 5 5 1 25
Trekkveier 1 3 1 3
Flyttveier 2 5 1 10
Beitehager 2 3 1 6
Sum for lokaliteten 109

Tiltak reindrift: Det foreslas ikke konkrete tiltak knytta til reindrifta, men arealet rundt i og rundt
denne dellokaliteten benyttes sveert aktivt av reindrifta. Eventuell gkt tilrettelegging som medfa-
rer gkt ferdsel i sarbare perioder (kalving og knytta til bruk av beitehager), samt flytting av rein,
bar utarbeides i samrad med reindrifta. Se ogsa avsluttende anbefalinger.
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Femundsmarka - Valdalen -
Gravelsigen/Svukuriset

Hel&rsbeite tamrein

Flyttelei tamrein
—— Trekklei tamrein
uu Reingjerder
~ Beitehage tamrein

l(::’
o o

\

Figur 43. Oversikt over areal benyttet av reindrifta, beitahager, trekk og flyttleier pa strekningene
Valdalen-Svukuriset og Valdalen-Grgvelsjgen-Svukuriset. Merk ogsa samlekveet rett nord for
Valdalen gard. Se ogséa kartene i Figur 44.
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Femundsmarka - Valdalen - | f ; Femundsmarka - Valdalen -
Gravelsjgen/Svukuriset : Gravelsjgen/Swkuriset
Belteomréder tamrein Belteomréder tamrein

" Vinterbeiteom r&de o v&beitecmride

Fiyttelei tamrein Fhytelei tamrein
== TrexKei tamrein N == TrekKei tamrein

wus Reingjerder

Femundsmerka - Valdalen -
Gravelsjgen/Svukuriset

Belteomrider tamrein

1 Hest- 0g vinerbeitzon: Sde
Fiyltelei tarmrein

== Trekklei tamrein

s Reingjerder

Gravelsjzen/Svukuriset

|
Belteomréder tamrein
T Scmmerbaiteomréde
Fiyttelel tanmrein
= TrexMel tamrein

Figur 44. Oversikt over areal benyttet av reindrifta til ulike tider av aret i omradet pa strekningene
Valdalen-Svukuriset og Valdalen-Grgvelsjgen-Svukuriset.
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5.3.2 Sti fra Valdalen gard mot Gravelsjgen og Svukuriset

Strekningen som er vurdert for dyreliv generelt er per na bare vurdert for den ferste delen av
stien inn til foten av Salsfjellet (se Figur 45), mens det for tamrein dekker hele strekningen inn
til Svukuriset via Grgvelsjgen (Figur 43 og Figur 44 i kap. 5.3.1).

Det er bare kongegrn (registrert som funn av. = *

flere kongegrndrepte rein, www.rovbase.no)

og makrellterne som kommer med i utreg- fre gt
ningen av sarbarhet for denne lokaliteten

(Figur 45, Tabell 43). Det ble ikke registrert /
hotspots eller andre funksjonelle habitater pa
strekningen. Det er imidlertid registrert en del
vatmarksfugler neert Valdalen gard, som ikke :

kommer i direkte bergring med stien. Omrad- = : dd
dene rundt nordenden av Grgvelsjgen har tro- g

lig ogsa forekomster av vatmarksfugl som ikke st

kommer med i selve utregningen. (e L ieltat

~——l !
Figur 45. Oversikt over arealet der det er gjen- \‘,’;7-;\ : /
nomfgrt sarbarhetsvurdering for dyreliv pa Femundsmarka -
strekningen Valdalen gard til foten av Salsfjel- \ :f;sz'z"‘6f°ve'ﬁ°°"
let. Forekomst av arter som antas a komme i - (e —
bergring med stisegmentet og utregning av ponm
sarbarhet framkommer i Tabell 43. i e tsegent

1000m buffer rundt stisegment
I

Tabell 43. Sarbarhetsvurdering for dyreliv pa strekningen Valdalsfijellet - Sushagna, basert pa
registrering av forekommende arter, se ogsa Figur 45.

Valdalsfjellet - Sushggna Sensitivitet, forekomst, hvor tilgjenge- | Sarbarhet
lig for ferdsel, samt sum séarbarhet for
arten

Kongegrn (8) x 0,75x 1 =6

Makrellterne (32) x 0,75 x 1 =24

Sum sarbarhet for lokaliteten 30

Tiltak: ingen tiltak foreslas for denne dellokaliteten

Reindrifta bruker hele omradet aktivt aret rundt (se Figur 43 og Figur 44). Som Figur 43 viser,
s& benyttes dette omradet ogsa aktivt til samling av reinen. Stien krysser flere trekkveier og
flyttleier. Den merka stien gar ogsa gjennom samlekveet rett nord for Valdalen gard. Sarbarheten
for omradet er beregnet til 112 (Tabell 44). Det er her som i gvrige omrader ikke tilstrekkelig
med kunnskap til & vurdere status funksjon for tamrein, og denne er derfor satt til 1(tilfeldig for-
styrrelse).
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Tabell 44. Sarbarhetsvurdering for tamrein pa strekningen fra Valdalen gard til Grgtadalseetra.
Alle funksjonsomradene er vurdert & ha status som «i bruk» (score 1). Fargesettingen i tabellen
angir sarbarhet for ferdsel henholdsvis vinterstid (bld) og barmark (grenn).

Kartleggingsenhet for Areal Plassering Status Utregna
tamrein funksjon sarbarhet
Vinterbeite 3 5 1 15
Varbeite / Kalving 5 5 1 25
Sommerbeite 3 5 1 15
Hgstbeite 5 5 1 25
Trekkveier 2 5 1 7
Flyttveier 3 5 1 15
Samlekve for rein 2 5 1 10
Sum for lokaliteten 112

Tiltak reindrift: Det foreslas ikke konkrete tiltak knytta til reindrifta, men arealet i og rundt denne
dellokaliteten er sveert aktivt benytta av reindrifta. Ferdsel gijennom et samlekve for rein framstar
problematisk, og kanskje burde man benytte kryssingen av gjerdet til & informere om reindrift.
Eventuell gkt tilrettelegging som medfarer gkt ferdsel, bar utarbeides i samrad med reindrifta.
Se ogsa avsluttende anbefalinger. Rapporten til Nilsen & Greesli (2018), beskriver ogsa andre
utfordringer knyttet til ferdsel i omradet som bar kartlegges bedre.
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6 Oppsummering og vurdering for framtidig forvaltning

Sarbarhetsvurderingene for vegetasjon, dyreliv og tamrein for de ulike lokalitetene er samlet i
tabell 45. Det er beskrevet aktuelle tiltak for vegetasjon og dyreliv under de ulike delkapitlene.
For vegetasjon har vi beregnet sarbarhet gitt foreslatte tiltak. Dette har vi ikke gjort for dyreliv,
da vi i mindre grad har eksakt kunnskap om forekomstenes plassering. For tamrein har vi ikke
foreslatt tiltak.

Tabell 45. Sarbarhetsvurdering for vegetasjon, dyreliv og tamrein, men effekt av avbgtende tiltak
pa vegetasjon.

Lokalitet Vegetasjon Tiltak Dyreliv Tamrein
vegetasjon

Rgsanden 8| ingen tiltak 26 67

Rgsanden til Nedre Roasten 24 4,6 93 75

Arealet Nedre Roasten 16 12,2 104 som over

Nedre Roasten til Rgvoltjgnnan 26 2,6 348,5 120

Rgvoltjgnnan til Haugen gard 4 2,1 22 104

Rgvoltjgnnan til Storvika 4 0,2

Krokath&en til Grislehaen 4 0,2 24 90

Omradet rundt Korstjgnna 6,1/ ingen tiltak 56

Grgtadalen til Rgvoltjgnnan 2| ingen tiltak 428,5 115

Valdalsfjellet mot Svukuriset 32 4.6 32 109

Valdalen gard og mot Grgvelsjgen 22 2,6 30 112

(Sushgda)

Vegetasjon

For vegetasjon er de starste utfordringene knyttet til fuktige omrader og til slitasje knyttet til leir-
plasser, men utfordringene varierer en del mellom de ulike omradene som er befart. Nar det
gjelder rgdlistearter, er det fa paviste funn innenfor lokalitetene, men de funnene som er gjort, er
av lavarter som er knyttet til gamle treer og dgd ved.

Langs Rgavassdraget er det relativt stor ferdsel og tett med leirplasser i de nordvestlige delene
av Nedre Roasten. Det er en del fuktige partier langs de T-merkede stiene. Det er planlagt/iverk-
satt klopping langs noen av disse partiene. Bedre stimerking kan ogsa bidra til & kanalisere ferd-
selen i stgrre grad.

Bade ved Rgsanden og Nedre Roasten er det etablert faste bal-/leirplasser som skal brukes av
grupper pa organiserte turer. Uorganiserte turgaere kan telte fritt. Det er et mylder av leirplasser,
som dels sammenfaller med sensitive enheter, dvs. omrader der det er tgrt og i tillegg sveert fint,
erosjonsutsatt substrat. Fordi gjenveksten i slike omrader gar sveert sakte, vil opphgr av bruk
bare i liten grad bidra til at leirplassene «forsvinner». Vi s gjennom registreringene at «alle»
steder som er egnet for leirplasser langs Rgavassdraget, har spor etter dette i dag. Ogsa her er
det relativt stor ferdsel av fiskere og kanopadlere, og med svaert mange leirplasser. Dette omra-
det har mye gammel skog, med svaert gamle traer og mye bade liggende og stdende dad, og
sensitiviteten til gammelskogen er knyttet til bruk av ded ved (gadd og leeger) til balbrenning.
Brukerne er i hovedsak kanopadlere og fiskere. Forvaltningen kan med fordel fortsette & forsgke
a konsentrere bruken til utvalgte leirplasser, der disse blir anmerket pa kart, og pa informasjon
langs vassdraget, i tillegg til at man tilrettelegger for at de utvalgte taler mer bruk. Dette vil da
veere det viktigste tiltaket for & hindre at de leirplassene som i dag er lite brukt, far gkt belastning
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i fremtiden. Videre er det et viktig mal for forvaltningen i dette omradet at s& mye som mulig av
ferdselen foregar pa sgrsiden av Rgavassdraget, enten dette gjelder sommer som vinter.

Pa stiene i Valdalsfjellet er det stor ferdsel og, spesielt i de nedre partiene, sveert tett med sen-
sitive enheter. | stien mot Svukuriset er det et smaskala landskap med myrpartier og sma brin-
ker/terrasser som utlgser sensitiviteten. Her er det nylig klopplagt i de fleste stgrre partiene, men
det kan ogsa vaere ngdvendig med stiforsterking flere steder. Langs stien mot Grgvelsjgen er
det ogsd mange partier med myr og fuktig vierkratt. Her er det mindre ferdsel og mindre slitasje
forelgpig.

Det ville vaert interessant & oppsgke og sammenligne slitasje pa lokaliteter der slitasjestudier ble
giennomfart pa 80-tallet og slik f& en oversikt over slitasje og sarbarhet for vegetasjon og terreng
i et lengre perspektiv.

Dyreliv

Sarbarhetsvurderingen pa dyreliv, basert pa registrering av sensitive arter, lgser ut mindre sar-
barhet enn det som er reelt for flere av del-lokalitetene, etter var metodikk. Dette gjelder szerlig
omradene rundt Nedre Roasten og omradene rund Rgvoltjgnnan. Dette er farst og fremst knyttet
til at registreringene er knyttet til f& punkt, mens de trolig reflekterer funn over starre arealer, som
tilfeldigvis ikke kommer i bergring med stisegmentet. Omradet rundt Rgvoltjgnnan, med alle
starre og mindre vann, er et viktig omrade for vatmarksfugl. Langt de fleste vatmarksfugl regnes
som sensitive for ferdsel da de hekker p& bakken, noen arter skyr ogsa reiret lett. | mange tilfeller
gir utilgjengelig vatmark rundt vannene fuglene naturlig beskyttelse. Det er i mindre grad tilfelle
her, da tgrre omrader med lynghei og lavmark ligger helt ned i vannkanten. Trakk rundt vannene
knytta til fisking i det omfang det har her, har trolig negativ effekt pa hekkeforekomst rundt van-
nene. Som et avbatende foreslar vi i farste rekke en omlegging av stien som kommer fra Falk-
fangerhggda bort til den T-merka stien mellom Haugen og Nedre Roasten slik at den kommer
pa denne stien sgr for Rgvoltjgnnan. Det er ogsa viktig at de umerka stiene i omradene ikke far
gkt tilrettelegging. Dette gjelder spesielt stien fra Haugen til Nedre Roasten, og ogsa den umerka
stien (vardet) som gar parallelt med vatmarksomradene mellom Krokathaen og Rgvoltjgnnan.
Det er helt avgjgrende a unnga lgshund i disse omradet. Ferdselsrestriksjoner (15. mai — 1. juli)
kan vurderes, men da ma situasjonen bli forverret (gkt ferdsel)i forhold til slik den er i dag. Nor-
malt sett er det lite overlapp i sesong mellom ferdsel og hekking av sarbare arter, men isfiske er
populeert i perioden da vatmarksfuglene ankommer. Forvaltningen bgr innhente mer kunnskap
om ferdsel i perioden mai-juni, som grunnlag for & vurdere hvor stor denne utfordringen er. Vi
foreslar observasjonsstudier pa helgedager med godt vaer i denne perioden. @kt tilrettelegging
for ferdsel fra Haugen gard og Storvika vil trolig gke belastningen pa omradet betydelig, noe som
kan fa negative konsekvenser for forekomsten av vatmarksfugl, szerlig om det ogsa gker antallet
som kommer for a prave fiskelykken pa varen da trekkfuglene ankommer og etablerere seg pa
hekkeplassene

Man kunne vurdere & utarbeide stedspesifikk anbefalinger for ferdsel (site-specific guidelines)
for & radgi den som ferdes, slik at man skal oppleve omradet pa best mulig mate og samtidig
ferdes hensynsfullt.

Reindrift

Basert pa eksisterende kartgrunnlag ser reindrifta ut til & veere negativt berart av ferdsel bade
sommerstid og vinterstid i alle lokalitetene. Store deler av omradet er brukt som helarsbeite og
flere steder gar stiene pa tvers av trekkleier. Ferdsel vinterstid har langt mindre omfang en ferdsel
sommerstid. Likevel, vinteren er generelt en mye mer marginal periode for rein enn sommeren,
men tilgang til sommerbeite er relativt begrenset i denne delen av Femundsmarka (Nilsen &
Greesli 2018) og de frodige sommerbeitene langs vann og vassdrag er trolig mindre tilgjengelig
pga. ferdsel. Selv om det er uttalt i forvaltningsplanen at man ikke gnsker tilrettelegging for gkt
ferdsel vinterstid, s er det en kjensgjerning at transportlgyper for skuter knyttet til reindrift og
tilsyn med buer etablerer ferdselsarer som benyttes bade av skilgpere og hundespann. Ferdsel
kommer i bergring med reindrift stort sett i hele omradet, og vi har derfor i liten grad foreslatt

75




NINA Rapport 1482

konkrete tiltak knyttet til reindrifta, med mindre de er apenbare. Vi foreslar imidlertid utarbeiding
av informasjon ala «Hvordan ferdes i reinbeiteland» som et aktivt tiltak for & gi den som ferdes
grunnlag for a vise hensyn til reindrifta. Vi har lite tradisjon for utarbeiding av slike artsspesifikke
retningslinjer i Norge, men erfaringer fra Arktis viser at slik informasjon blir sterkt verdsatt og
etterfulgt.

Vi har na testet ut sarbarhetsmetodikken pa tamrein i Junkerdal nasjonalpark (distrikt Balvatn)
(Hagen mfl. 2018), Femundsmarka (denne rapport) og dels i Sglen (Rendal Renselskap) (Evju
mfl. 2018). Erfaringene fra disse omradene viser at det er vanskelig a fa tilgang til systematisk
kunnskap om tamreinens arealbruk og bruk av funksjonsomrader, og eksisterende kartgrunnlag
(www.kilden.no) gir ikke et godt nok grunnlag for en sarbarhetsvurdering knyttet til tamrein. Det
finnes mye generell kunnskap om negative effekter av ferdsel knyttet til tamrein pa Nordisk niva
og som kan brukes inn i vurderingen. Disse studiene viser en rekke ulike effekter slik som redu-
sert beitetid, arealunnvikelse og brudd i trekkveier. Etter diskusjon med aktgrer i reindriftsnae-
ringen og forvaltningen har vi kommet til at sarbarhet pa tamrein ikke kan vurderes far man har
et mer solid kunnskapsgrunnlaget pa plass. Tamrein vil altsa forelgpig ikke ga inn i handboken
for sarbarhetsvurdering (Dagmar Hagen mfl. in prep). Sarbarhetsvurderinger for tamrein vil kreve
tverrfaglig forskning for & systematisere tradisjonskunnskap hos utgverne, i tillegg til mer kunn-
skap om hvordan man skal kunne pavise effekter av ferdsel i konkrete situasjoner. Tamreinen
bruker store arealer og bruk tilpasses utfra forutsetningene ulike sesonger gir ulike ar, og dette
krever helhetlige analyser som ser alle funksjonsomradene i sammenheng gjennom aret. Vi har
allikevel valgt & presentere det arbeidet vi har gjort, slik at det eventuelt kan bygges videre pa.
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