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Sammendrag

Selvaag, S.K & Aas, @. 2018. Sammenstilling av eksisterende kunnskap om befolkningens hold-
ninger til verneomrader i Norge. NINA Rapport 1518. Norsk institutt for naturforskning.

Denne rapporten er en sammenstilling av eksisterende kunnskap om hvilke holdninger og kunn-
skap ulike grupper i befolkningen har til norske verneomrader. Vi har gatt igjennom eksisterende
undersgkelser der disse temaene har veert kartlagt. Hovedfokuset er pa norske undersgkelser
og det er lagt stgrst vekt pa kvantitative studier, og mindre vekt pa kvalitative. Alt i alt er det
begrenset hva som finnes av gode og dekkende undersgkelser om den norske befolkningens
holdninger til, og kunnskap om, verneomrader. De undersgkelsene som finnes indikerer at det
er varierende kunnskap i befolkningen om verneomrader og hva vern av naturomrader innebae-
rer. Mange har kjennskap til spesifikke verneomrader og vernekategorier, da spesielt nasjonal-
parker og naturreservater, men generelt har befolkningen lite kunnskap om verneomrader og
regelverket.

Generelt synes den norske befolkningen i stor grad & statte opp om vern av naturomrader og
mange mener flere omrader burde vernes. Spgrsmalsformuleringene i de ulike undersgkelsene
som er brukt for a kartlegge dette er generelle og derfor hadde det veert interessant a vite mer
om hva respondentene assosierer og legger i spgrsmalene om a verne mer areal i Norge: hvilke
omrader og hva slags vern som burde innfgres. Undersgkelsene indikerer at de aller fleste be-
sakende til verneomrader synes at vernet er positivt, men lokale innbyggere i regioner med ver-
neomrader viser seg a ha mer varierte og noe mindre positive holdninger. Vernebegrepet ble
heller ikke for disse gruppene neermere definert og assosiasjoner hos den enkelte respondent
vil veere avgjgrende for respondentenes mer spesifikke holdninger.

Fra 2009 er en lokal forvaltningsmodell for nasjonalparker og andre stgrre verneomrader imple-
mentert og som hovedregel er det na lokale nasjonalparkstyrer/verneomradestyrer som forvalter
disse omradene. Undersgkelsene indikerer at lokal deltakelse og lokalt forvaltningsstyre har veert
godt mottatt blant lokalbefolkningen, men vi mangler kunnskap om dette ogsa pavirker deres
overordna syn pa verneomrader.

Haye andeler mener at mer av Norges landareal burde vernes, og denne oppfatningen har veert
relativt stabil siden 2001. En holdning om at flere omrader burde vernes kan ogsa tolkes som en
positiv innstilling til vern. Undersgkelser indikerer videre at motstand mot "utradisjonell bruk” i
stgrre verneomrader har holdt seg stabil, mens motstand mot fysisk tilrettelegging virker &
minske noe. Det er en tendens at de besgkende i starre grad gnsker fysisk tilrettelegging, spe-
sielt tiltak for a lette fremkommeligheten. Undersgkelsene viser ogsa at det er en stadig hayere
andel som ikke har kjennskap til regelverket i verneomradene ved at de besgkende ikke vet om
aktiviteter er tillatt eller ikke.

Mer systematisk kunnskap om befolkningens holdninger vil gi verdifull kunnskap for & avklare
legitimiteten og det opinionsmessige handlingsrommet i det videre arbeidet med omradevern i
Norge — bade om det skal og kan vernes flere omrader, hvordan omradene skal forvaltes og
brukes, og hvilke typer informasjon og formidling som bgr prioriteres mot ulike grupper av be-
folkningen. Med bakgrunn i dette gir vi fglgende anbefalinger til videre undersgkelser om temaet:
e Gode, innsiktsfulle (og gjerne repeterte) undersgkelser med befolkningsrepresentative
utvalg.
e Omradespesifikke undersgkelser som bedre dekker relevante lokale befolkningsgrup-
per.
e Undersgkelser som spesifikt undersgker holdninger og kunnskap om kystnaere, mindre
og bynzere verneomrader.

Sofie K. Selvaag — NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, sofie.selvaag@nina.no
@ystein Aas — NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, oystein.aas@nina.no



mailto:sofie.selvaag@nina.no
mailto:oystein.aas@nina.no

NINA Rapport 1518

Abstract

Selvaag, S.K & Aas, @. 2018. Compilation of existing knowledge of people’s attitudes to con-
servation areas in Norway. NINA Report 1518. Norwegian Institute for Nature Research.

This report is a compilation of existing knowledge of what attitudes and knowledge different
groups in the Norwegian population have about protected areas in Norway. The main focus is
on Norwegian surveys and the emphasis is placed on quantitative studies, and less on qualita-
tive. All in all, it is limited scope for good and comprehensive research on the Norwegian popu-
lation's attitudes towards and knowledge about protected areas. The existing studies indicate
that the knowledge in the Norwegian population concerning nature protection areas and what
protected areas implies varies. Many people are aware of conservation area-categories, espe-
cially the national parks and nature reserves, but the population generally has little knowledge
about conservation areas and the regulations.

In general, there seems to be great support for protecting nature areas in the Norwegian popu-
lation, and many believe that more areas should be protected. The questions used to map this
are very general in all studies, and therefore it would be interesting to know what the respondents
associated with these questions: which areas and what kind of protection should be imple-
mented? The surveys indicate that the vast majority of visitors to the national parks and land-
scape protection areas are positive about the respective area being protected, but local inhabit-
ants living in the vicinity of protected areas seem to have more varied and somewhat less positive
attitudes. A definition of “protection” was not given in neither of these surveys, and the respond-
ents’ individual associations will obviously determine how they answer questions about “protec-
tion”.

In 2009, a local management model for national parks and other large protection areas was
implemented and foremost, it is now local national park boards that manage such areas. The
studies indicate that local participation and local management have been well received among
the local populations, but we lack knowledge on whether this also affects their overall view of
protected areas.

High proportions believe that more nature areas should be protected, and these proportions have
been quite stable since 2001. Being in favour of protecting more areas may even be understood
as a positive attitude towards nature area protection in general. Surveys indicate that resistance
to "untraditional use" in larger protected areas has remained stable, while resistance to physical
facilitation seems to diminish. There is a tendency for visitors to appreciate more physical
measures, especially measures to ease accessibility in the terrain. The surveys also show that
the proportions who are unaware of the regulations in the protected areas, is increasing.

More knowledge about “protection” attitudes in different groups of the Norwegian population will
provide valuable knowledge to clarify the legitimacy for further work concerning nature protection
in Norway — both whether more areas should be protected, how the areas should be managed
and used, and what types of information that should be prioritized for targeting different groups
of the population. Based on this, we provide the following recommendations for further research
on the subject:

e Good, insightful (preferably longitudinal) surveys with samples that are representative for
the overall Norwegian population.

o Area-specific surveys that better cover all relevant local population groups.

e Surveys that specifically investigate attitudes and knowledge concerning coastal, smaller
and urban protected areas.

Sofie K. Selvaag — NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, sofie.selvaag@nina.no
@ystein Aas — NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, oystein.aas@nina.no
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Forord

Denne rapporten er en sammenstilling av eksisterende kunnskap om hvilke holdninger og hva
slags kunnskap ulike grupper i befolkningen har til norske verneomrader. Rapporten er utarbei-
det pa oppdrag fra Miljgdirektoratet og oppdraget bestar i & sammenstille funn fra allerede ek-
sisterende undersgkelser som omhandler temaet. Hovedfokuset er pa norske undersgkelser og
det er lagt starst vekt pa kvantitative studier, og mindre vekt pa kvalitative. Undersgkelsene som
giennomgas er landsdekkende sparreundersgkelser, brukerundersgkelser i stgrre verneomra-
der, forskningsrapporter, studentoppgaver og vitenskapelige artikler. Rapporten gjennomgar og
oppsummerer funn fra disse undersgkelsene, og relevans og vitenskapelig kvalitet pa arbeidene
vurderes. Til slutt gis rad om videre undersgkelser pa temaet.

Vi takker Vibeke Husby, Line-Kristin Larsen og Knut Fossum for oppdraget og samarbeidet bade
i de innledende fasene av arbeidet og for innspill til rapporten.

Lilehammer, mai 2018
@ystein Aas, Prosjektleder
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1 Innledning

Denne rapporten er en sammenstilling av eksisterende kunnskap om hvilke holdninger og for-
skjellig kunnskap ulike grupper i samfunnet har til verneomrader. Vi mener at slik kunnskap er
viktig i kunnskapsbasert, adaptiv naturforvaltning, ikke minst i forhold til & avklare det politiske
og forvaltningsmessige handlingsrommet til verneomradeforvaltningen, og gi innspill til priorite-
ring av forvaltnings-, formidlings- og informasjonsarbeid.

Hovedformalet med & verne naturomrader er & sikre at et representativt utvalg av Norges natur-
typer og landskap bevares for kommende generasjoner (Miljgdirektoratet 2013, http://www.mil-
jostatus.no/tema/naturmangfold/vernet-natur/). Vern av naturomrader skal ogsa bidra til & sikre
omrader av spesiell verdi for planter og dyr. Pa fastlandet og Svalbard har Norge rundt 3000
omrader som er vernet. Omradene som vernes plasseres i ulike kategorier ut fra hva som skal
vernes og hvor strengt vernet skal veere. Vernekategoriene i Norge er nasjonalpark, landskaps-
vernomrade, naturreservat, biotopvernomrade og marint verneomrade. Hvert enkelt verneom-
rade har sin egen forskrift og forvaltes som hovedregel av et lokalt forvaltningsstyre, fylkesman-
nen eller kommunen.

Holdninger er et begrep som har en relativt avklart faglig betydning innenfor samfunnsvitenska-
pene, men ogsa et begrep som brukes i dagligtale. En alminnelig faglig definisjon er: «En hold-
ning er en persons vurdering (evaluering) av et objekt, en malsetting eller en regulering». Studier
av holdninger er populzere og vanlige innenfor mange samfunnssektorer, fordi de er lett forstae-
lige, og anses a forutsi, eller i hvert fall pavirke, atferd. | denne konteksten vil en kanskje anta at
en person med en positiv holdning til verneomrader kanskije vil besgke et, eller foreta en handling
som statter opp om verneomrader, for eksempel gjennom valgatferd eller medlemskap i en fri-
villig organisasjon. En annen faglig oppfatning er at holdninger har en viss stabilitet over tid.
Holdninger har koblinger til badde kognitive (mer eller mindre kunnskapsbaserte) oppfatninger og
folelsesstyrte reaksjoner.

| den offentlige debatten om vern av naturomrader er spgrsmal som for/mot, flere/feerre ofte i
fokus, dvs. en eller annen form for «evaluering» av objektet verneomrade. Holdninger pa dette
nivaet har ogsa likhetstrekk med undersgkelser av aksept og statte til andre samfunnsmessige
beslutninger og prioriteringer. Holdninger til verneomrader vil ofte ha mange lag og dimensjoner.
En person eller organisasjon kan veere tilhenger av flere verneomrader, men likevel gnske en
mer liberal forvaltning. Miljgdirektoratet gnsker a gke bevisstheten om bakgrunnen for vern, samt
hva som er tillatt i verneomradene. Folks kunnskap om verneomrader er ogsa koblet til hold-
ninger. Kunnskap pavirker personers verdier og grunnleggende oppfatninger, som igjen pavirker
holdninger. Holdninger og atferd pavirkes imidlertid ogsa av situasjonelle og sosiale kontekster:
En persons holdning til verneomrader generelt kan veere veldig positiv, mens holdning til et spe-
sifikt verneomrade, som for eksempel legger begrensninger pa egen, venner eller families bruk
eller rettigheter kan veere mindre positiv. Verdier, oppfatninger, kunnskap og holdninger syste-
matiseres ofte i rammeverket «Theory of planned behaviour» (Ajzen, 1991; Heberlein, 2012).

Disse nyansene og dette rammeverket er nyttig & forholde seg til for & klargjgre bade tematisk
og metodisk avgrensning pa den enkelte undersgkelse, og vurdere den vitenskapelige kvaliteten
pa ulike «holdningsundersgkelser». Undersgkelsene som vi her gijennomgar er landsdekkende
sparreundersgkelser, brukerundersgkelser i starre verneomrader, forskningsrapporter, student-
oppgaver og vitenskapelige artikler. | gijennomgangen legger vi hovedvekt pa falgende kriterier
nar vi foretar gjennomgangen:

- Utvalgskriterium 1: Er det en undersgkelse som omfatter et utvalg av den generelle be-
folkningen eller en spesifikk gruppe (jegere, fiskere, fiellvandrere, grunneiere, lokalpoliti-
kere)?

- Utvalgskriterium 2: Omfatter undersgkelsen et (tilneermet) representativt utvalg eller er
det en kvalitativ (ikke-representativ) undersgkelse?



http://www.miljostatus.no/tema/naturmangfold/vernet-natur/
http://www.miljostatus.no/tema/naturmangfold/vernet-natur/
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Temakriterium 1: Inneholder undersgkelsen holdnings- eller holdningslignende spars-
mal?
Temakriterium 2: Inneholder undersgkelsen kunnskapsrelaterte spgrsmal?
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2 Metode og vurdering av relevans og kvalitet pa de
identifiserte arbeidene

Aktuelle undersgkelser, rapporter, presentasjoner og forskningsarbeider er blitt sgkt opp basert
pa tradisjonelle litteratursgk. Litteratursgkene er supplert med sakalt «snowballing», der bade
forfatternes kjennskap til feltet, faglig nettverk og dialog med oppdragsgiver er brukt aktivt til &
lete fram undersgkelser som ikke sa lett dukker opp i tradisjonelle litteratursgk (sakalt «gré»
litteratur). Hovedfokuset er pa norske undersgkelser og det er lagt stgrst vekt pa kvantitative
studier (i denne sammenheng ensbetydende med spgrreundersgkelser), og mindre vekt pa kva-
litative. Undersgkelsene blir i denne rapporten kort gjennomgatt, vurdert og summert opp. Ho-
vedfokuset er en gjennomgang og oppsummering der relevans og vitenskapelig kvalitet pa un-
dersgkelsene vurderes.

Bruk av spgrreskjema er en mye brukt innsamlingsmetode i samfunnsvitenskapelig forskning
(Hellevik 2007). Det er en kostnadseffektiv mate & samle inn stgrre mengder strukturerte data
pa. Det finnes mange mater & utforme sparsmal pa: fra enkle «ja, nei, vet ikke»-spgrsmal il
holdningsskalaer med opptil ti punkter. Det finnes ogsd mer kreative utforminger hvor respon-
dentene bes om a plassere fglelser eller holdninger pa en akse/kart osv. Bade for relevans og
kvalitet er det viktig & se hvordan spgrsmalene er formulert. At de er ngye gjennomtenkt og
utprgvd er spesielt viktig om man skal undersgke sosiale, kulturelle og psykologiske spgrsmal
som ikke lar seg definere veldig klart (Hellevik 2003). Hensikten er @ male det man faktisk gnsker
a male. Derfor er det viktig at spgrsmalene er balanserte, ikke forutinntatte eller ledende, og at
de er entydige; som man spgr far man svar. Om skjemaet er for langt, vil det ogsa kunne pavirke
paliteligheten.

Et fatall landsdekkende spgrreundersgkelser har inneholdt enkelte spgrsmal om holdninger til
verneomrader pa et noksa overordna niva. Disse undersgkelsene sier noe om Norges befolk-
nings kunnskap og holdninger til verneomrader. Natur- og milijgbarometeret er en norsk lands-
dekkende undersgkelse som omhandler temaet og som har blitt gjentatt med to ars mellomrom
fra 2001 (gjennomfgres av Kantar TNS, tidligere TNS Gallup). At tidsserien gar tilbake til 2001
medfgrer dermed ogsa at en kan vurdere om holdninger har forandret seg over tid. Utvalget i
Natur- og miljgbarometeret er et landsrepresentativt utvalg pa rundt 600 respondenter over 15
ar. 600 respondenter kan i denne sammenhengen virke noe lavt, landsdekkende undersgkelser
som skal representere Norges befolkning ligger ofte p& rundt 1000 respondenter for & fa et re-
presentativt utvalg og ikke for hgy standard feilmargin (Hellevik 2003).

Naturmangfold — Kunnskap og holdninger er en annen landsdekkende undersgkelse og denne
ble gjennomfart av Ipsos MMI pa oppdrag fra Miljgdirektoratet i 2014. Utvalget i denne undersg-
kelsen bestod av et landsrepresentativt utvalg pa 1012 respondenter over 14 ar. Undersgkelsen
ligner i stor grad Flash Eurobarometer 379 — Attitudes towards biodiversity, en tilsvarende un-
dersgkelse utfgrt i 28 europeiske land i 2013.

Miljgvernundersgkelsen gjennomfart i 1995 handlet om miljgvernholdninger og miljgvernadferd,
men ikke spesifikt om verneomrader. Undersgkelsen er inkludert fordi den inneholdt et relevant
sparsmal om hvorvidt natur/landskapsvern er en del av miljgvernet. Utvalget var landsrepresen-
tativt med 1023 respondenter over 14 &r.

Undersgkelsen Kartlegging av befolkningens friluftslivsvaner giennomfart pa vegne av Miljadi-
rektoratet og Friluftslivets fellesorganisasjon i 2009 har heller ikke mange spgrsmal som om-
handler verneomrader, men ett spgrsmal i undersgkelsen var om respondentene mente ferd-
selsbegrensinger i verneomrader truer allemannsretten. Denne undersgkelsen hadde et repre-
sentativt utvalg av den norske befolkningen pa 1004 respondenter over 15 ar.
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En del andre undersgkelser tar ogsa for seg spgrsmal om miljgvern, men ikke spesifikt om ver-
neomrader. Derfor er disse undersgkelsene utelatt fra denne rapporten. De internasjonale un-
dersgkelsene World Values Survey og Eurobarometer, som Norge deltar i, er blant disse under-
sgkelsene.

Forskningsrapporter og_studentoppgaver som har kartlagt holdninger og kunnskap blant brukere
av verneomrader er de kildene der vi finner mest data om holdninger og kunnskap om verneom-
rader. En stor del av dette utgjares av brukerundersgkelser i ulike stgrre verneomrader - som
oftest gjennomfart av NINA, som del av kunnskapsgrunnlaget for utviklingen av besgksstrategi
i nasjonalparker eller for styring av ferdsel i villreinomrader (se vedlegg 6 - brukerundersgkelser
i starre verneomrader, for en oversikt). Disse brukerundersgkelsene har blant annet ofte kartlagt
den kjennskap brukerne har om vernestatusen til omradene, kjennskap til regler for adferd og
ferdsel i omradene, hvilke preferanser de har for tilrettelegging og hvilke aktiviteter de mener er
akseptable. De fleste prosentfordelingene er vist for de besgkende samlet og utlendinger og
nordmenn er kun i noe grad skilt ut for seg. Med bakgrunn i oppdragets omfang og oppdragsbe-
skrivelse, gjengis de resultatene som finnes i rapportene, selv om det hadde veert mulig & re-
analysere pa utvalg (dvs. splitte materialet og vise resultater kun for nordmenn). Alle brukerun-
dersgkelsene er gjennomfart i sommerhalvaret og dermed er det disse brukerne som er fanget
opp, og metoden som er brukt tilsier ogsa at typiske tilreisende og turister i starre grad blir fanget
opp enn lokale brukere/lokalbefolkningen. Man kan ogsa ga ut fra at de som bruker verneomra-
dene i hovedsak er positive til omradene, ogsa muligens mer enn befolkningen generelt i lys av
at de har valgt & besgke omradet. Funn fra disse studiene sier dermed ikke noe om befolk-
ningens generelle kunnskap om og syn pa verneomrader.

Det finnes ogsa noen fa masteroppgaver som gir noen svar pa befolkningens kunnskap og hold-
ninger til verneomrader i Norge. Dette inkluderer undersgkelser som er gjennomfart blant norske
brukere av og lokalbefolkning nzer Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene landskapsvernomrade
(Borge 2011), Stelsheimen landskapsvernomrade (Borge 2011), Vormedalsheia landskapsvern-
omrade (Borge 2011) og Forollhogna nasjonalpark (Borge 2011), blant brukere i Bondhusdalen
ved Folgefonna nasjonalpark (Matre 2009) og forvaltning i villreinomradene i tilknytning til Se-
tesdalheiene (Lundsbakken 2011).

Andre rapporter som tar for seg kunnskap og holdninger til norske verneomrader omhandler
mindre spesifikt verneomrader. Det finnes en landsdekkende undersgkelse som i noen grad
omhandler kunnskap om verneomrader blant kommunalt ansatte som jobber med naturmang-
foldloven (Andersen mfl. 2013). Det er ogsa arbeidet mer stedspesifikt rundt @stmarka og i Dov-
refiell-Sunndalsfjella. Hovedhensikten med @stmarka-undersgkelsene har veert & se om folk sine
meninger om ulven endrer seg over tid, men det er ogsa stilt spgrsmal om @stmarka burde bli
en nasjonalpark (Skogen & Krange 2018). Fra arbeidet i Dovrefjell- Sunndalsfjella nasjonalpark
finnes det rapporter som omhandler reiselivet rundt verneomradet (Aas mfl. 2003) og lokalbe-
folkningens forhold til Dovrefjell-Sunndalsfjella (Zahl-Thanem & Flemsaeter 2018).

Kunnskapen som finnes her gjelder altsa i stor grad for befolkningsgrupper som er tilknyttet ver-
neomrader: tilreisende som aktivt velger & bruke omradene, lokalbefolkning uten spesifikke ret-
tigheter og lokale innbyggere med rettigheter i verneomrader, forvaltningen i verneomrader og
neeringsdrivende i tilknytning til verneomrader. Undersgkelsene er ogsa i stor grad stedspesi-
fikke og omhandler konkrete verneomrader og funnene kan dermed ikke generaliseres til andre
eller alle verneomrader. Antall respondenter er ogsa i stor grad lavere enn for de landsrepresen-
tative undersgkelsene og flere av disse er ogsa basert pa kvalitative utvalg.

Vitenskapelige artikler som omhandler kunnskap om og holdninger til norske verneomrader fin-
nes det sveert lite av. Artiklene som bygger péa lokalbefolkningsundersgkelser som ble utfart i
vinterhalvaret 2014-2015 i kommuner tilknyttet verneomrader i nordvestre del av Sgr-Norge og
i Nordland (Salten) er de som omhandler tematikken best (Brown mfl. 2015, Engen mfl. 2017).
Undersgkelsene bestod i hovedsak av en web-basert undersgkelse der respondentene ble pre-
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sentert for kart over omradene, i kartprogrammet PPGIS, hvor deltakerne skulle plassere aktivi-
teter som man gnsket mer eller mindre av eller aksepterte eller ikke aksepterte i omrader med
og uten vern. Denne metoden tar utgangspunkt i at deltakerne har kunnskap om og er kjent i
studieomradet, noe som ikke trenger a& veere tilfelle for alle. Kategoriene for aktiviteter som ble
brukt er ogsad noksa vide (for eksempel aksept/ikke aksept for jakt og aksept/ikke aksept for
battrafikk).

Sammenstillingen prioriterer kvantitative arbeider, men det er ogsa tatt med funn fra en under-
sgkelse som er kvalitativ og som omhandler oppfatninger om vernerestriksjoner blant turisme-
bedrifter i Dovrefjell. Denne studien er inkludert fordi den sier noe om en gruppe naeringsdrivende
sitt syn pa vern i et omrade. Det finnes en rekke kvalitative forskningsarbeider som ser pa hold-
ninger knyttet til verneomrader hos mindre grupper og enkeltpersoner, ofte representanter for
rettighetshavere, naering og myndigheter. Eksempler er hvordan slike representanter ser pa av-
veininger mellom bruk og vern, muligheter for kommersiell utvikling mv. (se eks Daugstad mfl.
2006, Haukeland mfl. 2011). Denne rapporten legger hovedvekten pa & giennomga mer repre-
sentative og generaliserbare undersgkelser som bruker kvantitativ metodikk, men det kvalitative
arbeidet som er gjort pa feltet er viktige bidrag for a fa kunnskap om holdninger til verneomrader,
spesielt i forhold til & identifisere relevante problemstillinger for kvantitative undersgkelser, og til
a etablere hypoteser for hvilke gruppeforskjeller som finnes i mer generelle utvalg.
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3 Resultater

3.1 Kunnskap om verneomrader

Resultater fra undersgkelsen Naturmangfold — Kunnskap og holdninger viser at nesten alle kjen-
ner til at nasjonalpark er en vernekategori og nesten like mange kjenner til vernekategorien na-
turreservat (se Figur 1). Det er ogsa over halvparten som kjenner til marine verneomrader og
landskapsvernomrader, mens en langt lavere andel vet at det finnes biotopvern. Eldre har i starre
grad kjennskap til verneomrade-kategoriene enn de yngre og de som bor i rurale strgk vet i
stgrre grad om landskapsvernomrader og biotopvern enn resten (Ipsos MMI, 2014).

Kjenner du til de ulike vernekategoriene?

NASJONALPARK 95 5
NATURRESERVAT 88 12
MARINE VERNEOMRADER 64 36
LANDSKAPSVERNOMRADE 60 40
BIOTOPVERN 22 78
Ja ¥ Nei

Figur 1: Prosentvis fordeling av respondentene som har kjennskap til de ulike vernekategoriene
i Norge. Tall hentet fra «Naturmangfold — Kunnskap og holdninger», en landsdekkende under-
sgkelse som ble gjennomfart av Ipsos MMI pa oppdrag fra Miljgdirektoratet i 2014.

At sa mange kjenner til vernekategorien nasjonalpark underbygges av at de besgkende i store
verneomrader for det meste har kjennskap til at omradet de besgkte er vernet, men det er en
del forskjell mellom omradene der undersgkelser er gjort (se Figur 2). Det kan virke som om de
besgkende til landskapsvernomradene i noe mindre grad kjenner til at omradet er vernet. Om
vernestatusen er viktig for & besgke omradet varierer i enda stgrre grad. For noen omrader pa-
virket vernestatusen i sveert stor grad besgket (for rundt en tredjedel av de besgkende, spars-
malet bestod av tre svarkategorier: «ikke i det hele tatt», «i en viss grad», «i sveert stor grad»).
Stglsheimen hadde lavest andel hvor vernet pavirket besgket i «sveert stor grad» - kun 4 % og
for 63 % hadde ikke vernestatusen i Stglsheimen noe a si for besgket (Oslo Economics 2018).
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LOMSDAL-VISTEN NP
BORGEFJELL NP
FULUFJELLET NP

JOTUNHEIMEN NP
SALTFJELLET NP
FEMUNDSMARKA NP
RAGO NP
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP
JUNKERDAL NP
BREHEIMEN NP
TROLLHEIMEN LVO
S@LEN LVO
SKARVAN/ROLTDALEN NP
JOSTEDALSBREEN NP
M@YSALEN NP
ST@LSHEIMEN LVO
REINHEIMEN NP

Kjennskap til at omradet er vernet
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2 e NN

LANGSUA NP 70 30
LYNGSALPENE LVO 63 37

Visste at omradet er vernet Visste ikke om vernet

Figur 2: Prosentfordeling som viser om de besgkende hadde kjennskap til at omradet de be-
sgkte var vernet, vist for ulike omrader (NP betyr nasjonalpark, LVO betyr landskapsvernom-
rade). (Kilder: Vistad mfl. 2014, Vistad mfl. 2017, Vistad mfl. 2018, Vorkinn 2016, Wold & Selvaag
2017a, b, Wold mfl. 2012, Wold mfl. 2017, Wold & Selvaag 2018, Selvaag mfl. 2017 a, Selvaag
& Wold 2018 a, b, ¢, d, Oslo Economics 2018 a, b, ¢, d, e).

| brukerundersgkelsene i stgrre verneomrader fra 2017 ble det listet opp fire spgrsmal knyttet
til hva som er tillatt/ikke-tillatt: om ferdsel, balbrenning, jakt/fangst/fiske og sn@skuterkjaring.
Svaralternativene var ja (=tillatt), nei (=ikke tillatt), i tillegg til vet ikke. Andelene som svarte vet
ikke pa disse spgrsmalene varierte fra 49 til 4 % (se Figur 3 til Figur 6). Samtidig er dette ogsa
spgrsmal det er lett & gjette p& og pastanden om jakt/fangst/fiske kan misforstas ved at jakt
kun er tillatt i visse perioder og at det kreves at man lgser jakt-/fiskekort. Nar det gjelder motori-
sert ferdsel med sngskuter ser de fleste ut til & vite at dette ikke er tillatt (nesten ingen svarte ja
pa at alle som vil kan kjare sngskuter i verneomradene, se Figur 6). For de tre andre forhol-
dene er det starre forskjeller (' se Figur 3, Figur 4 og Figur 5). Generelt kan det ut fra svar pa
disse spagrsmalene sies at en del besgkende er usikre pa hva som er tillatt i verneomradene,
men det er ogsa en del forskjeller mellom ulike omrader. Jostedalsbreen nasjonalpark skiller
seg ut ved at det er lave andeler som mener de opplistede forholdene er tillatt. Dette kan ha
sammenheng med at omradet har en sveert hgy andel utenlandske besgkende. Det var gene-
relt en hgyere andel utenlandske besgkende som svarte at & ga hvor man vil og
jakt/fangst/fiske ikke var tillatt og en hgyere andel nordmenn som svarte at a kjgre sngskuter
ikke var tillatt i verneomradene.
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Kan du ga hvor du vil?

JOSTEDALSBREEN NP S 33 26

RAGO NP 1. 18

M@YSALEN NP -8 24

LYNGSALPENE LVO 16 15
SALTFJELLET NP 1 9
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP 7 12
BORGEFJELL NP | | | | | | | | _|—‘
ST@LSHEIMEN LVO | | | | | | | | _|_‘
LOMSDAL-VISTEN NP | | | | | | | | -|_|
JUNKERDAL NP ! 1 ! 1 ! 1 ! 1 | |

mJa mNei = Vetikke

Figur 3: Andel av de besgkende i ulike verneomrader som mener at en kan ga hvor en vil i
verneomradet (kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag & Wold 2018 a, b, ¢ ,d, Oslo Economics 2018
a, b,cde).

Er det tillatt & ta tgrre kvister for & brenne bal, i den
perioden balbrenning er tillatt?

JOSTEDALSBREEN NP 200
M@YSALEN NP 02 34
LYNGSALPENE LVO 5C 4 28
RAGO NP 019 20
BLAFJELLA-SKJZAKERFJELLA NP o230 12
JUNKERDAL NP 12 23
ST@LSHEIMEN LVO | | | | | | l *‘
SALTFJELLET NP | | | 6 | | | **‘
B@RGEFJELL NP | | | | | | | ‘**l
LOMSDAL-VISTEN NP ! 1 ! ‘ ! 1 ! ‘—I*l

mJa mNei = Vetikke

Figur 4: Andel av de besgkende i ulike verneomrader som mener at det er tillatt a ta tarre kvister
for & brenne bal, i perioden balbrenning er tillatt, i verneomradet (kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag
& Wold 2018 a, b, ¢, d, Oslo Economics 2018 a, b, c, d, e).
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Er jakt, fangst og fiske tillatt?

JOSTEDALSBREEN NP 2 49
LYNGSALPENE LVO 1z 32
M@YSALEN NP 1 3

RAGO NP 22 26

SALTFJELLET NP 1.4 23

JUNKERDAL NP | | | | | | |-i‘
ST@LSHEIMEN LVO | ‘ | ‘ | ‘ | ‘_|_‘
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP | ‘ | ‘ | ‘ | ‘ -|_|
BPRGEFJELL NP | ‘ | ‘ | ‘ | ‘ ¢-|
LOMSDAL-VISTEN NP ! I ! | ! I ! ' -|_|

mJa mNei = Vetikke

Figur 5: Prosentfordeling som viser om de besgkende mener at jakt, fangst og fiske er tillatt i
verneomradet (kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag & Wold 2018 a, b, ¢, d, Oslo Economics 2018
a, b,cde).

Kan alle som vil kjgre sngscooter?

LOMSDAL-VISTEN NP
BPRGEFJELL NP
ST@LSHEIMEN LVO
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP

JUNKERDAL NP

SALTFJELLET NP

RAGO NP

LYNGSALPENE LVO

M@YSALEN NP

mJa mNei = Vetikke

Figur 6: Prosentfordeling som viser om de besgkende mener at det er tillatt at alle som vil kan
kigre sngskuter i verneomradet (kilder: Selvaag & Wold 2018 a, b, c, d, Oslo Economics 2018
a, b, cde).
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3.2 Holdninger til verneomrader

En gijennomgang av dataene fra Natur og miljgbarometeret viser at de fleste er enige i at mer av
Norges landareal burde vernes, og dette bilde fortoner seg relativt likt fra ar til ar (se Figur 7).
Dette kan ogsa tolkes som at befolkningen generelt er positive til verneomrader. | 2017 var 65
% «helt enig» eller «ganske enig» i at mer av Norges landareal burde vernes som nasjonalpark,
landskapsvernomrade eller naturreservat. Fra 2001 til 2017 varierer andelene som er helt eller
ganske enig fra 60 % til 68 %. En andel pa rundt 10 % var helt uenig i at mer av Norges landareal
bar vernes og rundt 5 % svarte «vet ikke» pa spgrsmalet for de ulike arene. Svarfordelingene
har forandret seg relativt lite fra 2001 (Kantar TNS 2001-2017), og dette er interessant i og med
at en rekke nye verneomrader er etablert i perioden. | @stmarka-undersgkelsene gjennomfart
av NINA i 2013-2015 ble det spurt om lokalbefolkningen mener at omradet burde bli nasjonal-
park. Et flertall var ogsa her positive til opprettelse av nasjonalpark og mente at omradet burde
vernes (se vedlegg B avgrensede undersgkelser - rapporter, for prosentfordeling) (Skogen &
Krange 2018).

Mer av Norges landareal burde vernes

2017 9 19 36 29 6
2014 10 21 41 23 5
2012 11 23 41 19 6
2010 12 23 37 25 4
2008 8 20 40 28 4
2007 12 21 36 27 5
2006 7 22 42 25 5
2005 13 22 33 27 5
2004 9 21 41 24 5
2003 10 21 33 30 6
2002 8 23 39 26 3
2001 8 24 35 29 1
Helt uenig Ganske uenig Ganske enig Helt enig vet ikke

Figur 7: Prosentfordeling som viser om respondentene mener at mer av Norges landareal burde
vernes som nasjonalpark, landskapsvernomrade eller naturreservat. Tall hentet fra Natur- og
miljgbarometeret, en landsdekkende og repeterende undersgkelse som har blitt gjennomfert av
Kantar TNS fra 2001 og frem til i dag.

Videre viser en annen landsdekkende undersgkelse at nesten halvparten er helt enig i at det bar
tildeles mer midler til vern av natur i Norge, mens 28 % mener det samme for a utvide arealet av
vernede omrader i Norge (Ipsos MMI 2014, se Figur 8). Rundt en tredjedel er delvis enig i begge
tiltakene.
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Verne mer natur

UTVIDE AREALET AV VERNEDE OMRADER | NORGE 7 10 14 37 28
TILDELE MER MIDLER TIL VERN AV NATURINORGE |3 6 7 32 48
helt uenig delvis uenig verken enig eller uenig delvis enig helt enig

Figur 8: prosentfordelinger som viser om respondentene mener at man bgr utvide arealet av
vernede omrader i Norge og om det bgr tildeles mer midler til vern av natur i Norge. Tall hentet
fra Naturmangfold — Kunnskap og holdninger, en landsdekkende undersgkelse som ble gjen-
nomfgrt av Ipsos MMI p& oppdrag fra Miljgdirektoratet i 2014.

| masteroppgaven til Lundsbakken (2011) ble lokalpolitikere tilknyttet villreinomradene i Setes-
dalheiene, som i stor grad ogsa sammenfaller med verneomrader, bedt om a ta stilling til en
pastand som omhandler det samme («Det bgr vernes mer natur i Norge», pa en firedelt skala
fra «helt uenig» til «helt enig»). Denne undersgkelsen viser at lokalpolitikerne i undersgkelsen
er mer negative til pastanden enn landsgjennomsnittet; 14 % var helt enig i at det bgr vernes
mer natur i Norge, mens 26 % var helt uenig i dette (Lundsbakken 2011). | denne undersgkelsen
var 74 % helt enig eller delvis enig i at natur- og miljgvern er en begrensning for lokal utvikling
(dette spagrsmalet ble stilt i en generell kontekst og var ikke spesifikt knyttet til verneomradene i
undersgkelsen, Lundsbakken 2011).

I undersgkelsen Ipsos MMI gjennomfarte mente over halvparten at gdeleggelser i verneomrader
kan aksepteres, men bare nar hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig,
og gdeleggelsen blir fullt ut kompensert for (Ipsos MMI 2014). En veldig lav andel (5 %) mente
agdeleggelser i verneomrader kan tillates fordi gkonomisk utvikling og utbygging bgr prioriteres,
mens 37 % mente at gdeleggelser burde veere forbudt fordi verneomradene er vare viktigste
naturomrader (Ipsos MMI 2014).

Nar det kommer til hvilken rolle befolkningen mener verneomradene har oppgir nesten halvpar-
ten at verneomradene er meget avgjgrende for & hindre gdeleggelsen av verdifulle omrader pa
land og i havet (se Figur 9). En stor andel mener ogsa at verneomradene er avgjgrende for a
beskytte truede dyr og planter. Disse funnene samsvarer godt med hva hovedformalet for opp-
rettelse av verneomrader er. Befolkningen mener ogsa at verneomradene spiller en avgjgrende
rolle for & ta vare pa naturen slik at vi far ren luft og rent vann. En noe lavere andel mener at
verneomrader er avgjgrende for & fremme naturvennlig bruk av landareal og stimulere til turisme
og friluftsliv. Det er en tendens til at kvinner mener verneomrader spiller en mer avgjgrende rolle
for de ulike temaene enn hva menn gjer (Ipsos MMI 2014).
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Hvor avgjgrende rolle mener du verneomradene har med
tanke pa fglgende?

STIMULERE TIL TURISME OG FRILUFTSLIV |3 22 43 28 4

FREMME NATURVENNLIG BRUK AV
LANDAREAL

TA VARE PA NATUREN SLIK AT VI FAR REN
LUFT OG RENT VANN I 2z 33 2

BESKYTTE TRUEDE DYR OG PLANTER 2 9 41 46 1

HINDRE @DELEGGELSEN AV VERDIFULLE

OMRADER PA LAND OG | HAVET i 9 39 2 2

Ikke avgjgrende Mindre avgjgrende Ganske avgjgrende Meget avgjgrende Vet ikke

Figur 9: Prosentfordeling som viser rollen respondentene mener verneomradene har for ulike
aspekter. Tall hentet fra Naturmangfold — Kunnskap og holdninger. En landsdekkende undersg-
kelse som ble gjennomfart av Ipsos MMI i oppdrag fra Miljgdirektoratet i 2014.

Brukerundersgkelsene i starre verneomrader er for det meste gjennomfart i sommerhalvaret og
dermed er det disse brukerne som er fanget opp. Det viser seg ogsa at maten dataene samles
inn pa (sperreskjemaer plassert ved innfallsporter) i mindre grad appellerer til de lokalt bosatte
og at tilreisendef/turister i starre grad fyller inn skjema. Man kan ga utfra at de som bruker verne-
omradene i hovedsak er positive til omradene, ogsd muligens mer enn befolkningen generelt i
lys av at de har valgt & besgke omradet. Brukerundersgkelsene viser ogsa at de aller fleste
besgkende til verneomrader syns at vernet er positivt (se Figur 10). Kun rundt 3 % av de besg-
kende i de undersgkte verneomradene mener vernet er negativt.

Syn pa vernet

BREHEIMEN NP 35 13 76
SPLENLVO @2 7 8 14 68
TROLLHEIMEN LVO 5 10 16 66
SKARVAN/ROLTDALEN NP 8 7 20 63
FULUFJELLET NP 2 1 12 14 59

® 1 Sveert negativt W2 3 4 5 6 7 sveert positivt

Figur 10: Inndeling i syn pa vernet de besgkende har for ulike omrader, oppgitt i prosent. (Kilder:
Vistad mfl. 2017, Wold & Selvaag 2017a, b, Wold mfl. 2017, Selvaag mfl. 2017 a).

Sparreundersgkelser fra masteroppgaver om temaet viser ogsa at de fleste er positive til verne-
omrader. Spesielt gjelder dette for utlendinger og tilreisende (Matre 2009, Borge 2011). De lokalt
bosatte er noe mindre positive. Matre (2009) sin studie er basert pa en brukerundersgkelse i
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Bondhusdalen landskapsvernomrade og Borge (2011) sin oppgave er basert pa spgrreundersg-
kelse blant lokale og tilreisende nordmenn i de fire verneomradene Setesdal Vesthei Ryfylkehei-
ene landskapsvernomrade, Staglsheimen landskapsvernomrade, Vormedalsheia landskapsvern-
omrade og Forollhogna nasjonalpark. | Borge (2011) sin undersgkelse var det spesielt lokale
innbyggere med rettigheter i verneomradet som var negative til vernet. Denne gruppen virker i
stgrre grad ogsa & mene at reglene i verneomradene begrenser ressursutnyttelse i for stor grad
(Borge 2011). | artikkelen til Brown mfl. (2015) var det samlet mer stgtte fra lokalbefolkningen til
verneomradene i Norge og & ake bruk og utvikling av ressursene i parkene enn hva tilfellet var
blant lokalbefolkning tett pa et verneomrade i Polen. Funn fra studien til Engen mfl. (2017) tyder
pa at lokalbefolkningen har en hgy aksept for hgsting og beitebruk og en relativt lav aksept for
aktiviteter som kan utgjgre starre inngrep i omradene som industri- og energiutbygging og opp-
faring av hus/hytter innenfor verneomradene, dvs. at de bruksmatene som de aksepterer ofte er
de som vernet ogsa apner for, mens de som ikke aksepteres er de som heller ikke er tillatt
innenfor verneomradene. Undersgkelsen til Brown mfl. (2015) viser ogsa at en lav andel av de
norske lokale respondentene var misforngyd med forvaltning av verneomrader (15-16%). Til-
svarende resultat fant man for misngye med lokal deltakelse i forvaltningen av verneomrader
(Brown mfl. 2015). Engen mfl. (2017) og (Brown mfl. 2015) fant altsa ut at preferansene til lokal-
befolkningen som ble undersgkt i stor grad er i overenstemmelse med dagens forvaltningsprak-
sis av de store verneomradene i Norge, med et restriktivt syn pa utbyggingsaktivitet i verneom-
rader og mer aksept for smaskala bruk.

Vi vet at individuelle naturbrukere er ulike, har ulike forventninger til et turomrade og har ulike
preferanser for tilrettelegging etc. | brukerundersgkelsene fra starre verneomrader ble de besg-
kende ble bedt om & ta stilling til atte ulike forhold i deres tenkte «idealomrade» for en lengre tur
i skogs- eller fiellterreng om sommeren, altsa er svarene pa dette spgrsmalet ikke knyttet til de
respektive verneomradene som sadan. Generelt er de besgkende sveert positive til merking,
bade det at det er god skilting ved stistart/stikryss og at det finnes merkede stier. De besgkende
er ogsa positive til at det er lagt ned trestokker der stien gar over vat myr. Det at det finnes hytter
med matservering og oppredde senger i omradet og & mgte mange andre friluftsfolk i lgpet av
turen er de besgkende generelt mer negative til. Utfra de atte forholdene kan man beregne en
purismeverdi for hver enkelt respondent som videre kan deles inn i purismeklasser. Purisme-
klasser beskriver brukernes preferanser for tilretteleggingstiltak og for hvorvidt en foretrekker a
mgte andre mennesker nar en er pa tur (se for gvrig kapittel 6 (vedlegg), brukerundersgkelser i
starre verneomrader, for ytterligere beskrivelse av variabelen). Lavpurister foretrekker tilrette-
legging og det & mgte mange mennesker pa tur, mens haypurister foretrekker lite tilrettelegging
og vil i stgrre grad veere alene pa tur. Ved inndeling av de besgkende i purismeklasser ser man
at det er ganske store forskjeller mellom brukerne av de ulike starre verneomradene som er
undersgkt (se Figur 11). Andelen hgypurister er 54 % pa Svalbard, mens i Skarvan og Roltdalen
nasjonalpark og Trollheimen landskapsvernomrade er andelen hgypurister 5 % og lavpurister
79-78 %. Det er ogsa en generell trend at utlendingene som besgker de norske verneomradene
er noe mer (hgy)puristiske enn nordmennene.
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Purismeklassifisering sammenlignet med andre
omrader/brukergrupper

SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN (2016, ALLE BRUKERE)
DOVRE (2014, PILEGRIM)
TROLLHEIMEN/INNERDALEN (2016, ALLE BRUKERE)
ST@LSHEIMEN (2017, ALLE BRUKERE)
NORDFJELLA (2010, ALLE BRUKERE)

FULUFJELLET (2016, ALLE BRUKERE)

GUTULIA (2015, ALLE BRUKERE)

LANGSUA (2015, ALLE BRUKER)

S@LEN (2016, ALLE BRUKERE)

RODANE (2009, ALLE BRUKERE)
HALLINGSKARVET (2014, ALLE BRUKERE)
JOSTEDALSBREEN (2017, ALLE BRUKERE)
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA (2017, ALLE BRUKERE)
JOTUNHEIMEN (2010, ALLE BRUKERE)
BREHEIMEN (2016, ALLE BRUKERE)

SALTFJELLET (2017, ALLE BRUKERE)
HARDANGERVIDDA (2017, ALLE BRUKERE)
FEMUNDSMARKA (2015, ALLE BRUKERE)
JUNKERDAL (2017, ALLE BRUKERE)

DOVREFJELL (2009, ALLE BRUKERE)
LOMSDAL-VISTEN (2017, ALLE BRUKERE)
LYNGSALPENE (2017, ALLE BRUKERE)

HJERKINN (2010, ALLE BRUKERE)

LIERNE (2017, ALLE BRUKERE)

M@YSALEN (2017, ALLE BRUKERE)

RAGO (2017, ALLE BRUKERE)

FOROLLHOGNA (2014, ALLE BRUKERE)
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VARANGERHALV@YA (2014) 29 | | |
B@RGEFJELL (2017, ALLE BRUKERE) 27 W|
DOVREFJELL (2002, VILLREINJEGERE) 3‘0 W|
SVALBARD (2008, TURISTER) 25 Wl

» Lav-purist (1-3.5) Mellom-purist (3.51-4.49) " Hey-purist (4.5-7)

Figur 11: Inndeling i de ulike purismekategoriene for ulike omrader/brukergrupper, oppgitt i pro-
sent. (Kilder: Andersen mfl. 2010, Andersen & Gundersen 2016, Gundersen m. fl 2013, Gunder-
sen mfl. 2017, Vistad mfl. 2014, Vistad mfl. 2017, Vistad mfl. 2018, Vorkinn 2016, Wold & Selv-
aag 2017a, b, Wold mfl. 2012, Wold mfl. 2017, Wold & Selvaag 2018, Selvaag mfl. 2017 a,
Selvaag & Wold 2018, a, b, c, d, Oslo Economics 2018 a, b, c, d, e + forelgpig upubliserte
analyser av brukere p& Hardangervidda og pilegrimsvandrere gjennom Gudbrandsdalen/over

Dovre).
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| brukerundersgkelsene fra 2017 ble det ogsa spurt om hvor enig/uenige de besgkende var i et
antall pastander som omhandler bruk i verneomradene. Svarene skulle angis som en tallverdi
fra «1 helt uenig» til «7 helt enig» og figuren oppgir gjennomsnittskarene for alle brukerne samlet.
Nar det gjelder pastander om ulike bruksformer i omradet (ridning, sykling), ligger gjennomsnitt-
skarene generelt litt i overkant av middelverdien — noe som kan tolkes som en toleranse for ulik
bruk langs noen stier (se Figur 12, Figur 13 og Figur 14). Samtidig har brukere i noen omrader
lavere aksept for at noen stier burde kunne brukes til riding og sykling (for sykling ligger gjen-
nomsnittsskaren under middelverdien for en tredjedel av omradene). En bgr ikke ngdvendigvis
ha som utgangspunkt at ulike bruksformer skaper konflikter med hverandre; friluftsloven slar
ogsa fast at alle som bruker ferdselsretten i utmark er pliktige til & vise hensyn til de andre brukere
(og grunneierne og naturen). Man bgar likevel vaere forberedt pa at ulik bruk kan fare til spen-
ninger mellom besgkende, dette er ikke bare knyttet til aktiviteter, men ogsa maten en aktivitet
blir utevd pa. De besgkende i verneomrader er derimot generelt uenige i at det burde veere tillatt
a bruke helikopter/fly for folk som vil til vanskelig tilgjengelige fielltopper/omrader eller at det
burde veere tillatt med idrettsarrangementer i nasjonalparken, her var gjennomsnittskarene lave
og en hgy andel var helt uenig i at dette burde veere tillatt (se Figur 15 og Figur 16). | noen av
omradene ble det ogsa spurt om det er problematisk/forstyrrende at man kan se/hgre droner i
omradet. Gjennomsnittskaren |a rundt middelverdien og over (se Figur 17). Det kan tenkes at
dronebruk ikke er veldig utbredt i dag, men at dette kan bli en starre utfordring i fremtiden.

I noen verneomrader er den generelle holdningen at hovedstiene burde vaere forbeholdt fottu-
rister og at stier ikke burde kunne brukes til sykling eller ridning (for eksempel Bgrgefjell nasjo-
nalpark og Rago nasjonalpark) og i noen verneomrader som er undersgkt er de besgkende mer
apne for ulike bruksformer. Graden av ferdselsreguleringer i verneomrader varierer, men inne-
befatter et vidt spekter av reguleringer og kan blant annet omhandle teltforbud og forbud mot
sykling og ridning. Ferdselsforbud er brukt i enkelte verneomrader til bestemte tider som oftest
knyttet til hekking (F. eks. fuglefjell vernet som naturreservat), sarbar vegetasjon og i noen tilfeller
villreinens kalvingsomrader (F. eks. Setesdal-Ryfylkeheiene). | undersgkelsen «Kartlegging av
befolkningens friluftslivsvaner» fra 2009 var 43 % helt eller ganske enig i at ferdselsbegrens-
ninger i verneomrader truet allemannsretten, 14 % var verken enig eller uenig og 35 % var
ganske eller helt uenig i pastanden (vernekategori er ikke presisert i undersgkelsen, Synovate
2009). Befolkningen var delt i spgrsmalet om dette blir ansett for & veere en trussel mot alle-
mannsretten, noe som ogsa kan speiles tilbake pa forskjellig syn pa ulike bruksformer.

Hovedstiene bgr vaere forbeholdt fotturister

RAGO NP 5,2
B@ORGEFJELL NP 5,0
LOMSDAL-VISTEN NP 4,9
M@YSALEN NP 4,7
JOSTEDALSBREEN NP 4,6
JUNKERDAL NP 4,5
ST@LSHEIMEN LVO 4,5
SALTFJELLET NP 4,3
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP 4,1
LYNGSALPENE LVO 4,0

1 2 3 4 5 6 7

Figur 12: Gjennomsnittskar for hvordan de besgkende til det respektive verneomrade stiller seg
til pastanden om at hovedstiene bgr veere forbeholdt fotturister, pa en skala fra 1 «helt uenig til
7 «helt enig» (kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag & Wold 2018 a, b, c, d, Oslo Economics 2018 a,
b, c, d, e).
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Greit at noen stier kan brukes av syklister

LYNGSALPENE LVO
JOSTEDALSBREEN NP
SALTFJELLET NP
ST@LSHEIMEN LVO
BLAFJELLA-SKJAEKERFJELLA NP
JUNKERDAL NP

M@YSALEN NP

RAGO NP

LOMSDAL-VISTEN NP

1 2 3 4 5 6 7

Figur 13: Gjennomsnittskar for hvordan de besgkende til det respektive verneomrade stiller seg
til pAstanden om at det er greit at noen stier brukes av syklister, pa en skala fra 1 «helt uenig»
til 7 «helt enig» (kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag & Wold 2018 a, b, c, d, Oslo Economics 2018
a, b, d,e).

Greit at noen stier kan brukes til ridning

LYNGSALPENE LVO
ST@LSHEIMEN LVO
JOSTEDALSBREEN NP
SALTFJELLET NP
BLAFJELLA-SKJ/EKERFJELLA NP
JUNKERDAL NP

RAGO NP

BORGEFJELL NP

1 2 3 4 5 6 7

Figur 14: Gjennomsnittskar for hvordan de besgkende til det respektive verneomrade stiller seg
til pastanden om at det er greit at noen stier kan brukes til ridning i, pa en skala fra 1 «helt uenig»
til 7 «helt enig» (kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag & Wold 2018 a, b, c, d, Oslo Economics 2018
a, c, d).
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Det burde veere tillatt med idrettsarrangementer

JUNKERDAL NP 3,1
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP 3,0
LYNGSALPENE LVO 3,0
LOMSDAL-VISTEN NP 2,9
ST@LSHEIMEN LVO 2,9
SALTFJELLET NP 2,8
JOSTEDALSBREEN NP 2,7
M@YSALEN NP 2,6
RAGO NP 1,9
BORGEFJELL NP 1,8
1 2 3 4 5 6 7

Figur 15: Gjennomsnittskar for hvordan de besgkende til det respektive verneomrade stiller seg
til pastanden om at det burde veere tillatt med idrettsarrangementer, pa en skala fra 1 «helt
uenig» til 7 «helt enig» (kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag & Wold 2018 a, b, c, d, Oslo Economics
2018 a, b, c, d, e).

Det burde veere tillatt & bruke helikopter/fly for folk som vil
til vanskelig tilgjengelige fjelltopper/omrader

LOMSDAL-VISTEN NP 2,3
SALTFJELLET NP 2,2
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP 2,1
JUNKERDAL NP 2,1
ST@LSHEIMEN LVO 2,0
JOSTEDALSBREEN NP 1,9
LYNGSALPENE LVO 1,8
BORGEFJELL NP 1,6
RAGO NP 15
M@YSALEN NP |71/

1 2 3 4 5 6 7

Figur 16: Gjennomsnittskar for hvordan de besgkende til det respektive verneomrade stiller seg
til pastanden om at det burde veere tillatt & bruke helikopter/fly for folk som vil til vanskelig til-
gjengelige fielltopper/omrader, pa en skala fra 1 «helt uenig» til 7 «helt enig» (kilder: Vistad mfl.
2018, Selvaag & Wold 2018 a, b, c, d, Oslo Economics 2018 a, b, c, d, ).

23



NINA Rapport 1518

Det er problematisk/forstyrrende at man kan se/hgre droner

i omradet
LYNGSALPENE LVO 5,3
ST@LSHEIMEN LVO 4,7
LOMSDAL-VISTEN NP 4,2
M@YSALEN NP 4,1
1 2 3 4 5 6 7

Figur 17: Gjennomsnittskar for hvordan de besgkende til det respektive omrade stiller seg til
pastanden om at det er problematisk/forstyrrende at man kan se/hgre droner, pa en skala fra 1
«helt uenig» til 7 «helt enig» (kilder: Oslo Economics 2018 a, b, d, e).

| Borge (2011) sin undersgkelse sa gkende grad av fglt personlig tilknytning til omradet ut til &
redusere stgtten for vernet. De lokale innbyggerne med bruksrettigheter fglte sterkest tilkknytning
til omradet, men det var ikke forskjell mellom gruppene norske tilreisende og lokale innbyggere
uten rettigheter (Borge 2011). Borge (2011) peker pa at en mulig forklaring kan vaere at hele 66
% av de tilreisende hadde besgkt omradet fgr, og at 16 % av de uten rettigheter ikke hadde
besgkt omradet, samt at alle tilreisende nettopp hadde veert i verneomradet da de svarte, noe
kun 46 % av de lokale uten rettigheter hadde veert. De utenlandske respondentene i brukerun-
dersgkelsene i Jostedalsbreen nasjonalpark og Rago nasjonalpark falte en like sterk tilknytning
til omradene som nordmennene. Dette kan tyde pa at en kan fale en sterk tilknytning til et omrade
bare ved & ha veert der en gang, noe som kan henge sammen at besgkende fgler en rett og
eierskap til rekreasjonsverdien (Brox 2001). Milligan (1998) mener at graden av falt tilknytning
ikke kun henger sammen med tidligere erfaringer, men ogsa med interaksjonspotensialet med
omradet i framtiden. Tilreisende og farstegangsbesgkende kan gnske & komme tilbake og pa
grunn av dette utrykke sterkere tilknytning til omradet. Brukerundersgkelsen i Junkerdal nasjo-
nalpark viser derimot at nordmennene fglte en sterkere tilknytning til omradet enn det utlen-
dingene gjorde. En forklaring pa dette kan veere at det er en hgyere andel besgkende som har
tilgang/eier hytte i naerheten og er flergangsbesgkende i Junkerdal enn i Jostedalsbreen og
Rago. | brukerundersgkelsen i Forollhogna falte faktisk de som eide/disponerte hytte i omradet
en sterkere tilknytning til Forollhogna nasjonalpark (gjennomsnitt 4,5, pa en skala fra 1 «ingen
spesiell tilknytning» til 7 «svaert sterkt knyttet til») enn lokalt bosatte (gjennomsnitt 4,3).

24




NINA Rapport 1518

4 Diskusjon

4.1 Oppsummering av viktige funn

Alt i alt er det begrenset hva som finnes av gode og dekkende undersgkelser om den norske
befolkningens holdninger til og kunnskap om verneomrader. Den gruppen som er best under-
sakt, er besgkende i et starre antall verneomrader i Norge, fgrst og fremst nasjonalparker. Videre
finnes det enkelte undersgkelser i representative utvalg av den norske befolkningen og enkelte
undersgkelser som omfatter lokalbefolkning, lokale myndighetspersoner eller rettighetshavere.
Den mest informative undersgkelsen om hele befolkningens syn pa og kunnskap om verneom-
rader ble gjort for Miljadirektoratet i 2014 av Ipsos MMI. Undersgkelsene som er gjort pa lands-
niva er ellers preget av sporadisk informasjon som i liten grad er brutt ned pa delutvalg, for
eksempel ulike sosiodemografiske, regionale eller kulturelle variabler, eller som omfatter infor-
masjon som kan brukes til & forklare ulikheter i holdninger og kunnskapsniva. Begrensningene
tatt i betraktning, kan vi likevel konkludere med fglgende:

Undersgkelsene indikerer at det er varierende kunnskap i den norske befolkning om vern
og hva omradevern innebeerer. En overveidende andel oppgir at de har kjennskap til verne-
omradekategorier og da spesielt nasjonalparker og naturreservater, men noen av de gvrige ver-
neomrade-kategoriene er det derimot en relativt lav andel som vet om. De som bor i urbane stragk
og de som er yngre virker i noe mindre grad & ha kjennskap til vernekategorier og verneregler.
Undersgkelsene har ogsa vist at befolkningen generelt har lite kunnskap om verneomrader og
regelverket.

Generelt synes det & veere stor stgtte for & verne naturomrader i den norske befolkningen
og mange mener flere omrader burde vernes. Resultater fra Eurobarometeret viser likevel at
en lavere andel nordmenn mente vi bgr utvide arealet av vernede omrader enn EU generelt og
Finland, Nederland, Tyskland, Storbritannia og Sverige gjorde (Ipsos MMI 2014). Undersgkel-
sene vi har referert til viser altsa at et flertall mener at flere naturomrader burde vernes, men
spgrsmalsformuleringene er generelle og gjennom disse undersgkelsene far vi ikke noe svar pa
hva slags omrader de gnsker a verne, hvilken vernekategorier som skal benyttes eller hvor de
gnsker mer vern. Det hadde veert interessant a vite hva respondentene tenkte pa og assosierer
med spgrsmalene om a verne mer areal i Norge.

Undersgkelsene indikerer at de aller fleste besgkende til verneomrader synes at vernet er posi-
tivt, men lokale innbyggere i regioner med verneomrader viser seg & ha mer varierte og
noe mindre positive holdninger. | Borge (2011) sin undersgkelse var rettighetshaverne mer
negative til vernet enn lokale uten rettigheter og tilreisende. Resultatene til Lundsbakken (2011)
antyder generelt en noe mer negativ holdning til ytterligere vern av natur blant lokalpolitikere, og
flertallet av respondentene i denne undersgkelsen mente at vern begrenser lokal utvikling. Ver-
nebegrepet ble heller ikke her neermere definert, og assosiasjoner hos den enkelte respondent
vil vaere avgjarende for hva respondenten svarte pa spgrsmalet. Respondenter som var uenige
i at det bgr vernes mer natur i Norge var ogsa mer positive til bruk i villreinomradene, og mente
i stor grad at vern ikke er ngdvendig for & sikre en bzerekraftig villreinforvaltning (Lundsbakken
2011).

Falleth og Hovik (2008) har evaluert fire forsgk med lokal forvaltning av verneomrader og konk-
luderte med at lokalpolitikere har blitt mer positive til lokal forvaltning gjennom forsgksperio-
den, men at oppfatningene omkring vernet fortsatt varierer. Andersen (2013) fant at blant kom-
munalt ansatte som arbeidet med naturmangfold virket kunnskapen om verneomrader & veere
noe mangelfull. Majoriteten av respondentene virket ogsa a vaere relativt usikre pa hvordan den
lokale forvaltningsreformen i stgrre verneomrader har slatt ut med tanke pa aksept for og forsta-
else av vernet. Fra 2009 er en lokal forvaltningsmodell for nasjonalparker og andre starre ver-
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neomrader implementert og det er nd som hovedregel lokale nasjonalpark- eller verneomrades-
tyrer som forvalter disse omradene. | Brown mfl. (2015) sin studie virker lokal deltakelse og lokalt
forvaltningsstyre & veere godt mottatt blant lokalbefolkningen.

Over tid er det en stabil positiv oppfatning av verneomrader i befolkningen. Fra 2001 til
2017 varierer andelene som er helt eller ganske enig i at mer av Norges landareal burde vernes
som nasjonalpark, landskapsvernomrade eller naturreservat mellom 60 % og 68 % uten noen
klar trend (Kantar TNS 2001-2017). Rapporten «Bruk og brukere i Jotunheimen 1992, 2002,
2010» (Vorkinn 2011) viser at like store andeler av de besgkende visste at Jotunheimen er ver-
neomrade i 1992 som i 2010. Undersgkelsene fra Jotunheimen viste ogsa at motstanden mot
"utradisjonell bruk” har holdt seg stabilt hgy fra 1992 og frem til 2010. Ogsa i disse undersgkel-
sene var sveert fa positive til tillatelse til transport med helikopter/fly for folk som vil til vanskelig
tilgjengelige omrader/fielltopper eller idrettsarrangementer i verneomradet (mellom ca. 5 % og
ca. 10 % var positive til dette i alle de tre arene). | 1992, 2002 og 2010 var det ogsa sveert fa
som var interessert i motoriserte utendgrsaktiviteter, som ogsa brukerundersgkelser fra andre
omrader viser. Undersgkelsene i Jotunheimen viser imidlertid at motstanden mot fysisk tilrette-
legging inne i parken; som merking, skilting, klopping og oppsetting av rekkverk/tau i bratte par-
tier, minsker i perioden. Det er en tendens at de besgkende i stgrre grad gnsker fysisk tilrette-
legging, spesielt tiltak for & lette fremkommeligheten. Data fra de ulike &rene viser ogsa at det er
en stadig hgyere andel som ikke har kjennskap til regelverket i nasjonalparken.

4.2 Svakheter/mangler i de foreliggende undersokelsene

Den starste utfordringen med de landsrepresentative undersgkelsene er i fgrste rekke knytta til
falgende:
e Sma utvalg og i liten grad analyser av regionale og sosiodemografiske forskjeller
e Fa og sporadiske spgrsmal som i liten grad gir dypere innsikt i respondentenes hold-
ninger og kunnskapsniva, for eksempel om forskjeller mellom generelle syn pa verne-
omrader og navngitte omrader, og syn pa hva som er riktig/foretrukket forvaltning

Brukerundersgkelsene fra verneomradene har som hovedsvakhet at metoden som er mest brukt
rekrutterer de som frivillig registrerer seg for undersgkelsen gjennom besgk sommerstid. Dette
gir sannsynligvis darlig representasjon av lokale brukere, hytteeiere, naeringsdrivende/grunnei-
ere (se blant annet Fredman mfl. 2009, Kaxrud Wilberg 2010). Videre dekkes brukere til andre
arstider enn sommerstid darlig. Lokale aktgrer, beslutningstakere, rettighetshavere og lokalbe-
folkning er i noen grad undersgkt i andre undersgkelser, bade kvalitativt og kvantitativt. Disse
undersgkelsene indikerer at det blant disse gruppene kan vaere mer negative (eller noe mindre
positive) holdninger til vern av naturomrader, samtidig som funnene ogsa antyder at det kan
veere store forskjeller innad blant lokale bosatt naer verneomrader.

Mange av undersgkelsene omtaler verneomrader uspesifikt, og det mangler nesten helt under-
sgkelser som sier noe om holdninger og kunnskap om spesifikke vernekategorier utenom nasjo-
nalparker. Det er ogsa nesten ingen kjente undersgkelser om brukere av andre verneomrader
enn nasjonalparker og landskapsvernomrader.

Det er enkelte undersgkelser som indikerer at kvinner har noe mer positive holdninger til verne-
omrader enn menn. Samtidig viser andre undersgkelser at kvinner fortsatt er underrepresentert
i styrer og referanseutvalg for verneomrader (Aasen-Lundberg 2017), og det ville veert gnskelig
med undersgkelser som kartlegger kjgnnsforskjeller i samband med syn pa verneomrader bade
generelt og p& omradespesifikt niva, og blant den generelle befolkning, brukere og beslutnings-
takere. Den siste sentrale mangelen i de foreliggende undersgkelsene er fraveeret av gode ana-
lyser av hva som forklarer folks eventuelle positive eller negative holdninger. Vi antar at et sett
av situasjonsavhengige (sted/tid/rolle) forhold, personlig, sosial og kulturell bakgrunn i sum bidrar
til & danne en persons syn pa verneomrader. Etter mgnster fra for eksempel undersgkelser av
holdninger til store rovdyr er det gnskelig & fa bedre innsikt i dette.
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4.3 Anbefalinger om videre undersokelser

Det begrenset hva som finnes av undersgkelser om den norske befolkningens holdninger til og
kunnskap om verneomrader. Undersgkelsene er i liten grad brutt ned pa delutvalg (for eksempel
kignn, bosted m.m.). For a fA& mer kunnskap om temaet trengs gode, innsiktsfulle (og gjerne
repeterte) befolkningsrepresentative utvalg. Stagrre utvalgsstarrelse (=flere respondenter) og/el-
ler stratifiserte utvalg som muliggjer analyser pa region/landsdelsniva vil gjgre at en kan fa gkt
innsikt i forskjeller basert pa sosiodemografiske, regionale eller kulturelle forskjeller. Fremtidige
undersgkelser kan med fordel omfatte informasjon som kan brukes til & forklare ulikheter i hold-
ninger og kunnskap. En slik undersgkelse ble gjennomfart i Sverige i 2017 i regi av Naturvards-
verket. Hele undersgkelsen handler om det svenske folks syn pa Sveriges nasjonalparker og er
et godt eksempel pa hvordan en mer tematisk avgrenset undersgkelse kan se ut. For mer infor-
masjon om undersgkelsen se:
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-
omrade/Naturvard/Skydd-av-natur/Undersokningar/Svenska-folkets-syn-pa-Sveriges-national-

parker/).

Det er ogsa et behov for flere omradespesifikke undersgkelser som bedre dekker samtlige lokale
relevante befolkningsgrupper. De foreliggende undersgkelsene har som regel enten fokus pa
fritidsbesgkende eller pa rettighetshavere, neeringsaktgrer eller lokale myndigheter/politikere.
Bedre studier av representative utvalg av lokalbefolkningen, men ogsa hvordan holdninger og
kunnskap eventuelt har endret seg som fglge av lokal forvaltning fra 2009 er sa langt darlig
dekket.

Det finnes mest data om folks kunnskap og holdninger til starre verneomrader (nasjonalparker
og landskapsvernomrader). Resultat fra undersgkelsen Naturmangfold — Kunnskap og hold-
ninger (Ipsos MMI 2014) viser blant annet at fa kjenner til at biotopvernomrade er en vernekate-
gori. Det finnes ogsa lite av spesifikke spgrsmal i undersgkelser om marine verneomrader, en
verneform som skiller seg vesentlig fra de andre vernekategoriene. Noen brukerundersgkelser i
marine omrader vil imidlertid bli gjennomfart sommeren 2018 i forbindelse med arbeidet med
besgksstrategier i noen av de marine verneomradene (NINA vil vaere ansvarlig for rapportering
av data fra undersgkelsene). Det er ogsa fa undersgkelser som fokuserer pa bynaere verneom-
rader. Det kan tenkes at folks holdninger og kunnskap om disse omradene skiller seg fra starre
verneomrader lengre fra befolkningssentra, som er omradene vi har mest data fra. Med bak-
grunn i dette er det et behov for undersgkelser som spesifikt undersgker holdninger og kunnskap
om mindre og bynaere verneomrader.

Gjentagende undersgkelser er viktige for & kunne avdekke endringer i befolkningen med tanke
pa kunnskap og holdninger til verneomrader. Dette finnes det sveert lite av i dag.

Med bakgrunn i overnevnte gir vi falgende anbefalinger til videre undersgkelser om temaet:

Vi anbefaler flere og bedre undersgkelser i fgrste rekke om:
1. Gode, innsiktsfulle (og gjerne repeterte) undersgkelser med befolkningsrepresentative
utvalg.

2. Omradespesifikke undersgkelser som bedre dekker samtlige lokale relevante befolk-
ningsgrupper.

3. Undersgkelser som spesifikt undersgker holdninger og kunnskap om kystneere, mindre
og bynaere verneomrader.

Mer kunnskap om befolkningens holdninger vil gi verdifull kunnskap for & avklare legitimiteten
og det opinionsmessige handlingsrommet til det videre arbeidet med omradevern i Norge — bade
om det skal og kan vernes flere omrader, hvordan omradene skal forvaltes og brukes, og hvilke
typer informasjon og formidling som bgr prioriteres mot ulike grupper av befolkningen.
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6 Vedlegg — gjennomgang av de enkelte
undersokelsene

A Landsdekkende spgrreundersgkelser

Det er ikke gjennomfgrt nasjonale meningsmalinger/spgrreundersgkelser om kunnskap/hold-
ninger til verneomrader i Norge, men noen fa spgrreundersgkelser har spgrsmal som er knyttet
til temaet. Naturmangfold — Kunnskap og holdninger gjennomfgrt i 2014 er spgrreundersgkelsen
som har flest direkte spgrsmal som omhandler kunnskap/holdninger til verneomrader. Natur-
mangfold — Kunnskap og holdninger ble gjennomfgrt av Ipsos MMI pa vegne av Miljgdirektoratet
og spgrreundersakelsen ligner i stor grad pa en undersgkelse som ble utfgrt i 28 europeiske
land i 2013 (Flash Eurobarometer 379 — Attitudes towards biodiversity). Resultatene fra Norge
kan dermed i stor grad sammenlignes med andre land og med EU som helhet. Datainnsamlingen
ble gjennomfart med telefonintervju som fant sted 22.-30. april 2014. Utvalget var representativt
for den norske befolkningen og bestod av 1012 respondenter som var 15 ar og eldre.

| denne spgrreundersgkelsen ble det spurt om man visste om verneomrade-kategoriene, hvilken
rolle verneomrader spiller for & ta vare pa natur og fremme turisme og friluftsliv og om det er
akseptabelt at gkonomisk utvikling og utbygging farer til adeleggelser i verneomrader. Det ene
sparsmalet i sparreundersgkelsen lad som fglger «I Norge har vi fem ulike kategorier av verne-
omrader. Kjenner du til noen av disse?» Nesten alle visste om nasjonalpark (95 %) og nesten
like mange kjente til vernekategorien naturreservat (88 %). | overkant av 60 % kjente til marine
verneomrader og landskapsvernomrade, mens en langt mindre andel visste om biotopvern (22
%) (Ipsos MMI 2014). Eldre hadde i starre grad kjennskap til verneomrade-kategoriene enn de
yngre og de som bodde pa landsbygda visste i starre grad om landskapsvernomrader og bio-
topvern enn resten (Ipsos MMI 2014).

Kjenner du til de ulike vernekategoriene?

NASJONALPARK 95 5
NATURRESERVAT 88 12
MARINE VERNEOMRADER 64 36
LANDSKAPSVERNOMRADE 60 40
BIOTOPVERN 22 78
Ja = Nei

Figur 18: prosentfordeling av respondentene som har kjennskap til de ulike vernekategoriene i
Norge. Tall hentet fra Naturmangfold — Kunnskap og holdninger. En landsdekkende undersg-
kelse som ble gjennomfart av Ipsos MMI i oppdrag fra Miljgdirektoratet i 2014

Et annet spgrsmal som omhandlet verneomrader var «Norge har over 2700 verneomrader. Hvor
avgjarende rolle mener du verneomradene har med tanke pa fglgende?». Fem ulike tema ble
nevnt og man skulle svare med en firedelt svarskala fra «<meget avgjgrende» til «ikke avgjo-
rendex. Det var ogsa mulig a krysse av for «vet ikke». Den fgrste underkategorien handlet om &
hindre gdeleggelsen av verdifulle omrader pa land og i havet. Nesten halvparten (49 %) mente
at verneomradene var meget avgjgrende til dette formalet. En stor andel mente ogsa at verne-
omradene var avgjgrende for & beskytte truede dyr og planter eller ta vare pa naturen slik at vi
far ren luft og rent vann. Mens en hgyere andel mente at verneomrader var mindre avgjgrende
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for & fremme naturvennlig bruk av landareal og stimulere til turisme og friluftsliv. Det var en ten-
dens at kvinner syns verneomrader spilte en mer avgjarende rolle for de ulike temaene enn
menn (Ipsos MMI 2014).

Hvor avgjgrende rolle mener du verneomradene har med
tanke pa fglgende?

STIMULERE TIL TURISME OG FRILUFTSLIV |3 22 43 28 4

FREMME NATURVENNLIG BRUK AV
LANDAREAL

TA VARE PA NATUREN SLIK AT VI FAR REN
LUFT OG RENT VANN

BESKYTTE TRUEDE DYR OG PLANTER |2 9 41 46 1

HINDRE @DELEGGELSEN AV VERDIFULLE
OMRADER PA LAND OG | HAVET

Ikke avgjgrende Mindre avgjgrende Ganske avgjgrende Meget avgjgrende Vet ikke

Figur 19: prosentfordeling som viser rollen respondentene mener verneomradene har for ulike
aspekter. Tall hentet fra Naturmangfold — Kunnskap og holdninger. En landsdekkende undersg-
kelse som ble gjennomfart av Ipsos MMI i oppdrag fra Miljgdirektoratet i 2014.

Et annet sparsmalet i sparreundersgkelsen lgd som falger; «Noen ganger vil gkonomisk utvik-
ling og utbygging fere til adeleggelser i verneomrader. Hvilket av falgende utsagn er du mest
enig i?». Over halvparten mente at gdeleggelser i verneomrader kan aksepteres, men bare nar
hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig, og gdeleggelsen blir fult ut kom-
pensert for. En veldig lav andel (5 %) mente gdeleggelser i verneomrader kan tillates fordi gko-
nomisk utvikling og utbygging bgr prioriteres, mens 37 % gdeleggelser burde veere forbudt fordi
verneomradene er vare viktigste naturomrader (Ipsos MMI 2014). Det var en hgyere andel som
var bosatt i Oslo, hadde husinntekt over 90000 kr og aldersgruppen 40-59 ar blant de som mente
adeleggelser kan aksepteres nar hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjer det ngdven-
dig(lpsos MMI 2014). Kvinner, folk bosatt pd @stlandet og de med utdanning pa grunnskoleniva var
overrepresentert blant de som mente gdeleggelser i naturomrader burde veere forbudt (Ipsos
MMI 2014). Pa disse spgrsmalene var det ogsa mulig & svare «vet ikke», men kun mellom 1-5
% gjorde dette (Ipsos MMI 2014). Disse spgrsmalene ble ogsa stilt i Eurobarometer og svarfor-
delingene ligner pa EU som helhet og separat for Sverige, Finland, Tyskland, Storbritannia og
Nederland (Ipsos MMI 2014). Norge hadde en noe hgyere andel enn de andre landene som
svarte at "@deleggelser i verneomrader kan aksepteres, men bare nar hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig og gdeleggelsen blir fullt ut kompensert for og en noe
lavere andel som svarte at det burde veere forbudt uansett (Ipsos MMI 2014).
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@konomisk utvikling og utbygging vil fgre til gdeleggelser i

verneomrader
NORGE (N=1012) 56 37
SVERIGE (N=1000) 46 45
FINLAND (N=1003) 7 38 51
TYSKLAND (N=1000) 6 38 53
STORBRITANNIA (N=1003) 9 45 42 5
NEDERLAND (N=1005) 10 30 58 2
EU SOM HELHET (26548) 9 45 42 4

Det er akseptabelt fordi gkonomisk utvikling og utbygging bgr prioriteres

det kan bare aksepteres nar hensynet til vensentlige samfunnsinteresser gjgr det
ngdvendig, og gdeleggelsen blir fult ut kompensert for
Det burde veert forbudt fordi verneomradenene er vare viktigste naturomrader

Vet ikke

Figur 20: prosentfordeling som viser om respondentene mener gkonomisk utvikling og utbyg-
ging vil fare til gdeleggelser i verneomrader for Norge og land undersgkt i Eurobarometer 2013.
Tall hentet fra Naturmangfold — Kunnskap og holdninger. En landsdekkende undersgkelse som
ble gjennomfart av Ipsos MMI i oppdrag fra Miljgdirektoratet i 2014.

| denne spgarreundersgkelsen ble det ogsa spurt om «Hvor enig eller uenig er du i at (norske/eu-
ropeiske) myndigheter bgr gjennomfare fglgende tiltak for & beskytte naturmangfoldet». Seks
ulike tema ble nevnt og man skulle svare med en femdelt svarskala fra «helt uenig» til «helt
enig». Det var ogsd mulig & krysse av for «vet ikke». To av temaene omhandlet & tildele mer
midler til vern av natur i Norge og & utvide arealet av vernede omrader i Norge. Disse to spgrs-
malene hadde lavest andeler som var «helt enig» av alle seks underspgrsmal (Ipsos MMI 2014).
Nesten halvparten (48 %) var helt enig i at det bar tildeles mer midler til vern av natur i Norge,
mens 28 % mente det samme for a utvide arealet av vernede omrader i Norge (Ipsos MMI 2014).
Rundt en tredjedel var delvis enig i begge tiltakene (Ipsos MMI 2014). Nordmenn skiller seg ut
fra EU generelt og de fem sammenligningslandene ved at en lavere andel mente vi bgr utvide
arealet av vernede omrader (Ipsos MMI 2014).
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Tildele mer midler til vern av natur

NORGE (N=1012) |3 6 7 32 48

SVERIGE (N=1000) |22 4 32 60

FINLAND (N=1003) |23 11 45 39
TYSKLAND (N=1000) @2 7 34 56
STORBRITANNIA (N=1003) |313 6 42 46

NEDERLAND (N=1005) i 5 13 44 37

EU SOM HELHET (26548) @12 5 33 59

helt uenig delvis uenig verken enig eller uenig delvis enig helt enig

Figur 21: prosentfordeling som viser om respondentene mener at det bgr tildeles mer midler til
vern av natur for Norge og land undersgkt i Eurobarometer 2013. Tall hentet fra Naturmangfold
— Kunnskap og holdninger. En landsdekkende undersgkelse som ble gjennomfart av Ipsos MMI
i oppdrag fra Miljgdirektoratet i 2014.

Utvide arealet av vernede omrader

NORGE (N=1012) 7 10 14 37 28
SVERIGE (N=1000) |22 4 30 61
FINLAND (N=1003) |3 3 11 43 40
TYSKLAND (N=1000) |22 10 32 54
STORBRITANNIA (N=1003) [22 4 34 58
NEDERLAND (N=1005) {3 9 40 47
EU SOM HELHET (26548) {12 4 28 65
helt uenig delvis uenig verken enig eller uenig delvis enig helt enig

Figur 22: prosentfordeling som viser om respondentene mener at arealet av vernede omrader
burde utvides for Norge og land undersgkt i Eurobarometer 2013. Tall hentet fra Naturmangfold
— Kunnskap og holdninger. En landsdekkende undersgkelse som ble gjennomfart av Ipsos MMI
i oppdrag fra Miljgdirektoratet i 2014.

Natur- og miljgbarometeret er en spgrreundersgkelsen som har blitt gjennomfart hvert andre ar
siden 2001. Hovedformalet er & kartlegge og fglge det norske folk over tid nar det gjelder hold-
ninger, kunnskap og atferd innenfor spgrsmal som er relatert til natur og miljg. Temaene omfatter
blant annet naturvern, jakt, friluftsliv, fiske, skogbruk og neermiljg (Kantar TNS 2001-2017). Siste
undersgkelse ble gjennomfart i 2017 og er den tolvte undersgkelsen i sitt salg. Undersgkelsen
gjennomfgrtes av Kantar TNS pa oppdrag fra og i samarbeid med Miljadirektoratet, Friluftslivets
fellesorganisasjon, Norges Jeger- og Fiskerforbund og Statskog. Spgrreundersgkelsen blir gjen-
nomfgrt med et landsrepresentativt utvalg pa rundt 600 respondenter over 15 ar. Spgrsmal og
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sparsmalsformuleringer varierer noe mellom ar og i tilknytning til verneomrader har det har blitt
spurt om mer av Norges landareal burde vernes, lokalforvaltning av verneomrader i Norge og
om ferdselsbegrensninger i verneomrader. | 2017 var 65 % «helt enig» eller «ganske enig» i at
mer av Norges landareal burde vernes som nasjonalpark, landskapsvernomrade eller naturre-
servat (Kantar TNS 2001-2017). Fra 2001 til 2017 varierer andel som er helt eller ganske enig
fra 60 % til 68 % (Kantar TNS 2001-2017). En andel pa rundt 10 % var helt uenig i at mer av
Norges landareal bgr vernes og rundt 5 % svarte «vet ikke» pa spgrsmalet (Kantar TNS 2001-
2017). Svarfordelingene har forandret seg relativt lite fra 2001.

Mer av Norge landareal burde vernes

2017 9 19 36 29 6
2014 10 21 41 23 5
2012 11 23 41 19 6
2010 12 23 37 25 4
2008 8 20 40 28 4
2007 12 21 36 27 5
2006 7 22 42 25 5
2005 13 22 33 27 5
2004 9 21 41 24 5
2003 10 21 33 30 6
2002 8 23 39 26 3
2001 8 24 35 29 1
Helt uenig Ganske uenig Ganske enig Helt enig vet ikke

Figur 23: prosentfordeling som viser om respondentene mener at mer av Norges landareal
burde vernes som nasjonalpark, landskapsvernomrade eller naturreservat. Tall hentet fra Natur-
og miljgbarometeret. Tall fra en landsdekkende og repeterende undersgkelse som har blitt gjen-
nomfart av Kantar TNS fra 2001 og frem til i dag.

Et annet sparsmal i undersgkelsen har tidligere vaert; om kommunene bgr ha ansvaret for ver-
neomrader i Norge? Spgrsmalet ble farst stilt i 2001 og da var 65 % helt enig eller ganske enig
i lokal forvaltning (Kantar TNS 2001-2017). Siden den gang har det generelt veert en reduksjon
i andelen som mener lokal forvaltning bgr ha ansvaret for verneomradene og i 2006 var denne
andelen pa 52 % (Kantar TNS 2001-2017). Spgrsmalet har ikke blitt stilt i de senere undersg-
kelsene.
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Kommunene bgr ha ansvaret for verneomrader i Norge

2006 19 22 32 20 6

2005 19 19 27 27 9

2004 17 24 31 20 7

2003 10 21 33 28 6

2002 17 23 35 21 4

2001 9 22 32 33 4
helt uenig ganske uenig ganske enig helt enig vet ikke

Figur 24: prosentfordeling som viser om respondentene i arene 2001-2006 mener at kommu-
nene bgr ha ansvaret for verneomrader i Norge. Tall hentet fra Natur- og miljgbarometeret. Tall
fra en landsdekkende og repeterende undersgkelse som har blitt gjennomfart av Kantar TNS fra
2001 og frem til i dag.

-Kartlegging av befolkningens friluftslivsvaner er en spgrreundersgkelse som ble giennomfart i
2009. Hovedformalet er a kartlegge befolkningens friluftslivsvaner (omfang og motivasjon). Te-
maene omfatter holdninger til allemannsretten, mgte med og stgy fra motoriserte kjgretay i na-
turen, friluftsvaner i folks oppvekst, samt bruk av kart, kompass og GPS (Synovate 2009). Un-
dersgkelsen gjennomfartes av Synovate pa oppdrag fra og i samarbeid med Miljgdirektoratet og
Friluftslivets fellesorganisasjon. Undersgkelsen ble gjennomfgrt via telefonintervju med et lands-
representativt utvalg pa 1004 respondenter over 15 ar. | denne spgrreundersgkelsen ble det
spurt om «Hvor enig er du i at falgende representerer en trussel mot allemannsretten?». Atte
ulike tema ble nevnt og man skulle svare med en femdelt svarskala fra «helt uenig» til «helt
enig». Det var ogsa mulig & krysse av for «vet ikke/kan ikke svare». Ett av temaene omhandlet
ferdselsbegrensninger i verneomrader. 43 % var helt enig eller ganske enig i at ferdselsbegrens-
ninger i verneomrader truet allemannsretten, 14 % var verken enig eller uenig og 35 % var
ganske uenig eller helt uenig i pastanden (Synovate 2009). Dette var en av de pastandene i
spgrsmalspakken hvor befolkningen var mest delt i spagrsmalet om det blir ansett for & vaere en
trussel mot allemannsretten (Synovate 2009).

Truer ferdselsregistreringer i verneomrader
allemannsretten?

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M helt enig ganske enig verken enig eller uenig
ganske uenig helt uenig vet ikke/ kan ikke svare

Figur 25: prosentfordeling som viser om respondentene i arene 2001-2006 mener at kommu-
nene bgr ha ansvaret for verneomrader i Norge. Tall hentet fra -Kartlegging av befolkningens
friluftslivsvaner, en landsdekkende undersgkelse som ble gjennomfgrt av Synovate i 2009.
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Miljgvernundersgkelsen 1995 ble gjennomfart i mai 1995 og var en del av prosjektet "Frivillig
organisering og miljgvernasjonalparkolitikk" ved LOS-senteret i Bergen. Undersgkelsen ble gjen-
nomfgrt med postalt sparreskjema til et representativt utvalg fra hele den norske befolkning pa
1023 respondenter over 14 ar. Det samme spgrreskjemaet ble ogsa gitt til et representativt ut-
valg av medlemmene i tolv av de mest sentrale miljgvernorganisasjonene i Norge, publisert som
en egen undersgkelse. Formalet med Miljgvernundersgkelsen 1995 var a fa et klarere bilde av
de variasjoner som finnes innenfor miljgvernfeltet. Undersgkelsen handler fgrst og fremst om
miljgvernholdninger og miljgvernadferd. Sentrale spgrsmal i sparreskjemaet var syn pa viten-
skap og teknologi, risikooppfatning og syn pa mennesket, dyr og natur - og pa menneskets plas-
sering i naturen. Det ene spgrsmalet i spgrreundersgkelsen lad som falger «I hvilken grad er du
enig eller uenig i hver av disse pastandene? Naturvern og landskapsvern er en del av miljgver-
net». Man skulle svare med en firedelt svarskala fra «sveert uenig» til «sveert enig». Det var
ogsa mulig & krysse av for «vet ikke». Nesten alle var sveert enig (73 %) eller delvis enig (20 %)
i dette og kun 2 % var sveert uenig i at naturvern og landskapsvern er en del av miljgvernet (LOS-
senteret 1995).

Naturvern og landskapsvern er en del av miljgvernet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Sveaert uenig Delvis uenig Delvis enig Sveert enig Vet ikke
Figur 26: prosentfordeling som viser om respondentene mener at naturvern og landskapsvern

er en del av miljgvernet. Tall hentet fra Miljgvernundersgkelsen 1995, en landsdekkende under-
sgkelse som ble gjennomfart av LOS-senteret i 1995.
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B Avgrensede undersgkelser

Brukerundersgkelser i stgrre verneomrader

Fra 1986 (Femundsmarka) har det vaert gijennomfgrt brukerundersgkelser i stgrre verneomrader
i Norge. Disse undersgkelsene innebefatter Rondane og Dovrefjell i 2009, Jotunheimen og
Nordfjella i 2010, Reinheimen i 2011, Forollhogna, Varangerhalvgya og Hallingskarvet i 2014,
Langsua, Femundsmarka og Gutulia i 2015, Breheimen, Sglen, Fulufjellet, Trollheimen, Skar-
van/Roltdalen og Anderdalen i 2016, Hardangervidda, Lierne, Blafjella-Skjeekerfijella, Rago,
Junkerdal, Saltfjellet, Jostedalsbreen, Stglsheimen, Mgysalen, Bgrgefjell, Lyngsalpene og
Lomsdal-Visten i 2017. Femundsmarka, Rondane og Jotunheimen har undersgkelser i samme
omrade fra ulike ar med delvis like spgrsmalsformuleringer. Mange av undersgkelsene er gjort
med bakgrunn at de er villreinomrader og i senere tid i forbindelse med besgksstrategi for norske
nasjonalparker og store verneomrader. Temaene i undersgkelsene omfatter blant annet kjenne-
tegn ved de besgkende, hvilken kjennskap de har om vernestatusen og regler for adferd og
ferdsel i omradene, og hvilke preferanser de har for tilrettelegging og typer friluftslivsaktiviteter.
De seneste undersgkelsen er giennomfgrt gjennom en rammeavtale for 2017-2019, hvor Miljg-
direktoratet er oppdragsgiver og NINA og Oslo Economics utfgrer oppdraget i samarbeid med
verneomradeforvaltningen. Brukerundersgkelsene er todelte og bestar av en kasseundersg-
kelse med spgrreskjema ved innfallsportene til omradet, samt en oppfelgende internettbasert
etterundersgkelse til dem som oppgir e-postadressen sin i kasseskjemaet. Utvalget bestar av
brukerne av de respektive verneomradene og antall respondenter varierer med de ulike under-
sgkelsene, men alle respondenter er over 14 ar. Videre presenteres noen sentrale funn fra disse
undersgkelsene. Hvilke verneomrader som vises for de ulike spgrsmalene varierer utfra hvilke
sparsmalsformuleringer som ble stilt i undersgkelsene for respektive omrader.

Vernestatus
De besgkende i store verneomrader har for det meste kjennskap til at omradet er vernet, men det er

en del forskjell mellom omradene. | Lomsdal-Visten og Bergefjell, som hadde stgrst andel med kjenn-
skap til vernet, visste 98 % at omradet var vernet, mens kun 63 % gjorde det samme i Lyngsalpene.
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Kjennskap til at omradet er vernet

LOMSDAL-VISTEN NP
BORGEFJELL NP
FULUFJELLET NP
JOTUNHEIMEN NP
SALTFJELLET NP
FEMUNDSMARKA NP
RAGO NP
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP
JUNKERDAL NP
BREHEIMEN NP
TROLLHEIMEN LVO
S@LEN LVO
SKARVAN/ROLTDALEN NP
JOSTEDALSBREEN NP

il

|
M@YSALEN NP | —|
ST@LSHEIMEN LVO | —||
REINHEIMEN NP | *'
LANGSUA NP | *'
LYNGSALPENE LVO 1 ‘—!!

m Visste at omradet er vernet m Visste ikke om vernet

Figur 27: prosentfordeling som viser om de besgkende hadde kjennskap til at omradet var ver-
net vist for ulike omrader. (Kilder: Vistad mfl. 2014, Vistad mfl. 2017, Vistad mfl. 2018, Vorkinn
2016, Wold & Selvaag 2017a, b, Wold mfl. 2012, Wold mfl. 2017, Wold & Selvaag 2018, Selvaag
mfl. 2017 a, Selvaag & Wold 2018 a, b, c, d, Oslo Economics 2018 a, b, c, d, e).

Om vernestatusen pavirket valget om & dra til omradet varierte i enda stgrre grad mellom omradene.
For noen omrader pavirket vernestatusen i svaert stor grad besgket for rundt en tredjedel av de be-
sgkende, mens for Staglsheimen var denne andelen kun 4 % og for 63 % hadde ikke vernestatusen i
Stalsheimen noe a si for besgket.
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Vernestatus avgjgrende for besgket

BORGEFJELL NP 32 41 27
RAGO NP 30 52 18
M@YSALEN NP 29 38 33
JOSTEDALSBREEN NP 16 42 42
LOMSDAL-VISTEN NP 15 35 50
SALTFJELLET NP 14 37 49
LYNGSALPENE LVO 9 34 57
JUNKERDAL NP 9 38 53
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP 8 35 57
ST@LSHEIMEN LVO |4 33 63

i sveert stor grad i en viss grad ikke i det hele tatt

Figur 28: prosentfordeling som viser om vernestatus var avgjgrende for besgket blant brukere
vist for ulike omrader. (Kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag & Wold 2018 a, b, c, d, Oslo Economics
2018 a, b, c, d, e).

Man kan ga utfra at de som bruker verneomradene i hovedsak er positive til omradene, ogsa muligens
mer enn befolkningen generelt i lys av at de har valgt & besgke omradet. Undersgkelsene viser ogsa
at de aller fleste besgkende til verneomrader syns at vernet er positivt. Spgrsmalet har blitt stilt med
ulik svarskala i undersgkelsene og svarene vises dermed i tre ulike diagram.

Syn pa vernet

BREHEIMEN NP h13 5 13 76
SPLENLVO fl2 7 8 14 68
TROLLHEIMENLVO 1 5 10 16 66
SKARVAN/ROLTDALENNP fil1 8 7 20 63
FULUFJELLET NP Fz 11 12 14 59

® 1 Sveert negativt W2 3 4 5 6 7 sveert positivt

Figur 29: prosentfordeling som viser om de besgkende synes vernestatusen er positiv eller ne-
gativ vist for ulike omrader. (Kilder: Vistad mfl. 2017, Wold & Selvaag 2017a, b, Wold mfl. 2017,
Selvaag mfl. 2017 a).
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Syn pa vernet

JOTUNHEIMENNP @1 5 31 63
FEMUNDSMARKANP @1 8 34 57
REINHEIMEN NP j2° 10 39 49
RONDANENP {5 49 45
LANGSUA NP |2 11 43 44
(Sveert) negativt Verken eller Positivt Sveert positivt

Figur 30: prosentfordeling som viser om de besgkende synes vernestatusen er positiv eller ne-
gativ vist for ulike omrader (Kilder: Andersen & Gundersen 2010, Vorkinn 2011, Vorkinn 2016).

Syn pa vernet i Rondane

UTLENDINGER f12 37 60
NORDMENN 6 53 39
veldig negativ Negativ verken negativ eller positiv Positiv Veldig positiv

Figur 31: prosentfordeling som viser om de besgkende synes vernestatusen er positiv eller ne-
gativ vist for utlendinger og nordmenn i Rondane nasjonalpark (Andersen & Gundersen 2010).

| Forollhogna ble det laget en egen spgrreundersgkelse til de med lokaltilknytning i omradet, enten
ved at de var bosatt i lokalkommunene eller eide/hadde tilgang til hytte i omradet. For disse hadde
nasjonalparkstatus sveert lite a si for bruken i omradet, men 8 % sa de hadde brukt omradet mer om
det ikke var nasjonalpark. Samtidig syntes 15 % av de med lokal tilknytning til omradet at det er svaert
negativt at Forollhogna er vernet som nasjonalpark, men den hgyeste andelen mente at vernet er
positivt (27 %). Samlet er respondentenes innstilling til vernet relativt delt.

Besgk dersom Forollhogna Innstilling til
ikke hadde veert nasjonalpark nasjonalparkvernet
91 27
21 21
15 16
8 1

SVART NEGATIVT VERKEN POSITIVT SVART
PA SAMME MATE  MER ENN NA IKKE BES@KT NEGATIVT ELLER POSITIVT

Figur 32: prosentfordeling som viser om lokale bosatte og de som eier/har tilgang til hytte ved
Forollhogna nasjonalpark ville ha besgkt nasjonalparken like mye om det ikke var nasjonalpark
(til venstre) og om de synes vernestatusen er positiv eller negativ (til hgyre)(Gundersen mifl.
2017).
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Tilknytning til verneomradet

De besgkendes fglte tilknytning til verneomradene kan si noe om hvor viktige omradene er for folk.
Spegrsmalet har blitt stilt med ulik svarskala i undersgkelsene og svarene vises dermed i to ulike
diagram. Samlet fgler de besgkende en tilknytning rundt middels eller hgyere.

Folt tilknytning

S@LEN LVO

FULUFJELLET NP
LYNGSALPENE LVO
TROLLHEIMEN LVO
SALTFJELLET NP
ST@LSHEIMEN LVO
B@RGEFJELL NP
JUNKERDAL NP

RAGO NP

BREHEIMEN NP
SKARVAN/ROLTDALEN NP
LOMSDAL-VISTEN NP
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP
M@YSALEN NP
JOSTEDALSBREEN NP

1 2 3 4 5 6 7

Figur 33: gjennomsnittsverdi som viser de besgkende sin fglte tilknytning til omradet vist for
ulike verneomrader. Jo hgyere verdi jo sterkere tilknytning. (Kilder: Vistad mfl. 2017, Vistad mfl.
2018, Wold & Selvaag 2017a, b, Wold mfl. 2017, Selvaag mfl. 2017 a, Selvaag & Wold 2018 a,
b, ¢, d, Oslo Economics 2018 a, b, c, d, e).

Folt tilknytning

FEMUNDSMARKA NP

LANGSUA NP

REINHEIMEN NP
I I

1 2 3 4 5 6

Figur 34: gjennomsnittsverdi som viser de besgkende sin fglte tilknytning til omradet vist for
ulike verneomrader. Jo hgyere verdi jo sterkere tilknytning. (Vorkinn 2016).

De er mange utenlandske besgkende i Jostedalsbreen nasjonalpark og Rago nasjonalpark, og man
kunne dermed tenke at disse omradene hadde en lavere verdi, men de utenlandske i disse omradene
faler en like sterk tilknytning til omrddene som nordmennene. De samme gjelder for Blafjella-Skjee-
kerfjella nasjonalpark, mens i Junkerdal nasjonalpark fglte nordmennene samlet en sterkere tilknyt-
ning til omradet enn det utlendingene gjorde. | Forollhogna nasjonalpark fglte de som eier/disponerer
hytte i omradet sterkere tilknytning til Forollhogna nasjonalpark (4,5) enn lokalt bosatte (4,3).
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Folt tilknytning

4,4
SALTFJELLET NP e
3,6
ERDAL -
JUNKERDAL NP 4'6
4,4
RAGO NP i
BLAFJELLA-SKJZKERFJELLA NP : 1
3,9
JOSTEDALSBREEN NP
3,8
1 2 3 4 5 6 7

Utenlandske Nordmenn

Figur 35: gjennomsnittsverdi som viser de besgkende (splittet pa utenlandske og nordmenn) sin
fglte tilknytning til omradet vist for ulike verneomrader. Jo hgyere verdi jo sterkere tilknytning
(Kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag & Wold 2018 a, b, c, d).

Preferanser for fysisk tilrettelegging og & mgte andre pa tur

Vi vet at individuelle naturbrukere er ulike, har ulike forventninger til et turomrade og har ulike
preferanser for tilrettelegging etc. De besgkende ble bedt om 4 ta stilling til atte ulike forhold for
deres tenkte «idealomrade» for en lengre tur i skogs- eller fiellterreng om sommeren, altsa er
svarene pa dette spgrsmalet ikke knyttet til de respektive verneomradene som sadan.

Spersmalet lad: «Tenk deg at du skal gjennomfare en flertimers tur i skogs-/fiellterreng om som-
meren. Tenk deg at omradet er slik du helst vil ha det — som om det var ditt «<idealomrade» for
en slik tur». Respondentene blir bedt om a ta stilling til atte utsagn, pa en skala fra 1 Sveert
negativt, via 4 Ngytralt og til 7 Svaert positivt. De atte utsagnene er:

Vil det veere positivt eller negativt for deg:

... at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, bal, sappeldunker

... at du kan bli kvitt sgppel i utplasserte sgppeldunker

... at det finnes merkede stier i omradet

... at det er god skilting ved stistart og stikryss i omradet

... at det er lagt ned trestokker til & g& pa der stien gar over vat myr

... at det finnes hytter med matservering og oppredde senger i omradet

... at du mgter mange andre friluftsfolk i lgpet av turen

.. at du kan ga milevis uten & mgte et menneske

Poenget er & fa fram hvor de besgkende ligger pa den sakalte «purismeskalaen» - en skala som
gar mellom «lav-purist» (trives best med god tilrettelegging og mye folk) og hay-purist (trives
best med lite tilrettelegging og lite folk). Ved a snu svarskalaen pa de sju farste variablene og sa
summere svarene pa alle atte spgrsmalene (for de som har besvart alle atte) og deretter dele
pa atte, sa finner vi en «gjennomsnitts-holdning» til fysisk tilrettelegging og det & mgte andre
mennesker i turomradet. Skarverdien ligger mellom 1 og 7, der 7 er den mest hgy-puristiske
verdien. Gjennomsnittsholdningen er altsa utrykk for folks «purisme-grad», og vi sorterer mellom
lav-purist (1-3,5), mellom-purist (3,51-4,49) og hay-purist (4,5-7) — se Vistad & Vorkinn (2012).

Generelt er de besgkende i verneomrader sveert positive til merking, bade det at det er god

skilting ved sti-start/stikryss og at det finnes merkede stier. De besgkende i verneomrader er
ogsa positive til at det er lagt ned trestokker der stien gar over vat myr. Det at det finnes hytter

43




NINA Rapport 1518

med matservering og oppredde senger i omradet og & mgte mange andre friluftsfolk i lgpet av
turen er de besgkende i verneomrader generelt mer negative til.

Ved inndeling av de besgkende i purismeklasser ser man at det er ganske store forskjeller mel-
lom de ulike verneomradene. Andelen hgypurister er 54 % pa Svalbard, mens i Skarvan/Roltda-
len og Trollheimen er andelen haypurister 5 % og lavpurister 79-78 %. Det er ogsa en generell
trend at utlendingene som besgker de norske verneomradene er noe mer puristiske enn nord-

mennene.

Purismeklassifisering sammenlignet med andre
omrader/brukergrupper

SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN (2016, ALLE BRUKERE) 79 16 5
DOVRE (2014, PILEGRIM) 79 16 5
TROLLHEIMEN/INNERDALEN (2016, ALLE BRUKERE) 78 17 5
ST@LSHEIMEN (2017, ALLE BRUKERE) 74 20 6
NORDFJELLA (2010, ALLE BRUKERE) 73 22 5
FULUFJELLET (2016, ALLE BRUKERE) 72 20 8
GUTULIA (2015, ALLE BRUKERE) 71 21 8
LANGSUA (2015, ALLE BRUKER) 71 22 7
S@LEN (2016, ALLE BRUKERE) 69 20 11
RODANE (2009, ALLE BRUKERE) 69 22 9
HALLINGSKARVET (2014, ALLE BRUKERE) 69 22 9
JOSTEDALSBREEN (2017, ALLE BRUKERE) 68 23 9
BLAFJELLA-SKJZEKERFJELLA (2017, ALLE BRUKERE) 67 20 13
JOTUNHEIMEN (2010, ALLE BRUKERE) 66 24 10
BREHEIMEN (2016, ALLE BRUKERE) 65 25 10
SALTFJELLET (2017, ALLE BRUKERE) 65 23 12
HARDANGERVIDDA (2017, ALLE BRUKERE) 65 26 9
FEMUNDSMARKA (2015, ALLE BRUKERE) 63 23 14
JUNKERDAL (2017, ALLE BRUKERE) 61 24 15
DOVREFJELL (2009, ALLE BRUKERE) 60 26 14
LOMSDAL-VISTEN (2017, ALLE BRUKERE) 59 23 18
LYNGSALPENE (2017, ALLE BRUKERE) 58 29 13
HJERKINN (2010, ALLE BRUKERE) 56 27 17
LIERNE (2017, ALLE BRUKERE) 54 34 12
M@YSALEN (2017, ALLE BRUKERE) 53 29 17
RAGO (2017, ALLE BRUKERE) 52 30 18
FOROLLHOGNA (2014, ALLE BRUKERE) 50 27 23
VARANGERHALV@YA (2014) 48 29 23
B@RGEFJELL (2017, ALLE BRUKERE) 42 27 31
DOVREFJELL (2002, VILLREINJEGERE) 35 30 35
SVALBARD (2008, TURISTER) 21 25 54
Lav-purist (1-3.5) Mellom-purist (3.51-4.49) Hey-purist (4.5-7)

Figur 36: Inndeling i de ulike purismekategoriene for ulike omrader/brukergrupper, oppgitt i pro-
sent. (Kilder: Andersen mfl. 2010, Andersen & Gundersen 2016, Gundersen m. fl 2013, Gunder-
sen mfl. 2017, Vistad mfl. 2014, Vistad mfl. 2017, Vistad mfl. 2018, Vorkinn 2016, Wold & Selv-
aag 2017a, b, Wold mfl. 2012, Wold mfl. 2017, Wold & Selvaag 2018, Selvaag mfl. 2017 a,
Selvaag & Wold 2018, a, b, ¢, d, Oslo Economics 2018 a, b, ¢, d, e + forelgpig upubliserte
analyser av brukere pa Hardangervidda og pilegrimsvandrere gjennom Gudbrandsdalen/over

Dovre).
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Med henvisning til besgksstrategien for Forollhogna, som har som hovedprinsipp at selve nasjonal-
parken skal skjermes for fysisk tilrettelegging (merking, skilting etc.) og at tilretteleggingen for even-
tuell gkt ferdsel, aktivitet og reiseliv skal forega i seterdalene og naert bygda, ble det i sparreunder-
sgkelsen for de med lokal tilknytning spurt om hvor enig/uenig de var i dette prinsippet. Rundt 20 %
var uenige i prinsippet og i overkant av halvparten var enig i prinsippet.

Hvor enig en er i prinsippet om at nasjonalparken skal
skjermes for fysisk tilrettelegging og aktivitet/reiseliv skal
skje i seterdalene og neert bygda

31
27

22

10 10

1 SVART UENIG 2 3 4 5 SVART ENIG

Figur 37: prosentfordeling som viser hvor enig de lokale bosatte og de som eier/har tilgang til
hytte ved Forollhogna nasjonalpark er i prinsippet om at nasjonalparken skal skjermes for fysisk
tilrettelegging og aktivitet/reiseliv skal skje i seterdalene og naert bygda (Gundersen mfl. 2017).

Kjennskap til verneregler og preferanser for bruk

| undersgkelsene fra 2017 ble det listet opp fire spgrsmal knyttet til hva som er tillatt/ikke-tillatt:
om ferdsel, balbrenning, jakt/fangst/fiske og sngskuterkjaring. Svaralternativene var ja (=tillatt),
nei (=ikke tillatt), i tillegg til «vet ikke». Andelene som svarte «vet ikke» pa disse spgrsmalene
varierte fra 49 til 4 %. Samtidig er dette ogsa spgrsmal det er lett & gjette pa og pastanden om
jakt/fangst/fiske kan misforstas ved at jakt kun er tillatt i visse perioder og at det kreves lgsning
av jakt/fiskekort. Nar det gjelder motorisert ferdsel med snaskuter ser de fleste ut til a vite at
dette ikke er tillatt (nesten ingen svarte ja pa at alle som vil kan kjgre sngskuter i verneomra-
dene). For de tre andre forholdene er det starre forskjeller. Generelt kan det ut fra svar pa disse
spgrsmalene sies at de besgkende er usikker pd hva som er tillatt i verneomradene. Jostedals-
breen skiller seg ut ved at det er lave andeler som mener de opplistede forholdene er tillatt. Dette
kan ha sammenheng med den hgye andelen utenlandske besgkende. Det var generelt en hay-
ere andel utenlandske besgkende som svarte at & ga hvor man vil og jakt/fangst/fiske ikke var
tillatt og en hgyere andel nordmenn som svarte at & kjgre sngskuter ikke var tillatt i verneomra-
dene.
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Kan du ga hvor du vil?

JOSTEDALSBREEN NP S 33 26
RAGO NP 1 18
M@YSALEN NP -8 24
LYNGSALPENE LVO 16 15
SALTFJELLET NP 1 9
BLAFJELLA-SKJZAKERFJELLA NP | ‘ | | ‘ l ‘ —l_‘
B@RGEFJELL NP | | | | | | | _|—‘
ST@LSHEIMEN LVO | | | | | | | —|—|
LOMSDAL-VISTEN NP | | | | | | | | -|—|
JUNKERDAL NP ! l ! l ! l ! l !—-!
mJa mNei mVetikke

Er jakt, fangst og fiske tillatt?
JOSTEDALSBREEN NP 2 a4
LYNGSALPENE LVO 7 32
M@YSALEN NP 15 33
RAGO NP 22 26
SALTFJELLET NP 14 23
JUNKERDAL NP ‘ | | |

ST@LSHEIMEN LVO
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP

B@RGEFJELL NP ‘ ‘ T—|
LOMSDAL-VISTEN NP | | -|—|
mJa mNei mVetikke
Er det tillatt & ta t@rre kvister for & brenne bal, i den
perioden balbrenning er tillatt?

JOSTEDALSBREEN NP 33 20
M@YSALEN NP 20 34
LYNGSALPENE LVO 14 28
RAGO NP o190 200
BLAFJELLA-SKIZEKERFJELLA NP ! | : ‘ : ‘ *I_\
JUNKERDAL NP | | e ‘ | ‘ I**\
ST@LSHEIMEN LVO | ‘ | ‘ ! ‘ *I
SALTFJELLET NP ! ‘ ! ‘ | ‘ I**I
B@ORGEFJELL NP | ‘ | ‘ | ‘ | \**I
LOMSDAL-VISTEN NP | | | | | | e 12

mJa mNei = Vetikke

46




NINA Rapport 1518

Kan alle som vil kjgre sngscooter?

LOMSDAL-VISTEN NP
BPRGEFJELL NP
ST@LSHEIMEN LVO
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP
JUNKERDAL NP

SALTFJELLET NP

RAGO NP

LYNGSALPENE LVO
M@YSALEN NP

mJa mNei mVetikke

Figur 38: prosentfordelinger som viser brukernes kunnskap om regler i verneomrader knyttet til
fire spgrsmal om hva som er tillatt/ikke-tillatt av ferdsel, balbrenning, jakt/fangst/fiske og sngs-
kuterkjaring (kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag & Wold 2018, a, b, c, d, Oslo Economics 2018 a,
b, c, d, e).

| undersgkelsen fra 2017 ble det ogsa spurt om hvor enig/uenige de besgkende var i et antall
pastander som omhandler bruk i verneomradene. Svarene skulle angis som en tallverdi fra 1
«helt uenig» til 7 «helt enig» og figuren nedenfor oppgir gjennomsnittskarene for alle brukerne
samlet. Nar det gjelder pastander om ulike bruksformer i omradet (ridning, sykling, fotturisme),
ligger gjennomsnittskarene generelt litt i overkant av middelverdien — noe som kan tolkes som
en toleranse for ulik bruk langs noen stier. Samtidig har noen omrader lavere gjennomsnittsverdi
for at noen stier burde kunne brukes til riding og sykling. De besgkende i verneomrader derimot
uenige i at det burde veere tillatt & bruke helikopter/fly for folk som vil til vanskelig tilgjengelige
fielltopper/omrader eller at det burde veere tillatt med idrettsarrangementer i nasjonalparken, her
var gjennomsnittskarene lave og en hgy andel var helt uenig i at dette burde veere tillatt. | noen
av omradene ble det ogsa spurt om det er problematisk/forstyrrende at man kan se/hgre droner
i omradet. Gjennomsnittsverdien for denne bruken 1a pa rundt middelverdi og oppover. Det kan
tenkes at dronebruk ikke er veldig utbredt i dag, men at dette kan bli et starre utfordring i fremti-
den.

Hovedstiene bgr veere forbeholdt fotturister

RAGO NP

B@RGEFJELL NP
LOMSDAL-VISTEN NP
M@YSALEN NP
JOSTEDALSBREEN NP
JUNKERDAL NP
ST@LSHEIMEN LVO
SALTFJELLET NP
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP
LYNGSALPENE LVO
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Greit at noen stier kan brukes av syklister

LYNGSALPENE LVO
JOSTEDALSBREEN NP
SALTFJELLET NP
ST@LSHEIMEN LVO
BLAFJELLA-SKJAEKERFJELLA NP
JUNKERDAL NP

M@YSALEN NP

RAGO NP

LOMSDAL-VISTEN NP

Greit at noen stier kan brukes til ridning

LYNGSALPENE LVO
ST@LSHEIMEN LVO
JOSTEDALSBREEN NP
SALTFJELLET NP
BLAFJELLA-SKJ/ZEKERFJELLA NP
JUNKERDAL NP

RAGO NP

BORGEFJELL NP

Det burde veere tillatt & bruke helikopter/fly for folk som vil
til vanskelig tilgjengelige fjelltopper/omrader

LOMSDAL-VISTEN NP
SALTFJELLET NP
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP
JUNKERDAL NP
ST@LSHEIMEN LVO
JOSTEDALSBREEN NP
LYNGSALPENE LVO
B@RGEFJELL NP

RAGO NP

M@YSALEN NP
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Det burde veere tillatt med idrettsarrangementer

JUNKERDAL NP
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA NP
LYNGSALPENE LVO
LOMSDAL-VISTEN NP
ST@LSHEIMEN LVO
SALTFJELLET NP
JOSTEDALSBREEN NP
M@YSALEN NP

RAGO NP

BORGEFJELL NP

1 2 3 4 5 6 7

Figur 39: gjennomsnittsverdier som viser brukernes preferanser for bruk i verneomrader knyttet
til fem sparsmal om det burde veere tillatt med sykkel, riding, hovedstiene burde veere forbeholdt
fotturister, idrettsarrangementer og helikopter til vanskelig tilgjengelige omrader. Svarene skulle
angis som en tallverdi fra 1 «helt uenig» til 7 «helt enig» (kilder: Vistad mfl. 2018, Selvaag &
Wold 2018, a, b, ¢, d, Oslo Economics 2018 a, b, c, d, e).

Det er problematisk/forstyrrende at man kan se/hgre droner
i omradet

LYNGSALPENE LVO
ST@LSHEIMEN LVO
LOMSDAL-VISTEN NP

M@YSALEN NP

| \ \
1 2 3 4 5 6 7

Figur 40: prosentfordelinger som viser om brukerne i ulike verneomrader synes det er proble-
matisk/forstyrrende at man kan se/hgre droner i omradene. Spgrsmalet er stilt med noe ulik
formulering og svarene skulle angis som en tallverdi fra 1 «helt uenig» til 7 «helt enig» (kilder:
Economics 2018 a, b, d, e).
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Kjennskap og synspunkt pa reindrift i verneomrader

| noen av verneomradene hvor det ble gjennomfart brukerundersgkelse i 2017 er det reindrift.
Derfor ble det i verneomradene i midtre Nordland spurt om de besgkende visste at det drives
aktiv reindrift i disse omradene. | Junkerdal nasjonalpark og Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark er
en stor andel klar over at det er reindrift, mens i Rago er det langt feerre som vet om det, noe
som igjen kan henge sammen med en hgy andel tilreisende og utenlandske besgkende. | un-
dersgkelsen fra Rondane i 2009 ble det samme spgrsmalet stilt om villrein. Blant nordmenn var
det 88 % som var klar over at det er villrein i omradet, mens 76 % av utlendingene var det
samme. Av de som ikke hadde veert i Rondane tidligere var det 28 % som ikke visste at det er
villrein i omradet, mot 13 % i gruppa som hadde vaert i omradet tidligere.

Kjennskap til reindrift

RAGO NP 28 17 55
JUNKERDAL NP 68 10 22
SALTFJELLET NP 71 12 17

Visste om det fgr jeg besgkte omradet  Ble klar over det i Igpet av besgket = visste det ikke

Figur 41: prosentfordeling som viser om de besgkende hadde kjennskap til at det er aktiv rein-
drift i de respektive verneomradene (kilder: Selvaag & Wold 2018 a, b, c).

De som fra fgr var klar over reindriften og de som ble klar over det i Igpet av sitt besgk til omra-
dene ble spurt om det var negativt eller positivt for dem a vite at det finnes tamrein i de respektive
verneomradene. Svarskalaen gikk fra 1 «sveert negativ betydning» til 7 «svaert positiv betyd-
ning». De aller fleste mente reindriften i omradet hadde en positiv betydning for besgket deres.
For alle omradene var gjennomsnittsverdien over middels. Det var ikke store forskjeller i gjen-
nomsnittsverdi for henholdsvis lokale/hytteeiere og tilreisende eller utlendinger og nordmenn.
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Betydning at det finnes rein i omradet

RAGO NP

JUNKERDAL NP

SALTFJELLET NP

1 2 3 4 5 6 7

m Utlendinger ® Nordmenn m alle samlet

Figur 42: gjennomsnittsverdi som viser hva de besgkende mener betydningen er av at det finnes
rein i respektive verneomrader. Svarskalaen gikk fra 1 «svaert negativ betydning» til 7 «svaert
positiv betydning» (kilder: Selvaag & Wold 2018 a, b, c).

Alle respondentene i disse undersgkelsene ble spurt om de syns at reinen/reindriften i stagrre
grad burde brukes mer aktivt i markedsfaringen av de respektive verneomradene. Spgrsmalet
ble presentert med en svarskala fra 1 «ikke i det hele tatt» til 7 «ja, i mye stgrre grad». En sveert
lav andel mente at reindriften i stgrre grad burde benyttes mer aktivt i markedsfaringen.

Synspunkt pa at reindrift i stgrre grad burde brukes i
markedsfgring av verneomradet

RAGO NP

JUNKERDAL NP

SALTFJELLET NP

1 2 3 4 5 6 7
Figur 43: gjennomsnittsverdier som viser om de besgkende mener reindrift i stgrre grad burde

brukes i markedsfaring av respektive verneomrader. Svarskala fra 1 «ikke i det hele tatt» til 7
«ja, i mye starre grad» (kilder: Selvaag & Wold 2018 a, b, c).

Utvikling av kunnskap og holdninger til verneomrader
Fra brukerundersgkelsene som er gjennomfart i starre verneomrader er det et fatall som har

repeterende undersgkelser. | Rondane og Femundsmarka er det i hvert omrade gjennomfgart to
stgrre brukerundersgkelser, men i disse undersgkelsene gar det mest pa brukerkarateristikk og
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bruksendringer. | Jotunheimen ble det gjennomfgrt brukerundersgkelse i 1992, 2002 og 2010 og
er det omradet hvor man i starre grad kan si noe om endringer om kunnskap og holdninger til
vern blant brukere. Rapporten «Bruk og brukere i Jotunheimen 1992, 2002, 2010» viser blant
annet at like hgye andeler av besgkende visste at Jotunheimen er verneomrade i 1992 og 2010.
Dette tyder pa at kjennskapen til verneomradet har holdt seg stabil. Det var i midlertid en lavere
andel i 2002 enn i 1992/2010 som var klar over at Jotunheimen er verneomrade. Rundt 95 %
var klar over dette i 1992 og i 2010, mens i 2002 var det 85% av de besgkende som visste at
Jotunheimen er en nasjonalpark. Vorkinn (2011) peker pa at avviket i 2002 kan veere et tilfeldige
utslag som fglge av begrenset starrelse pa utvalget og/eller at 2002 var "Det Internasjonale Fjell-
lenes Ar” med en rekke markeringer i Norge som kan ha fort til at nye grupper som hadde mindre
kjennskap til fiellomradene besgkte fiellet.

Kjennskap til at Jotunheimen er vernet

95 96
85

1992 2002 2010

Visste om vernet Visste ikke om vernet

Figur 44: prosentfordeling som viser om de besgkende hadde kjennskap til at Jotunheimen er
vernet som nasjonalpark for arene 1992, 2002 og 2010 (Vorkinn 2011).

| undersgkelsene i 2002 og 2010 ble de som var klar over vernestatusen spurt om de ville ha
besgkt Jotunheimen, dersom omradet ikke hadde veert vernet. De aller fleste av disse besg-
kende oppga at de ville ha brukt omradet pa samme mate om det ikke var nasjonalpark og for
begge arene mente kun 3-4 % at vernestatusen var direkte utslagsgivende i valget av turmal.

Undersgkelsene fra Jotunheimen viste ogsa at motstanden mot "utradisjonell bruk” har holdt seg
stabilt hgy fra 1992 og frem til 2010. Svaert fa var ogsa i disse undersgkelsene positive til tillatelse
til transport med helikopter/fly for folk som vil til vanskelig tilgjengelige omrader/fielltopper eller
til idrettsarrangementer i verneomradet (henholdsvis ca. 5 % og ca. 10% var positive til dette i
alle de tre undersgkelsene. |1 1992, 2002 og 2010 var det ogsa sveert fa som er interessert i
motoriserte utendgrsaktiviteter, som ogsa undersgkelser fra andre omrader viser.
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Tillatelse til idrettsarrangement/turlgp
i verneomradet

mImot = Verken for ellerimot m For

Tillatelse til transport med helikopter/fly for
folk som vil til vanskelige tilgjengelige
omrader/fjelltopper

mImot = Verken for ellerimot m For

Figur 45: prosentfordelinger som viser om de besgkende mente at idrettsarrangement og trans-
port med helikopter/fly burde veere tillatt i Jotunheimen nasjonalpark for &rene 1992, 2002 og
2010 (Vorkinn 2011).

Undersgkelsene i Jotunheimen viser at motstanden mot fysisk tilrettelegging inne i parken som
merking, skilting, klopping og oppsetting av rekkverk/tau i bratte partier minsker. For noen tiltak
er det en gkende oppslutning fra 1992 og frem til 2010, som flere og bedre merkete stier. Det er
en tendens at de besgkende i stgrre grad gnsker fysisk tilrettelegging, spesielt tiltak for & lette
fremkommeligheten.

2010
2002
1992

2010
2002
1992

Merking av fler stier

mImot = Verken for ellerimot ™ For

Tydligere merking av stier

wImot = Verken for ellerimot m For
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Temmerstokker og lignende legges ut pa blgte partier

2010 o 5 7 e —
2002 N 5 T e —
1992 13 S

= Imot Verken for ellerimot ™ For

Ngdbuer settes opp pa lange ruter

2010 4
2002 43 I 38
1992 27 I [ N Y : b, S R—
| | | | | | |

» Imot Verken for ellerimot ® For

Rekkverk/tau settes opp i bratte partier

2010 [ 7
2002 29 I S 4
1992 I 24 - 40
| | | | | | |

= Imot Verken for ellerimot = For

Flere klopper/bruer legges over elver/bekker som er
vanskelige a krysse

2010 31 s
2002 | 32 S s5
1992 20 L

= Imot Verken for eller imot m For

Figur 46: prosentfordelinger som viser om de besgkende er for eller imot ulike fysiske tiltak i
Jotunheimen nasjonalpark for arene 1992, 2002 og 2010 (Vorkinn 2011).

Undersgkelsene viser ogsa at det er en stadig hgyere andel som ikke har kjennskap til regelver-
ket i nasjonalparken. Dette vises ved at en mye hgyere andel svarer «vet ikke» i 2010 enn hva
som var tilfellet i 1992 om regler ved utvidelse/ombygging av turisthytter, motorisert ferdsel i
forbindelse med merking av lgyper og tillatelse til jakt, fangst og fiske. For de fire tiltakene som
ble ramset opp var det under halvparten som visste hva som faktisk er tillatt. Det er ikke ngd-
vendigvis slik at de besgkende ma/bgr ha kunnskap om alle sider ved regelverket i et verneom-
rade, som at det kan gis tillatelse til utvidelser av turisthyttene. Men som Vorkinn (2011) ogsa
poengterer er det grunn til & tro at svarangivingen pa disse spgrsmalene reflekterer generell
kiennskap til regelverket for verneomradene. Undersgkelsene fra Jotunheimen viser dermed at
det er et betydelig og gkende behov for informasjon om regelverket i verneomradene. Dette
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gjelder spesielt for de utenlandske besgkende, som undersgkelser fra andre omrader illustrerer
at generelt har enda mindre kjennskap til regelverket (Blafjella-Skjaekerfjella, Rago, Junkerdal,
Saltfjellet, Jostedalsbreen, Staglsheimen, Mgysalen, Bargefjell og Lyngsalpene).

Kan det gis tillatelse til utviding/ombygging av turisthytter

2010 @4 52
2002 2. &

| | | | | | | | | |
1992 o 29

mJa mNei = Vetikke

Kan det gis tillatelse til motorisert ferdsel i forbindelse med
merking av lgyper?

2010 2 44
2002 N N 30 N N [ 3 7

| \ \ | | \ | | \ |
1992 23 23

mJa mNei = Vetikke

Er jakt, fangst og fiske tillatt?

2010 28 2
2002 7 24

| \ \ | | \ | | | |
1992 3 1

wJa mNei = Vetikke

Er det i nasjonalparken tillatt a ta t@rre kvister og nedfallent
virke til brensel pa stedet?

2010 2 32
2002 I B - S B
| | | | | | | | |
1992 3 3
| | | | | | | | |

mJa = Nei = Vetikke

Figur 47: prosentfordelinger som viser de besgkende sin kunnskap tilknyttet regelverket i Jotun-
heimen nasjonalpark vist ved fire sparsmal for arene 1992, 2002 og 2010 (Vorkinn 2011).

Tilfredsheten med forvaltningen gkte blant de besgkende til Jotunheimen fra 1992 og frem til
2010. Andelen som var godt forngyd med forvaltningen gikk fra 72 % i 1992, til 81 % i 2002 og
84 % i 2010. Som Vorkinn (2010) papeker kan man ikke forvente at de besgkende skiller mellom
tiltakene forvaltningen/SNO/Statskog-Fjelltienesten gjar og den tilretteleggingen i verneomradet
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som Den Norske Turistforening, fiellstyrer og private aktgrer gjiennomfgrer. Den gkende tilfreds-
heten med forvaltningen blant de besgkende kan veere et resultat av arbeidet som alle de ulike
aktgrene i parken har lagt ned og ikke kun forvaltningen.

Tilfredshet med forvaltningen

2010 84 15 1
2002 81 19 1
1992 72 27 1

Godt forngyd Ganske forngyd Misforngyd

Figur 48: prosentfordelinger som viser de besgkende tilfredshet med forvaltningen i Jotunhei-
men nasjonalpark for arene 1992, 2002 og 2010 (Vorkinn 2011).

Masteroppgaver

Det finnes ogsa noen fa masteroppgaver som gir noen svar pa kunnskap og holdninger til ver-
neomrader i Norge. Dette inkluderer undersgkelser som er gjennomfart blant norske brukere og
lokale innbyggere i Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene landskapsvernomrade, Stelsheimen land-
skapsvernomrade, Vormedalsheia landskapsvernomrade og Forollhogna nasjonalpark, blant
brukere i Bondhusdalen og forvaltning i villreinomradene i tilknytning til Setesdalheiene.

Holdninger til verneomrader

«A réde eller ei? - Holdninger til allemannsretten, vern og forvaltningsniva blant tilreisende og
lokale i fire norske verneomrader» er skrevet av Eivind Hgstmark Borge. | 2009 og 2010 ble det
gjennomfert to sparreundersgkelser i de fire norske verneomradene Setesdal Vesthei Ryfylke-
heiene landskapsvernomrade, Stalsheimen landskapsvernomrade, Vormedalsheia landskaps-
vernomrade og Forollhogna nasjonalpark. Hensikten var & undersgke tilknytning til omradet samt
holdninger til allemannsretten, vern og forvaltningsniva blant tilreisende nordmenn, lokale uten
rettigheter og lokale med rettigheter. Den farste undersgkelsen samlet informasjon fra de tilrei-
sende gjennom ulike metoder i verneomradene, mens den andre rettet seg mot lokale gjennom
en postal spgrreundersgkelse.

Figur 49 viser at 90 % av de tilreisende stilte seg positive til at omradet er vernet. Lokale hadde
starre variasjon i holdningene, seerlig gjaldt det de med rettigheter. 45 % av rettighetshaverne
var negative til vernet, mens knappe 40 % var positive til at omradet er fredet. Av lokale uten
rettigheter var 20 % negative til vernet, men flertallet var positive (52 %). Faktorene som forklarte
holdningene til vern best var om de var lokale og om de hadde rettigheter (Borge 2011). Om
respondenten var lokal var viktigere enn om den hadde rettigheter og gkende grad av tilknytning
sa ut til & redusere stgtten for vernet og slo signifikant ut for de som i aller hgyeste grad fglte seg
tilknyttet (p=0,05) (Borge 2011). Generelt gkte oppslutningen om vernet med utdanning og de
med hgyest utdanning skilte seg signifikant ut (p<0,05) (Borge 2011).
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Figur 49 viser ogsa at holdningene til om reglene i verneomradet begrenser ressursutnyttelse i
for stor grad skiller seg markant mellom de tre gruppene. Omtrent alle de norske tilreisende var
uenig med pastanden, kun 5 % var enige. De lokale med rettigheter var derimot stort sett enige
i pastanden (60 %). De lokale uten rettigheter delte seg i to omtrent like store grupper om de var
enige eller uenige med pastanden, hvor 30 % var uenige og 35 % var enige. En stor andel av
respondentene svarte “verken eller” (fra 29-38 %, for alle tre gruppene). Om man var lokal hadde
mest & si for holdningene til regler og ressursutnyttelse, videre var rettigheter viktig (p<0,05)
(Borge 2011). Oppslutningen om at reglene begrenser ressursutnyttelse i for stor grad sank med
utdanningsniva, szerlig for de med hagskole/universitet utdannelse (p<0,05) Borge 2011).
(2)  Det er positivt at omradet er fredet (b) Reglene i dette verneomradet begrenser
ressursutnytelse 1 for stor grad
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Figur 49: Prosentvis fordeling mellom tilreisende, lokale uten rettigheter og lokale med rettighe-
ter i forhold til pastandene (a) det er positivt at omradet er fredet, og (b) reglene i dette verneom-
radet begrenser ressursutnyttelse i for stor grad. Figurene er hentet fra Borge (2011).

Figur 50 viser at holdningene til at de lokale burde ha starre rettigheter til bruk i verneomrader
skiller seg markant mellom de tre gruppene. Over 70 % av de lokale med rettigheter var positiv
til utsagnet og neermere 50 % var helt enig. De lokale uten rettigheter delte seg i hovedsak i to
grupper, en for og en imot utsagnet, men den stgrste andelen (50 %) var positiv. Hos de tilrei-
sende var over halvparten (57 %) negativ til utsagnet, mens en andel pa 20 % mente at de som
bor i naerheten burde ha starre rettigheter.

(b} De soin bod 1 erheten av verieoimader bupde
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Figur 50: Prosentvis fordeling mellom tilreisende, lokale uten rettigheter og lokale med rettighe-
ter i forhold til pAstanden de som bor i nzerheten av verneomradet burde ha starre rettigheter til
bruk enn tilreisende. Figuren er hentet fra Borge (2011).

De lokale med rettigheter hadde langt starre tilknytning til omradet enn bade de lokale uten ret-
tigheter og de tilreisende. Majoriteten av de lokale med rettigheter uttrykte den sterkeste mulige
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tilknytningen. Det var derimot ikke forskjeller i fglt tilknytning mellom gruppene tilreisende og
lokale uten rettigheter (Borge 2011).

En masteroppgave som er basert pa en brukerundersgkelse i Bondhusdalen skrevet av Aina
Christine Matre undersgkte synet pa opprettelse av Folgefonna nasjonalpark. Denne undersg-
kelsen viser ogsa som Borge (2011) at brukerne er overveiende positive til vernet. Figur 51 viser
at hele 87 % syntes det er ‘meget bra” eller "bra” at nasjonalparken ble opprettet. Kun 3 % mente
dette var "mindre bra” eller "uheldig”. 10 % svarte vet ikke eller ubesvart pa sparsmalet. Det var
ikke signifikant forskjell mellom nordmenn og de utenlandske ved signifikansniva 0,05 (Matre
2009). Derimot var det signifikant forskjell mellom de lokale og resten av turistene (p<0,05)
(Matre 2009). Turistene fra andre deler av Norge og utlandet var mer positiv til opprettelsen av
nasjonalparken enn de lokale. Pa skalaen fra 1 til 5 hvor 1 star for "uheldig” og 5 star for "meget
bra” hadde de ulike gruppene falgende gjennomsnittsverdi: lokale 3,4, Bergen/Hordaland 3,6,
resten av Norge 3,9 og de utenlandske 3,7.
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Figur 51: Prosentvis fordeling mellom lokale, regionale (Bergen/Hordaland), resten av de som
er bosatt i Norge og utenlandske i forhold til synet pa opprettelsen av Folgefonna nasjonalpark.
Figurene er hentet fra Matre (2009).

Holdninger til bruk og vern i forvaltning av villreinomrader

| farste del av spgrreundersgkelsen i masteroppgaven til Nils-Ener Lundsbakken ble represen-
tanter i kommunestyre, villreinlag og villreinnemd bedt om & vurdere i hvor stor grad de var enige
eller uenige i en rekke generelle pastander om bruk og vern av natur. Oppgaven heter «Hold-
ninger til bruk og vern i forvaltning av villreinomradet- et case-studie fra villreinomradene Setes-
dal.- Vesthei- Ryfylkeheiane, Setesdal, Austhei og Vamur-Roan» og omhandler hva forvaltning
med tilknytning til villreinomradene i Setesdalsheiene mener om bruk og vern. Som vist i Figur
52 svarte 58 % av respondentene at de enten var helt eller delvis uenig pastanden om at det bar
vernes mer natur i Norge (Lundsbakken 2011). Resultatene viser videre at kommunepolitikerne
i stor grad var enig i en pastand om at vern er en begrensning for lokal utvikling. Tre av fire (74
%) i utvalget svarte at de enten helt eller delvis var enig i pastanden (Lundsbakken 2011).
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Helt uenig | Delvis uenig | Delvis enig | Helt enig | Antall

Det bar vernes mer natur i Norge 26 32 26 14 163
Natur- og miljgvern er en begrensning

for lokal utvikling 7 18 39 3% 165
Fjell og utmark ber i stgrre grad

utnyttes til kommersiell virksomhet 13 ¥ 38 13 166
Muligheter for lokal utvikling bgr oftere 9 o4 38 8 165

enn i dag ga foran naturverninteresser

Naturen har en egenverdi utover den

verdien mennesket tillegger den 2 4 32 61 165

Fjell og utmark ber i sterre grad
utnyttes til tradisjonelle

landbruksformal som skogbruk, beite, 2 13 41 43 165
setring og lignende

Fjell og utmark bar i stgrre grad
utnyttes til nye neeringer som 5 18 53 23 166
opplevelsesturisme og lignende

Figur 52: Prosentvis fordeling som viser kommunepolitikere som er tilknyttet villreinomradene i
Setesdalheiene svar pa i hvor stor grad de var enige eller uenige i en rekke generelle pastander
om bruk og vern av natur. Figuren er hentet fra Lundsbakken (2011).

Hele villreinomradet i Setesdalheiene er ikke verneomrader og respondenter som tilhagrer kom-
muner med areal i landskapsvernomradet i SVR var i mindre grad enn de gvrige respondentene
enige i pastanden om at muligheter for lokal utvikling begr ga foran naturverninteresser (Lunds-
bakken 2011). Av politikerne som hadde landskapsvernomrade innenfor kommunegrensen var
58 % helt eller delvis enig i at muligheter for lokal utvikling bar oftere enn i dag ga foran natur-
verninteresser, mens for de andre politikerne var den samme andelen pa 74 % (Lundsbakken
2011). I undersgkelsen ble det ellers ikke pavist andre signifikante forskjeller mellom responden-
ter fra “landskapsvernkommuner” og @vrige respondenter for andre variabler i undersgkelsen
(Lundsbakken 2011).

Resultatene fra spgrreundersgkelsen rettet mot medlemmer av villreinlag og villreinnemnd viser
at disse generelt var mer positive til vern enn kommunepolitikerne (Lundsbakken 2011. Et flertall
av medlemmene av villreinnemnd/-lag svarte ogsa at de var helt eller delvis uenig i en pastand
om at vern ikke er ngdvendig for & sikre en baerekraftig villreinforvaltning. Blant kommunepoliti-
kerne som svarte pa undersgkelsen var det et flertall som var helt eller delvis enige i denne
pastanden (Lundsbakken 2011).
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Figur 53: Prosentvis fordeling som viser kommunepolitikere og villreinlag/-nemd som er tilknyttet
villreinomradene i Setesdalheine svar pa i hvor stor grad de var enige eller uenige i at vern av
arealer ikke er ngdvendig for & drive en baerekraftig villreinforvaltning (til venstre) og om det bar
vernes mer natur i Norge (til hgyre). Figuren er hentet fra Lundsbakken (2011).
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Rapporter

Andre rapporter som tar for seg kunnskap og holdninger til norske verneomrader er mer spesi-
fikke. Det er en landsdekkende undersgkelse som omhandler kunnskap om verneomrader blant
kommunalt ansatte som jobber med naturmangfoldloven. Det er ogsa arbeidet en del stedspe-
sifikt rundt @stmarka og i Dovrefjell og Sunndalsfjella nasjonalpark. Hovedhensikten med Jst-
marka-undersgkelsene har vaert & se om folk sine meninger om ulven endrer seg over tid, men
det er ogsa stilt spgrsmal om @stmarka burde bli en nasjonalpark. Fra arbeidet i Dovrefijell og
Sunndalsfiella finnes det en rapport som omhandler reiselivet som bruker verneomradet og om
de er tilfredshet med statusen som nasjonalpark og opplever vernerestriksjonene som passe
strenge. Det er ogsa produsert en rapport om lokalbefolkningens forhold til Dovrefijell og Sunn-
dalsfjella.

Kunnskap hos kommunalt ansatte

Rapporten som tar for seg kunnskapsnivaet til kommunalt ansatte heter «Naturmangfoldlovens virk-
ninger i kommunene. En gjennomgang av kommunale erfaringer med loven». | denne undersgkelsen
var det en stor andel av kommunene som oppga at de hadde verneomrader, hele 96 % oppgir & ha
slike (Andersen mfl. 2013). Dette stemmer godt med den faktiske situasjonen, siden 97 % av alle
landets kommuner i 2011 hadde vernede arealer ifalge statistikkbanken til Statistisk sentralbyra (An-
dersen mfl. 2013). | rapporten kommer det ogsa frem at bade politikere og administrativt ansatte var
usikre pa om lokal forvaltning av naturvernomrader er en egnet styreform. Samlet sett svarte hele 52
% av respondentene “vet ikke” pa dette, mens 25 % mente “ja” og 23 % mente “nei” (Andersen mfl.
2013). Andelen politikere som besvarte undersgkelsen var meget lav. Nesten det samme mgnsteret
ses for pastanden om at forvaltningsreformen er med pa & gjare vernet og forvaltningen av verneom-
radet mer forstaelig og akseptert lokalt (Andersen mfl. 2013). Majoriteten av kommunene virker, i
hvert fall i 2013, altsa relativt usikre pa hvordan forvaltningsreformen har slatt ut med tanke pa aksept
for og forstaelse av vernet.

Undersgkelser knyttet til @stmarka

NINA har gjennomfart undersgkelser blant befolkningen pa begge sider av @stmarka i 2013,
2014 og 2015 (Skogen & Krange 2013, Skogen & Krange 2015, Skogen & Krange 2018). Ho-
vedhensikten med undersgkelsene har veert & se om folk sine meninger om ulven endrer seg
over tid. Utvalg bestod i hver undersgkelse pa 900 personer i bydelene Alna og @stensjg, som
ligger inntil marka, og 500 personer fra Enebakk og sgndre del av Raelingen. Det er to naturre-
servater i @stmarka og det har i flere ar veert snakk om a etablere nasjonalpark i omradet. Derfor
ble det i disse undersgkelsene ogsa spurt om respondentene er tilhenger av at det etableres
nasjonalpark i @stmarka. Respondentene er ganske delt i dette spgrsmalet, men et flertall av
respondentene var positive. Den hgyeste andelen for alle &r var «helt enig» i at det bar etableres
nasjonalpark i @stmarka (rundt en tredjedel), men i overkant av 20 % var ogsa helt uenig eller
ganske uenig i denne pastanden. Det er fa forskjeller mellom de tre arene og det er heller ikke
store forskjeller mellom menn og kvinner eller ulike aldersgrupper (tall hentet fra datamaterialet
til dstmarka-undersgkelsene gjennomfgrt av NINA). Det var derimot en tendens at de som Jst-
marka betydde mye for i stgrre grad gnsket at omradet skulle bli nasjonalpark. De som var bosatt
i Enebakk/Reelingen var mer uenig i at nasjonalparken skulle etableres enn respondentene fra
Alna/@stensjg som i gjennomsnitt var mer positive til vernet for alle arene (Skogen & Krange
2018).
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Jeg er tilhenger av at det etableres nasjonalpark i @stmarka

| \

M Helt uenig m Ganske uenig  Verken enig eller uenig  Ganske enig © Helt enig = Vet ikke

Figur 54: prosentfordeling for om respondentene er tilhenger av at det etableres nasjonalpark i
@stmarka for arene 2013 til 2015. Utvalg bestod i hver undersgkelse av 900 personer i bydelene
Alna og @stensjg og 500 personer fra Enebakk og sgndre del av Reelingen (egne analyser).

| undersgkelsen fra 2013 var det ogséa et spgrsmal som ble stilt om kommunene det angar selv
burde f4 avgjgre om det skal etableres nasjonalpark i @stmarka. Respondentene var ogsa
ganske delt i dette spgrsmalet og de fordeler seg relativt jevnt pa alle de fem svarkategoriene
fra helt uenig til helt enig.

Kommunene det angar bgr selv fa avgjgre om det skal
etableres nasjonalpark i @stmarka

HELT UENIG GANSKE UENIG VERKEN ENIG GANSKE ENIG HELT ENIG VET IKKE
ELLER UENIG

Figur 55: prosentfordeling for om respondentene er enig i at kommunene det angar selv bar fa
avgjgre om det skal etableres nasjonalpark i @stmarka. Undersgkelsen ble utfgrt i 2013 og ut-
valget bestod av 900 personer i bydelene Alna og @stensjg og 500 personer fra Enebakk og
sgndre del av Reelingen (egne analyser).
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Undersgkelser knyttet til Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark

Det har veert utpravd ulike modeller for lokal verneomradeforvaltning. | etterkant av utvidelsen
av verneomradet til Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark i 2002 var dette verneomradet ett av
forsgksomradene som har veert gjenstand for utstrakt forskning og evaluering (Daugstad mfl.,
2006b; Falleth & Hovik, 2008; Fauchald & Gulbrandsen, 2012; Svarstad mfl., 2003; Vistad mfl.,
2006). Undersgkelsene knyttet til Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark viser at statusen som
nasjonalpark betraktes som positiv for markedsfgringen av reiselivsbedriftene som opererer i
verneomradet, sa vel som for hele reiselivsnaeringen i omradet (Aas mfl. 2003). | dybdeintervju
ga flere av bedriftslederne uttrykk for at de synes at de mgter for strenge restriksjoner i saker
som stengning av veien inn mot Sngheim og muligheten for organiserte naturopplevelser i Fok-
stumyra naturreservat (Aas mfl. 2003). Flere av dem synes miljgmyndighetene generelt stod for
en restriktiv linje. Lederne i reiselivsbedriftene hadde relativt liten tillit til at restriksjonene de mg-
ter var basert pa solid kunnskap om og forstaelse for lokale forhold (Aas mfl. 2003). Studien
antyder at lokal forvaltning av vernearealer i dette omradet kan veere hensiktsmessig, noe som
na er tilfellet i dag. Det er ikke dokumentert hvordan endringen til lokal forvaltning har pavirket
synet til reiselivsnaeringen i omradet.

Ruralis har skrevet en rapport om lokalbefolkningen rundt Dovrefjell og Sunndalsfiella basert pa
en spgrreundersgkelse. En relativt stor andel oppga ogsa her at de var forngyde med at deler
av kommunen de bor i er vernet og de aller fleste var forngyde med at det er nasjonalpark i
Dovrefjell og Sunndalsfjella (Zahl-Thanem & Flemseeter 2018).

Tilfredshet med vernet

29
18 19
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4 4 6 6
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FORN@YD FORN@YD

Figur 56: prosentfordeling pa spagrsmalet «pa en skala fra 1 til 7, hvor fornagyd er du med fal-
gende forhold: At deler av Dovrefjell/Sunndalsfjella er vernet». Lokalbefolkning i kommunene i
omradet har svart pa spgrsmalet. Figuren er hentet fra Zahl-Thanem & Flemsaeter (2018).

De fleste oppga altsa at de er forngyde med at det er nasjonalpark i Dovrefjell-

Sunndalsfjella, mens det er litt mer blandet hvordan lokalbefolkningen stiller seg til et eventuelt
fremtidig vern. Som vi kan lese av Figur 57 er det ogsa en stor andel som har svart «vet ikke»,
hvor en relativt stor andel kommer fra kommunene som ligger lengst unna (Zahl-Thanem &
Flemseeter 2018).
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Tilfredshet med fremtidig vern
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Figur 57: prosentfordeling pa sparsmalet «pa en skala fra 1 til 7, hvor forngyd er du med fal-
gende forhold: Et eventuelt fremtidig vern av omradet gamle Hjerkinn skytefelt». Lokalbefolkning
i kommunene i omradet har svart pa spgrsmalet. Figuren er hentet fra Zahl-Thanem & Flemsae-
ter (2018).

Rapporten som heter «Dovrefjells moralske landskap» er basert pa data fra kvalitative metoder
gjennom i farste rekke dybdeintervju og dokumentanalyser, men ogsa noe deltakende observa-
sjon. | rapporten fremkommer det at «lokale naeringsakterer synes & ha ...til dels varierende
forstaelse for naturvernet fordi de opplever stort sprik og manglende logikk mellom enkeltavgjg-
relser» (Flemsaeter mfl. 2013). Flemsaeter mfl. (2013) mener funn fra rapporten kan tolkes slik
at det klassiske naturvernengasjementet er gatt tilbake, ogsa hos naturvernmyndighetene og
miljgsida generelt. Et eksempel som underbygger dette er at i naeromradet til Regionfelt @stlan-
det er fokuset flyttet fra at det dreide seg om «Norgeshistoriens st@rste naturinngrep» til fokus
pa forurensning og stay (Flemsaeter mfl. 2013). | rapporten fremkommer det at lokale aktgrer i
stor grad ser positivt pa at Dovrefjell er nasjonalpark, bade fra et naeringssynspunkt og fra et
vernesynspunkt. Men datamaterialet viser likevel et relativt stort sprik i oppfattelsen bade av hva
en nasjonalpark er og hva den skal veere (Flemsaeter mfl. 2013). | rapporten fremkommer det at
«den generelle oppfattelsen av nasjonalparkbegrepet ser ut til gradvis & ha endret seg i retning
naeringsutvikling og merkevarebygging» (Flemsaeter mfl. 2013).

Artikler

Det er fa artikler som tar for seg kunnskap og holdninger til norske verneomrader. Det er tre
arbeider som omhandler holdninger til verneomrader i form av gkosystemverdier og forvaltnings-
preferanser. Dataene fra disse undersgkelsene er basert pd markeringer i en PPGIS nettside
hvor respondentene skulle plassere aktiviteter som lokalbefolkningen gnsket mer eller mindre
av pa kart over omradene. Omradene som er undersgkt er sgrvest i Norge og i Nordland (Sal-
ten). Jotunheimen nasjonalpark og Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark ligger innenfor hvert av
disse omradene. Undersgkelsene innehold ogsa en tekst-basert sparreundersgkelse om sosio-
demografi og preferanser i omradeforvaltning.

Resultater fra artikkelen «Effects of land tenure and protected areas on ecosystem services and
land use preferences in Norway» tyder pa at type grunneier er en betydelig sterkere predikator
for fordelingen av gkosystemverdier i Sgr-Norge enn om omradet er vernet eller ei (Hausner mfl.
2015). Med type grunneier menes privat, statsallmenning og bygdeallmenning. Resultater fra
denne undersgkelsen kan indikere at i vernede omrader som er opprettet pd arealer hvor det i
lang tid har vaert en viss type grunneier har vernet i seg selv relativt lite innflytelse pa hvordan
nordmenn oppfatter gkosystemverdier og preferanser for bruk (Hausner mfl. 2015). Hausner mfi.
(2015) peker pa at unntaket er noen fa ikoniske nasjonalparker som er opprettet pa statsallmen-
ninger hvor respondentene plasserte et hgyere antall markeringer av biologisk mangfold og ufor-
styrrede naturkvaliteter. De kulturelle gkosystemverdiene som omhandlet rekreasjon og land-
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skap ble oftest identifisert i undersgkelsen, men plasseringen av disse var ikke relatert til eien-
domsforhold eller vernede omrader (Hausner mfl. 2015). Hytter, turismeutvikling og sngskuter-
kjgring var viktig forhold i arealbruk for regionale innbyggere og mest kontroversielt i statsall-
menningene og vernede omrader, men potensialet for arealbrukskonflikter syntes & veere hgyest
pa privateide omrader (Hausner mfl. 2015). Artikkelen viser at overlappende grunneierformer
som fantes far opprettelse av verneomrader kan veere viktige a ta med seg for & forsta potensia-
let for arealbrukskonflikter i omradet.

De to andre artiklene som omhandler holdninger i norske verneomrader bruker samme datama-
teriale fra Norge. Dataene ble hentet fra en web-basert undersgkelse som ogsa bestod av mar-
keringer i PPGIS hvor man skulle plassere aktiviteter som man gnsket mer eller mindre av eller
aksepterte/ikke aksepterte pa kart som viste Jotunheimen og Saltfiellet-Svartisen. For Jotunhei-
men ble samme lokalbefolkning bruk som i undersgkelsen til Hausner m.fl (2015). Artikkelen
“Cross-cultural values and management preferences in protected areas of Norway and Poland”
sammenligner en nasjonalpark i Polen med de to norske verneomradene (Brown mfl. 2015). |
Jotunheimen nasjonalpark var det hgyere preferanse for gkende turisme, industri/energi-utvik-
ling, skogbruk, fiske og jakt-aktiviteter. | Saltfjellet—Svartisen nasjonalpark var det hgyere prefe-
ranse for gkende bruk av motorkjgretay, predator-kontroll, fiske og jakt og et generelt hgyere
gnske om & ha mindre utvikling av industri/energi enn hva tilfellet er i dag (Brown mfl. 2015). |
Saltfjellet-Svartisen var respondentenes preferanser for predatorkontroll sprikende, med en re-
lativt hgy andel som gnsket & fa mindre predator-kontroll (Brown mfl. 2015). Samlet var det mer
statte fra lokalbefolkningen ved verneomradene i Norge & gke bruk og utvikling av ressursene i
parkene enn hva tilfellet var i Polen (Brown mfl. 2015). Undersgkelsen viser ogsa at en stgrre
andel av de polske respondentene (39%) var misforngyd med forvaltning av verneomrader sam-
menlignet med de norske respondentene (15-16%) (Brown mfl. 2015). Samme prosentforde-
linger fant man for tilfredshet med lokal deltakelse i forvaltningen av verneomrader. Norske re-
spondenter var mer enige i at det burde inkluderes mer lokalkunnskap i forvaltningen (79—-84%)
sammenlignet med polske respondenter (36%) (Brown mfl. 2015).

De norske respondentene virket generelt a veere forngyd med de lokale nasjonalparkstyrene og
andelen var noe hgyere i Jotunheimen (55%) enn i Saltfjellet-Svartisen (42%), men mange
mente at vellykketheten til forvaltningen kunne bli forbedret med mer inkludering av lokalkunn-
skap og erfaring og mer naturfaglig kunnskap (Brown mfl. 2015). | Norge var mer bruk av verne-
omradene relater til sterke verdier for jakt/fiske, rekreasjon, landskap og naturverdier (Brown mfl.
2015). Sterkere preferanse for mindre utvikling av hytter og turismefasiliteter var relatert til mer
predatorkontroll og mindre sngskuterkjgring (Brown mfl. 2015). Generelt var de norske respon-
dentene i undersgkelsen forngyd med verneomradeforvaltningen, men de som var mindre for-
ngyd markerte flere preferanser for gkt skogbruk, motorkjaretay, bater og predator-kontroll og
mindre turismeutvikling (Brown mfl. 2015). Av alder, kjgnn utdanning og inntekt hadde alder og
kignn mest a si for preferanser for bruk i verneomradene. | undersgkelsen til Brown mfl. (2015)
hadde eldre sterkere tilknytning til tradisjonelt beitebruk og mindre interesse for turismeutvikling.
Menn markerte generelt flere jakt/-og fiskeverdier, og preferanser som favoriserer disse aktivite-
tene som predator-kontroll og gkt tilgang (Brown mfl. 2015). Kvinner markerte derimot mer land-
skap og terapeutiske verdier enn menn (Brown mfl. 2015).

Artikkelen “Assessing local acceptance of protected area management using public participation
GIS (PPGIS)” bruker samme datamateriale fra lokalbefolkningen ved Jotunheimen og Saltfjellet
som Brown mfl. (2015). Funn fra denne studien tyder pa at lokalbefolkningen har en hgy aksept
for hgsting og beitebruk og en relativt lav aksept for aktiviteter som kan gjgre stgrre inngrep i
omradene som industri- og energiutvikling og hus/hytter innenfor verneomradene (Engen mifl.
2017). Artikkelen peker pa at dette er pa tross av potensiell stor gkonomisk fortieneste (Heiberg
mfl. 2006) som kan veere viktig for lokalsamfunnene (Skjeggedal mfl. 2016). | undersgkelsen er
det ogsa hay aksept for predator-kontroll. Respondenter markerte 279 favoriserte markgrer mot
50 markgrer som var negative for predatorkotroll, uavhengig om det var i et verneomrade eller
ikke (Engen mfl. 2017). Gjennomsnittlig antall av markarer som favoriserer jakt, predator-kontroll
og sngskuterkjaring var mye hgyere for menn enn kvinner i undersgkelsen (Engen mfl. 2017).
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Bruk av motorisert kjgretgy var omstridt og omtrent like mange var for som imot bade i verne-

omrader og utenfor. Sngskuterkjgring var faktisk noe mer akseptert inni enn utenfor verneomra-

dene (Engen mfl. 2017). Engen mfl. (2017) fant ut at preferansene til lokalbefolkningen i stor

grad er i overenstemmelse med dagens forvaltningspraksis av de store verneomradene i Norge,

med restriktiv utvikling av arealene og mer aksept for sma-skala bruk.
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Figur 58: De lokales preferanser for & gke/minske hytter og hus, tilrettelegging for turisme, in-
dustri/energi, skogbruk, helikopter-transport, veier og motorkjaretgy, beitebruk, predatorkontroll,
fiske og jakt i vernede (sirkler) og ikke vernede (firkanter) omrader. Tall lavere enn 1 indikerer at
de lokale innbyggerne var mer imot aktiviteten og tall hgyere enn 1 indikerer at de var mer for
aktiviteten. Prediksjonen er lagd for kvinner i alderen 45 ar, med hgyere utdanning, nar det ikke
er vann tilstede innen 500 m og LAND1 og LAND?2 er lik null. Figuren er hentet fra Engen mfl.
(2017).
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