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Sammendrag

Hagen, D., Stokke, B.G, Vistad, O.l., Rgd-Eriksen, L. og Gundersen, V. 2018. Sarbarhetsvurde-
ring av utvalgte lokaliteter i Junkerdalen nasjonal-park. Turruter til Solvagtind, Skaitidalen
og Balvatnet. NINA Rapport 1475. Norsk institutt for naturforskning

Junkerdal nasjonalpark skal utvikle en besgksstrategi. Forvaltningen gnsker i den forbindelse a
fa vurdert hvor sarbar vegetasjon og dyreliv er for ferdsel i tre lokaliteter i/inntil nasjonalparken.
P& oppdrag fra Miljadirektoratet er Norsk institutt for naturforskning (NINA) i ferd med & utvikle
modeller for sarbarhetsvurderinger for ferdsel i verneomrader. Sarbarhetsvurderingen omfatter
tre lokaliteter med forventet gkt ferdsel, stien opp mot Solvagtiden, gjennom Skaitidalen og stien
pa vestsida av Balvatnet. | tillegg bidrar prosjektet i Junkerdalen til utvikling av sarbarhetsmodel-
len for vegetasjon og dyreliv i skog og fjell.

Farste steg for sarbarhetsvurdering av vegetasjon er kartlegging av definerte sensitive enheter
innenfor den lokaliteten som skal vurderes. Deretter blir arealet av de sensitive enhetene vektet
mot totalareal (dvs. hvor stor del av lokaliteten enheten dekker) og lokalisering (dvs. hvor enhe-
ten ligger i forhold til dagens, eller framtidig forventet bruk). Grunnlaget for sarbarhetsvurdering
av dyreliv er forekomst av sensitive arter, basert pa registreringer fra databaser og supplert av
egne funn. For a regne ut sarbarhet, tar vi utgangspunkt i hvor sensitive artene er for forstyrrelse
og vekter dette i forhold til ynglestatus og tilgjengelighet for ferdsel. En supplerende metode for
sarbarhetsvurdering for dyreliv er & registrere forekomst av viktige funksjonsomrader som blir
vektet ut fra areal og plassering. | arbeidet med denne rapporten er i all hovedsak artsforekomst-
tilnaermingen benyttet. Funksjonsomrader for tamrein vektes i tillegg for reinens faktiske bruk av
omradene. Beskrivelsene baseres pa feltobservasjoner, eksisterende kunnskap, samt bruker-
data fra 2017.

Ferdselen i Junkerdalen nasjonalpark er lav, men med noen stier og omrader med stor bruk.
Stien opp mot Solvagtind er stort sett robust med noen mindre fuktige punkter og noen kneiker
gjennom skogen. Over skoggrensa er det sensitive rabber der det lett oppstar slitasje og her er
det vanskelig & gjare tiltak for & begrense slitasjen. Det bar oppfordres til & bruke etablerte stier
for & hindre slitasje utenfor dagens trasé og for & beskytte forekomst av sjeldne plantearter, med
grgnlandsstarr som den mest spesielle. Lia fra Storjord har gammel skog og en rekke fugle- og
pattedyrarter. Lokaliteten er ogsa tamreinomrade. @kt ferdsel pa stien har trolig liten negativ
pavirkning pa dyrelivet i omradet, forutsatt at den fortsatt kanaliseres langs eksisterende stier.
@kning i ferdsel kan ha moderat effekt pd tamreindriften. Skaitidalen er sveert frodig og med
mange fuktige omrader og noen mindre brinker langs stien. Ferdsel er ngdvendig for & holde
stien apen der det er som frodigst, men klopplegging er et aktuelt tiltak for & begrense slitasje og
utvidelse av stien gjennom fuktige partier. Det er registrert rovfugl og rovdyr i omradet, men ikke
i direkte kontakt med stien og gkt ferdsel forventes ikke & ha spesiell effekt pa dyreliv. @kt ferdsel
i dalen kan ha effekt pa tamreinens bruk, spesielt pa varen og utover hgsten. Omradet ved
Balvatnet er et populeert turomrade med store naturverdier. Det er variert terreng og mange
typer sensitive enheter for vegetasjon. @kt ferdsel vil gke slitasjen her. Pagaende klopplegging
over myrene har god effekt og reduserer slitasjen. Omradet ligger i Vernesonen (Forvaltnings-
planen) og dette setter krav til gjennomfgring av avbgtende tiltak. For & redusere slitasjen pa
rabbene bar folk oppfordres til & holde seg pa selve stien. Omradet har saerdeles rikt fugleliv og
framtidig ferdsel mellom Stor-Rosnivatnet og Fuglevatnet bgr kanaliseres langs stien i var- og
sommersesongen for & hindre forstyrrelse av hekkende fugl. @kt ferdsel vurderes & ha en mo-
derat forstyrrelseseffekt pa tamreindriften i omradet, spesielt sommerstid.

Dagmar Hagen (dagmar.hagen@nina.no), Bard G. Stokke (bard.stokke@nina.no),
Lars Rad-Eriksen, (Lars.Rod-Eriksen@nina.no) Terrestrisk avdeling, Pb 5685 Torgarden, 7485
Trondheim. Odd Inge Vistad (odd.inge.vistad@nina.no), Vegard Gundersen, NINA Avdeling for
naturbruk, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, (vegard.qgundersen@nina.no).
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Forord

Norske verneomrader er attraktive omrader for et mangfold av ferdselsaktiviteter og ulike for-
mer for friluftsliv. Innen &r 2020 skal alle norske nasjonalparker utvikle en besgksstrategi. Sar-
barhetsvurderinger og brukerundersgkelser skal innga i grunnlagsmateriale for besgksstrategi-
ene. | Junkerdal nasjonalpark er det gnske om & vurdere sarbarhet langs tre strekninger som
har gkende bruk og der det er eller kan bli utfordringer knyttet til ferdsel. Miljgdirektoratet er
formell oppdragsgiver og prosjektet i Junkerdalen inngar i et stgrre oppdrag med utvikling av
modell for sarbarhetsvurdering av norske verneomrade. Dette arbeidet startet i 2015. NINA har
gjennomfart prosjektet i Junkerdalen i perioden mai 2017 til februar 2018.

Rapporten gir en kort bakgrunn for prosjektet, inkludert arbeidet med sarbarhetsmodell for
norske verneomrader. Deretter kommer en gjennomgang av selve arbeidet og rapportering av
sarbarhet. Lokalitetene som er vurdert er stien opp fra Storjord mot Solvagtind, stien gjennom
Skaitidalen (fra Trygvebu til Hedningvollen) og stien sgrover fra Balvassdammen langs vestsida
av Balvatnet.

Arbeidet med sarbarhetsvurdering for ferdsel er utviklet av ei tverrfaglig forskergruppe i NINA,
bestaende av biologer, gkologer og samfunnsvitere. Dagmar Hagen er prosjektleder for det pa-
gaende arbeidet med modell for sarbarhetsvurdering for alle verneomrader. Hun har ogsa veert
koordinator for arbeidet i Junkerdalen og gjort sarbarhetsvurderingene knyttet til vegetasjon. Vur-
deringene for dyreliv er gjennomfgrt av Bard G. Stokke, og Odd Inge Vistad har hatt ansvar for
vurderingene knyttet til bruk, ferdsel og brukere. Vegard Gundersen og Nina E. Eide har gjen-
nomfgrt vurderingen av tamrein. Marianne Evju og Lars Ragd-Eriksen har bidratt med sammen-
stilling av eksisterende data og framstilling av kart i GIS. Nasjonalparkforvalter Hanne Etnestad
og Jim Kristensen fra SNO var med pa feltarbeidet, samt bidro med innspill og tilgang pa eksis-
terende kunnskap. Kontaktperson i Miljgdirektoratet har veert Line-Kristin Larsen. Takk til alle for
godt samarbeid og for nyttige innspill gjennom prosjektet.

Metodikken for vurdering av sarbarhet er under utvikling og de resultatene som presenteres her
er gjort pa grunnlag av en forelgpig versjon av metodikken. Vi vil oppfordre til at metodene, slik
de foreligger pa naveerende tidspunkt, ikke blir tatt i bruk av andre far endelig versjon blir klar
vinteren 2019. Vi vil gjerne ha kommentarer og innspill til utvikling av metodikken.

Trondheim, april 2018

Dagmar Hagen
Prosjektleder
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1 Innledning

| Stortingsmelding 18 om friluftsliv (2015-2016) star det at alle norske nasjonal-parker og noen
andre starre verneomrader skal ha en besgksstrategi innen ar 2020, som del av arbeidet for &
tilrettelegge for friluftsliv og samtidig ivareta reiselivet og verneverdiene.

Junkerdal nasjonalparkstyre er i ferd med & utvikle sin besgksstrategi. Her skal det mellom annet
vurderes hvordan framtidig bruk skal forvaltes og eventuelt styres og motiveres. | den forbindelse
er det gnske om sarbarhetsvurdering av noen lokaliteter innenfor nasjonalparken. Samtidig fo-
regar det innsamling av ferdselsdata i delvis de samme lokalitetene som ogsa skal innga i arbei-
det med besgksstrategien.

1.1 Sarbarhet og ferdsel i Junkerdal nasjonalpark

Nasjonalparkstyret i Junkerdalen har valgt ut tre geografiske omrader for naermere studier av
sarbarhet. Disse er noe forskjellige nar det gjelder naturtyper, samt dagens og forventa framtidig
ferdsel. Dermed representerer de ogsa ulike typer og grader av utfordringer for forvaltningen.
Alle de tre utvalgte lokalitetene er eksisterende stier:

1. Solvagtind. Stien fra Storjord opp langs den gamle kjerrevegen gjennom skogen til opp
over skoggrensa og innover fiellet. Stien fortsetter helt opp til selve Solvagtind, men vi
befarte bare et stykke over skoggrensa.

2. Skaitidalen. Stien fra Trygvebu, langs elva gjennom Skaitidalen til Argaladhytta og vi-
dere inn til Hedningevollen.

3. Balvatnet:. Fra Balvassdemningen innover stien pa vestsida av vatnet mellom Fuglevatn
og Stor Rosnivatnet.

| kapittel 3 er det en systematisk gjennomgang av ferdsel og bruk og sarbarhet for vegetasjon
og dyreliv i hver av de tre lokalitetene.

1.2 Metodikk for & vurdere sarbarhet

NINA har utviklet metodikk for sarbarhetsvurdering av ilandstigningssteder for ferdsel pa Sval-
bard (Hagen mfl. 2012, 2014). Miljadirektoratet gnsket & videreutvikle sarbarhetsmetodikken og
tilpasse den til forholdene pa fastlandet og til ferdsel i nasjonalparker, og NINA ble i 2014 tildelt
oppdraget med a utvikle metoden for «fjell». Det teoretiske grunnlaget for metodikken er beskre-
vet av Eide mfl. (2015). Basert pa dette arbeidet fikk NINA, gjennom en intensjonskunngjgring,
tilbud om & videreutvikle modellen for sarbarhetsvurdering for nasjonalparker i naturtypene fiell,
skog, kyst og myr/vatmark, knyttet opp mot arbeidet med Besgksforvaltning i norske verneom-
rader (Miljgdirektoratet 2015). Arbeidet med videreutvikling av sarbarhetsmodellen startet i 2016
og Vil paga til varen 2019. Parallelt med utvikling av metoden gjgres konkrete sarbarhetsvurde-
ringer pa utvalgte lokaliteter som fastsettes av Miljgdirektoratet gjennom prosjektperioden.

Farste uttesting for fiell var i Rondane, der lokalitet Straumbu ble vurdert i 2015 og Hgvringen
0og Mysuseeter ble vurdert i 2016 (Gundersen mfl. 2016). Uttesting for skog startet for to skogs-
reservat i Oslomarka i 2016 (Hagen mfl. 2016). | 2017 ble det gjort befaringer og registreringer i
sju nye verneomrader som alle er under rapportering. Alle felterfaringer fra ulike naturtyper vil
veere viktige innspill fram mot de endelige manualene og et opplaeringsprogram rundt metodik-
ken.

| 2017 ble det levert utkast til manualer for fjell og skog. Manualen for kyst vil bli utviklet i 2018.
Myr/vatmark og kulturlandskap vil inngad som komponenter i alle tre manualene. Arbeidet i
Junkerdalen inkluderer skog og fjell. Uttesting av manualene fortsetter i 2018 og det kan derfor
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komme tillegg eller mindre justeringer av modellen, inkludert selve utregningene av sarbarhets-
niva. Dette er nasjonalparkstyret for Junkerdalen kjent med. Vi er takknemlige for at de godtar
dette forbeholdet i rapporteringen og at vi kan bruke prosjektet deres som et relevant bidrag i det
starre utviklingsprosjektet.

1.3 Oppdraget

Nasjonalparkstyret for Junkerdalen gnsket & fa gjennomfgrt sarbarhetskartlegging langs tre stier
i nasjonalparken. Vurderingen skulle baseres pa eksisterende kunnskap og suppleres med felt-
arbeid langs de aktuelle stiene.

Oppdraget omfatter:

Avgrensing av lokalitetene (turrutene) som skal sarbarhetsvurderes.

Sammenstilling av eksisterende data om viktige naturverdier, areal- og bruksdata (arts-
registreringer, naturtyper, sti) og tilgjengelig kunnskap om bruk bl.a. stinett.

Gjennomfgre sarbarhetsvurdering basert pa eksisterende kartlegging/artsobservasjoner
av dyreliv, feltregistreringer for vegetasjon/terreng og kunnskap om dagens ferdsel eller
planer for bruk i de definerte lokalitetene.

Gi eksempler pa hvordan konkrete avbatende tiltak kan redusere sarbarhet i lokalitetene.




NINA Rapport 1475

2 Faglig grunnlag for sarbarhetsvurdering av lokaliteter

2.1 Begrepet sarbarhet

Naturen i seg selv, isolert fra ytre pavirkning, kan ikke betraktes som sarbar. Det er imidlertid
egenskaper ved naturen (sensitivitet), som sammen med en ytre pavirkning (for eksempel ferd-
sel) utlgser sarbarhet. Figur 2.1 illustrerer forholdet mellom disse begrepene.

- Sensitiviteten til en ressurs er knyttet til evnen til & motsta eller tilpasse seg pavirkning.
Ressursen i denne sammenhengen kan vaere en art, artsgruppe, naturtype eller et lokal-
samfunn. De faglige termene som beskriver dette er; adaptiv kapasitet/plastisitet (tilpas-
ningsevne), resiliens (robusthet, dvs. evnen til & reparere/ gjenopprette seg selv etter en
pavirkning) og resistens (toleranse, dvs. hvor mye pavirkning tales far vesentlige end-
ringer oppstar). Sensitivitet kan bade beskrives for arealer, arter og landskapsgkologiske
interaksjoner og prosesser.

- Sannsynligheten for at ressursen skal bli eksponert for pavirkningen (ferdselen) er
koblet til pavirkningens styrke/omfang og variasjon i tid og rom. Pavirkningen i denne
sammenhengen er all type ferdsel langs stiene, til fots og eventuelt med sykkel.

- Sarbarhet kan beskrives som «sannsynlighet for endring» eller «sannsynlighet for at en
effekt oppstar, dvs. om en ressurs pavirkes eller gdelegges» sett i forhold til en gitt eks-
ponering av ferdsel.

Sarbarhetsbegrepet beskriver dermed hvor utsatt en ressurs er for eksponering fra konkrete
pavirkningsfaktorer, som for eksempel ferdsel. Sarbarhet er en funksjon av hvor sensitiv (fglsom)
ressursen er for pavirkning og i hvor stor grad ressursen blir eksponert for pavirkning. Sarbar-
hetsvurdering for ferdsel forutsetter dermed kunnskap om bade sensitiviteten til ressursene der
folk ferdes og kunnskap om selve ferdselen (bade omfang, type og andre egenskaper ved ferd-
selen).

Naturressursens egenskaper Pavirkningsfaktorens egenskaper
Pla;tisret " . Romlig Tidsmessig
kzpzii;:t Resiliens Resistens utstrekning T Omfang
og variabilitet variabilitet

4
Sarbarhet

Figur 2.1. Sarbarhetsbegrepet framkommer av egenskapene til en ressurs og spesifikke pavirk-
ningsfaktorer. Adaptiv kapasitet, resiliens og resistens er sentrale begreper som samlet uttrykker
sensitiviteten til ressursen. Pavirkningsfaktorenes egenskaper gis i forhold til omfang, forekomst
i rom og tid og variabilitet i de nevnte faktorene. Eksponeringen og ressursens sensitivitet gir
sarbarheten til ressursen for den gitte pavirkningen. Etter Hagen mfl. 2014.
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2.2 Modell for sarbarhetsvurdering av vegetasjon og dyreliv

Vurdering av sarbarhet for de aktuelle lokalitetene falger metodikken som er under utvikling for
norske verneomrader (se forklaring i kapittel 1.2). Trinnene i sarbarhetsvurderingen er illustrert
i figur 2.2. Registrering av sensitive enheter blir gjort i felt eller basert pa eksisterende data.
Vektinga er basert pa kunnskap om dagens eller forventa framtidig bruk (se utrekning lenger ned
i teksten). Vektinga gir en konkret vurdering av om arter og naturtyper ferdsel pa denne lokalite-
tens medfarer at arter og naturtyper er sarbare for denne ferdselen som foregar, eller forventes
i framtida.

Avgrensa ferdselslokalitet (punkt, sti, areal)

Vegetasjon

Registrering av sensitive einingar

Figur 2.2. Sarbarhetsvurdering av ferdselslokaliteter gjares systematisk som illustrert her. Farst
registreres sensitive enheter for vegetasjon og dyreliv. P& grunnlag av kjent kunnskap om da-
gens (eller forventet framtidig) bruk av lokaliteten gjegres en vekting i forhold til areal, plassering
og tilgjengelighet. Til sammen gir dette en sarbarhetsvurdering for tema vegetasjon og en for
dyreliv, som kan sees i sammenheng ved framtidig forvaltning.

Tilnaermingen for vegetasjon og dyreliv er noe ulik, der man for dyreliv i tillegg bade registrerer
sensitive enheter for dyreliv i felt og ogsa benytter nye og tidligere faktiske funn av sensitive arter
i sarbarhetsvurderingen. Utregning av sarbarhet for dyreliv er dermed basert to selvstendige
kalkuleringer beregninger som kompletterer hverandre. Den farste beregningen er basert pa de
sensitive enheter for dyreliv og den andre er basert pa forekomst av de sensitive artene. | arbei-
det med utvikling av sarbarhetsmodellen for Svalbard (Hagen mfl. 2014) kom vi til at begge til-
negermingene er ngdvendige. Der man har faktisk kunnskap om utbredelse for ulike arter bar den
benyttes s& godt som mulig (for eksempel til & foresla tiltak). Der det er lite faktisk kunnskap om
hvor artene finnes, vil kartlegging av sensitive enheter for dyreliv i noen grad veie opp for det.
De sensitive enhetene for dyreliv dekker ulike funksjonelle habitat for utvalgte fugle- og pattedyr-
arter som omtalt i kapittel 2.2.3. Registrering av sensitive enheter for dyreliv gjer ogsa registre-
ringsarbeidet mer uavhengig av sesong, slik at man blir mindre avhengig av & veere til stede i
hekkesesongen.
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For vegetasjon er selve beregningen av sarbarhet kun basert pa registrering av sensitive enheter
i felt og vekting av disse (se kapittel 2.2.1). Men i tillegg sammenstilles kjent kunnskap om rgd-
lista arter og rgdlista naturtyper for lokalitetene, slik at dette kan innga i den samlede vurderingen
(for eksempel til a foresla tiltak).

2.2.1 Sensitive enheter for vegetasjon

Grunnlaget for selve sarbarhetsvurderingen er kartlegging av sensitive enheter (se tabell 2.1 og
tabell 2.2 for liste over sensitive enheter i hhv. fiell og skog) innenfor en definert og avgrenset
ferdselslokalitet. To egenskaper er avgjgrende for & beskrive hvor sensitiv vegetasjonen er i
forhold til ferdsel:

- Slitestyrke: Hvor mye trakk eller mekanisk pavirkning taler vegetasjonsdekket far det
oppstar en slitasjeskade? Resistens og trakktoleranse er andre ord for slitestyrke.

- Gjenvekstevne: | hvor stor grad er vegetasjonen i stand til & reparere seg selv ved gjen-
vekst dersom det har oppstatt en slitasje og pavirkningen stopper. Andre ord som brukes
for & beskrive gjenvekst er rehabilitering, resiliens, re-etablering, restaurering, gjenopp-
retting.

Det er faktorer som hvor fuktig og bratt det er, substrattype og vegetasjonstilstand som avgjar
slitestyrke og gjenvekstevne. Alle de sensitive enhetene kan kobles til hovedtyper, grunntyper,
kilder til variasjon eller lokale komplekse miljgvariabler i NiN 2.0 (Halvorsen mfl. 2015).

Tabell 2.1. Sensitive enheter for vegetasjon i fjell (slik de er definerte pa det stadiet vi er nd i
utvikling av modellen).

Sensitive enheter FJELL | Forklaring (inkl. NiN-kobling)

Rabbe T14 Rabbe (rabbeskjegg, gulskinn, sngskjerpe)

Bratt skraning med ustabilt Kan opptre i mange ulike NiN hoved- og grunntyper der det er
substrat fint substrat (S1 Kornfordeling d-h) og bratt (8TH

Terrenghelling ca. > 10 °). | tillegg omfatter enheten i sin
helhet grunntypene 3/6/9/16/17/18 av T13 Rasmark,
grunntype 7 av T16 Rasmarkhei og -eng og hele hovedtype
T17 Aktiv skredmark. | tillegg ogsa utforminger av grunnty-
pene 3, 6, 9, 12 av T31 Boreal hei, i kombinasjon med ekspo-
nert terreng og ustabilt substrat.

Brink/bratt skrent Kan opptre i mange ulike hoved- og grunntyper (se ogsa Bratt
skraning med ustabilt substrat). Enheten defineres av 8TH
Terrenghelling og S1 Kornfordeling.

Myr- eller fuktig omrade (sam- | Omfatter en lang rekke grunntyper i hovedtypegruppe vat-
menhengende over stgrre mark, samt en del andre fuktige omrader. Grunntyper 1, 2, 6,
areal) 7,10, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 25, 27, 28 av V1 Apen jord-
vannsmyr. Grunntypene 1 og 2 av V3 Nedbgrsmyr. Hele ho-
vedtypene T30 Flomskogsmark, V2 Myr- og sumpskogsmark,
V8 Strandsumpskogsmark og V4 Kaldkilde. (I tillegg semina-
turlig myr og vateng, men i registreringen fanges disse opp
som myr og vateng). Noen utforminger av friske grunntyper i
T4 Fastmarksskogsmark med darlig drenening, dessuten T15
Fosseeng med stor vannsprutintensitet. T16 Rasmarkhei/-eng
med kraftig kildevannspavirkning.

Fuktsig/blauthgl Sma, blaute pgler og oppkomme kan opptre i mange ulike ho-
vedtyper, som T15 Fosse-eng, V1 Apen jordvannsmyr, V3
Nedbgrsmyr, men ogsa i tilknytning til darlig drenerte utfor-
minger av skogsmark og kulturmark. Enheten omfatter i sin
helhet hovedtype V4 Kaldkilde (der den er et oppkomme i
fastmark).
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Spredt vegetasjon pa fint sub-
strat

Grunntypene 2 og 3 av hovedtype T19 Oppfrysingsmark. De-
ler av grunntypene i V6 Vatsngleie og sngleiekilde, som er
ekstreme ogq i tillegg har fint substrat.

Fjell-lavhei med fint (og usta-
bilt) substrat

De utformingene av grunntypene 3, 6, 9 og 12 i hovedtype T3
Fjellhei, leside og tundra som har hgy uttarkingsfare (UF - f,g)
i kombinasjon med eksponert terreng og fint substrat.

Radlista arter eller naturtyper

http://www.artsdatabanken.no/

Tabell 2.2. Sensitive enheter for vegetasjon i skog (slik de er definerte pa det stadiet vi er nd i

utvikling av modellen).

Sensitive enheter SKOG

Forklaring (inkl. NiN-tilknytning)

Grunnlendt mark

Utforming av grunntyper i T2 Apen grunnlendt mark og T31
Boreal hei med hgy uttgrkingsfare (UF - f, g) i kombinasjon
med sveert eksponert terreng og fint substrat, samt utforming
av grunntyper med vegetasjonsdekke i T1 Nakent berg.

Bratt skraning med ustabilt
substrat

Kan opptre i mange ulike NiN hoved- og grunntyper der det er
fint substrat (S1 Kornfordeling d-h) og bratt (8TH
Terrenghelling ca. > 10 °). | tillegg omfatter enheten i sin helhet
grunntypene 3/6/9/16/17/18 av T13 Rasmark, grunntype 7 av
T16 Rasmarkhei og -eng og hele hovedtype T17 Aktiv
skredmark. | tillegg ogsa utforminger av grunntypene 3, 6, 9,
12 av T31 Boreal hei, i kombinasjon med eksponert terreng og
ustabilt substrat.

Brink/bratt skrent

Kan opptre i mange ulike hoved- og grunntyper (se ogsa Bratt
skraning med ustabilt substrat). Enheten defineres av 8TH
Terrenghelling og S1 Kornfordeling.

Myr- eller fuktig omrade med ve-
getasjonsdekke

Omfatter en lang rekke grunntyper i hovedtypegruppe Vvat-
mark, samt en del andre fuktige omrader. Grunntyper 1, 2, 6,
7,10, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 25, 27, 28 av V1 Apen jord-
vannsmyr. Grunntypene 1 og 2 av V3 Nedbgrsmyr. Hele ho-
vedtypene T30 Flomskogsmark, V2 Myr- og sumpskogsmark,
V8 Strandsumpskogsmark og V4 Kaldkilde. (I tillegg semina-
turlig myr og vateng, men i registreringen fanges disse opp
som myr og vateng). Noen utforminger av friske grunntyper i
T4 Fastmarksskogsmark med darlig drenening, dessuten T15
Fosseeng med stor vannsprutintensitet. T16 Rasmarkhei/-eng
med kraftig kildevannspavirkning.

Fuktsig/blauthgl

Sma, blaute pgler og oppkomme kan opptre i mange ulike ho-
vedtyper, som T15 Fosse-eng, V1 Apen jordvannsmyr, V3
Nedbgrsmyr, men ogsa i tilknytning til darlig drenerte utfor-
minger av skogsmark og kulturmark. Enheten omfatter i sin
helhet hovedtype V4 Kaldkilde (der den er et oppkomme i fast-
mark).

Spredt vegetasjon pa fint sub-
strat

Store deler av hovedtypen T21 Sanddynemark, som ogsa kan
forekomme i innlandet.

Lavskog Utforminger av grunntypene 13, 14, 15, 16 av T4 Fastmark-
skogsmark og av grunntypene 3, 6, 9, 12 av T31 Boreal hei
som har hgy uttgrkingsfare (UF - f, g) i kombinasjon med eks-
ponert terreng og fint substrat.

Grotte Hovedtype T5 Grotte og overheng.

Gamle og dgde treer

Variabler fra variabelgruppe 4, naturgitte objekter.

Radlista arter og naturtype

http://www.artsdatabanken.no/
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2.2.2 Sarbarhetsvurdering for vegetasjon — vekting for areal og plassering

Etter at de sensitive enhetene er kartlagt, er neste steg a vekte dem i forhold til hvor ferdselen
foregar og dermed vise hvor sarbar lokaliteten er. Vektinga er en vesentlig, og vanskelig, del av
modellen, spesielt fordi kunnskap om bruk ofte er mangelfull og bruken i tillegg gjerne er mang-
foldig og variert. En hovedutfordringen for god sarbarhetsvurderingen er a ha nok kunnskap om
bruken. De to komponentene for vekting pa vegetasjon er Areal (hvor mye av sensitive enheter
er til stede innenfor lokaliteten) og Plassering (hvor ligger de sensitive enhetene plassert i for-
hold til den faktiske, eller forventa framtidig, bruk av lokaliteten) (tabell 2.3).

Tabell 2.3. Forelgpig oversikt over vekting for areal (del a) og lokalisering/plassering (del b) der
det er registrert sensitive enheter. Areal skal vise hvor mye som finnes av de sensitive enhetene
i lokaliteten. Forekomst og omfang av store og sma omrader innenfor lokaliteten blir brukt for a
registrere areal. Vekting av plassering skal vise hvor sensitive enheter er plassert i forhold til
den bruken som foregar eller er planlagt.

a).
Vekting | AREAL
1 Ett lite omrade
2 Flere (2-5) sm& omrader
Ett stort omrade
Ett stort og ett lite omrade
3 Ett stort og flere sma omrader
Mange (6-10) sma omrader
To store omrader
To store og ett lite omrade
4 Sveert mange (> 10) sma omrader
Tre eller flere store omrader (eventuelt i kombinasjon med sma)
Utgjer det meste av arealet
b).
Vek- PLASSERING
ting

A. Vurdering langs sti/trasé. Da ligger den sensitive enheten alltid neer eller i
traséen for ferdselen.

0,1 | Veldefinert og brei sti/veg (helt greit & ga flere i bredden) — gjerne anlagt pa kjgrespor
eller tilrettelagt med klopper e.l.

2 Tydelig sti, smal eller brei

4 Uklar sti/trasé, mulig a ferdes i brei sone (gjerne parallelle stier ved mye ferdsel)

B. Vurdering av areal.

1 Den sensitive enheten ligger perifert i forhold til typisk ferdsel i lokaliteten

3 Den sensitive enheten ligger ved/neer typisk ferdsel i lokaliteten

4 Den sensitive enheten ligger pa/i der ferdselen foregar (eller ved hovedattraksjonen
i lokaliteten)

Noen sensitive enheter er alltid sma (som Fuktig/blauthgl og Brink/bratt skrent), noen er stort
sett alltid store (som Myr-/fuktig omrade), mens de fleste andre kan veere store eller sma. Sma
omrader er normalt mellom 2 og 10 m, mens store omrader er mer enn 10 m, men her er det
rom for skjgnn. Areal blir uansett vektet samlet for alle forekomster av same type sensitiv enhet
innen en lokalitet (alle brinker telles opp og vektes etter antall, osv.).

Plassering blir vektet for hver forekomst av sensitiv enhet og deretter gis en samlet vurdering
der det er flere forekomster (alle myrer far same vekting, osv.). Ved vekting av plassering brukes
«verste styrer-prinsippet». Det vil si at dersom det er flere forekomster av samme type sensitiv
enhet innenfor lokaliteten og disse har ulik plassering, gjgres vurderingen etter den enheten som
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utlgser stgrst sarbarhet. Dette ma tilpasses pa skjgnn i de enkelte tilfeller dersom dette blir uri-
melig, for eksempel dersom det finnes 10 Grunnlendt mark der én har hgy vekting for plassering
og alle de andre har lav.

2.2.3 Sensitive enheter for dyreliv

Sarbarhetsvurderingen for dyreliv kan gjgres med to tilneerminger; artsobservasjoner og fore-
komst av sensitive enheter (funksjonsomrader). Sarbarhetsvurderingene av arter for dyreliv
(fugle- og pattedyrarter) dekker: 1) radlistearter (www.artsdatabanken.no), 2) arter av nasjonal
forvaltningssinteresse  (http://www.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-naturtyper/Arter-av-
nasjonal-forvaltningsinteresse/www.miljodirektoratet.no) forvaltningsinteresse/), og 3) livskraf-
tige (LC) arter som er vurdert til & vaere sensitive for forstyrrelse (se tabell 2.9 og 2.10).

Sensitive enheter for dyreliv er basert pa kartlegging av areal som vurderes som viktig for et
utvalg av fugle- og pattedyrartar (som nevnt ovenfor). | Rondane-rapporten (Gundersen mfl.
2016) ble sensitive enheter definert utfra DN-handbok 11 og 13, og senere har vi arbeidet med
a definere sensitive enheter utfra NiN-metodikken. De sensitive enhetene som kommer fram i
denne rapporten, er definert utfra habitatpreferanser til de ulike artene gjennom ulike sesonger
(yngling/hekking/overvintring/trekk), tilknyttet NiN (NiN-hovedtype, NiN-grunntype, artssammen-
setning, tilstandsvariabler, naturgitte objekter, samt regional variasjon etter bioklimatisk soneinn-
deling mm.). Artene er sa «knyttet sammen» til  identifisere hotspots som kan fungere som
kartleggingsenheter i felt, ogsd med tilknytning til NiN. Hver arts NiN-tilknytning vil framkomme
som vedlegg til de endelige malene for kyst, skog og fiell. Noen funksjonsomrader har ikke en
naturlig kopling til NiN, som trekkveier for hjortevilt, spillplasser for hansefugl, eller yngleomrade
(hi) for fiellrev og jerv mfl. Disse er listet opp uten tilknytning til NiN (tabell 2.4 og 2.5). | denne
rapporten lister vi opp de sensitive enhetene for dyreliv etter fjell- og skogmalen. De sensitive
enhetene, med kopling til NiN, er skildret i detalj i malene for fjell og skog (in prep).

Merk at det i denne rapporten ikke ble gjennomfart registrering av sensitive enheter for dyre-liv
i dellokalitetene, noe som innebeerer at det kun er regnet ut sarbarhet basert pa artsforekomster.
Vi har likevel valgt & presentere hele metodikken. Vi er i en utviklingsprosess og mener dette er
nyttig for & innhente tilbakemelding pa metodikken.

Tabell 2.4. Sensitive enheter for dyreliv i fjellet.

NiN-tilknytning

T3 Fjellhei, leside og tundra

V1 Apen jordvannsmyr, V3 Nedbgrsmyr, V9
Semi-naturlig myr

Funksjonsomrader i fjell
Vierdominert fjellhei
Vatmark

Innsjger og dammer

L1 Grunn limnisk fastbunn, L2 Grunn limnisk
sedimentbunn, L4 Helofytt-ferskvanns-sump

Kulturlandskap i fjellet

T32 Semi-naturlig eng, V10 Semi-naturlig va-
teng

Nakent berg eller rabber med historisk/ navae-
rende hekkeplass

T1 Nakent berg, T14 Rabbe

Spill-/paringsomrade for brushgns

V1-D-3 rikmyrer, V1-E-3 rikmyrer

Hekkeomrade for rovfugl

T1 Nakent berg, T14 Rabbe

Yngleomrade for jerv og fjellrev

Grotter - overvintring for flaggermus

T5 Grotte og overheng
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Funksjonsomrader i skog

NiN-tilknytning

Apen flomfastmark

T18 Apen flomfastmark, T4 Skogsmark (mo-
saikk)

Gammel naturskog T4 Skogsmark

Sandfuruskog T4 Skogsmark

Myr og sumpskog V2 Myr- og sumpskogsmark

Vatmark V1 Apen jordvannsmyr, V3 Nedbgrsmyr, V9

Semi-naturlig myr, T4 Skogsmark (mosaikk)

Innsjger og dammer

L1 Grunn limnisk fastbunn, L2 Grunn limnisk
sedimentbunn, L4  Helofytt-ferskvanns-
sump, T4 Skogsmark (mosaikk)

Kulturlandskap i skog

T32 Semi-naturlig eng, V10 Semi-naturlig
vateng, T31 Boreal hei, T4 Skogsmark (mo-
saikk)

Nakent berg med historisk/navaerende hek-
keplass

T1 Nakent berg, T4 Skogsmark (mosaikk)

Eldre lauvsuksesjoner. Store lauvtreer / lauv-
brenne (med bl.a. osp)

Gamle hule treer — styva treer — som regel
knyttet til kulturlandskap

Hekkeomrade for rovfugl

Spill/paringsomrader for hansefugl

Yngleomrade for gaupe, ulv og bjarn

Trekkveier for elg og hjort

Omrader med seerlig mye staende dgd ved

T6 Ved-livsmedier

Grotter - overvintring for flaggermus

T5 Grotte og overheng

Funksjonsomrader for tamrein

Vi har ogsa satt opp funksjonsomrader for tamrein (se tabell 2.6), slik vi har gjort det for villrein
i andre fiellomrader. Rein er en arealkrevende art som blir seerlig pavirket av menneskelig ferdsel
og aktivitet. Den har en sesongvis bruk av arealene og siden ferdselen ogsa forandrer seg gjen-
nom aret, vil pavirkningen variere mellom sesongene. Vurderingen av sarbarhet for tamrein fal-

ger de samme prinsippene som vi satte opp for villrein. Men det er noen viktige forskjeller. Rein-

driften styrer i stor grad arealbruken til reinen, alt i forhold til tilgjengelige ressurser og andre
hensyn/gnsker reindriftseierne har. Det er ogsa stor forskjell pa hvor redd reinsdyra er for folk.
For villrein graderte vi de 23 villbestandene i Norge i forhold til kjente fluktavstander og la pa en
buffersone fra 500-1000 m, som skulle tilsvare 2 x observert fluktavstand (se Gundersen mfl.
2016). | sarbarhetsvurderingen pa tamrein, har vi valgt & bruke en buffersone pa 200 meter for
a definere/avgrense lokaliteten som skal vurderes for tamrein.

Tabell 2.6. Sensitive enheter/funksjonsomrader for tamrein.

Funksjonsomrade Sesong Kommentar
for tamrein
Varbeite / Kalving Var/forsommer Endrer seg over tid
Sommerbeite Barmark — sommer Potensielle omrader/faktisk bruk
Vinterbeite Vinter, Var/forsommer Potensielle omrader/faktisk bruk
Trekkveier Hele &ret, men fortrinnsvis var til

kalvingsland/sommerbeite og

hgst til vinterbeite
Forflyttingskorridor Hele aret Omrade for forflytting
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2.2.4 Sarbarhetsvurdering for dyreliv, utregning 1 - sensitive enheter

Etter at de sensitive enhetene er kartlagt, er neste steg selve sarbarhetsvurderinga, eller vek-
tinga, som definerer hvor sarbar lokaliteten er. Dette blir gjort ved & vekte hvordan de sensitive
enhetene er plassert i forhold til pavirkningen (ferdselen) og hvor stor andel det sensitive arealet
utgjer av lokaliteten. Jo hgyere vekting, jo mer sensitiv er lokaliteten for pavirkning. Som for
vegetasjon er vektinga vesentlig for metoden, men ogsa vanskelig, og er fortsatt under utvikling
ettersom mer erfaring blir lagt til grunn. De to komponentene for vekting er som for vegetasjon
Areal (hvor mange sensitive enheter finnes det innenfor lokaliteten) og Plassering (hvor ligger
de sensitive enhetene plassert i forhold til den faktiske bruken, eller forventa bruk av lokaliteten),
se tabell 2.7. Vi har som mal om & harmonere vektinga for vegetasjon og dyreliv ytterligere, men
det ma ogsa tas hensyn til at sensitive enheter for fugl og pattedyr stort sett utgjer starre areal
enn vegetasjonsenhetene.

Tabell 2.7. Vekting for areal og plassering for & beregne sarbarhet for dyreliv.

AREAL VEKTING
Et lite / noen f& sma& omrader 1

Smé omrader 2
Et stort omrade 3
Flere store omrader 4
Enheten dekker det meste av lokaliteten 5

PLASSERING VEKTING
Utenfor / perifert i lokaliteten 1
Inntil / neer der dagens ferdsel foregar 3
Pa /i omradet der dagens ferdsel foregar 5

Funksjonsomradene for tamrein vektes i tillegg for reinens faktiske bruk av omradene (tabell
2.8), som harmonerer med prinsippene for gradering av forstyrrelser, etter Strand mfl. (2010).
Dermed vektlegges omrader som star i fare for 8 komme ut av bruk eller der bruken allerede er
opphgart opp, slik at funksjonaliteten til disse omradene kan gjenopprettes, gjennom f.eks. avbga-
tende tiltak. Det skal god objektiv dokumentasjon til far pavirkning tamrein angis med arealunn-
vikelse (poeng 3) eller stopp i trekkveier (poeng 5).

Tabell 2.8. Vurdering av status i forhold til reinens faktiske bruk av omradene per na.

Status og pavirkning i funksjonsomradene for tamrein VEKTING
Omradet er i bruk, kun tilfeldig forstyrrelser fra ferdsel 1
Arealunnvikelse observeres, sannsynlig knyttet til systematiske forstyrrelser 3
Ngdstopp: flaskehals for forflytning langs avgjarende trekkveier til funksjonsomrader 5

2.2.5 Sensitive arter

I tillegg til & kartlegge funksjonsomrader for dyreliv og bruke dette som grunnlag for sarbarhets-
vurderinger, kan man gjennomfgre sarbarhetsvurderinger ved bruk av faktiske observasjoner av
dyreliv. | noen tilfeller vil man mangle kartlegginger av funksjonsomrader (alternativet i kap.
2.2.4), og da vil slike observasjoner alene danne grunnlaget for vurderingen.

Alle arter av fugl og landpattedyr, men unntatt flaggermus, smagnagere og spissmus, er katego-
risert etter hvor sannsynlig det er at menneskelig ferdsel kan gi negative effekter pa reproduksjon
(trolig ikke, mulig og sannsynlig). Artens radlistestatus brukes ogsa nar arten gis en vekting som
brukes i utrekning av sarbarhet (se tabell 2.9 fjell og 2.10 skog). Ut fra vektinga i tabellene far
artene en sensitivitetsverdi som blir brukt til & regne ut sarbarhet. Alle artene pa radlista er inklu-
dert (Henriksen & Hilmo 2015). | tillegg er artene som er arter som er vurdert som livskraftige
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(LC-arter), og som har hgy sannsynlighet for & bli negativt pavirket av ferdsel samt arter av
nasjonal forvaltningsinteresse inkludert i modellen.

Tabell 2.9. Sensitivitet for forstyrrelse hos et utvalg av fugl og starre pattedyr som forekommer i
fiellet, over skoggrensa. Venstre kolonne viser sannsynligheten for at reproduksjonen blir redu-
sert pga. forstyrrelse. Vekting i forhold til radlistekategori (Henriksen & Hilmo 2015) framkommer
i gverste rad. Tallene i grent viser sensitivitetsvekting for artene i boksen og skal brukes i sar-
barhetsanalysen. Tamrein vil trolig vise mer moderat respons pa ferdsel enn villrein, pga. do-

mestisering. Matrisa er kvalitetssikret av Magne Husby, Universitet NORD.

LC NT VU EN CR
Livskraftig Neert trua Sarbar | Sterkt trua | Kritisk trua
oo
o ¢
== taksvale
bergirisk lapp- jerv fiellrev
blastrupe spurv
giok
o fiellrype
= lirype
2 sivspurv
boltit rgdstilk dobbeltbekkasin |bergand |brushane |dverggas
dvergfalk sandlo fiskemake sjgorre myrhauk
dvergsnipe sangsvane havelle stjertand | sngugle
enkeltbekkasin siland jaktfalk vipe
fielljo smalom svartand
fjellvak smaspove tyvjo
fisereplytt stokkand
heilo storlom
jordugle strandsnipe
kongegrn svgmmesnipe
.20 | krikkand temmincksnipe
f>; myrsnipe toppand
% rein (villrein) trane
Y | rgdnebbterne  tarnfalk
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Tabell 2.10. Sensitivitet for forstyrrelse hos et utvalg av fugl og starre pattedyr som forekommer
i skoglandskapet, inklusive bjgrkeskogsbeltet og kulturlandskap i skogsomrader. Venstre ko-
lonne viser sannsynligheten for at reproduksjonen blir redusert pga. forstyrrelse. Vekting i forhold
til redlistekategori (2015) framkommer i gverste rad. Tallene i grant viser sensitivitetsvekting for
artene i boksen og skal brukes i sarbarhetsanalysen. Matrisa er kvalitetssikret av Magne Husby,

Universitet NORD.

LC NT \"Y) EN CR
Livskraftig Neert trua Sarbar Sterkt trua | Kritisk Trua
sandsvale ilder
o steer oter
3 taksvale
= tyrkerdue
blastrupe dvergspurv |jerv hortulan
gjok gaupe lappsanger vierspurv
gulspurv lappugle myrrikse ulv
kornkrake rosenfink brunbjgrn akerrikse
lirype sanglerke
nattergal sivh@gne
w0 sivspurv
= trelerke
2 vaktel
dobbeltbek-
brunnakke rgdstilk kasin bergand brushane
dvergfalk sandlo dverglo dvergmake | makrellterne
enkeltbekkasin sangsvane fiskemake hettemake |vipe
fiellmyrlgper siland fiskegrn horndykker | hubro
fiellvak skogsnipe h@gnsehauk lappfiskand | myrhauk
gluttsnipe smalom jaktfalk sivhauk
grennstilk smaspove lerkefalk sjgorre
havgrn sotsnipe svartand slagugle
heilo spurvehauk vepsevak storspove
jordugle stokkand stjertand
kongegrn storlom saedgas
krikkand storskarv skjeand
kvartbekkasin  strandsnipe
laksand svgmmesnipe
lappspove toppand
.20 | musvak trane
% myrsnipe tarnfalk
€ |rgdnebbterne  vandrefalk
A rugde

For & vurdere hvilke artsregistreringer som skal tas inn i utregningen av sarbarhet setter vi en
standardisert buffer rundt artsregistreringene hentet fra ulike databaser, samt egne registreringer
(starrelse basert pa sensitivitet, se tabell 2.11). Der buffersonen overlapper med deler av loka-
litetene eller stisegmentet som vurderes, antar vi at disse artene er tilgjengelige for ferdsel og de
blir med i den videre utregningen. Den mer tekniske framgangsmaten for hvordan vi henter ut
og avgrenser slike data vil komme fram i den endelige handboka for sarbarhetsvurdering.
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Tabell 2.11. Buffersoner definert etter sannsynlighet for negative effekter av ferdsel og radliste-
status.

LC NT VU EN CR
Livs-kraftig Neer truet Sarbar Sterkt truet Kritisk truet
Trolig ikke 10m 20m 30m 40m 50m
Mulig 50m 100m 150m 200m 250m
Sannsynlig 100m 200m 300m 400m 500m

Det finnes ikke dekkende kunnskap om hva som er optimale buffersoner pa artsniva. For at det
ikke skal bli for mange ulike buffersoner a holde styr pa, valgte vi (i tabell 2.11) bufferstgrrelser
konsekvent i forhold til hvor sannsynlig det er med negative effekter av ferdsel og rgdliste-status
(disse harmonerer stort sett med buffersoner som er oppgitt i andre sammenhenger, for eksem-
pel for gas og fiellrev). Buffersonene ma tolkes slik at det er mer sannsynlig med negative effekter
av ferdsel innenfor buffersonen enn utenfor. Avstanden gker s& med radlistekategori (dvs. man
er mest forsiktig med truede dyrearter). Alternativt kunne man brukt en mer artsspesifikk opplgs-
ning, men kompleksiteten vil da gke raskt. Man kunne ogsa tenkt seg en forenkling som ikke tar
hayde for rgdlistekategori, men kun for hvor sannsynlig det er med negative effekter av ferdsel.

| det fgrste verneomradet der sarbarhet for dyreliv ble vurdert (Rondane nasjonalpark, se Gun-
dersen mfl. 2016) gjorde vi den erfaringen at en standardisert buffersone ikke fungerer for alle
arter. For fiell gjelder dette seerlig villrein og noen av rovfuglene. | Rondane justerte vi derfor opp
buffersonen for villrein til 1000 m, og for kongegrn/hubro og tarnfalk til henholdsvis 500 m og
250 m (Gundersen mfl. 2016). Dette blir litt som bruk av «Ngdstopp» som benyttes for spesielt
hensynskrevende arter, altsa at sarbarhet lettere utlgses for disse. For skog har vi forelgpig ikke
gjort oss erfaringer som indikerer behov for tilsvarende justeringer. Finjustering av metodikken
vil fortsette i 2018 basert pa erfaringer fra arbeid med stedsspesifikke sarbarhetsrapporter som
denne fra Junkerdalen.

2.2.6 Sarbarhetsvurdering for dyreliv, utregning 2 - sensitive arter

Etter at alle arter som skal inn i vurderinga er kartlagt, gjenstar utregningen av hvor sarbar loka-
liteten er basert pa artsfunn. Utregningen tar utgangspunkt i hvor sensitiv arten er for forstyrrelse
(sensitivitetsverdi i tabell 2.9 og 2.10), som sa blir vektet i forhold til ynglestatusen og forekoms-
ten av arten i lokaliteten (tabell 2.12) og hvor tilgjengelig lokaliteten er for ferdsel (tabell 2.13).

Data fra sommerhalvaret som er hentet fra Artsobservasjoner (www.artsobservasjoner.no) skil-
ler ikke ngdvendigvis pa hekking/ikke hekking. I slike tilfeller har vi valgt kategorien «Observert,
hekking/yngling sannsynlig» der dette er vurdert som sannsynlig.
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Tabell 2.12. Ynglestatus og forekomst for arter.

FOREKOMST AV ARTEN Vekting
Observert, ikke hekking/yngling 0,50
Observert, hekking/yngling sannsynlig 0,75
Spredt forekomst, fatallig (hekking/yngling) 1,00
Spredt forekomst, vanlig (hekking/yngling) 1,50
Forekommer i koloni (< 30 individ sett hekkende) 2,00
Forekommer i koloni (30-100 individ sett hekkende) 3,00
Forekommer i koloni (> 100 individ sett hekkende) 5,00
Forekommer i koloni (> 1000 individ sett hekkende) 10,00

Tabell 2.13. Vekting i forhold til hvor tilgjengelig artsforekomsten er for ferdsel. | praksis betyr
dette hvor mye av den sarbare artens leveomrade/funksjonsomrade som ligger innenfor gitt av-
stand fra den vurderte lokaliteten.

Tilgjengelig for ferdsel til fots Vekting
Ikke tilgjengelig 0,10
1 | <10 % av den vurderte lokaliteten er tilgjengelig 0,25
2 | 10-50 % av lokaliteten er tilgjengelig 0,50
3 | >50 % av lokaliteten er tilgjengelig 1,00

Om et omrade er tilgjengelig for ferdsel eller ikke, er avgjgrende for om menneskelig ferdsel gir
forstyrrelseseffekt (se Eide mfl. 2015). For sensitive enheter/funksjonsomrader tas dette hensyn
til gjennom plasseringen av enheten i forhold til ferdselen. Vurderingen rundt arters tilgjenge-
lighet for ferdsel har det samme formalet, men det tas i tillegg hensyn til om hele eller deler av
artsforekomsten blir bergrt av ferdselen (tabell 2.13). Noen arter hekker pa fast fjell eller klippe,
sveert lite tilgjengelig for alminnelig ferdsel. Enkelte av vadefuglene er i noen grad ogsa beskyttet
av at de hekker i seerdeles blaut myr. Ved ferdselslokaliteter der man kan komme i direkte berg-
ring med prioriterte arter vil man disse vektes hgyere i samlet sarbarhet enn omrader der arter
er mindre tilgjengelig. For Svalbardmodellen fant vi ut at det var fornuftig & angi hvor tilgjengelig
artsforekomsten var for ferdsel ut ifra om en hadde mulighet til & ga neermere enn 30 m fra
individene av arten (Hagen mfl. 2014). Alt som var neermere enn 30 m blir ansett som tilgjengelig.
Om denne inndelingen fungerer og er relevant for fastlandet ma testes ut videre i felt.

2.2.7 Samla sarbarhetsvurdering for dyreliv

Som nevnt innledningsvis i kap. 2.2 er vurderinga av dyreliv basert pa to isolerte utregninger. |
noen grad kan disse to synes & veere overlappende der man har dekkende kunnskap bade om
forekomst av sensitive enheter og artene. Dette forekommer sjelden, sa stort sett kompletterer
vurderingene hverandre. Forvaltningen kan pa denne maten gjgre mer solide vurderinger, spe-
sielt i forhold til avbgtende tiltak, enn om bare den ene utregningen ble gjennomfart.

| Svalbardmodellen (Hagen mfl. 2014) og det teoretiske grunnlaget for fjellmodellen (Eide mifl.
2015) foreslar vi & sl& sammen utrekning 1 og 2 for a uttrykke den samla sarbarheten for dyreliv.
Vi har forelgpig vurdert for fa lokaliteter til & ansla nytten av det. Kanskje er de to utregningene
mer informative hver for seg. Dette vil vi jobbe videre med etter hvert vurdere som vi far data for
flere verneomrader.

2.2.8 Sesongvurderinger for dyreliv

| metodikken for dyreliv er sarbarhet i denne rapporten regnet ut for ulike sesonger, men med
hovedvekt pa hekkesesongen da dette generelt sett er perioden da bade fugler og pat-tedyr er
mest sensitive for forstyrrelser. Vi har forelapig ikke sa stor erfaring med dette, med unntak for
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villrein. Nar vi fortsetter & utvikle modellen for kystlokaliteter vil dette trolig endre seg. Sarbar-
hetsvurdering for vinter og varvinter i fiell og skog regner vi som seaerlig aktuelt der det er registrert
hekking av utvalgte rovfugler (jaktfalk, kongegrn, havarn og hubro) og i lokaliteter med vill-
rein/tamrein.

2.3 Feltarbeid og samanstilling av eksisterande kunnskap

2.3.1 Feltarbeid

Det ble gjennomfart feltbefaringer langs de vurderte stiene 14. august (Solvagtind), 15. august
(Skaitidalen) og 16. august (Balvatnet) 2017 med fokus pa kartlegging av sarbare enheter for
vegetasjon. | tillegg var befaringa viktig for & bli kjent med lokalitetene med tanke pa ferdsel og
bruk. Det ble ogsa registrert forekomst av fugl i forbindelse med befaringen.

2.3.2 Innhenting av eksisterende informasjon

For dyreliv blir det i utgangspunktet ikke gjort egne registreringer i felt under arbeidet med sar-
barhetsvurderinger. De artene som ble observert under besgket er like fullt lagt inn i Artsobser-
vasjoner og er med i vurderingene. Men hovedtyngden i vurderingene er basert pa sammenstil-
ling av eksisterende data for omradet. Datagrunnlaget er i stor grad hentet fra apne karttjenester
pa nett og via Norge Digitalt (se tabell 2.14). Vi har ogsa sjekket om det er gjort viltkartlegging
etter DN handbok 11 (DN 2000) og 13 (2007) av kommunen. For vegetasjon er det innhentet
eksisterende data pa radlistearter fra Artskart og lokaliteter i Naturbase (se tabell 15).

Data for verneomradet (lokalitet og utstrekning), for sarbare naturtyper, stinettet og topografisk

bakgrunnskart er hentet fra apne kartlgsninger (se tabell 2.14). Alle data ble sammenstilt i QGIS
2.14.1 (programvare Quantum GIS Development Team 2015).
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Tabell 2.14. Oversikt over aktuelle datakilder hvor det er hentet data for dyreliv, vegetasjon og

ferdsel.

Aktuelle data-

kjelder

Omtale

Artskart apen

Dette er dpent tilgjengelige data og kan hentes ut her:
hitp://artskart.artsdatabanken.no/ (for dyreliv og planter)

Artskart skjerma

Blir hentet ut ved tilgang til databasen Sensitive arter, gitt av Miljgdirektora-
tet: https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/

Artsobs apen

Dette er apent tilgjengelig og kan hentes ut her:
(denne databasen har darligere stedfesting data er lagt inn av publikum)

Naturbase Dette er dpent tilgjengelig data og kan hentes ut her:
http://www.miljodirektoratet.no/no/Tjenester-og-verktoy/Database/Natur-
base/

(ogsa for vegetasjon og naturtyper)

Naturbase Blir hentet ut gjennom tilgang til databasen Sensitive arter, gitt av Miljgdirek-

skjerma data toratet: https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/

Rovbase Yngle- og hekkelokaliteter for de store rovdyra, rovfugl og fjellrev. http://rov-

base.no Blir ogsa henta ut gjennom databasen Sensitive arter.

«Sett rein»

Apent tilgjengelige data som er registrert av oppsynet og publikum, og som
kan hentes ut her: https://settrein.miljodirektoratet.no/Villreinobservasjo-
ner.aspx. | tillegg er www.dyreposisjoner.no en aktuell kilde til detaljert infor-
masjon om rein som har veert radiomerket. Bdde tamrein og villrein.

Tamrein

Kartlagene pa funksjonsomrader for tamrein er hentet inn fra NIBIO:
https://kilden.nibio.no

Viltkartlegging

Kartlegging av funksjonsomréade for vilt etter DN Handbok; viktig & kontakte
kommunene. Bgr sjekkes ut ettersom ikke alt er overfgrt til Naturbase

Sensitive ele-

menter (MIS)

Basert pa metodikk for Miljgsertifisering i skog (MIS), sa kan det veere aktuelt
& hente ut informasjon om sensitive enheter som til for eksempel forekomst
av dgd ved, se www.kilden.nibio.no

Stinett

www.ut.no

Strava

https://labs.strava.com/heatmap/#2.00/-58.36020/48.80687/hot/all
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3 Vurdering av sarbarhet langs stien til Solvagtind

Turruta opp mot Solvagtind starter nede ved Storjord turistsenter, krysser over Junkerdalselva
via ei hengebru og falger s& gamlevegen nordvestover. Etter a ha tatt inn pa den skilta stien fra
gamlevegen sa kommer en inn i Junkerdalsura naturreservat. Stien kommer straks inn pa den
gamle oppbygde kjerre-/tammervegen opp gjennom Storjordlia til Storjordfjell (figur 3.1). Her er
det jevn stigning, men lett framkommelig. Ettersom den opparbeida temmervegen slutter gar det
en tydelig sti gjennom skogen, fortsetter oppover forbi skoggrensa, passerer Trektvatnet, krysser
sa grensa til Junkerdal nasjonalpark og videre helt til toppen av Solvagtind (1559 m o.h.). Vi
befarte strekningen fram til et stykke over skoggrensa, men ikke helt opp til starten av blokk-
marka og nasjonalparkgrensa.

Figr 3.1. Fge del av stle gegen o t vagtin garlangsel pprbeidet
kjerreveg som ble anlagt i forbindelse med uttak av skog for ca 100 &r siden.

3.1 Ferdsel og bruk av lokaliteten

Utgangspunktet for de aller fleste brukere av denne stien/turvegen mot Solvagtind er Storjord og
seerlig Saltdal turistsenter/Nordland nasjonalparksenter. Senteret ligger ved E6, om lag der ve-
gen krysser Junkerdalselva. P& turistsenteret er det mulighet for bade kost og losji, det er ben-
sinstasjon og videre en campingplass like ved. Her ligger ogsa besgkssenteret til nasjonalparken
og et eget kunstgalleri. Like ved er ogsa Storjordstua. Dette er ei gjenreist hundre ar gammel,
lafta turisthytte som er eid av Nordland nasjonalparksenter, men brukes av BOT — Bodg og Om-
egns Turistforening, og ligger pa Roparneset. Denne hytta er knytta til turnettet til turistforeninga,
som binder sammen Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark i sgr-vest og Junkerdal nasjonalpark mot
nord-gst.

Saltdal turistsenter pa Storjord er startpunkt for flere dagsturer og turruter. 1 2017 ble det laget
en egen brosjyre ‘Turer pa Storjord’, som presenterer fire turforslag, bade pa kart og i tekst. Tur
nr 1, og den mest kjente, er trolig turen innover langs den gamle ferdselsveien (apna i 1879) pa
nordsida av Junkerdalselva, i retning Junkerdalsura. Junkerdalsura er navnet pa det dramatiske
elvegjelet mellom Storjord og Junkerdalen, og er kjent for frodig vegetasjon og sjeldne, kalkkre-
vende plantearter. Omradet er naturreservat. Langs denne turvegen var det ogsa plassert en
automatisk teller i 2017 (og med flere referansear, helt tilbake til 2004). Denne telleren hadde i
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perioden 19. mai til 20. oktober 2017 registrert s& mye som 7170 passeringer. Vegen har veert
vedlikeholdt fram til Trekta/Trektelva, der en hadde opparbeidet en rasteplass og balplass (tur/re-
tur hit er det 5 km & gd). Varen 2010 gikk det et stort ras her som sperra vegen. Dette ble rydda
og klargjort i 2014, men siden har det gatt flere ras og sist et stort i september 2017. Det er na
bestemt at veien ikke skal vedlikeholdes og tilretteleggingen i Trekta fiernes, for ikke a lokke folk
hit. Dette kan medfgre at starre del av ferdselen ved Storjord kanaliseres opp mot Solvagtind i
arene som kommer. Storjord var den innfallsporten av i alt ni innfallsporter som hadde flest svar
fra brukerundersgkelsen i 2017 (Selvaag og Wold 2018).

Tur nr 4 i brosjyren gjelder «var rute» til Solvagtind (1559 moh). Tur/retur er dette en tur pa 20
km og med 1400 meters hgydeforskjell. Det er tydelig skilting av turruta, men med en noe uklar
start- og tilfarselssti fra senteret pa Storjord, far en kommer fram til hengebrua over Junkerdals-
elva. Oppover Storjordlia falger som sagt turruta (i hovedsak) en gammel, godt lagt og opp-
arbeida skogsveg/kjerreveg (figur 3.1). Vegen gjgr en U-sving ved et utsiktspunkt mot Junker-
dalsura; her ser en tydelig at vegen er et resultat av solid anleggsarbeid (figur 3.1). | denne
svingen var det ogsa plassert ei sjalregistreringskasse, for brukerundersgkelsen av nasjonalpar-
ken i 2017 (figur 3.2). Ruta gar etter hvert av fra skogsvegen og over til & bli sti gjennom frodig
skogsvegetasjon (delvis med planta gran), passerer Storjordfjellkoia (som star &pen, med koke-
og overnattingsmuligheter), og fortsetter oppover gjennom bjgrkeskogen til snaufjellet. Herfra er
dette kalt et «sauetrakk» opp til Trektvatnet. Der blir stien mer eller mindre borte og en ma fort-
sette etter beskrivelsen i brosjyren (mot nord og sa opp pa plataet, rundt @vre Trektvatn og sa
sgrover ryggen ut mot Solvagtinden). Denne turen er ogsd omtalt pa UT.no
(https://www.ut.no/tur/2.4440/), og selvsagt av Godal (2003): «Solvagtind, kanskje en av de mest
seerpregede toppene i Salten» (s. 20). | 2014 var det plassert en ferdselsteller pa stien opp mot
Solvagtind, like far tregrensa. | perioden 6. juni til 9. oktober ble det registrert 1487 passeringer
(dvs. anslagsvis 750 personer dersom de gikk fram og tilbake). Det var starst ferdsel i august
(Kristensen 2014).

%

Figur 3.2. Ferdselsregistreringskasse ved stien opp mot Solvagtind.

Profilen til de besgkende fra brukerundersgkelsen (Selvaag & Wold 2018) viser noen interes-
sante trekk ved de som gar turen opp mot Solvagtind. Kort fortalt besgkes lokaliteten av en god
del utlendinger, mange er der for fgrste gang, de fleste er pa dagstur, turen har lang varighet, og
mange gnsker enkel tilrettelegging (tabell 3.1). Det er relativt fa barn som er med i falget, og
dette har nok sammenheng med at det er en lang og dels bratt tur & ga. Vi ser ogsd at 1 av 5 er
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bosatt i lokalkommuner, og dette er et ganske hgyt tall. Det er en populeer tur for lokalbefolk-
ningen, i tillegg til at den trekker mange turister. Forvaltningen i omradet bgr ha informasjon pa
andre sprak, og tilretteleggingen bgr veere pa et enkelt niva hvis man gnsker samme profil pa de
besgkende. En overraskende hgy andel er med pa organisert tur i denne lokaliteten.

Tabell 3.1 Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne for de som gar turen til/i retning av
Solvagtind. Hentet fra brukerundersgkelsen som er rapportert i Selvaag & Wold (2018).

Storjord (n=166)

Andel nordmenn (n=166) 55 % | Tidligere erfaring med lengre tur (prosent- | 22%/
andel for hhv. aldri/mer enn 20 ganger, | 36 %
n=155)

Andel fgrstegangsbesgkende (n=160) | 50 % | Andel lav-purister! (n=137) 67 %

Andel som er pa dagstur (n=159) 87 % | Andel mellom-purister (n=137) 23 %

Varighet dagstur (gj.snitt timer, n=138) | 5,3 t Andel hgy-purister (n=137) 10 %

Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager, | 2,7d | Kvinneandel (n=166) 49 %

n=20)

Andel som er med pa organisert tur | 7 % Andel lokalt bosatte (Fauske, Saltdal) | 21 %

(n=165) (n=166)

Alder, gjennomsnitt (n=162) 43 ar | Andel som gar med barn under 15 ari fgl- | 8 %
get (n=166)

3.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

Junkerdal nasjonalpark og Junkerdalsura naturreservat er kjent for sveert artsrik og spesiell flora
pa grunn av rik berggrunn og gunstig lokalklima (Fylkesmannen i Nordland 2008). | tillegg er det
en del arter med sveert spesiell plantegeografisk utbredelse som trolig har historiske arsaker.
Det rike plantelivet har veert kjent lenge og plantelivet har veert studert og beskrevet av mange
botanikere (se f.eks Nettelbladt og Sandlund 2002, Bjarklund mfl. 2002, Salten naturlag 2011).

Den befarte stien starter nede ved elva i dalen med frodig og hggvokst lauvskog far furuskogen
overtar litt oppe i lia, med dominans av lyng og skogsmoser, men her vokser ogsa orkideer som
rgdflangre (Epipactis atrorubens) (figur 3.3) og marisko (Cypripedium calceolus). Lenger oppe i
lia gar stien gjennom flere store og tette plantefelt med hogstmoden gran. Det er et gnske fra
forvaltningsmyndighetene a ta ut grana, som er en trussel mot de store botaniske verdien i na-
sjonalparken og reservatet. Dette er et stort og ressurskrevende arbeid som ogsa har fatt opp-
merksomhet i media (https://www.nrk.no/nordland/her-er-grana-i-ferd-med-a-ta-over-
naturreservatet-1.13735537). Videre oppover den befarte stien er det grov bjgrkeskog som do-
minerer, fgr det plutselig blir slutt pa treerne og fiellneia overtar. Store omrader med reinrosehei
dominerer landskapet. Lenger innover fjellet, dit vi ikke befarte, blir det etter hvert overgang til
hayfjell uten sammenhengende vegetasjonsdekke.

1 Se definisjon i Selvaag & Wold (2018). Enkelt forklart er en lav-purist en person som setter pris pa
fysisk tilrettelegging og som liker/tolererer mye mennesker i turomradet.
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Figur 3.3. Ragdflangre og reinrose (bildet viser frastanden) indikerer at det er kalkrik berggrunn
langs stien opp mot Solvagtind.

Det ligger inne forekomst av flere rgdlistearter i Artskart som bergrer denne lokaliteten. Den mest
kjente er grgnlandsstarr (Carex scirpoidea) som er i kategori NT pa Rgdlista pa grunn av sveert
begrenset og fragmentert utbredelse (figur 3.4 a og b). Forekomsten ved Solvagtind var lenge
den eneste kjente i Norge, men nd er den ogsa funnet et par andre steder i Nord-Norge. Ellers
er arten funnet pa Grenland, Nord-Amerika og @st i Russland. Utbredelsen er tolket som en
reliktforekomst, dvs at den har overlevd siste istid i Norge, og nyere genetiske studier ser ut til &
bekrefte dette (K.B. Westergaard, pers. medd.). Arten har egne hunn- og hann-planter, som har
veert noe av bakgrunnen for teoriene om at den ma ha overlevd, og ikke har innvandret til Europa
etter siste istid. Grgnlandsstarr er norsk ansvarsart fordi den ikke er kjent fra andre steder i Eu-
ropa. Andre funnbelagte ragdlistearter av karplanter er et gammelt funn av dalfiol (Viola selkirkii,
VU), som er en gstlig art med utpostpopulasjoner i Nordland, samt et funn av grynsildre (Micrant-
hes foliolosa, NT (Elven mfl. 2013).
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Figur 3.4 a. Hannplante av grgnlandsstarr (Carex scirpoidea) som er norsk ansvarsart en av
sveert fa norske populasjoner er ved Solvagtind.

Figur 3.4 b. Hunnplante av grgnlandsstarr (Carex scirpoidea).
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Kulturmarksarten hengepiggfrg (Lappula deflexa, NT), orkideene huldreblom (Epipogium aphyl-
lum, VU), marisko (Cypripedium calceolus, NT) og issolleie (Ranunculus glacialis, NT) er ogsa
dokumentert fra omradet. En del av funnene er gamle og dermed ganske grovt stedfesta, slik at
det er litt usikkert om de faktisk er innenfor den sarbarhetsvurderte lokaliteten. | tillegg er det
rapportert en rekke rgdlista moser og sopparter fra omradet, men flere av disse ligger ved
Junkerdalsura og dermed utenfor var lokalitet. Det som uansett er sikkert, er at omradet i tilknyt-
ning til Solvagtind og Junkerdalsura har helt spesiell botanikk med en rekke sjeldne og spesielle
arter, som bade har stor naturverdi og som ogsa er en attraksjon for omradet. Det ligger ingen
lokaliteter herfra inne i Naturbase.
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Figur 3.5. Den vurderte stien fra Storjord opp i-ré_tning éolvé’\tind med en buffer pa 1000 m rundt
stisegmentet utgjar lokaliteten. Tallene langs stien viser sensitive enheter.
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Stien passerer er en rekke sma sensitive enheter pa veg opp mot Solvagtind. Det er litt forskjel-
lige enheter i skogen enn pa fiellet (tabell 3.2). Den delen av stien som gar langs kjerrevegen er
sveert robust og lettgatt. Deretter kommer et parti med et og annet blauthgl og et litt stgrre fuktig
omrade (figur 3.6). Noen steder ligger det rester av enkel klopplegging, mens det innimellom er
tendenser til trakk pa sidene og utvidelse av stien. Bade i skogen og oppe over skoggrensa er
det noen kneiker og brinker med tendenser til ustabilt substrat, som kan erodere nar vegetasjo-
nen slites bort (figur 3.7). Over skoggrensa gar stien over rike rabber, der det ogsa er enkelt &
bevege seg i bredden utenfor stien, og der det er gkende risiko for mer slitasje dersom ferdselen
aker (figur 3.8). P& rabbene er det tynt vegetasjonsdekke pa laus mineraljord som lett eroderer
og med sveert darlig grunnlag for gjenvekst dersom det oppstar slitasje.

Tabell 3.2. Vurdering av sarbar vegetasjon for stien opp mot Solvagtind i Junkerdal nasjonal-
park. Vurdering av tiltak blir forklart til slutt i teksten.

Funn av en rekke rgdlistearter
(se kart og tekst)

Redlistede naturtyper, Na- Store arealer over skoggrensa
turbaselokaliteter er reinrosehei

Redlistearter

29




NINA Rapport 1475

Figur3.6. Stien gar gjnnom noen sma blauthgl og et starre fuktig omrade nede i skogen, i
Junkerdalsura naturreservat (altsa fer nasjonalparkgrensa).

Figur 3.7. Bade i skogen og over skoggrensa er det mange sma kneiker og brinker med ustabilt
substrat der erosjonen sannsynligvis vil gke dersom det blir mer slitasje.
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T

Fiu 3.8. Stien gar over tarre rabber der det er lett & ferdes é sidene slik atsIaSJen brer seg
utover. Det er tynt vegetasjonsdekke pa rabbene og pa grunn av tgrt og ustabilt substrat er det
sveert darlig gjenvekst dersom det oppstar slitasje.

Tiltak: Dette er en sti der det ikke er lett & gjere tiltak som hindrer videre slitasje. Den ene konk-
rete muligheten som har god effekt er & klopplegge eller pa annen mate forsterke stien over de
fuktige sgkka og fuktomradene. Dette vil enkelt lede ferdselen, og slitasjen som har oppstatt vil
raskt gro til. Det er viktig & unnga at tiltaket stopper naturlige vannsig, slik at stien blir en demning
i fuktig vaer. Opp gjennom bakkene er det fa egna tiltak som kan begrense slitasjen i kneikene
og brinkene. Stien kan bli djup dersom den vaskes ut i kraftig regn og dette kan ogsa gjare den
vanskeligere framkommelig. Det kan vurderes om det er behov for enkle, strategisk plasserte
stikkrenner ut fra stien ovenfor slike bratte kneiker, som kan lede vannet unna selve stien. Fore-
komsten av sjeldne arter, spesielt grenlandsstarr, gjer dette til en spesiell lokalitet. For & unnga
utilsiktet trdkk og dermed slitasje og gdeleggelse av spesielle arter fra trakk er trolig det mest
relevante tiltaket & informere om forekomsten ved starten av stien, samt anbefale folk om & holde
seg pa den etablerte stien over skoggrensa.

3.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gjennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (se tabell 2.12). Nar det gjelder pattedyr, er det gjort flere
observasjoner av brunbjgrn, gaupe og jerv i omradet, og for fugl er det bl.a. gjort konkrete hekke-
funn av dvergfalk, rugde, graspett og taksvale (figur 3.9 og tabell 3.3). | tillegg er det, i en stgrre
geografisk skala, gjort ynglefunn av gaupe og jerv, og hekkefunn av hgnsehauk, kongegrn og
hubro. Disse funnene er ikke stedfestet i kart og tabeller da dette er skjermede data.

Nar det gjelder hotspots (sensitive enheter) for dyreliv innenfor denne dellokaliteten, bgr man
nevne lia ovenfor Storjord som er preget av til dels eldre furuskog (gammelskog), samt elveklgaf-
tene innover Junkerdalsura (nakent berg). Ferdselen langs stien gar i gammelskogen langs en
tydelig og etablert tammerveg. Siden det er brattlendt terreng p& begge sider av stien vil trolig
de fleste besgkende holde seg pa vegen opp gjennom lia. Dyrelivet vil saledes ikke forstyrres i
nevneverdig grad. Selve Junkerdalsura ligger utenfor stitraseen, og derfor ogsa utenfor manda-
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tet for denne rapporten. Det gjares allikevel oppmerksom pa at eventuelle avstikkere fra hoved-
stien ned i ura, samt andre stier opp langs ura bar ta hensyn til at bade sensitive pattedyr og
rovfugler potensielt kan forstyrres av ferdsel i dette omradet.

e

9
@
8
O(J
\ (} 1.7":“.‘1)1'|Lu
2.4 "«{ ¥e 24
. @ A, .
\\ dgj *5, '.,A_o*
-
\\ i .13 o OZB
\ \ [l 1T
A\ @
25
{ @
0 500 1000 1500 2000m

—:—:IK 1:25 000

Solwaqtinden

c,‘-(:\lnr‘gnl

Junkerdalen -
Storjord-Solemtinda

| Artsdata

Sarbarhet punktobservasjoner
o O m

Studieomréde
=== Stisegment
1000m buffer rundt stissgment

Figur 3.9. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs
stien fra Storjord opp i retning Solvagtinden. Sarbarhetvurderinger for punktobservasjoner er
basert pa tabell 2.9 og 2.10. Se tabell 3.3 for artsforekomst i hvert punkt. Fargesetting av «sar-
barhet punktobservasjoner» er gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med hgyest sensitivitet.
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Tabell 3.3. Sarbarhetsvurdering for dyreliv for dellokalitetene (punktnummer) langs stien til Sol-
vagtinden, basert pa registrering av forekommende arter, se ogsa figur 3.9. Utregning av sar-
barhet er basert pa tidligere registrering av arter, med artens sensitivitet i parentes (se ogsa
tabell 2.9 og 2.10), vektet for forekomst (se tabell 2.12) og hvor tilgjengelig for ferdsel lokaliteten
er, der arten finnes (tabell 2.13). Jerveobservasjonene i punkt 6, 9 og 17, samt gaupeobserva-
sjonene i punkt 7, 8, 14 og 15 har fatt lavere sensitivitetsverdi enn i tabell 2.9 og 2.10 fordi
registreringene omfatter rovdyrdrepte buskap. Jerveobservasjonen i punkt 21, samt gaupeob-
servasjonene i punkt 19 og 20 har fatt lavere sensitivitetsverdi enn i tabell 2.9 og 2.10 fordi
registreringene ble gjort utenfor ynglesesongen. Merk at observasjonene av kongegrn er knyttet
til sauekadaver. Det samme gjelder for gaupe og jerv, med unntak av observasjonen i punkt 19
(skutt), punkt 20 og 21 (observasjon eller spor). Observasjonen av brunbjgrn er et skadefelt
individ.

Punkt 1 Strandsnipe (8) X 0,75 x 1,0 =6 6
Punkt 2 Dvergfalk (8) x 0,75 x 1,0 =6 15
Fjellvak (8) x 0,75x1,0=6
Taksvale (4) x0,75x1,0=3
Punkt 3 Fjellvak (8) x 0,75x1,0=6 28
Laksand (8) x 0,75x1,0=6
Rugde (8) x0,75x1,0=6
Strandsnipe (8) x 0,75 x 1,0 =6
Taksvale (4)x1,0x1,0=4

Punkt 4 Graspett (4)x1,0x1,0=4 4
Punkt 5 Rugde (8) x1,0x1,0=8 8
Punkt 6 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 7 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5
Punkt 8 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5
Punkt 9 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 10 Brunbjgrn (16) x 0,75x 1,0 =12 12
Punkt 11 Dvergfalk (8) x 1,0x 1,0 =8 8
Punkt 12 Vipe (32) x0,75x1,0=24 24
Punkt 13 Fiskemake (16) x 0,75x 1,0 =12 12
Punkt 14 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5
Punkt 15 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5
Punkt 16 Kongegrn (8) x 0,75x1,0=6 6
Punkt 17 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 18 Kongegrn (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 19 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5
Punkt 20 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5
Punkt 21 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 22 Taksvale (4) x0,75x1,0=3 3
Punkt 25 Spurvehauk (8) x 0,75x1,0=6 6
Punkt 26 Dvergfalk (8) x 1,0x 1,0=8 42

Fjellvak (8) x 0,75x1,0=6
Hgnsehauk (16) x 0,75 x 1,0 = 12
Lirype (8) x 0,75x1,0=6
Taksvale (4)x1,0x1,0=4
Tarnfalk (8) x 0,75x1,0=6

Punkt 27 Strandsnipe (8) x 0,75 x1,0=6 6
Punkt 28 Strandsnipe (8) x 0,75 x 1,0 =6 6
Punkt 29 Lirype (8) x0,75x1,0=6 6
SUM for lokaliteten 249
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I tillegg til skjermede arter (eget supplement for verneomradeforvalter) og artene i figur 3.9 og
tabell 3.3 er det observert krikkand, radstilk, smaspove og sivspurv i omradet i hekketiden, uten
naermere stedfestelse. De sistnevnte artene er ikke tatt inn i vurderinga, da vi ikke har hatt tilgang
til stedspesifikke data for & vurdere om de faller innenfor eller utenfor omradet som regnes som
pavirket av ferdsel.

Lokaliteten ligger i tamreinomrade Nordland, distrikt Balvatn, og ulike deler av lokaliteten benyt-
tes av reinen til ulike tider av aret (tabell 3.4). Generelt er det slik at lavereliggende omrader
brukes om vinteren, og hgyereliggende omrader resten av aret (figur 3.10). Ferdselen er kon-
sentrert til barmark, og gker pa utover sommeren, og det er i hovedsak tidsbruken for tamrein
pa sommerbeite som vil kunne bli forstyrret av ferdsel. Ferdselen om varen vurderes imidlertid
til & ha et sa lite omfang at det utgjer liten pavirkning. Det er verdt & merke seg at det lett kan
utvikle seg en form for arealunnvikelse av omrader som ligger i randsonen av tamreinomradet,
slik som omradet ved Solvagtinden, dersom ferdselen gker. Det er ikke vurdert & vaere areal-
unnvikelse slik situasjonen er i dag.

Tabell 3.4. Sarbarhetsvurdering for tamrein langs stien fra Storjord opp i retning Solvagtinden.

Varbeite / Kalving 3 1 1
Sommerbeite 2 3 1
Vinterbeite 2 1 1
Trekkled 2 3 1
Flyttled 2 1 1

Sum sarbarhet
for lokaliteten
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Figur 3.10. Oversikt over areal benyttet av tamrein til ulike tider av aret i omradet der det er
gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien fra Storjord opp i retning Solvagtinden.
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Oppsummering for dyreliv: Med dagens kunnskap vurderer vi bruken av stien og eventuell gkt
ferdsel pa stien til & ha liten negativ pavirkning pa dyrelivet i omradet, men ferdsel i lia over
Storjord bgr fortsatt kanaliseres langs den eksisterende tammervegen. | tillegg bar man veere
varsom med & etablere avstikkere ned i selve Junkerdalsura. @kt ferdsel i omradet vurderes a
kunne ha moderat effekt pa tamrein, i farste rekke som en arealunnvikelse av begrensete arealer
i randsonen i farste rekke sommerstid og ved trekk.
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4 Vurdering av sarbarhet gjennom Skaitidalen

Strekningen som ble befart var fra Trygvebu, innover Skaitidalen til Argaladhytta og videre til
Hedningevollen. Starstedelen av strekningen gikk langs elva Skiejddejahka i frodig og rik hag-
staudebjgrkeskog inn til Argaladhytta (figur 4.1). Grensa til nasjonalparken gar et stykke inne i
dalen. Siste del av strekningen gikk i mer alpin vegetasjon med lynghei og grashei og i et storslatt
og dynamisk elve- og dallandskap (figur 4.2).

§

Figur 4.2. Siste delen av den befarte streknine inn mot edningevolln giki alpint Ianskap
formet av breer og elver.
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4.1 Ferdsel og bruk av lokaliteten

Skaiti er ei fiellbygd med noe fast bosetting (@vre Skaiti), og det er parkeringsplass pa Ner Skaiti,
like ved Trygvebu (BOT). Fra Skaiti og Trygvebu gar det to stier nordover. Den ene gar mot
nordvest gjennom Tjarrisdalen, som szerlig er en sti fra/til Storengdalen og Saltdal. | Storengda-
len var det tidligere ei turisthytte, Storengstua (BOT), men den er na awviklet. Storeng Fjellgard
leier ut ei lita hytta, med rabatt for DNT-medlemmer. @vst i Storengdalen svinger det ogsa av en
sti gjennom Storengskaret mot vestre vika i Balvatnet. Den andre stien er «stien var», og gar
giennom Skaitidalen. Dette er hoved-turruta sgrfra til Balvatnet. Stien gar i frodig bjgrkeskog og
hggstaudemark, delvis helt ut mot elvekanten (Skaitielva), delvis lenger fra elva. Om lag midt
mellom Trygvebu og Argaladhytta krysser stien elva vha. ei hengebru. Det er overnattingsmulig-
heter pa Trygvebu, Argaladhytta og Balvasshytta (som ligger i sgrenden av Balvatnet). Den vold-
somme frodigheten i deler av Skaitidalen gjer det ngdvendig med en viss ferdsel for & holde
stien synlig. Over noen vate partier er det lagt ut en enkel form for klopping (stokklegging). Ellers
er det lite av tilrettelegging langs stien, men det er klargjort en bal- og sitteplass i elvekanten ved
Argaladhytta. Ifglge Godal (2003) er Skaiti den mest brukte innfallsporten for turer over flere
dager i nasjonalparken, ved siden av Balvassdemningen. | gvre Junkerdal ligger ogsa Graddis
fiellstue (privat), like sar for riksveg 77, og er tilknytta stisystemet bade sgr-vestover mot Saltfjel-
let og nordover til Trygvebu og Skaitidalen.

Vi starta var befaring og registrering ved Trygvebu, ei av BOT’s overnattingshytter. Det er en
parkeringsplass like ved, og dette er det logiske start-/sluttpunkt om en vil ga tur i Skaitidalen
(mellom Junkerdalen og Balvatnet). Men denne dalen og turruta er ogsa del av et lengre turru-
tesystem som kan kombineres pa ulikt vis, og som har ulike navn. Mest kjent lokalt er nok ‘Nord-
landsruta’, som strekker seg mellom Bgrgefjell i sgr og Narvik og Ofoten i nord. | en starre
sammenheng er ruta delvis kalt ‘Grensesgmmen’ - et turruteprosjekt langs riksgrensa (2400 km
fra Halden i ser til tre-riksrgysa i nord) som ble markert og apna i 2005 som en kombinasjon av
Friluftslivets ar i 2005, og markering av unionsopplgsningen i 1905. | dag er delvis den samme
ruta markedsfart som E1 — Europas nye langrute (https://www.dnt.no/el/ og pa engelsk Wiki-
pedia: https://en.wikipedia.org/wiki/E1_European_long_distance_path). Den ble offisielt apna 4.
juni 2013 og gar fra Sicilia i Italia til Nordkapp. Sarfra kommer ruta inn i Norge i Femundsmarka
og gar vekselvis pa norsk og svensk side av grensa mellom Femundsmarka og Kautokeino. Pa
nevnte nettside blir de ulike etapper gjiennom Norge presentert. Vare to siste lokaliteter (kapittel
4 og 5) ligger pa nettopp Nordlandsruta/Grensesgmmen/E1, og er presentert som tre etapper:
Trygvebu — Argaladhytta (8 km), Argaladhytta — Balvasshytta (10,5 km) og Balvasshytta — Coar-
vihytta (20,5 km) — for den siste, se neste kapittel. De tre etappene er altsa del av bade Nord-
landsruta, Grensesgmmen og E1. Det er sannsynlig at ogsd noen av de som gar ‘Norge pa
langs’ (se http://norgepaalangs.info./) vil g gjennom Skaitidalen og videre vest for Balvatnet.
Men ‘Norge pa langs’ er ikke éi etablert merka turrute, det er i prinsippet ei vandring (ev. kombi-
nert med padling, ski, rulleski, sykling, etc.) mellom Lindesnes og Nordkapp. Pa mange mater er
ruta gjennom Skaitidalen altsa ei kjent turrute, men det er ganske fa som gar ruta i lgpet av en
sommer. Det har ikke veert ferdselstelling pa denne stien, men Fjelltienesten/forvaltninga regner
om lag 4-500 personer i lgpet av barmarkssesongen.

‘Nordlandsruta’ ble farst etablert pa& 80-90-tallet, som et samarbeid mellom aktuelle turistfore-
ninger/turlag, Nordlands fylkeskommune og Statskog. Begrepet ‘Nordlandsruta’ ble skapt, ruta
merka og 40 overnattingshytter knytta sammen. Det ble ogsa laga en egen brosjyre for ruta. |
disse dager er det igjen et arbeid pa gang (tenkt tidsramme 2017-2022), for & vitalisere Nord-
landsruta og gjgre den kjent som ei internasjonalt vandringsrute og merkevare. Polarsirkelen
friluftsrdd  har statt sentralt i & utvikle den nye prosjektbeskrivelsen
(www.friluftsrad.no/polarsirkelen/), og ambisjonen er en egen nettside for Nordlandsruta, ut-
bedre infrastrukturen langs ruta, bedre tjenesteytelser til vandrerne. Planen er at Nordlands na-
sjonalparksenter (Storjord) skal std som eier og driver av prosjektet, og at en skal fa pa plass et
Interregionalt prosjekt, sa lenge om lag 25 % av ruta gar pa svensk side.
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Som isolert turomradde mener Godal (2003) at brukspotensialet i Junkerdal-Skaiti-omradet er
st@rre enn dagens bruk tilsier, og at omradet kommer litt i skyggen av det mer kjente Saltfjellet.
Skaitidalen var nest etter Storjord den innfallsporten som fikk flest svar i brukerundersgkelsen
(Selvaag & Wold 2018). De besgkende til Skaitidalen har en annen profil enn de som gar inn fra
Storjord. Det er langt flere nordmenn og det er en stor andel pa flerdagerstur, men ogsa mange
som er i omradet for fgrste gang (tabell 4.1). Flerdagersturen varer i gjennomsnitt nesten 3
dager, og dette er ganske lavt gjennomsnitt. Vi ser ogsa at de er enda mindre tilhengere av
tilrettelegging her enn pa Storjord. Den lokale bruken er noe lavere enn pa Storjord.

Tabell 4.1. Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne inn Skaitidalen. Hentet fra bruker-
undersgkelsen som er rapportert i Selvaag & Wold (2018).

Skaitidalen (n=60)

Andel nordmenn (n=60) 82 % | Tidligere erfaring med lengre tur (prosent- | 8 %/
andel for hhv. aldri/mer enn 20 ganger, | 52 o
n=60)

Andel fgrstegangsbesgkende (n=59) 48 % | Andel lav-purister (n=58) 60 %

Andel som er pa dagstur (n=59) 34 % | Andel mellom-purister (n=58) 26 %

Varighet dagstur (gj.snitt timer, n=21) | 6,4t Andel hgy-purister (n=58) 14 %

Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager, | 2,9d | Kvinneandel (n=59) 51 %

n=39)

Andel som er med pa organisert tur | 2 % Andel lokalt bosatte (Fauske, Saltdal) | 13 %

(n=60) (n=60)

Alder, gjennomsnitt (n=58) 49 ar | Andel som gar med barn under 15 ari fel- | 10 %
get (n=60)

4.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

Stien starter i fremre del av Skaitdalen, som er kjent for sin spesielt artsrike og frodige vegeta-
sjon. Her er det fabelaktige hggstaude-enger med ballblom (Trolleus europaeus) og turt (Cicer-
bita alpina) mellom rette bjgrkestammer, karakteristisk for denne delen av landet. Her er det
sngrikt om vinteren og skogen har en dynamikk som viser spor av sngskred og masseknekk av
bjarketre (figur 4.3). Feltsjiktet er sveert frodig av flerarige urter pa opptil et par meter hage, som
gjer at stien ma ha arlig ferdsel for & veere synlig. Det er helt flatt og stort sett sveert lett fram-
kommelig. Innenfor Argalad-hytta blir det et landskap sveert preget av kvarteergeologiske avset-
ninger, elver og lgsmasser. Det er flere store rygger og flater med veldrenert mark og lyngdom-
inert vegetasjon, men ogsa mindre omrader med frodige grasenger.
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Figur 4.3. Frodige enger av ballblom og skogstorkenebb i apen bjarkeskog. Mange av bjarkene
er knekt av store sngmengder og skred.

Det er lagt inn en lokalitet med Slattemark i Naturbase som ligger litt gst for starten av stien ved
Trygvebu (figur 4.4). Det er overraskende fa artsfunn av rgdlistearter lagt inn i Artskart fra denne
lokaliteten. Det er et belegg av snggras (Phippsia algida, VU) belagt fra et fiell ved Argaladhytta,
dessuten er det observasjoner (artslister) av falgende rgdlistearter (alle NT) med sveert grov
stedangivelse, issoleie (Ranunculus glacialis), sngsoleie (R. nivalis) og grynsildre (Micranthes
foliolosa). Det som dominerer inntrykket gjennom Skaitidalen er de hggvokste urtene og en
enorm biomasseproduksjon i feltsjiktet gjennom vekstsesongen (figur 4.1).
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Figur 4.4. Den vurderte stien fra Trygvebu til Hedningevollen med en buffer pA 1000 m rundt

hammaran

stisegmentet utgjar lokaliteten. Tallene langs stien viser sensitive enheter.

Det er fuktige omrader og blauthgl som totalt dominerer som sensitive enheter gjennom Skaitid-
alen (tabell 4.2). Det er et stort antall enheter for begge disse typene, de fleste relativt sma, men
ogsa en god del som er mer enn 10 m lange (figur 4.5). Langs noen av dem er det traer og hggt
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kratt, slik at stien holdes smal (vekting 2 pa plassering), mens andre steder er det mulig a ga litt
ut til sida slik at stien breier seg litt utover (vekting 4). De fleste fuktige enhetene ligger slik plas-
sert at det ikke er noe stort problem med utvidelse av stien, men det er stedvis litt vanskelig &
passere. Over et par litt starre myrer/vate omrader er det lagt ut skikkelige klopper (figur 4.6) og
et par steder er det rester av litt enklere stokklegging.

Tabell 4.2. Vurdering av sarbar vegetasjon for stien gjennom Skaitidalen i Junkerdal nasjonal-
park. Vurdering av tiltak blir forklart til slutt i teksten.

Rgdlistede naturtyper, Na- 1 Naturbaselokalitet (Slatte-

turbaselokaliteter mark)
*dette tallet gjelder dersom alle fuktige omrader og baluthgl klopplegges, noe som trolig er lite
aktuelt.

Rodlistearter Noen fa og darlig stedfestede
observasjoner
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Figur 4.5. Gjennom hele Skaitidalen er det sveert mange korte og noen lengre strekninger der
det er sveert fuktig.

Figur 4.6. Det er nylig lagt ut klopper pa et p} steder over fuktig mark. Dette har god effekt for
a kanalisere ferdselen og gjenveksten i sideomradene gar raskt nar pavirkninga oppharer.
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I tillegg til de fuktige strekningene er det noen tydelige brinker/kneiker i indre deler av stien. Disse
passerer over lgsmasse-avsetninger og har dermed ganske fint og erosjonsutsatt substrat der
vegetasjonen slites bort (figur 4.7).

Figur 4.7. | tilknytning til lssmasseavsetninger er det noen fa brinker der det kan opsta erosjon
etter slitasje. Forelgpig er dette ikke noe stort problem og stiene er smale og ikke spesielt dype.

Tiltak: Generelt er det god erfaring med & gjennomfare tiltak med god effekt i fuktige omrader. |
denne lokaliteten er det slike fuktige sensitive enheter som dominerer. Det aktuelle tiltaket er &
klopplegge eller forsterke stien gjennom fuktige omrader, slik at ferdselen kanaliseres og stiene
holder seg smale. Nar det er s& mange og lange fuktige omrader som gjennom Skaitidalen, ma
imidlertid omfanget av tiltaket vurderes.

| deler av dalen er bjgrkeskogen brutt ned av sngskred, og delvis slik at hage stammer blir lig-
gende over stien. Dette gjgr at vandrerne lager seg nye ruter rundt. En kan vurdere om en skal
prioritere & fierne / baye til side slike «skredfall» far & forhindre stadig nye stier.

Dagens sti opp skrenten fra Argaladhytta (nordover) er en ekstra utfordring nar det gjelder fuk-
tighet og slitasje. Her kan en vurdere om det er fordelaktig & legge om stien i selve brattskrenten,
men dette vil kreve relativt omfattende tiltak for & unnga at det oppstar utrasing og erosjon i den
bratte skraninga. Alternativet kan vaere grov steinsetting der dagens sti gar, men pa en mate
som ikke endrer dreneringsmgnster og faler til oppdemming av sigevatn.

4.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gjennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (se tabell 4.3). Nar det gjelder pattedyr, er det gjort flere
observasjoner av jerv i den nedre delen av dalen. For fugl er det bl.a. gjort konkrete hekkefunn
av lirype, steer og taksvale (figur 4.8 og tabell 4.3). | tillegg er det gjort funn av gaupe og brun-
bjarn, sistnevnte ogsa inklusive en familiegruppe. Disse observasjonene er ikke stedfestet i kart
og tabeller da dette er skjermede data.
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Det er flere bratte berghamre langs stien mot vest, og disse kan potensielt vaere hekkeplass for

rovfugl som for eksempel fiellvak, tarnfalk og jaktfalk. Ellers ble det ikke pavist spesielt sensitive
enheter for dyreliv langs stitraseen.
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Figur 4.8. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs
stien gjennom Skaitidalen. Sarbarhet for punktobservasjoner er basert pa tabell 2.9 og 2.10. Se
tabell 4.3 for artsforekomst i hvert punkt. Fargesetting av «sarbarhet punktobservasjoner» er
gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med hgyest sensitivitet.
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Tabell 4.3. Sarbarhetsvurdering for dyreliv for dellokalitetene (punktnummer) langs stien gjen-
nom Skaitidalen, basert pa registrering av forekommende arter, se ogsa figur 4.8. Utregning
av sarbarhet er basert pa tidligere registrering av arter, med artens sensitivitet i parentes (se
ogsa tabell 2.9 og 2.10), vektet for forekomst (se tabell 2.12) og hvor tilgjengelig for ferdsel lo-
kaliteten er, der arten finnes (tabell 2.13). Jerveobservasjonen i punkt 1 har fatt lavere sensiti-
vitetsverdi enn i tabell 2.9 og 2.10 fordi registreringen omfatter rovdyrdrept tamrein. Jerveob-
servasjonen in punkt 2-9, samt jaktfalkobservasjonen i punkt 10 har fatt lavere sensitivitets-
verdi enn i tabell 2.9 og 2.10 fordi registreringene ble gjort utenfor yngle-/hekkesesongen.
Merk at observasjonene av jerv enten er knyttet til reinkadaver (punkt 1) eller skutte individer
(punkt 2-9).

Punkt 1 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 2 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 3 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 4 Jerv (8)x0,75x1,0=6 6
Punkt 5 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 6 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 7 Jerv (8)x0,75x1,0=6 6
Punkt 8 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 9 Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
Punkt 10 Jaktfalk (4) x 0,75x1,0=3 3
Punkt 11 Fjellvdk (8) x 0,75x1,0=6 6
Punkt 12 Fjellvdk (8) x 0,75x1,0=6 14
Steer (4)x1,0x1,0=4
Taksvale (4)x1,0x1,0=4
Punkt 13 Lirype (8) x1,0x1,0=8 14
Tarnfalk (8) x 0,75x1,0=6
SUM for lokaliteten 91

I tillegg til skjermede arter (eget supplement for verneomradeforvalter) og artene i figur 4.8 og
tabell 4.3 er det gjort konkrete hekkefunn av dvergfalk i gvre del, lirype i midtre del, samt sivspurv
i nedre del av dalen. Gjgk, hgnsehauk, stokkand og strandsnipe er observerti nedre deler, mens
havarn, krikkand og strandsnipe er registrert i midtre deler av dalen i hekketiden, uten neermere
stedfestelse. Disse navngitte artene er ikke tatt inn i vurderinga, da vi ikke har hatt tilgang til
stedspesifikke data for & vurdere om de faller innenfor eller utenfor omradet som regnes som
pavirket av ferdsel.

Lokaliteten ligger i Nordland tamreinomrade, distrikt Balvatn, og benyttes spesielt mye av rein
om varen og hgsten. En flyttled for tamrein gar gjennom dalen og overlapper til dels mye med
stitraséen (tabell 4.4, figur 4.9 og figur 4.10). Skaitidalen er sveert frodig og innehar viktige
beiteomrader, i farste rekke om varen og hgsten. Dagens begrensede ferdsel gjennom dalen
sommerstid har trolig liten forstyrrelseseffekt. En gkning av ferdsel pa skuldersesongen, om va-
ren og utover hgsten, vil kunne virke negativt inn pa tamreinen sin utnyttelse av viktige beiteres-
surser nede i dalen. | tillegg gar det en viktig flyttled gjennom dalen som ogsa kan bli forstyrret
ved en gkning i ferdsel. Dette kan man ta hensyn til gjennom god dialog med reindrifta, eller
ogsa aktivt g& ut med anbefalinger om «Hvordan ferdes i reinbeitelands. Vi har lite tradisjon for
utarbeiding av slike artsspesifikke retningslinjer i Norge (unntak villrein, rovfugl, sjgfugl), men
erfaringer fra Arktis viser at slik informasjon blir sterkt verdsatt og etterfulgt. Lokaliteten utgjar en
forholdsvis trang dal som med gkt ferdsel kan utvikle en stagrre konkurranse av arealet mellom
tamrein og folk, og som kan fare til arealunnvikelse visse deler av aret.
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Figur 4.9. Langs stien er det lengre partier me ledegjerder for tamrein. -

Tabell 4.4. Sarbarhetsvurdering for tamrein langs stien gjennom Skaitidalen.

Varbeite / Kalving 5 3 1 15
Sommerbeite 3 3 1 9
Vinterbeite 1 1 1 1
Trekkled 2 3 1 6
Flyttled 3 3 1 9
Sum sarbarhet 40

for lokaliteten

46




NINA Rapport 1475

A -
=" tausa T o

b

-.Devasa

/ﬁm‘l‘nq-
ke

: > e
= rausa il iot

08 ¥.8 58 =

)'/
_;/ Tausal’j"")ﬁvf

f)ayssa

Sore Tavsa
e
2l AT : . , A=
~ Junkerdalen - Skaitielva \ -
- T Hastbelteorneide tarvein | ]
T mostamterbaitecmy de tarrein
Pittelel tamvein
== Thekilel tamren

s Reigjerder og mnkegy

5 1o Studeomiide
[ U O wes Stesgment
~ | 1000m bufer rundt stesgmant

Figur 4.10. Oversikt over areal benyttet av tamrein til ulike tider av aret i omradet der det er
gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien gjennom Skaitidalen.

Oppsummering for dyreliv: Med dagens kunnskap vurderer vi bruken av stien og eventuell
gkende ferdsel pa stien til & ha liten negativ pavirkning pa dyrelivet i omrade. Effekter pa tamrein
vurderes imidlertid & veere store, forutsatt at det blir en vesentlig gkning i ferdsel i lokaliteten og
seerlig ved eventuell utvidelse av sommersesongen. @kning i ferdsel vil kunne virke negativt inn
pa tamreinens bruk av dalen om varen og utover hgsten. @kt ferdsel kan ogsa komme i konflikt
med trekkleden som gar parallelt med stien gjennom dalen.
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5 Vurdering av sarbarhet langs stien pa vestsida av
Balvatnet

Denne lokaliteten starter ved Balvassdemninga pa nordsida av Balvatnet og falger stien pa vest-
sida av vatnet og fortsetter mellom Fuglevatnet og Stor Rosnivatnet (figur 5.1). Stien gar gjen-
nom et smakupert terreng over smarygger og giennom sma og store myrer og smavatn (figur
5.2). Dette er et populeert turomrade som ogsa er ganske lettgatt utenfor stien (viddelandskap),
og det er gjennomfart en del tilretteleggingstiltak med stokklegging og nedlagte steinheller i stien
over myrene. Godal (2003) omtaler tilretteleggingsgraden som ‘moderat’.

B,‘-"Vasm'?mniuga

Skafii 33 km \ v

N Rk /_ .
Storengan 24 km>

N
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Figur 5.2. Stien langs vestsida av Balvatnet gar gjennom smamosaikk av myrer og ge i et
stort og vidt landskap.
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5.1 Ferdsel og bruk av lokaliteten

Dette er altsa en sti (se forrige kapittel) som er del av et langt stisystem (Nordlandsruta, Gren-
sesgmmen, E1 mm), men som nok i hovedsak er en sti og et tur- og bruksomrade med «sitt eget
liv». Balvassdammen og parkeringsplassen der, er det logiske startpunktet for de fleste. Vi er i
Saltdal kommune, men brukerpotensialet har nok i stor grad utgangspunkt i bade Fauske, Saltdal
og Bodg kommuner, og ikke minst i det store hytteomradet som strekker seg sarover fra Suli-
tielma (Fauske kommune) og til Risvatnet (Saltdal kommune). Det skal veere rundt 700 hytter i
omradet (Godal 2003). | konsekvensutredningen for friluftslivet (Godal 2003) blir Balvassdem-
ningen omtalt som det mest brukte startpunktet for turer, i hele utredningsomradet Junkerdal —
Balvatnet. Den omtalte stien her er bare en av flere andre turmuligheter med utgangspunkt i
Balvassdammen.

Fjelltienesten har hatt en ferdselsteller plassert ved denne stien (Ecocounter), et stykke gst for
Balvatnet i arene 2008, 09, 10 og 11, og sa igjen i 2017 (se tabell 5.1, Kristensen 2018), men
med noe ulik registreringsperiode fra ar til ar. Telleren registrerer antall personer som passerer.
Sommeren 2017 var det veldig sein var og sngsmelting.

Tabell 5.1. Oversikt ferdselsregistreringer pa stien fra Balvassdemning (fra Kristensen 2018).

Matte- | Eco- Tidsrom Ant. Merknader/kommentarer
teller counter passeringer
2006 X 29.6-24.10 1528 Dette er minimumstall. Disse

mattetellerne sliter & registrere alle
turgdere nar de gar veldig tett. Telleflaten
er 60x70 cm og enkelte turgdere kan ogsa
trd utenfor telleflaten hvis de gir litt
utenfor stien.

2007 X 29.6-24.10 1240

2008 X 26.6-17.10 2068 Test &r. Montert i stolpe ved sti. Noen
opplagte feilkilder fjernet fra materialet.

2009 X 25.6-21.10 2716 Mulig at turgéere har rastet ved varden
telleren var montert i. Noen dager med
haye tall.

2010 X 28.6-15.10 2852

2011 X 21.6-30.9 3683 Trolig et noe hayt tall, men ingen
apenbare feil funnet i materialet.

2017 X 4.7-19.10 2221 Veldig sen sommer og relativt darlig veer.

Anleggsveien &pnet senere enn vanlig.
Telleren har stort sett fungert bra. |
september ble linsen som registrerer
ferdselen funnet ute av stilling. Trolig har
noen sett linsa og beveget pa den. Ingen
st@rre feil med dataene er funnet i denne
perioden, men trolig er noen
registreringer ikke fanget opp i en
periode|

Vi ser at antall passeringer er langt hgyere enn det som er stipulert for Skaitidalen (se kapittel
4.1). Det er flere turmuligheter etter at telleren er passert, og ikke alle gar videre innover mot
Fuglevatnet. | tillegg kommer det noen pa den T-merka stien fra Coarvihytta. Tall fra telleren
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viser at det er begrenset med ferdsel i omradet far litt ut i juli. Og bruken er sannsynligvis ogsa
langt mer variert, med bade turgaere, fiskere, baerplukkere, smaviltjegere mm. Det er kjent som
et seerlig godt omrade for fritidsfiske. Som turistforeningsrute strekker denne seg mellom Bal-
vasshytta (BOT) i sgr og Coarvihytta (Sulitielma og Omegn turistforening (SOT), som ligger ved
anleggsveien om lag 2 km nord for Balvassdammen). Balvasshytta har liten kapasitet med bare
4 sengeplasser, men det er na satt opp ei ny nadbu ved den eksisterende hytta, som vil bli klar
til bruk sommeren 2018. Omradet er ogsa attraktivt for bataktiviteter (Balvatnet, Fuglevatnet).
Ved Fuglevatnet har Sulitjelma Jeger- og fiskerforening ei hytte (Fuglevatnhytta), men med liten
kapasitet. Det er batutleie i Rosna (samme forening). | og med de mange private hyttene er det
ogsa omfattende vinteraktivitet i omradet, men nok mest naermere hyttebebyggelsen, lenger
nord. Vinterveien for bil gar til Skihytta, i nordenden av Kjelvatnet. Det er lov a bruke snaskuter
til egen hytte, og det er oppretta en egen rekreasjonslgype for sngskuter (med Skihytta som
sgrligste punkt — start/slutt). Det er ikke vintermerking av lgypene fra hytte til hytte. Vinteraktivi-
teter blir ikke mer omtalt her.

Godal (2003) omtaler omradet som generelt mye brukt, med god tilrettelegging bade for turer og
fiske og jakt. Utover private hytter sa er overnattingskapasiteten begrenset (for liten). Han anty-
der derfor at brukspotensialet er starre.

| 2017 ble det ogsa plassert en svarkasse i denne lokaliteten (Selvaag & Wold 2018). | forhold
til tellerdata har nok ikke plasseringen veert helt optimal, fordi man her skulle forvente langt flere
utfylte skjemaer enn for eksempel Skaitidalen. Antall skjema er likevel tilstrekkelig til & pavise
noen hovedtrekk ved de besgkende til denne lokaliteten. Her er det en veldig hgy andel nord-
menn, og de aller fleste har veert i denne lokaliteten flere ganger tidligere (tabell 5.2). Andel
lokalbefolkning er hgy og vi ma anta at det er mange hytteeiere som ogsa bruker denne innfalls-
porten. Lokaliteten har flest folk som er pa dagstur, men ogsa flerdagersturer er vanlig her. In-
teressant nok, ser det ut til at dette er den lokaliteten hvor de besgkende gnsker minst tilrette-
legging av de stedene som er vurdert for sarbarhet.

Tabell 5.2. Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne ved Balvassdemningen. Hentet fra
brukerundersgkelsen som er rapportert i Selvaag & Wold (2018).

Balvassdemningen (n=37)

Andel nordmenn (n=37) 87 % | Tidligere erfaring med lengre tur (prosent- | 11%/
andel for hhv. aldri/mer enn 20 ganger, | 44 %
n=36)

Andel fgrstegangsbesgkende (n=35) 17 % | Andel lav-purister (n=30) 50 %

Andel som er pa dagstur (n=34) 62 % | Andel mellom-purister (n=30) 27 %

Varighet dagstur (gj.snitt timer, n=21) | 4,4t Andel hgy-purister (n=30) 23 %

Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager, | 3,0d | Kvinneandel (n=37) 46 %

n=13)

Andel som er med p& organisert tur | 3 % Andel lokalt bosatte (Fauske, Saltdal) | 35 %

(n=37) (n=37)

Alder, gjennomsnitt (n=34) 49 ar | Andel som gar med barn under 15 arifal- | 11 %
get (n=37)

5.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

Stien starter i fjellbjgrkeskog nede ved demningen. Den passerer raskt over skoggrensa og der-
fra gar den i en sveert variert mosaikk av tgrre rabber og fuktige myromrader. Junkerdal nasjo-
nalpark er kjent for sveert rik og spesiell fiellplanteflora med arter som har sseregen plantegeo-
grafisk utbredelse (figur 5.3).
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Figur 5.3. Grannsildre (Micranthes tenuis) og issoleie (Ranunculus gIaC|aI|s) er pa redlista fordi
de er i tilbakegang i lavereliggende fjellomrader, trolig pd grunn av temperaturgkning. Begge
trives i fuktige sngleier og smeltevann fra fonner og breer. Foto: Kristine B. Westergaard/NINA.

| forbindelse med utarbeidelse av verneplan og senere forvaltningsplaner er det gjort sammen-
stilling av eksisterende kunnskap og ogsa nye floraundersgkelser i omradet vest for Balvatnet
(Fylkesmannen i Nordland 2003, Arnesen mfl. 2017). Det er flere aktive botanikere lokalt og
disse har ogsa bidratt til at det finnes relativt mye kunnskap om floraen i dette rike fiellomradet
(Salten naturlag 2011). Til tross for dette er det faktisk svaert fa registrerte artsobservasjoner i
Artskart innenfor den befarte lokaliteten, kun begrenset til et belegg av dvergsyre (Koenigia is-
landica) og observasjoner av issoleie (Ranunculus glacialis), smalstarr (Carex parallela), lapp-
rublom (Draba lactea), jgkelstarr (Carex rufina), grannsildre (Micranthes tenuis) og svartbakke-
stjerne (Erigeron humilis). Sngsoleie (Ranunculus nivalis) og bergjunker (S. paniculata) er funnet
like i naerheten av lokaliteten. Alle i kategori NT, med unntak av jgkelstarr som er VU og berg-
junker som er EN. | tillegg til radlisteartene er det kjent flere arter i eller neer lokaliteten med
sveert spesiell utbredelse, som kantlyng (Cassiope tetragona) og fjelltettegras (Pinguicula al-
pina). En stor del av lokaliteten er skilt ut som Kalkrikt omrade i fiellet pa Naturbase (figur 5.3),
der reinroseheia er et viktig kjennetegn i felt.

Den befarte strekningen er preget av mosaikk mellom rabber og myrer, spesielt er det mange
sma og store fuktige omrader som gjgr utslag pa sarbarhetsvurderingen (figur 5.4). Det er rik
berggrunn i omradet og rabbene er lyngdominert med innslag av reinose. Det er gjennomfart
systematisk klopping spesielt langs farste del av stien der ferdselen er starst.
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Figur 5.4. Den vurderte stien langs vestsida av Balvatnet med en buffer pa 1000 m rundt stiseg-
mentet utgjar lokaliteten. Tallene langs stien viser sensitive enheter.

L
kY

Baos

Stien pa vestsida av Balvatnet gar i omrade med hgy sarbarhet fordi den passerer et sveert stort
antall sensitive enheter av mange ulike typer. Deler av strekningen har omtrent sammenheng-
ende skifte mellom de to sensitive enhetene Myr-/fuktig omrade og Rabbe (tabell 5.3). Aller
starst forekomst er det av Myr-/fuktige omrader og noen mindre Blauthgl. Flere av disse er alle-
rede klopplag eller steinsatt, noe som drar sarbarheten ned (figur 5.5).
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Tabell 5.3. Vurdering av sarbar vegetasjon for stien langs vestsida av Balvatnet i Junkerdal na-
sjonalpark. Vurdering av tiltak blir forklart til slutt i teksten.
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235-236*
237-238
239-240
244-245
246-247
248-249
134-135 | Fuktsig/blauthgl 3 4 12
141-142
149-150*
157
162-163*
166-167
178
183

SUM for lokaliteten 52
Rgdlistearter Flere kjente forekomster

Rgdlistede naturtyper, Natur- | Stort Kalkrikt omrade med
baselokaliteter

*gjennomfart stiforsterking i form av klopplegging eller steinsetting
**tallet gjelder med og uten klopplegging pa alle fuktige omrader og blauthgl (i og med at det er
allerede gjort en del klopplegging er sarbarheten allerede redusert i fht 52)

& £
. -

Figur 5.5. Flere av de fuktige omradene i farste de av stien er steinatt eller Iopplgt med god
effekt. Ferdselen er kanalisert og tidligere slitasje langs stien gror raskt til.

Spesielt i starten, men ogsa stedvis ut gjennom stien er det ganske krappe kneiker og bakker
opp fra myrene til rabbene. Disse kneikene og smabakkene er sensitive fordi flere av dem har
ganske fint substrat som lett eroderer nar vegetasjonen slites bort (figur 5.6). Dette kan bli pro-
blematisk dersom stiene etter hvert vaskes ut og blir djupe og vanskelig & ga. Da kan det oppsta
nye parallelle stier og stagrre arealer blir slitt. Forelgpig er ikke dette et problem langs denne stien.
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Figur 5.6. Der stien passerer krappe kneiker eller brinker er det fare for erosjon nar vegetasjons-
dekket slites og det kan oppsta utvasking og redusert framkommelighet over tid.

Den siste typen av sensitive enheter som er vanlig langs denne stien er eksponerte rabber. Disse
er ofte utkikkspunkter i landskapet og her er det lett & ferdes utenfor stien slik at det oppstar
starre slitte arealer rundt selve stien (figur 5.7).
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igur 5.7. Der stien passerr over ksponerte rabber blir det ofteslitaj i et starre omrade fordi
det er lett & bevege seg utenfor stien og folk stopper gjerne pa slike fine utkikkspunkter i land-
skapet.

Tiltak: | likhet med Skaitidalen er det ogsa pa stien langs Balvatnet seerlig i de fuktige omradene
det er enklest og mest effektivt & gjennomfare tiltak. Den klopplegginga som allerede er gjen-
nomfart og fortsatt pagar har god kanaliserende effekt og det er allerede etter fa ar lett a se at
tidligere slitasje utenfor stien er i ferd med & gro til. Dette er flate og fuktige omrader og da er
gjenveksten rask. Tidligere har en ogsa lagt ned steinheller over fuktige parti. Dette er et mer
diskret tiltak enn klopplegging med planker, men en ser at de fort forsvinner ned i gjgrma nar det
er for fuktig, men er fordelaktig nar grunnen er noe fastere. Omfanget av klopper og typen klopper
bgr vurderes i og med at dette krever vedlikehold og kan av enkelte brukere oppfattes som
ugnsket inngrep i nasjonalparken. Men estetisk og praktisk sett er nok typen treklopper som er
brukt langs denne stien a fortrekke, sammenligna med den typen planker og klopplegging som
er brukt i deler av Skaitidalen. Det er alltid en balansegang hvor raskt en skal klopplegge nar
slitasje og fuktig opptrakking oppstar, men det er ikke tvil: nar det er godt gjennomfart sa fungerer
tiltaket kanaliserende og slitasjebegrensende. Slik sett bgr en prioritere steder der det er seerlig
grunn til & forhindre / reparere slitasje, mer enn som et service-tiltak for vandrerne.

Det er mye mer utfordrende & gjgre tiltak i kneiker og rabber. Tiltak for & redusere ferdselen
utenfor stien i slikt lende er vanskeligere a fa til & fungere (det er lett og kanskje attraktivt & ga
utenfor) og tiltakene har ikke sa rask effekt (gjenveksten gar sakte fordi det er tart og eksponert).
| og med at det forelgpig ikke er et stort problem med slitasje utenfor stiene kan kanalisering i
form av stengsler (som lave gjerder) framsta som overfladig og ungdvendig. Dette kan eventuelt
vurderes pa enkelte punkter dersom slitasjen gker. Informasjon om & holde seg pa etablerte stier
kan eventuelt presiseres og innga i skilt og brosjyrer for omradet.

5.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gjennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (se tabell 5.4).

Nér det gjelder pattedyr, er det gjort flere observasjoner av gaupe i omradet, og for fugl er det
bl.a. gjort konkrete hekkefunn av fiskemake, havelle og lirype (figur 5.8 og tabell 5.4). | tillegg
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er det, i en stgrre geografisk sammenheng, observert familiegruppe av gaupe, og hekkefunn av
kongegrn. Disse er ikke stedfestet i kart og tabeller, men inngar i analysene, da dette er skjer-
mede data.

Med tanke pa hotspots (sensitive enheter) for dyreliv innenfor denne dellokaliteten, ma omradet
Rosni-Fuglevatnet nevnes spesielt (Figur 5.9). Dette omradet vurderes a ha nasjonal verdi og
bestar av et mylder av elver, bekker, loner, samt starre og mindre innsjger og myrdrag, og har
lenge veert ansett & ha et spesielt rikt fugleliv. Spesielt gjelder dette ulike arter av ande- og va-
defugl (Karlsen 1982; Fylkesmannen i Nordland 2003; Kristensen 2016). Stitraséen gar i dag
mellom Stor-Rosnivatnet og Fuglevatnet (figur 5.8), og for ikke & forstyrre hekkende fugl anbe-
fales det at ferdselen kanaliseres strengt akkurat i dette stipartiet om varen og sommeren. Det
frarddes a plassere leirplasser og overnattingssteder her, og hunder bar holdes i band.
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Figur 5.8. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs
stien pa vestsida av Balvatnet. Sarbarhet for punktobservasjoner er basert pa tabell 2.9 og 2.10.
Se tabell 5.4 for artsforekomst i hvert punkt. Fargesetting av «sarbarhet punktobservasjoners» er
gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med hgyest sensitivitet.
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Figur 5.9. Nedre Rosna-Stor Rosni er et omrade av nsjonal verdi for hekkende vade- og an-
defugl.

Tabell 5.4. Sarbarhetsvurdering for dyreliv for dellokalitetene (punktnummer) langs stien pa vest-
sida av Balvatnet, basert pa registrering av forekommende arter, se ogsa figur 5.8. Utregning
av sarbarhet er basert pa tidligere registrering av arter, med artens sensitivitet i parentes (se
ogsa tabell 2.9 og 2.10), vektet for forekomst (se tabell 2.12) og hvor tilgjengelig for ferdsel
lokaliteten er, der arten finnes (tabell 2.13). Gaupeobservasjonene i punkt 3, 4 og 5 har fatt
lavere sensitivitetsverdi enn i tabell 2.9 og 2.10 fordi registreringene omfatter rovdyrdrepte
buskap. Havelleobservasjonene i punkt 8 og 12, samt bergirisk-, fiskemake-, lappspurv- og
sivspurv-observasjonene i punkt 15 har fatt lavere sensitivitetsverdi enn i tabell 2.9 og 2.10 fordi
registreringene ble gjort utenfor hekkesesongen. Merk at observasjonene av kongegrn og gaupe
er knyttet til reinkadaver.

Punkt 1 Havelle (16) x 1,0x1,0=16 16
Punkt 2 Kongegrn (8) x 0,75x1,0=6 6

Punkt 3 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5
Punkt 4 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5
Punkt 5 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5
Punkt 6 Svartand (16) x 0,75x1,0=12 12
Punkt 7 Fjelljo (8) x 0,75 x 1,0 =6 6

Punkt 8 Havelle (8) x 0,75x1,0=6 16

Lirype (8) x1,0x1,0=8
Punkt 9 Havelle (16) x 0,75 x 1,0 = 12 30

Siland (8) x 0,75 x 1,0 =6
Svartand (16) x 0,75x1,0=12
Punkt 10 Fiskemake (16) x 1,0x 1,0 = 16 16
Punkt 11 Havelle (16) x 0,75 x 1,0 =12 36
Sjoorre (24) x 0,75x 1,0 = 18
Temmincksnipe (8) x0,75x1,0=6

Punkt 12 Havelle (8) x 0,75x1,0=6 6
Punkt 13 Sjgorre (24) x0,75x1,0=18 18
Punkt 15 Bergirisk (4) x 0,75x1,0=3 13,5

Fiskemake (4) x0,75x1,0=3
Lappspurv (6) x 0,75x1,0=4,5
Sivspurv (4) x0,75x1,0=3
SUM for lokaliteten 189

58




NINA Rapport 1475

I tillegg til skjermede arter (eget supplement for verneomradeforvalter) og artene i figur 5.8 og
tabell 5.4 er det observert en lang rekke arter i omradet i hekketiden, uten naermere stedfestelse.
Artene uten stedfestelse er ikke tatt inn i vurderinga, da vi ikke har hatt tilgang til stedspesifikke
data for & vurdere om de faller innenfor eller utenfor omradet som regnes som pavirket av ferdsel.
Vi vil allikevel nevne noen arter som er observert i hekketiden for & belyse hvor artsrikt omradet
er (Artskart; Karlsen 1982; Asphjell 1988; Fylkesmannen i Nordland 2003; Kristensen 2016):
Stor-Rosni — Rosna: Hekkefunn av bergand, brushane, fiskeméke, havelle, heilo, kvinand,
lappspurv, sangsvane, smalom, svartand og seedgas (fer 1988). Observasjoner av blastrupe,
brunnakke, dvergfalk, enkeltbekkasin, fiellrype, lirype, myrsnipe, radnebbterne, radstilk, sandlo,
sj@orre, smaspove, stjertand, storlom, strandsnipe, svemmesnipe, temmincksnipe og toppand
(figur 5.10). Fuglevatnet: Hekkefunn av lappspurv, lirype og storlom. Observasjoner av bla-
strupe, brunnakke, enkeltbekkasin, fiskemake, fielljo, fiellrype, gjek, havelle, heilo, krikkand,
laksand, rugde, rgdstilk, sangsvane, siland, sivspurv, sjgorre, smaspove, stokkand, svartand,
toppand (figur 5.10) og tarnfalk.

Omradet vest for Fuglevatnet ble ansett & veere passende hekkehabitat for den sterkt truede
dverggasa, men det ble ikke funnet indikasjoner pa tilstedeveerelse av arten her under spesielle
undersgkelser utfgrt i 1987 (Dahl & Dahl 1987).

Figur 5.10. Toppand er observert flere steder i omradet Rosni-Fuglevatnet i hekketiden.

Lokaliteten ligger i Nordland tamreinomrade, distrikt Balvatn, og lokaliteten benyttes av reinen
hele aret (tabell 5.5 og figur 5.11). Det er begrenset med ferdsel der i dag, men med en gkning
i ferdselen vil dette kunne forstyrre reinen i barmarkssesongen, og da spesielt p& varen og hgs-
ten. Lokaliteten ligger likevel sdpass langt inn i fiellet at det vil veere begrenset med ferdsel der
for 1. juli (jfr. telledata). Det er likevel viktige flyttleder som gar pa tvers av stien og som vil kunne
bli forstyrret av en gkning i ferdselen.

Tabell 5.5. Sarbarhetsvurdering for tamrein langs stien pa vestsida av Balvatnet.

Varbeite / Kalving 3 1 1 3
Sommerbeite 3 3 1 9
Vinterbeite 3 1 1 3
Trekkled 2 3 1 6
Flyttled 3 3 1 9
Sum séarbarhet for lo- 30
kaliteten
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Figur 5.11. Oversikt over areal benyttet av tamrein til ulike tider av aret i omradet der det er
giennomfgart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien pa vestsida av Balvatnet.

Oppsummering for dyreliv: Med dagens kunnskap vurderer vi bruken av stien og eventuell gkt
ferdsel pd stien til & ha liten negativ paverknad pa dyrelivet i omradet. Det bgr sterkt tilstrebes at
ferdsel i de fuglerike omradene mellom Stor-Rosnivatnet og Fuglevatnet kanaliseres langs den
eksisterende stien i var- og sommersesongen for & hindre forstyrrelse for hekkende fugl. Hunder
bar holdes i band. En gkning i ferdsel langs denne stien vurderes & ha moderat forstyrrelsesef-
fekt p& tamreindriften i omradet.
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6 Oppsummering og vurdering for framtidig forvaltning

Junkerdal nasjonalpark er en stor og variert nasjonalpark med rike naturverdier knyttet til land-
skap, vegetasjon/planteliv og dyreliv. Det er en del ferdsel og noen godt kjente turruter i parken,
men generelt er det begrenset bruk, med unntak av noen mindre omrader. Av 22 nasjonalparker
som er undersgkt med samme metodikk de senere ar i Norge, er det bare Fulufiellet og Foroll-
hogna som har feerre innsamlede svar per kasse enn Junkerdalen/Balvatnet. Dette kan ogsa
delvis ha med den sene varen i 2017 & gjgre, og at kasseplasseringene ikke ble helt optimal. Vi
har vurdert sarbarhet for lokaliteter der det er i ferd med a bli stgrre bruk og der det forventes
ytterligere gkning i bruken i arene framover.

Nedenfor fglger en kort oppsummering av vurderingene for ferdsel, vegetasjon og dyreliv, samt
beskrivelse av behov for og eventuelt typer av aktuelle forvaltningstiltak. Vi legger inn vurderinger
sett i forhold til de forvaltningssonene som, ifglge forvaltningsplanen (Fylkesmannen i Nordland
2008), gjelder for det tre lokalitetene. Vedlegg 11 i nevnte forvaltningsplan viser kart over de tre
sonekategoriene: Brukssone (omfatter turruta til Solvagtind (ovenfor Junkerdalsura naturreser-
vat), stien gjennom Skaitidalen, og den fagrste kilometeren av stien fra Balvassdammen), Tilret-
teleggingsone (ingen av studielokalitetene), og Vernesone (resten av stien nordvest for Balvat-
net, om lag fram til Daudmannselva). For turruta til Solvagtind viser vi ogsa til forvaltningsplanen
for Junkerdalsura naturreservat (Fylkesmannen i Nordland, 2014).

6.1 Solvagtind

Stien/turvegen starter nede ved Storjord, gar gjennom Junkerdalsura naturreservat, passerer
nasjonalparkgrensa godt ovenfor skoggrensa og gar sa videre opp mot selve toppen av Solvag-
tind. Vi har vurdert stien til et stykke over skoggrensa, men ikke helt opp til blokkmarka. Topptur
til Solvagtind er et godt kjent turmal langt utenfor regionens grenser og er markedsfart pa turkart
0g nettsider.

Turvegen er robust i farste del der den gar langs den gamle kjerre-/skogsdriftsvegen. | skogen
er det sensitive enheter i enkelte korte strekninger i fuktig terreng og noen kneiker. Over skog-
grensa er det noen sensitive rabber der det lett oppstar slitasje. Det er mulig & gjgre forsterk-
ninger i fuktige deler av stien for & hindre at ferdselen brer se utover. Det er vanskelig & gjare
tiltak i kneiker og rabber utover & oppfordre folk til & bruke etablerte stier for & hindre slitasje
utenfor dagens trase. Dette er relevant fordi det er forekomst av sjeldne arter i omrader, med
grgnlandsstarr som en av de mer spesielle, med sin eneste forekomst i Europa her i denne delen
av landet.

Lia oppover fra Storjord har gammel skog som er hotspot for fugl. Det er eksisterende funn av
en rekke fugle- og pattedyrarter i lokaliteten, inkludert noen rovfuglarter. Lokaliteten er ogsa en
del av Nordland tamreinomrade, distrikt Balvatn. Med dagens kunnskap vurderer vi bruken av
stien og eventuell gkt ferdsel pa stien til & ha liten negativ pavirkning pa dyrelivet i omradet, men
ferdsel i lia over Storjord bgr fortsatt kanaliseres langs den eksisterende skogsvegen. | tillegg
bar man veere varsom med & etablere avstikkere ned i selve Junkerdalsura. Solvagtind er et
endefjell, og en gkning ferdsel vurderes & ha moderat effekt pa tamreindriften i omradet.

Forvaltningsplanen for Junkerdalsura naturreservat (Fylkesmannen i Nordland, 2014) slar fast
at reservatet skal kunne brukes til «friluftsliv med liten grad av tilrettelegging» (s. 19), og at «stier
og rasteplasser ikke (skal) vaere mer slitte/eroderte enn pa vernetidspunktet». Det blir ogsa sagt
at det kan gis tillatelse til merking og vedlikehold av noen sentrale turstier i omradet, og «stien
opp Storjordlia og videre til Solvagtind» blir nevnt spesielt. Ovenfor reservatgrensa gjelder for-
valtningsplanen for nasjonalparken (Fylkesmannen i Nordland, 2008), og denne turruta gar gjen-
nom en Brukssone. Her skal en opprettholde det naturlige miljget, men en kan likevel tillate tiltak
som er til fordel for det enkle friluftslivet eller neeringsinteresser.
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Vare forslag ser ut til & veere i trdd med gjeldende forvaltningsfaringer. Den starste utfordringen
er trolig & peke pa effektive tiltak for & begrense slitasje og erosjon over tgrre rabber og kneiker,
dersom det er gnskelig.

6.2 Skaitidalen

Stien som ble befart gikk fra Trygvebu, innover Skaitidalen til Argaladhytta og videre bort til Hed-
ningevollen. Skaiti er en av de mest brukte innfallsportene til nasjonalparken og stien gjennom
dalen er del av flere lengre turrutesystem gjennom fylket, Norge og til med Europa. Det er for-
ventninger og gnsker om at ferdselen langs stinettet vil og bar gke i arene som kommer.

Skaitidalen er kjent for artsrik og spesielt frodig vegetasjon. Det frodige feltsjiktet gjgr at det
trengs en del ferdsel hvert ar for & holde stien apen og synlig. Det er mange sensitive enheter
langs den befarte strekningen, i all hovedsak i form av fuktige omrader og blauthgl. | de indre
delene av stien er det ogsa noen kneiker og brinker med laust substrat og en viss fare for erosjon.
Dersom det skal gjares tiltak for & forberede gkt bruk er det mest aktuelt & klopplegge eller
forsterke stien gjennom fuktige omrader, slik at ferdselen kanaliseres og stiene holder seg smale.
Nar det er s mange og lange fuktige omrader som gjennom Skaitidalen, ma omfanget av tiltaket
vurderes bade i forhold til framtidig vedlikeholdsbehov og folk sin oppfatning av aktive tiltak i
nasjonalparken.

Det er ingen spesielle hotspots for dyreliv langs stien, men bratte fjellhamre i vest er potensielle
hekkeomrader for rovfugl. Det er tidligere registreringer av bade rovfugl og store rovdyr i omra-
det. Lokaliteten ligger i et tamreinomrade og benyttes spesielt mye om varen og hgsten. En
flyttled for tamrein gar gjennom dalen og overlapper med stitraseen. Med dagens kunnskap vur-
derer vi bruken av stien og eventuell gkende ferdsel pa stien til & ha liten negativ pavirkning pa
dyrelivet i omrade. En gkning i ferdsel vurderes a ha effekt pa tamreinens bruk av en forholdsvis
trang og frodig dal, spesielt vil dette gjelde pa varen og utover hgsten.

| folge forvaltningsplanen (Fylkesmannen i Nordland, 2008) ligger hele stitraséen gjennom Skai-
tidalen i Brukssona (se kap 6.1 Solvagtind). Det ser ikke ut til veere konflikt mellom vare forslag
og faringene i forvaltningsplanen. Planen slar ogsa fast at baerekraftig naturbasert reiseliv kan
utvikles. Ambisjonen om a vitalisere Nordlandsruta (Interreg-prosjekt fram til 2022) og gjare den
kjent som ei internasjonalt vandringsrute og merkevare kan derfor godt vaere i trad med forvalt-
ningsplanen, dersom prosjektet far ei god gjennomfaring med utbedring av infrastruktur og tje-
nesteytelse, gjennom godt samspill med forvaltningsmyndigheten.

6.3 Balvatnet

Den vurderte lokaliteten er langs stien fra nordsida av Balvatnet langs vestsida av vatnet og
fortsetter mellom Fuglevatnet og Stor Rosnivatnet. Dette er et populsert turomrade, spesielt med
utgangspunkt i hytteomradene og Balvassdammen i nord, men ogsa som forlengelse av det
lengre stinettsystemet fra sgr (se omtale for Skaitidalen). Bruken er variert og Balvassdammen
er trolig den mest brukte innfallsporten for ferdsel i Junkerdal nasjonalpark. Det er potensiale for
gkt bruk, men mangel pa overnattingsfasiliteter omtales som en begrensende faktor.

Det som preger sarbarhetsvurderinga av vegetasjon er den store variasjonen og mosaikk med
nesten alle typer sensitive enheter, bade rabber, kneiker, fuktige omrader og blauthgl. Dermed
blir ogsa den kalkulerte sarbarheten hgy. Det pagar omfattende klopplegging i farste del av stien
og dette vil ha god effekt for & forsterke og kanalisere ferdselen. Det er i dag ikke spesielt mye
slitasje pa rabber og kneiker, men dette kan lokalt bli en utfordring dersom ferdselen gker. Det
finnes ikke enkle og effektive tiltak for slike forhold, men informasjon om & holde seg til etablerte
stier bar presiseres i skilt og brosjyrer.

Omradet rundt Rosni-Fuglevatnet er en hotspot med nasjonal verdi og spesielt rikt fugleliv. Det
er et mylder av elver, bekker, innsjger og myrdrag og omradet har spesielt rikt mangfold av
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andefugl og vadere. Stitraséen gar i god avstand fra de viktigste delene av omradet. Ferdselen
kommer sent inn i omradet, og har et lavt niva i omradet til ut i juli. Med dagens kunnskap vur-
derer vi bruken av stien og eventuell gkt ferdsel pa stien til & ha liten negativ paverknad pa
dyrelivet i omradet. Det er viktig at framtidig ferdsel i de fuglerike omradene mellom Stor-Rosni-
vatnet og Fuglevatnet kanaliseres langs den eksisterende stien i var- og sommersesongen for &
hindre forstyrrelse av hekkende fugl. Hunder bgr holdes i band i hekketiden. En gkning i ferdse-
len i dette omradet vurderes & ha en moderat forstyrrelseseffekt pa tamreindriften i omradet, og
da spesielt sommerstid.

Dette er den eneste av vare tre lokaliteter som ligger i Forvaltningsplanens Vernesone (Fylkes-
mannen i Nordland, 2008), og her skal verneforskriften praktiseres strengt. Vare vurderinger
bade for vegetasjon og dyreliv underbygger denne verdsettinga. Planen slar fast at det ikke kan
merkes nye stier eller bygges/utvides hytter i denne sona, men at en kan viderefare/skjgtte ek-
sisterende merking og skilting, klopper og bruer, pa en «landskapstilpassa mate». Dette stiller
ekstra strenge krav til maten slitasjedempende og kanaliserende tiltak gjennomfares pa.
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