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Sammendrag

Solem, @., Bergan, M.A., Turtum, M., Jensas, J.G., Krogdahl, R. & Ulvan, E.M. 2018. Tiltaksret-
tet kartlegging av sjgarretvassdrag i Orkla. Arsrapport 2017. NINA rapport 1458. Norsk institutt
for naturforskning.

Denne NINA-rapporten presenterer resultater fra tiltaksrettet kartlegging av sjggrretvassdrag i
Orkla i 2017. Tiltaksrettet kartlegging innebaerer ungfisktellinger/ungfiskregistreringer, kombinert
med grundige befaringer av vassdragsstrekninger, for & avdekke potensielle menneskeskapte
problemer i forhold til forurensing, hydromorfologisk belastning, inngrep, vandringsveier for fisk
og andre risiko-faktorer som kan forklare resultatene. Referansegrunnlaget det er vurdert opp
mot er en forventning til naturtilstand/lite pavirket tilstand, som er i trdd med vannforskriften. For
a synliggjere dette er det benyttet historiske flyfoto og historisk informasjon for enkelte vassdrag.

Totalt ble det i 2017 gjennomfart kartlegging med elektrisk fiske p& 27 stasjoner i 17 sidevass-
drag til Orkla, fordelt pa sju i Orkdal, fire i Meldal og seks i Rennebu. | tillegg ble til sammen 10
sma sidevassdrag i de tre kommunene problemkartlagt uten ungfiskregistreringer, og i fem vass-
drag ble lengre strekninger undersgkt kvalitativt for & se om man fant fisk.

Resultatene fra kartleggingen og ungfiskundersgkelsene i 2017 viser at de aller fleste sidevass-
dragene er betydelig pavirket av menneskelig aktivitet, der enkelte faktorer peker seg svaert ne-
gativt ut. Landbruksrelaterte problemstillinger, knyttet til hydrormorfologiske endringer og inng-
rep (herunder senking av vassdragslap, utrettinger med kanalisering, lukking av vassdragstrek-
ninger), har stor negativ pavirkning. Videre har gkt tilfgrsel av finstoff, erosjonsproblematikk og
nedslamming/eutrofieringseffekter stort negativ omfang som fglge av landbruksvirksomhet.
Kraftutbygging/vannkraftregulering utgjer en stor, men forelgpig uavklart, risikofaktor for mange
av sidevassdragene til Orkla. Sidevassdragene er utbygd til kraftproduksjon, uten at det er tatt
nevneverdig hensyn til akvatisk miljg med for eksempel krav om minstevannfaring, og det er
stgrre eller mindre tap av anadrom strekning knyttet til inngrep og frafgring av vann. Avslutnings-
vis knyttes oppgangsproblemer for fisk, som falge av vei og andre inngrep, som arsak til redusert
fiskeproduksjon i enkelte vassdrag.

For flere av de undersgkte vassdragene i 2017 er tetthetene pa niva med en totalkollaps i ung-
fiskproduksjonen av (sja-)@rret og/eller laks, der bestandene na er nede pa et minimumsniva, og
dermed er langt fra & oppna fastsatte miljgmal etter vannforskriften. P& bakgrunn av sjagrretbe-
standen historisk lave bestandsniva i indre Trondheimsfjorden, inkludert de starste elvene Ver-
dalselva, Stjgrdalselva, Nidelva, Gaula og Orkla, anses tilstanden samlet sett som kritisk for
sidevassdrag til Orkla. Det er n& akutt behov for store (restaurering og gjenhenting av tapte
vassdragstrekninger) og sma (sikre fire vandringsveier, enkle habitatforbedringer og tilfgrsel av
gytesubstrat) tiltak for hente tilbake noe av den naturlige produksjonen i vassdragene.

@yvind Solem, Morten Andre Bergan, Jan Gunnar Jensas og Eva Marita Ulvan. Norsk institutt
for naturforskning (NINA), Postboks 5658 Torgarden, 7485 Trondheim. Epost:
Oyvind.Solem@nina.no

Marte  Turtum.  Vannomrade Orkla  Kvamsvn. 2, 7336 Meldal. Epost:
marte.turtum@meldal.kommune.no

Rune Krogdahl. Orkla Fellesforvaltning, Landbrukssenteret, 7336 Meldal. Epost: rune@orkla-
gquide.com
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Forord

Undersgkelsene er finansiert med midler fra Miljgdirektoratet, Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag,
og Vannomrade Orkla. | tillegg bidro Norsk institutt for naturforskning (NINA), Orkla
fellesforvaltning og Vannomrade Orkla med egne midler i form av timer. Kartleggingen av
vassdragene og ungfiskbestander vil gi et bedre grunnlag for & vurdere tilstand for
fiskebestandene i sidevassdrag, og gi et faglig grunnlag for a iverksette tiltak for & oppna uttalte
milijgmal etter vannforskriften. Det er et stort etterslep av savel data, kunnskap og tiltak i mange
sjgarretbekker, og det er stor miljggevinst a hente ved & sette inn de riktige tiltakene i mange
vassdrag.

Feltarbeidet ble gjennomfart av Jan Gunnar Jensas, Randi Saksgard og @yvind Solem ved
NINA, assistert av Marte Turtum i Vannomrade Orkla og Rune Krogdahl i Orkla Fellesforvaltning.
Resultater fra undersgkelsene i er bearbeidet av Morten A. Bergan og @yvind Solem, som har
statt for ansvaret med utarbeidingen av denne NINA-rapporten. Alle bidragsytere takkes med
dette.

Trondheim, april 2018,

@yvind Solem,
Prosjektleder
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1 Innledning

Sjagrreten har i lengre tid hatt en negativ bestandstrend i Trondheimsfjorden, og som et tiltak
for & redusere denne negative utviklingen, ble det i 2009 vedtatt & frede sj@@arreten pa anadrome
strekninger i vassdrag til Trondheimsfjorden i Sgr Tragndelag. Til tross for dette tiltaket har inn-
rapportert fangst (tall basert pa fang & slipp/C&R) fortsatt i negativ retning. | 2016 ble det kun
fanget 159 sjgarret i Orkla, det laveste antallet pa over 15 ar. Fangstene av laks var til sammen-
ligning 3618 stk., noe som tilsvarer et middels ar. Rekordlave fangsttall for grret og middels
fangsttall for laks tyder pa at det ikke er snakk om naturlige svingninger og darlige arsklasser for
sjggrreten, men en gjennomgaende nedgang i bestandene rundt i Trondheimsfjorden. Denne
trenden for sjggrret er lik i andre historisk produktive sjggrretvassdrag i Trondheimsfjorden som
Gaula og Nidelva. Arsakene til de siste tidrenes dramatiske nedgang hos sjggrretbestanden er
sammensatt og ikke fullt kartlagt, og ma knyttes bade til arsaker i sjg- og ferskvannsfasen. En
nylig gjennomfgrt studie fra vassdrag i Trondheim kommune (Bergan & Ngst 2017) viser at et
menneskeskapt tap av areal og habitatkvalitet i sjg@rretbekker kan knyttes opp mot et tap i pro-
duksjonsevne pa 90 % for sjgarret sammenlignet med tidligere (fer 2. verdenskrig). Basert pa
de siste tiarets problemkartleggende overvakingsstudier knyttet til vannforskriften i sidebekker til
sa vel Gaula- som Orklavassdraget (for eksempel Bergan & Solem 2017, Bergan 2011), er det
liten grunn til & tro at situasjonen er vesentlig bedre for disse vassdragene.

Orklavassdraget (bilde 1) har sitt utspring fra Orkelsjgen pa 1058 moh. i Oppdal kommune, og
munner ut i Orkdalsfjorden ved Orkanger. Orklas lengde er 185 km, med et nedslagsfelt pa ca.
3344 km?2. Elva er regulert av driftsselskapet Kraftverkene i Orkla (KVO) og opereres av Trgnder
Energi AS, som styrer fem kraftverk med arlig produksjon pa omtrent 1250 GWh. Kraftverkene
ble satt i drift mellom 1978 og 1985, og regulerer 2642 km? av vassdragets totale nedbgrsfelt. |
den anadrome delen av vassdraget finnes laks (Salmo salar), sjgarret/grret (Salmo trutta), al
(Anguilla anguilla), grekyte (Phoxinus phoxinus), trepigget stingsild (Gasterosteus aculeatus) og
skrubbe (Platichtys flesus) (Hvidsten mfl 1996).

Bilde 1. Orkla nedstrgms Meldal bru. Foto Thomas Ruud, Vannomrade Orkla.
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Orkla har en oppgitt laksefgrende elvestrekning pa 88 km i hovedelva fram til Tosetfossen og
ca. 8 km i sidevassdraget Resa (Johnsen mfl. 1999). Laks vandrer ogsa opp i flere av tillgps-
vassdragene til Orkla, som for eksempel sideelvene Follobekken, Sola og Skjerva, der den bade
gyter i noen av dem, eller benytter vassdragene som oppvekstomrader eller beiting for ungfisk.
Den store sideelva Svorka var historisk laksefarende, men har en menneskeskapt vandrings-
barriere (Bergan 2014) i munningsomradet til Orkla som stopper all oppgang av anadrom fisk. |
motsetning til laks, er sjggrret & finne naturlig i de aller fleste sidevassdragene med naturlige
oppgangsforhold for laksefisk. Samlet omfang av anadrom strekning i sma og mellomstore side-
vassdrag er sa vidt vi kjenner til ikke anslatt tidligere.

| forbindelse med reguleringen av Orklavassdraget er det tidligere gjennomfart en rekke under-
sgkelser i vassdraget (f.eks. Hvidsten 2012). Imidlertid har disse undersgkelsen veert konsentrert
om laks og hovedstrengen av vassdraget, der selv store tillgpselver som f.eks. Resa er blitt lite
prioritert eller undersgkt. Det finnes flere undersgkelser knyttet til ungfisktellinger, bunndyrun-
dersgkelser, vannprgvetaking eller andre vanngkologiske problemstillinger i et utvalg av de
mindre sidevassdragene til Orkla (Bergan 2011, Bergan 2014, Bergan & Steen 2012, Bergan &
Steen 2013 og Bergan & Aanes 2017, Vage 2017), men disse undersgkelsen har veert svaert
stasjonsfokusert, og rettet mot tilstandsklassifisering i henhold til vannforskriften, med tyngde pa
fysisk/kjemisk vannkvalitet og bunndyr som kvalitetselementer. Midler til problemkartlegging og
tiltaksrettet fokus har veert lav, og undersgkelsene har derfor ikke fokusert pa arsak, men kun pa
statusfastsetting. Totalkartlegging med fokus pa problemkartlegging, arsakssammenhenger og
sjggrret har slik vi ser det ikke tidligere veert gjennomfgrt i Orkla.

En samlet kartlegging av Orklas sjggrretvassdrag vil bidra med oppdatert erfaringsgrunnlag og
sveert gode data til tilstandsvurdering og klassifisering etter «02:2013 Klassifisering av miljatil-
stand i vann» iht. kravene i vannforskriften. Dette vil sikre en mer tilfredsstillende klassifisering
av gkologisk tilstand, hvor biologiske parametere som fisk vil gke kunnskapsgrunnlaget om pa-
virkningsfaktorer i vannforekomstene over tid. Ikke minst vil arbeidet gi en vesentlig bedre, mer
treffsikker bestandsforvaltning av sjggrret i de viktige sidebekkene, der man pa sikt kan synlig-
gjare tapt areal og produksjonspotensiale pa niva med Bergan & Ngst (2017) og pagaende stu-
dier i tillgpsvassdrag til Gaula (Bergan 2015, Bergan & Solem 2016, 2017, 2018- under bearbei-
ding). Kartleggingen har blant annet som mal a: i) gjennomfare en problem- og tiltaksrettet kart-
legging av sidevassdrag til Orkla med naveerende eller tidligere forekomst av sjggrret, beskrive
vassdragenes egnethet for sjaggrret, identifisere arsaker til tap av eller reduksjon i bestander,
samt foreta en vurdering av hvor det vil vaere hensiktsmessig a foreta tiltak (subsidizert hvilke
tiltak) som er hensiktsmessige, ii) undersgke hvor mye areal i sidevassdrag som historisk sett er
tapt for anadrom laksefisk, og angi eventuell endring i produksjonspotensialet for sjggrret i (da-
gens) eksisterende anadrom strekning, iii) kartlegge oppvandringsforhold fra hovdestrengene av
Orkla og opp i sidevassdrag, iv) sikre et godt datagrunnlag for en kontinuerlig evaluering av
effekter av et endret trusselbilde for sjggrret i vassdraget, v) klassifisering av gkologisk tilstand
for vassdraget etter forslag i vannforskriften, gijennom bruk av bade laksefisk som kvalitetsele-
ment, vi) undersgke effekter pa ungfiskbestander av gjennomfarte tiltak og vii) gjennom gkt
kunnskap, skape lokalt engasjement for sjgarretvassdrag og bevisstgjere betydningen slik sma
og store bekker har for arten.

Vanndirektivet er i de senere arene implementert i vannforskriften, noe som innebzerer starre
fokus pa at inngrep og endringer ma synliggjares i starre grad sammenlignet med tidligere. Der-
som fastsatte miljgmal, som for sma og mellomstore bekker til Orkla innebeerer livskraftige og
selvreproduserende sjggrret (og/eller lakse-) bestander, ikke oppnas, ma tiltak for & neerme seg
miljgmalet iverksettes. Behovet for tiltak kan her enten knyttes til redusert miljgtilstand i spesi-
fikke enkeltvassdrag, eller som en samlet vurdering av alle sidevassdragene (sumbelastning).
Ved sistnevnte konklusjon ma en gjare avbgtende eller styrkende tiltak der det er mulig (kom-
pensasjonstiltak), for & redusere samlet belastning for alle vannforekomstene.
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Denne arsrapporten omhandler undersgkelser som er foretatt i sma og mellomstore sidevass-
drag i lgpet av aret 2017. Standard ungfisktellinger, registrering av inngrep og generell problem-
kartlegging har hatt hovedfokus. Synergien med kartlegging av munningsomrader til sidevass-
drag i paleggsundersgkelser til Trander Energi kraft AS har i denne sammenhengen veert stor
(Solem mfl 2018, under bearbeidelse). Den tiltaksrettede karleggingen av sidevassdragene i Or-
kla er planlagt & ga over tre ar (2017-2019), og i denne arsrapporten presenteres resultater fra
vassdragene som ble undersgkt i 2017. Etter at undersgkelsene er ferdig i 2019, vil det bli utar-
beidet en sluttrapport der alle resultater vil bli presentert. Her vil det med bakgrunn i kartleg-
gingen som er gjennomfgart, bli foretatt en tilnaerming til hvor mye areal som er tapt (og reduksjon
i habitatkvalitet) samt beregnet pafalgende produksjonstap som en fglge av menneskelig aktivi-
tet i de vassdragene som er undersgkt. Sa langt det lar seg gjare vil det bli foreslatt konkrete
tiltak i hvert vassdrag.
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2 Metode og omfang

1 2017 ble det gjennomfart bade elektrisk fiske (heretter benevnt «elfiske») med baerbart elektrisk
fiskeapparat av Paulsen-type (Fa-3) og problemkartlegging i til sammen 17 sidevassdrag til Orkla
pa strekningen Bardshaugbrua - Brattset (tabell 1, figur 1). For 14 av disse ble standard elfiske
gjennomfart pa 1 - 4 stasjoner, mens det for de tre siste kun ble elfisket lengre strekninger for &
se om en fant fiskeunger av laks eller grret. | ytterligere 10 vassdrag ble det foretatt en fysisk
kartlegging uten ungfiskundersgkelser. Elfiske-undersgkelsene og kartleggingen ble gjennom-
fart i perioden 13. september til 23. oktober 2017. I tillegg ble munningsomrader av 45 sidevass-
drag fra Brattset til Bjgrsetdammen undersgkt 28. og 29. juni. Det var gunstige vann- og miljg-
forhold bade under ungfisk- og kartleggingsundersgkelsene. Vedlegg A viser tidspunkt og de-
taljerte fangstdata fra ungfisktellingene hgsten 2017.

Totalt undersgkte man 27 stasjonsomrader i 17 sidevassdrag (se vedlegg B for kartreferanser)
i 2017 med elfiskeapparat. | tillegg er flere vassdrag befart med det formal & avdekke hittil ukjente
problemstillinger, som kan ha betydning for resultatene og/eller i tiltakssammenheng. Vedlegg
C til rapporten gir en oversikt over disse. Vedlegg C gir ogsa en oversikt over alle sidevassdrag
vi har identifisert som aktuelle produksjonsomrader for anadrom laksefisk i Orklavassdraget (n
= 82). Her er det ogsa listet opp planer for videre kartlegging.

Tabell 1. Sidevassdrag og antall stasjoner som ble undersgkt med elektrisk fiske i 2017. Vass-
dragsnummer i rapporten, vassdrags-id i Vann-nett, vassdragsnavn og kommunetilhgrighet.

Nr ID —Vann-nett Navn Elfiske st. (n) Kommune Undersgkt 2017
1 121-481-R Evjensbekken 2 Orkdal Ja
2 121-466-R Follobekken 4 Orkdal Ja
3 121-454-R Mobekken 2 Orkdal Ja
6 121-446-R Sola 2 Orkdal Ja
12 121-547-R Ustarja 2 Orkdal Ja
14 121-537-R Leirbekken 3 + en strekning Orkdal Ja
16 121-538-R Tonga 2 Orkdal Ja
9 121-426-R Grgta Strekninger  Meldal Ja
14 121-352-R Fossa 2 Meldal Ja
22 121-336-R Mosbrunnskjerva 2 Meldal Ja
24 121-423-R Sya nedre 2 Meldal Ja
1 121-297-R Jora 1 Rennebu Ja
11 121-277-R Brea 1 + strekninger Rennebu Ja
15 121-560-R Haggabekken Strekninger  Rennebu Ja
18 121-106-R Stavaa 1 Rennebu Ja
29 121-193-R Gautvella 1 Rennebu Ja
32 121-275-R Bekk fra Hammersaetra Strekninger  Rennebu Ja
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Figur 1. Kart over Orklavassdraget. Hovedstrengen av elva er markert med merk bla (anadrom
strekning) og svart. Sidevassdragene som er undersgkt med elektrisk fiske er markert med lys
bla strek og rade nummer. Grensene til kommunene Orkla renner gjennom er markert med gratt
og kommunenavn er i svart. Enkelte stedsnavn er i lys gra.
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2.1 Undfisktellinger og beregning av tetthet

Tetthetsberegningene av ungfisk ble gjort etter to forskjellige metoder, men ut fra samme prin-
sipp. Pa noen stasjoner i sidevassdragene ble det benyttet gjentatte overfiskinger og beregning
av tetthet ved hjelp av utfangstmetoden (Zippin 1958; Bohlin mfl. 1989). Andre stasjoner ble
overfisket én gang. Tetthet av ungfisk pa disse stasjonene ble beregnet ved & benytte en esti-
mert, fastsatt fangbarhet. Fangbarheten er fastsatt fra stasjoner der utfangstmetoden og tre
ganger overfiske ble benyttet, eller ved skjgnn/ekspertvurdering. All fanget laksefisk ble bedavd
med Benzoak vet. far skansom handtering (lengdemaling og artsbestemmelse). Lengdefordeling
av fisken i hver enkelt bekk ga grunnlaget for alderstilhgrighet, som i denne rapporten er arsyngel
(0+) og eldre (=1+).

Det er betydelige forskjeller i alder og lengde (for bade grret- og laksunger) mellom vassdrag,
avhengig av bl.a. variasjon i vanntemperatur, fisketetthet, byttedyrtilgang, beliggenhet (f.eks. un-
der eller over marin grense), vanntype (f.eks. kalsiuminnhold) og vannkvalitet (f.eks. innhold av
neeringssalter. Alderstilhgrighet er derfor satt spesifikt for hvert vassdrag, basert pa erfaring og
tidligere aldersanalyser fra ungfisk i bekker til Orkla og andre vassdrag i regionen. Vanlig leng-
deintervall for arsyngel av grret i sidebekker til Orkla i perioden september-oktober varierer mel-
lom 40-75 mm, mens ettaringer og todringer kan ha sveert varierende lengder, fra 70-130 mm.
Alle ungfisk ble plassert i bgtter med rent, friskt vann for oppvéakning etter handtering og bedg-
ving, og deretter sluppet levende tilbake til vassdragene ved stasjonsomradet de ble fanget pa.

| den videre teksten er det brukt ulike begreper pa fisk som ble fanget under elfiske. De ulike
begrep forklares som falger: Fiskeunger: alle &rsklasser. Arsyngel: fisk i sitt forste levear. Parr:
fisk med alder ett ar eller eldre.

For noen vassdrag ble det i stedet for og/eller i tillegg til & gjennomfgre stasjonsbasert elektrisk
fiske, lagt opp til & fiske lengre strekninger, for vurderinger av forekomst av fiskeunger. Denne
typen kartlegging ble foretatt i mindre vassdrag der det eksempelvis er tvil om bekken i perioder
tarker ut, ovenfor kulverter under veier i forhold til passeringsmuligheter for fisk, eller fastsetting
av oppstrams vandringshindre og -barrierer for & angi naturlig og/eller dagens anadrom strekning
vassdraget.

| flere av sidevassdragene ble det i 2017 benyttet stasjoner som ogsa er undersgkt tidligere (for
eksempel Bergan 2011). Andre sidevassdrag har aldri tidligere blitt undersgkt eller kartlagt pa
annet vis, og ble dermed undersgkt farste gang i 2017. Det er fortsatt uavklarte problemstillinger
i mange av de vassdragene som ble undersgkt i 2017. Utover dette er det mange andre sma og
store sidevassdrag der vi s& langt har mangler eller har sveert lite oppdatert kunnskap. Under-
sgkelsene i 2017 hadde som hensikt & undersgke noen sidevassdrag der det var antatt mulig &
iverksette tiltak allerede i 2017. Undersgkelsene i disse vassdragene ble dermed gjennomfart
som forundersgkelser, for sa i neste omgang kunne vurdere graden av suksess for tiltakene.
Evjensbekken, Follobekken, Ustarja og Leirbekken er eksempler pa dette, hvor flere tiltak ble
satt til verks etter utfgrt kartlegging. For eksempel ble det i Leirbekken lagt ut steinklynger av
st@rre steiner for & skape variasjon og skjul pa en ellers sveert homogen bekkestrekning. | Ustgrja
ble det ogsa laget terskler og stremforsterkere i form av starre steiner, for & skape variasjon i
stramningsforhold og @kt sediment transport.

Vassdragene er nummerert fra 1 og oppover for hver av kommunene Orkdal, Meldal og Ren-
nebu. Innenfor hver kommune starter nummereringen nedenfra pa gstsiden av Orkla og helt opp
til kommunegrensen, far nummerering fortsetter nedenfra og oppstrems vestsiden. Vassdrags-
numrene er derfor kommunebasert, der nummerering starter pa nr. 1 for hver av kommunene.
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2.2 Klassifisering av gkologisk tilstand

Ungfisktetthetene fra alle stasjonene er brukt til & klassifisere gkologisk tilstand med laksefisk
som kvalitetselement. Sammenslatt tetthet av all laksefisk (bade grret og laks) fra naturlig ana-
drome strekninger er vurdert etter forventningsverdier for fisketetthet (Bergan mfl. 2011, Sand-
lund mfl. 2013), i trdd med forslag i gjeldende veileder for klassifisering av gkologisk tilstand
(Anonym 2013). Det kvantitative elfiskematerialet er derfor klassifisert etter tabell 2, med for-
ventningsverdier etter «Anadrom, habitatklasse ikke beskrevet», som utgangspunkt.

| tabell 2 oppnas full forventningsverdi og «Sveert god» gkologisk tilstand selv med en samlet
ungfisktetthet pa rundt 70 ungfisk/100 m2, samt at grensen for tiltak («God» gkologisk tilstand)
er satt enda lavere. Det ma derfor beregnes en stgrre andel ekspertvurdering for hver enkelt
bekk, for & synliggjare treffsikkerheten i tilstandsklassifiseringen etter tabell 2.

Tabell 2. Forventningsverdier for tetthet av laksefisk i sma lakse- og sjggrretfarende vassdrag
(tabell 7.1 fra Sandlund mfl. 2013).

MM T

Svaert darlig

il Eil.'ld = ’ "
K2-356

.j..

Anadrom, habitat ikke beskrevet

Anadrom, habitatklasse 2

Anadrom, habitatklasse 3

Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Anadrom sympatrisk, hab k| 2

Anadrom sympatrisk, hab k| 3

Stasjoneer allopatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer dlopatrisk, habkl 1

Stasjonzer Alopatrisk, habkl. 2

Stasjonzer dlopatrisk, hablkl 3

Stasjonaer sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzr sympatrisk, hab kL 2

Stasjonzer sympatrisk, hab.kl 3
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3 Resultatet
3.1 Undfisktetthet og artsfordeling

Detaljerte ungfiskdata, med tetthet for henholdsvis arsyngel og eldre ungfisk av grret og laks, er
vist i vedlegg A i rapporten. Resultatene for hvert av vassdragene og lengdeforedlinger/tetthet
er sammen med @vrig problemkartlegging omtalt i kapittel 5.

Totalt overfisket areal i sidevassdragene i 2017 var 2737 mz, der stgrrelsen pa stasjonene vari-
erte mellom 38 og 300 m2. Til sammen ble det fanget totalt 732 ungfisk av grret og laks, fordelt
pa henholdsvis 468 grretunger og 264 laksunger. @rret dominerte dermed som forventet den
samlede fangsten fra elfisket. | noen vassdrag var det imidlertid klar dominans av laksunger,
samt at antall eldre laksunger var lik antall eldre grretunger.

Hvis vi ser pa alderstilhgrighet innen grret og laks var 286 av grretungene antatt arsyngel basert
pa lengde, mens de resterende 182 individene ble klassifisert & vaere ettaringer eller eldre. Av
de 264 laksungene som ble fanget var 82 individer antatt arsyngel, mens resterende 182 indivi-
der ble pa bakgrunn av lengdefordelingen klassifisert & veere ettaringer eller eldre.

Generelt sett vokser grret- og laksunger i sidevassdrag i nedre del av Orklavassdraget (Meldal
og Orkdal) betydelig raskere enn i gvre del (Rennebu). Det er ogsa store lokale variasjoner in-
nenfor de samme omradene avhengig av bekkens naeringssaltstatus, nedbgrfeltets starrelse,
andel grunnvannstilsig, vannkvalitet for gvrig og eventuelle vassdragsreguleringer. For eksem-
pel var vekst i Fgssa, som er regulert til kraftproduksjon, betydelig lavere enn i andre ikke-regu-
lerte vassdrag.

3.1.1 Drret

Det var stor variasjon i tetthet for begge aldersgrupper (0+; arsyngel og = 1+; ettaringer eller
eldre) av ungfisk grret (vedlegg A). En stasjon i Mobekken var helt fisketom. Seks av 27 stasjo-
ner i til sammen seks vassdrag hadde ikke arsyngel, mens tre stasjoner i like mange vassdrag
var uten forekomst av eldre grretunger. P& stasjoner med arsyngel varierte tettheten mellom 2,0
til 48,1 fisk per 100 m2. Hayeste tetthet av arsyngel ble funnet pa den gverste stasjonen i Leir-
bekken. Jevnt over var tettheten av grret-arsyngel vesentlig lavere enn forventet, med en gjen-
nomshnittlig tetthet pa 21,3 fisk per 100 m2 pa de stasjonene de ble funnet (vedlegg A).

For grretunger med alder = 1+ varierte tettheten fra 0,6 og opp til 53,3 fisk per 100 m2. Hgyeste
tetthet ble funnet pa en stasjon i nedre del av Sola. To stasjoner i hver av vassdragene Follo-
bekken og Tonga hadde tettheter av eldre grretunger mellom 23,3 og 44,5 fisk per 100 m2. Sju
stasjoner i seks vassdrag hadde tettheter i intervallet 10,1-17,6 fisk per 100 m2. De resterende
12 stasjonene i til sammen ni vassdrag hadde tettheter lavere enn 10 fisk per 100 m2 av denne
aldersgruppen (0,6-6,8 fisk per 100 m?) (vedlegg A). Gjennomsnittlig tetthet pa stasjonene der
det ble fanget eldre grretunger var 12,7 fisk per 100 mz.

3.1.2 Laks

Laks ble, med unntak av Evjensbekken, Grgta og Tonga, registrert i alle de undersgkte bekkene
i 2017. Arsyngel av laks ble pavist i sju av de 17 vassdragene som ble undersgkt. Med unntak
av en stasjon i Sola og i Sya, var antallet jevnt over lavt (vedlegg A). Eldre undfisk (alder = 1+)
av laks ble registrert i 15 av 17 vassdrag. Med unntak av noen stasjoner i Follobekken, Sola,
Mosbronnskjerva og Fgssa (20,2-137,5 laksunger per 100m?2), var tettheten gjennomgaende lav,
og varierte fra 1,5 til 14,5 fisk per 100 m? (vedlegg A).
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3.2 Pkologisk tilstandsklassifisering

Tabell 3 viser tilstandsklassifisering etter vannforskriften (Anonym 2013, Sandlund mfl 2013) pa
bakgrunn av en samlet ungdfisktetthet i de undersgkte vassdragene. Tabell 3 omfatter vassdrag
i Orkdal, Meldal og Rennebu kommune.

Tabell 3. Beregnet samlet tetthet (alle laksefisk; grret og/eller laks, alle aldersklasser) per stasjon
(antall/100 m2) i sma sidevassdrag til Orkla tilhgrende Orkdal, Meldal og Rennebu kommune
hgsten 2017. Kolonne «Samlet tetthet all laksefisk» er tilegnet fargekoder etter femdelt skala for
klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitat ikke beskrevet), basert pa en
klassifisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste kolonne oppgir (sa langt det lar seg
gjgre) antatte risiko- og pavirkningsfaktorer.

Orkdal, Meldal og Rennebu kommune

Vassdrag St. Samlet tetthet laksefisk Kjente/antatte risikofaktorer
Evjensbekken la 33,6 Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Evjensbekken 1b 38,3 Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk

Follobekken nedre 2a Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Follobekken midtre 1 2b Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Follobekken midtre 2 2c Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Follobekken gvre 2d Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Mobekken nedre 3a 44,7 Vannkvalitet, avrenning jordbruk

Mobekken gvre 3b Vannkvalitet, avrenning jordbruk

Sole nedre 6a Avrenning jordbruk

Sola gvre 6b Avrenning jordbruk

Ustarja nedre 12a Vannkvalitet, avrenning laandbruk. Manglende kantvegetassjon,
Ustarja gvre 12b Vannkvalitet, avrenning laandbruk. Manglende kantvegetassjon,
Leirbekken nedre 1l4a Vannkvalitet, avrenning landoruk. Manglende kantvegetasjon. Vannkraft.
Leirbekken midtre 1 14b Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetasjon. Vannkraft.
Leribekken gvre 14d Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetasjon. Vannkraft.
Tonga nedre 16a Vannkvalitet, avrenning jordoruk

Tonga gvre 16b Vannkvalitet, avrenning jordbruk

Fassa nedre l4a Vannkraft. Vannkvalitet, spredt avigp.

Fgssa gvre 14b Vannkraft. Vannkvalitet, spredt avigp.
Mossbronnskjerva nedre  22a 30,6 . Vassdrag uten kjente risikofaktorer
Mossbronnskjerva gvre  22b . Vassdrag uten kjente risikofaktorer

Sya 24a Vannkraft. Vannkvalitet, spredt avigp.

Sya 24b Vannkraft. Vannkvalitet, spredt avigp.

Jora 1 Vannkraft, minstevannsfering. Vannkvalitet, spredt avigp.

Brea 11 . Vassdrag uten kjente risikofaktorer

Stavaa (Brattset) 18 Vannkraft, minstevannsfering

Gautvella 29 Vannkraft, uten minstevannsfering

Det var store variasjoner i total ungfisktetthet (grret og laks, alle aldersgrupper) mellom vassdrag
og mellom stasjoner i det enkelte vassdrag (tabell 3). Ni av 27 stasjoner oppnadde ungfisktett-
heter innenfor tilstandsklassene «Darlig» til «Sveert darlig» @kologisk tilstand, klassifisert etter
tabell 2. Med unntak av Brea i Rennebu kommune har alle disse stasjonene menneskeskapte
inngrep eller andre konkrete pavirkninger som er sannsynlig arsak til den reduserte tilstands-
klassen (se kapittel 5 for en gjiennomgang og diskusjon av enkeltvassdrag).

Fire stasjoner i fire vassdrag ble klassifisert til «Moderat» gkologisk tilstand pa bakgrunn av ung-
fisktettehet, der ogsa disse stasjonene har konkrete menneskeskapte pavirkninger av betydning
for resultatene. Seks stasjoner i fem vassdrag hadde en total tetthet av ungfisk som var innenfor
et fastsatt miljigmal, med en gkologisk tilstandsklassifisering tilsvarende «God». Videre hadde
atte stasjoner i tlsammen fem vassdrag en ungfiskbestand som avviker i liten grad fra forventede
ungfisktettheter oppgitt i tabell 2. Her varierte total ungfisktetthet fra 70,2 til 174,9 fisk per 100
m?, tilsvarende «Sveert god» gkologisk tilstand.
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4 Resultatvurdering og diskusjon

4.1 Generelt om resultatene

Elfiske-undersgkelser i 17 sidevassdrag til Orkla hgsten 2017 viste sveert varierende tetthetsni-
vaer av grretunger. Enkelte vassdrag og bekkestrekninger er enten fisketomme eller mangler
forventede aldersgrupper av laks- eller grretunger. Flere av vassdragene hadde hgyrere tetthet
av eldre laksunger enn grret. For de fleste vassdragene med lite eller ingen ungfisk, uansett
aldersklasse, kan vi peke pa konkrete forhold i selve vassdraget som hovedarsak til dette resul-
tatet. Dette er omtalt i kapittel 5 for de vassdragene det gjelder. Arsakene er farst og fremst
ulike menneskeskapte forhold knyttet til redusert habitatkvalitet (som ikke gir rom for vellykket
gyting), vanskelige oppvandringsforhold, kraftregulering, samt inngrep og endringer som har gitt
redusert skjulkapasitet, spesielt for eldre grretunger. For noen vassdrag kan ogsa redusert vann-
kvalitet som fglge av punktutslipp, avrenning fra dyrkamark eller kloakktilfgrsler pavirke ungfisk-
bestanden negativt.

Bruk av forventningsverdier til ungfisktetthet som grunnlag for & klassifisere gkologisk tilstand i
sma vassdrag er forelgpig pa et tidlig og lite utprevd stadium. Treffsikkerheten i vurderingene
kan derfor veere varierende. Dette skyldes lavt kunnskapsgrunnlag om naturtilstanden i den en-
kelte bekk, og et generelt lite datagrunnlag pa ungfisktetthet fra ubergrte sjgarretvassdrag a
sammenligne opp mot. Det er grunn til & anta at dagens forventnngsverdier har et noe lavt niva
til ungfisktettheter sammenlignet med reell naturtilstand for gjennomsnittlige midt-norske sjgor-
retvassdrag. Tetthetsdata fra godt undersgkte (tiineermede) referansevassdrag (Bergan mfi.
2017) eller utvalgte tiltaksvassdrag (Bergan mfl. 2011) de siste arene indikerer at en samlet
ungfisktetthet pa minimum 100 opp 2-300 ungfisk ikke er unormalt, der arsyngel utgjer en ve-
sentlig andel av samlet tetthet (Bergan 2011, Bergan mfl. 2011, Bergan mfl. 2017, Bergan &
Solem 2017, Ngst 2017).

Vurdert etter forventningsverdier (Sandlund mfl. 2013, se ogsa Anonym 2013) for sammenslatt
tetthet for all ungfisk av laksefisk oppnar 14 (atte vassdrag) av totalt 27 (17 vassdrag) undersgkte
stasjoner en gkologisk tilstand tilsvarende «God» eller «Sveert God». Videre klassifiseres 13
stasjoner i til sammen ni vassdrag til en gkologisk tilstand som er «Moderat» eller darligere,
hvilket betyr at det ma iverksettes tiltak for & gke ungfiskbestanden i disse vannforekomstene.

Den gkologiske tilstandsklassifiseringen vil i mange tilfeller gi et tilfredsstillende bilde av situa-
sjonen i vassdragene, mens stasjonshasert tilstandsklassifisering har slik vi ser det enkelte store
svakheter som ma utdypes. En forutsetning som ma ligge til grunn er at bekkestrekningene er
mulig & avfiske med beerbart fiskeapparat, dvs. vadbare og ikke for dype (< 0,7 meter). For de
fleste vassdragsstrekningene i var undersgkelse hgsten 2017 er dette et mindre problem. En
starre svakhet med metoden er at stasjonsvis klassifisering i mange tilfeller kan gi et direkte feil
bilde av den totale reduksjonen i et vassdrags ungfiskbestand. Dette fordi ungfisktettheten ofte
males kun pa bekkestrekninger som er tilgjengelige for fisken, og har egnet vann- og habitatkva-
litet i dag, men ikke er representativt for hele vassdragets opprinnelige bekkestrekninger (ved en
naturtilstand) og den opprinnelige vann- og habitatkvaliteten. Starrelsen eller omfanget av luk-
kede bekkestrekninger, tapt areal ovenfor inngrep, utrettinger/endringer som har gitt redusert
tilgjengelig areal og arealkvalitet synliggjgres ikke. Dermed far en ikke ngdvendigvis kvantifisert
den faktiske endringen (reduksjonen) i ungfiskbestanden, noe som gjgr at den gkologiske til-
standen ikke gir et riktig bilde av status. Forvaltningsmessig far en heller ikke pekt pa en eventuell
nedgang pa bestandsniva for sjggrreten ved utelukkende stasjonsfokus, uten & inkludere hele
bekkestrekninger. For & inkludere det overnevnte inn i tilstandsklassifiseringen, og dermed in-
korporere endringer i hele ungdfiskbestanden for et vassdrag, ma statteparametere (f.eks. etter
forslag i Anonym (2009, 2013) benyttes. Dermed kan man ansla en prosentvis endring (reduk-
sjon) i ungfiskbestanden, basert pa kunnskap om ungfisktetthet pa tilgjengelig strekning knyttet
opp mot vann- og habitatkvalitet, samt st@rrelse/omfang pa tapt/utilgjengelig strekning i dag sam-
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menlignet med opprinnelig (naturtilstand). De siste arenes gkte tilgang pa gode digitaliserte his-
toriske og nye flyfoto, GIS-baserte oppmalingsverktgy, digitalisering av eldre kartgrunnlag og
etter hvert et gkende biologisk datagrunnlag for sma sidevassdrag til Orkla, gjer det na mulig &
tilneerme seg en kvantifisering av slike endringer og tap av areal for sjgvandrende laksefisk i sma
sidevassdrag til Orkla. Bergan & Ngst (2017) har utviklet en kostnadseffektiv metode for bereg-
ning av tapt areal og produksjonsevne for sjggrretbekker i Trondheim kommune, i trdd med ret-
ningslinjene i vannforskriften. Denne tilngermingen vil peke pa endringer i sjgarretbestandene
knyttet til hydromorfologiske inngrep/endringer og redusert vann- og habitatkvalitet. Metoden
gjer det mulig & tilnzerme seg og kvantifisere dagens produksjonsevne i bekkene sammenlignet
med historisk produksjonsevne. Metoden er ogsa under utpraving i forbindelse med et master-
gradsarbeid i sjggrretbekker med tillgp til Verdalselva og Verdal (Hol 2018, i arbeid). Etter at
kartleggingen av alle sidevassdrag med potensiale for anadrom ungfiskproduksjon i Orkla er
ferdig, er det planlagt at et slikt arbeid ogsa gjennomfares for Orklas sjaarretbekker. Der vil
kunnskapsgrunnlaget som er innhentet tidligere, nd i 2017 og de kommende arene, anvendes.
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5 Vassdragsvis oppsummering
| avsnittene under faglger en gjennomgang av arets resultater knyttet opp tidligere ars ungfisktel-

linger og kjente pavirkningsfaktorer i vassdragene, samt evt. nye inngrep eller pavirkninger som
er avdekket, dersom dette er relevant for resultatene.

5.1 Orkdal kommune

stovainet

5 isasen

LAY »_\_*»\‘,\Kilome er

Figur 2. Kart over undersgkte sidevassdrag med elfiskestasjoner og stasjonsnummer i svart i
Orkdal kommune i 2017. Rgde tall representerer de forskjellige sidevassdragene. (1 =
Evjensbekkne, 2 = Follobekken, 3 = Mobekken, 4 = Bekk ved Reinskleiva, 5 = Bekk fra
Langdalen, 6 = Sola, 12 = Ustgrja, 14 = Leirbekken, 16 = Tonga).

5.1.1 Evjensbekken

Evjensbekken (ogsa kalt «Espabekken») kan karakteriseres som en liten bekk med en bredde
pa om lag 2-4 meter (figur 2). Bekken har arssikker og vinterstabil vannfaring, da bekkens ned-
barfelt bestar av relativt intakte myromrader og mindre tiern (Lomtjgnna, 332 moh.) nord for
Geitryggen (385 moh.). Den renner forbi Evjenslykkja og gar parallelt med E39 over en strekning
pa om lag 800 meter, far den krysser E39 i en kulvert. Nedstrams E39 gar Evjensbekken et
stykke i kanalisert og utrettet bekkelgp langs dyrkamark. Her har elveavsnittet ogsa redusert
kantvegetasjon. Far bekken igjen gar i kulvert under jernbanelinja er den lagt i bakken over en
strekning p& om lag 65 meter. Evjensbekken krysser deretter Orkdalsveien (bilde 2), og tar en
skarp sving nordover fgr den munner ut i Orkla om lag 450 meter sgr for Bardshaugbrua.

Dominerende substrattype i Evjensbekken er sma og mellomstor elvestein og -grus, med stryk-
partier og hyppige innslag av dypere kulper. Bekken er sveert godt egnet for & ha livskraftige
bestander av laksefisk ved en naturtilstand, og skal slik vi vurderer det fortrinnsvis domineres av
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sjgarret. Gytemulighetene i bekken anses & ha veert sveert gode opprinnelig, men er noe redu-
serte i dag. Dette kan knyttes til landbrukspavirkning/-utretting og urbanisering. Bekken har i dag
likevel forutsetninger for & ha et velutviklet fiskesamfunn av grret med flere arsklasser og tilfreds-
stillende tettheter. P& grunn av sin beskjedne starrelse forventes det at bekken har en mindre
andel stasjoneer grret («bekkarret») og starre andel sjgvandrende grret, som gar ut i Orkla eller
til sjgen etter et opphold pa 1-3 &r i bekken. Evjensbekken vurderes historisk & ha vaert en viktig
gyte - og oppvekstbekk for sjgarret tilhgrende Orklavassdraget. Naturlig anadrom strekning skal
ga helt opp til partier der veien Espabakkan krysser vassdraget. Her stiger bekkens gradient
kraftig, og danner foss og strykpartier som ikke er passerbare for laksefisk. Naturlig anadrom
strekning utgjer dermed om lag 1,45 kilometer. Evjensbekkens ungfiskbestand er undersgkt ved
en anledning i 2010 av Bergan (2011). Tetthetstallene dette aret indikerte at sjggrret trolig kunne
passere helt opp til et naturlig vandringshinder ovenfor E39 i normalar eller &r med tilstrekkelig
nedbgr i avgjgrende perioder av gytevandringen for sjggrret, men at bade terskel i nedre del,
lukking i midtre del og kulvert under E39 kan fungere som bade hindring og barriere dersom
vannfgringen ikke var optimal.

Lo s

Bilde 2. Kulvert der Evjensbekken krysser Orkdalsveien. Foto @yvind Solem.

Vandringsveier for fisk og inngrep

Naturlig vandringsbarriere for anadrom laksefisk i Evijensbekken er som nevnt i en bratt stigning
og foss rett ovenfor Espavegen/Espabakkan, der denne vegen skifter navn til Tgllgvstien og ca.
100 meter opp for E39. Under kartleggingen og undersgkelsen hgsten 2017 ble det ikke regi-
strert vandringshinder av betydning fra kulvert under Orkdalsveien (bilde 2) og opp til vandrings-
barriere. Imidlertid ble terskel nede ved munningen til Orkla vurdert som vandringshinder/barriere
for oppgang, slik ogsa tidligere undersgkelser har vurderte den (Bergan 2011) (bilde 3). Ters-
kelen (som er menneskeskapt) har trolig et for stort sprang til at anadrom laksefisk kan passere
store deler av aret. Naturlig opp og nedvandring av ungfisk (sma fiskestgarrelser) fra Orkla er
sterkt pavirket som falge av inngrepet, og gytefisk vil ha innsnevret vandringsvindu for oppgang.
Trolig ma vannfgring i Orkla veere hgy samtidig som det er hgy flo, for at anadrom laksefisk i det
hele tatt skal kunne passere denne terskelen. Etter at kartleggingen var gjennomfart hgsten
2017, ble det gjennomfart tiltak ved terskelen slik at det na skal veere mulig for anadrom laksefisk
& vandre opp i vassdraget (bilde 4).
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Bilde 3. Terskel i nedre del av Evjensbekken i september 2010, ved lav vannfering i bade Ev-
jensbekken og Orkla samt fjeere sjg. Foto: Morten Andre Bergan.
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Bilde 4. Tiltak for & lette oppvandring for anadrom laksefisk i Evjensbekken hgsten 2017. Foto:
Marte Turtum.

Under kartleggingen hgsten 2017 ble det avdekket at all kantskog nylig var fijernet over en lengre
strekning der bekken gar parallelt med E39 og opp til stayskjermer (bilde 5). Langs store deler
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av denne strekningen bestar substratet i dag av fin grus og sand, med noe overhengende kant-
vegetasjon i form av sma busker/gress. Denne delen av vassdraget er derfor (i dag) lite egnet
som oppvekstomrade for eldre ungfisk og fierning av kantskog vil potensielt kunne far til mer
utvasking av finstoff fra bekkesidene, som gir gkt tilfarsel av finstoff og nedslamming. Videre
kan inngrepet gi gkt algeproduksjon som fglge av gkt innstraling av lys og hayere vanntempera-
tur.

Bilde 5. Deler av omrade med fjernet kantskog langs E39 og nedstrgms elfiskestasjon 2b i Ev-
jensbekken. Foto: @yvind Solem.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

| Evjensbekken ble den nederste stasjonen (st. 1a) lagt til samme omrade som er brukt tidligere
(Bergan 2011). | tillegg ble det opprettet en ny stasjon pa oversiden av E39 (st. 1b). For den
nedre stasjonen (1a) som ligger rett ovenfor terskel ved munningsomradet til Orkla ble det totalt
bare fanget 11 grret hvorav seks var arsyngel og ingen laksunger (vedlegg A). Med et avfisket
areal pa 67,5 m?, gir dette lave tettheter for bade arsyngel og eldre grretunger (henholdsvis 16,5
og 10,1 individer per 100 m?). Sa lave tettheter indikerer sviktende gyting-/rekruttering av arret.
Vassdraget har i dette omradet gode fysiske forutsetninger for gyting, med godt egnet substrat
0g gunstig vannfaring. Selv om flere gode gytestrekninger ble observert gav kvantitativt sgk med
elektrisk fiske utenfor stasjonsomradet ogsa lave fangster av grretunger. Trolig er problemer
med oppvandring forbi terskel nedstrams stasjonen med pa a forklare den lave tettheten som
ble funnet.

Stasjon 1b ligger pa oversiden av E39 og opp mot omradet der stgyskjerm langs veien begynner
(bilde 6). Totalt ble det her fanget 38 grretunger hvorav 35 var arsyngel (vedlegg A). Heller ikke
her ble det fanget laksunger. P& denne stasjonen bestar deler av substratet av finer partikler av
grus og sand, og er dermed best egnet som oppvekstomrade for arsyngel, noe ogsa den lave
tettheten av grretparr indikerer (2,8 individer per 100 m?). Deler av omradet er ogsa godt egnet
til gyting, og estimert tetthet av grretyngel va pa 36,3 individer per 100 m2. Den sveert lave tett-
heten av grretparr, samt moderate tettheter av arsyngel, indikerer at vassdraget har sviktende
rekruttering. Selv om kantvegetasjon er fiernet for store deler av stasjonen og substratet har noe
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lav skjulkapasitet for parr, er det pa gvre deler av stasjonen overhengende vegetasjon med un-
dergravde sider som kan fungere som skjul.

Bilde 6. Elfiskestasjon 2b i Evjensbekken. Foto: @yvind Solem.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Med bakgrunn i resultatene fra undersgkelsene i 2017 ser ikke Evjensbekken ut til & oppfylle sin
gkologiske funksjon for laksefisk. Tetthetstallene indikerer at vandringshinderet (terskelen) i
nedre del fungerer som vandringsbarriere under de fleste vannfgringsforhold. For at sjggrret
(gytefisk) kan passere vandringshinderet ma vannfgringen veere stor i bade Evjensbekken og
Orkla, samt at oppgang ma sammenfalle med hay flo for at dette skal skje. En kan risikere full-
stendig bortfall av gyting i enkeltdr med ugunstig vannfagring under gytevandringen for sjggarret.
Enkle vandringsveier fra Orkla til ngkkelomrader for gyting pa bekkepartier ovenfor E39 vil derfor
veere av hgyeste prioritet for Evjensbekken. Videre benytter ungfisk av laks og @rret i store elver
sma tillgpsbekker til naeringsvandring og oppvekstomrader. Vandringsveiene ma derfor tilfreds-
stille oppgang av sma fiskestarrelser ned mot 10 cm. Naturlig opp- og nedvandring av ungfisk
mellom Orkla og Evjensbekken er i dag sterkt redusert eller helt borte. Terskelen ved munnings-
omradet til Orkla er trolig hovedarsaken til at ingen ungfisk av laks pavises ovenfor dette pro-
blempunktet i bekken.

Utbedringer av terskelomradet hgsten 2017 vil forhapentligvis gjere det enklere for alle fiskes-
tarrelser & passere dette punktet, selv om det ikke er hgy vannfgring i Orkla eller hgy flo. For &
falge med pa utviklingen i vassdraget etter disse tiltakene, og fastsette at gnsket effekt av tiltaket
er oppnadd, vil det derfor vaere viktig med oppfalgende ungfiskundersgkelser i arene som kom-
mer.
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Evjenbekken har veert utsatt for store hydromorfologiske endringer og inngrep siden tidlig 1900-
tallet (anslagsvis) og far 1. verdenskrig. Vi har ingen flyfoto eller historisk kunnskap om opprin-
nelig bekkelgp. Flyfoto fra 1954 (https://kart.finn.no/) viser imidlertid disse negative inngrepene
og endringene sveert godt. Landbruksrelatert virksomhet (dyrkamark) har senket, kanalisert og
rettet ut om lag 1 kilometer av dagens 1,45 kilometer lange anadrom strekning. Dette har medfart
bade reduksjon i lengde/areal pa dagens anadrom strekning (som fglge av at alle meandre-
ringer/svinger er rettet ut) og gitt redusert habitatkvalitet og produksjonspotensial. Opprinnelig
elvestein (og strykpartier/kulper) er i dag borte fra de bergrte strekningene. For & neerme seg et
fastsatt miljgmal for Evjensbekken ma noe av disse negative gkologiske effektene for sjggrret
avbgtes. Det er pakrevd at kantvegetasjon som var fiernet i 2017 reetableres pa denne strek-
ningen langs E39. Huvis det av trafikksikkerhetsmessige hensyn ikke er mulig anbefales det a
etablere ny kantskog pa den siden av bekken som ligger lengst unna veien. For & oppna miljgmal
i Evienbekken bgr de samme bekkepartier nedstrams E39 og ned mot jernbanekrysningen vel-
ges ut som interesseomrade for habitatstyrking. Her vurderes det & veere nok tilgjengelig areal
langs begge sider av bekkelgpet til & iverksette gode restaureringstiltak, og adkomst med gra-
vemaskiner/traktor/elvestein anses som gjennomfarbart. Her ma bekkelgpet hentes tilbake og
restaureres tilbake sa neert naturtilstand som det lar seg gjgre, med stgrre grad av meandrering
og variasjon i strgmbildet enn dagens kanaliserte bekkelgp med finsubstrat. Strykpartier og kul-
per ma reetableres, og det ma farst og fremst legges til rette for en vesentlig gkning i gytemulig-
hetene pa strekningen. Dette innebaerer utlegging av egnet gytesubstrat for sjgarret. Det anbe-
fales ogsa a legge ut egnet substratstarrelse (grovere substratstarrelser) og dadt trevirke/rots-
ystemer, for & skape mer naturlig skjul og bedre oppvekstomrader for eldre ungfisk (parr).

5.1.2 Follobekken

Follobekken (ogsa benevnt Kvamsbekken og Jamtasbekken i gvre del) er en starre bekk som
drenerer fra mindre vann, myr og skogsomrader sgrast for Ramlet (326 moh.) (figur 2). Vass-
draget munner i Orkla sgrgst for Dalgya, bare om lag 400 meter i luftlinje fra Evjensbekkens
munning. Follobekkens midtre og nedre vassdragstrekninger er om lag 5-7 meter bred, og har
lange partier med dypere, moderatflytende vannhastighet og finkornet substrat, avbrutt av kor-
tere strykstrekninger med grus og stein. Vassdraget framstar som sveert utrettet og kanalisert i
forhold til opprinnelig lap pa strekningene nedstrems E39, der opprinnelige vassdragskvaliteter
og areal i dag er sterkt redusert sammenlignet med 1965 (https://kart.finn.no/). Eksempelvis er
omlag 500 lengdemeter av bekken i dag borte som fglge av en enkeltstaende utretting i perioden
1965-2002 (https://kart.finn.no/) ved @ya/Oldergya/Nedre Follo.

Follobekken er regulert via Sundli kraftverk som utnytter et fall pa 207 meter i Jamtasbekken.
Utlap fra kraftverket er ved naturlig anadrom barriere og her skifter bekken navn til Kvamsbekken
for den senere kalles Follobekken.

Vannforekomsten er ved naturtilstand en sveert viktig laks- og sjg@rretbekk i Orklavassdraget.

Vandringsveier for fisk

Naturlig anadrom strekning i Follobekken er angitt til & veere alt fra 3,5 km
(http://faktaark.naturbase.no/naturtype?id=BN00025763) til om lag 5 km (Bergan 2011). Ved en
oppmaling av oss, ved hjelp av interaktivt flyfoto (https:/kart.finn.no/), fastsettes dagens ana-
drome strekning & veere 6,1 kilometer i hovedbekken opp til farste foss-/strykparti som naturlig
stopper oppvandring. Dette raskt gkende gradientpartiet inntreffer like ovenfor kraftverksutlgpet.
Videre har anadrom strekning en tillgpsbekk, som har potensiale for oppvandring om lag 1,1
kilometer etter samlgp med Follobekken. Dermed kan anadrom strekning i Follobekken vaere
opp mot 7,1 lengdekilometer vassdrag; en markant oppjustering sammenlignet med tidligere
oppgitt lengde.
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Follobekken har flere kryssinger av vei og jernbane. Alle ble befarti 2017 og det ble ikke registrert
vandringshinder i forbindelse med disse. Imidlertid ble det oppdaget en beverdemning rett oven-
for stasjon 2a, som ligger ca. 300 meter oppstrgms munningsomradet til Orkla. Demningen ble
vurdert til & veere et markant vandringshinder p& lav til moderat vannfaring (bilde 7). Etter at
undersgkelsen var gjennomfert apnet Vannomrade Orkla og Orkla fellesforvaltningen en kanal
pa siden av demningen slik at fisk kunne passere. Follobekken er utbygd med kraftverk som
munner ut like nedstrgms den naturlige vandringsbarrieren. @verste elfiskestasjon (st. 2d) i vass-
draget ble lokalisert rett nedstrgms utlgp fra kraftverket, mens de to andre ble lokalisert rett opp-
strams kryssing av E39 (st. 2b) og rett nedstrgms kryssing av Sundlivegen (st. 2c). Stasjonene
2a og 2b ble lokalisert tiinaermet pa samme sted som tidligere undersgkelser i vassdraget
(Bergan 2011).

Bilde 7. Beverdemning oppstrams nederste elfiskestasjon i Follobekken far tiltak med & apne
pa ene siden ble gjennomfgrt. Foto: @yvind Solem.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

Follobekken har bestander av bade sjggarret og laks. | tillegg ble skrubbe (Platichtys flesus) re-
gistrert pa stasjon 2a. Funn av laksunger pa alle stasjoner gir en klar indikasjon pa at det er
tilfredsstillende vandringsveier for anadrom laksefisk i vassdraget. Imidlertid ble det bare funnet
én arsyngel av laks pa de tre stasjonene som ligger ovenfor beverdemningen, og antallet ar-
syngel av grret var ogsa lavt oppstregms denne. Det kan tyde pa at denne demningen har fungert
som et vandringshinder for gytefisk i 2016, slik at kun et fatall gytefisk har passert, noe som igjen
har medfgrt at mesteparten av gytingen i Follobekken dette aret har kollapset.

Alle de fire stasjonene i Follobekken oppnar god eller meget god gkologisk tilstand vurdert etter

forventningsverdier til fisketetthet (tabell 3). For den nederste stasjonen (2a) ble det fanget hen-
holdsvis 34 laks og 24 grret (bilde 8). Avfisket areal var 67,5 m2. Blant laksen var det 10 arsyngel
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og 24 parr mens det hos grret var ni arsyngel og 15 parr. Stasjonen hadde derfor p& undersg-
kelsestidspunktet tilfredsstillende tettheter av laksefisk i flere arsklasser, med en dominans av
laks. Imidlertid er tetthet av arsyngel av grret lav i forhold til forventet.

Bilde 8. Omrade rett nedstrams stasjon 2a i Follobekken. Foto: @yvind Solem.

Stasjon 2b som ligger rett ovenfor der Follobekken krysser E39 bestar av mye finsubstrat som
gir lite skjulkapasitet for ungfisk av laks og grret (bilde 9). Imidlertid er det en del rgtter og treer
som ligger i elva og dermed gir skjul. Totalt ble det fanget 15 laksunger og 24 grretunger pa
stasjonen (145 m?). Av dette var det én laksyngel, 14 lakseparr, sju arsyngel av grret og 17
arretparr. Ogsa denne stasjonen hadde dermed pa undersgkelsestidspunktet tilfredsstillende
tettheter av laksefisk i flere arsklasser med noe dominans av grret. Tetthet av arsyngel av grret
var lavere enn forventningen. Tetthet av arsyngel av grret er ogsa betydelig lavere enn det som
ble funnet pa samme stasjon i 2010 da det ble fanget 13 arsyngel av grret pd 95 m? (Bergan
2011).

Pa den nest gverste stasjonen i Follobekken (2c) som ligger rett nedstrams der den krysser
Sundlivegen ble det fanget henholdsvis seks lakseparr, 14 arsyngel av grret og seks grretparr
pa de 78 m? som ble avfisket (bilde 10). Dominerende art var grret og det ble ikke fanget ar-
syngel av laks. Total fangst av 14 arsyngel av grret ligger ogsa for denne stasjonen under for-
ventning. Under avfisking av stasjonen og kartlegging ble det avdekket dumping av hageavfall i
bekkeside (bilde 10).
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Bilde 9. Omrader rundt stasjon 2b i Follobekken bestar av mye fint substrat og har dermed lav
habitatkvalitet som oppvekstomrade for ungfisk av laks og arret. Foto: @yvind Solem.

Bilde 10. Follobekken stasjon 2c. Dumpet hageavfall ses blant annet pa venstre side av bilde.
Foto: @yvind Solem.
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Den gverste stasjonen i Follobekken ble lagt til omradene rett nedstrems utlgp av kraftverk (bilde
11). Omradet som ble avfisket over tre omganger var pa 50 m? og det ble fanget henholdsvis 50
laksparr og atte grretparr. P& stasjonen, som har sveert god skjulkapasitet som favoriserer eldre
fiskeunger, ble det ikke fanget arsyngel av laks, og bare én arsyngel av grret. Det var dermed
en klar dominans av laks, der tettheten av lakseparr var sveert hay. Tetthet av arsyngel av grret
var sveert lav og under forventning for vassdraget som helhet, men sett i forhold til stasjonenes
beskaffenhet er fangsten mindre uventet. Rett ovenfor stasjonen er det flere mindre fosser og
bratte strykpartier som utgjgr en vandringsbarriere. Ovenfor disse ble det elfisket over korte
strekninger for & se om enn fant fisk, men det ble hverken funnet grret- eller laksunger. Fra
stasjonen og opp mot den fgrste fossen bestar substratet av grov stein og det ble ikke observert
noen aktuelle gyteplasser. Siden arsyngel er vist & spre seg lite (Johnsen & Hvidsten 2002), er
trolig det en medvirkende arsak til den lave tettheten av arsyngel av grret pa stasjonen, sammen
med mangel pa gytefisk, en falge av habitatutforming p& stasjonen og omliggende omréader.

Bilde 11. @vre del av stasjon 2d i Follobekken med utlgp av Sundli kraftverk. Vandringsbarriere
for anadrom laksefisk ses litt opp for midten av bilde. Foto: @yvind Solem.

For & se om en fant ungfisk i den mindre sidegreina som kommer ned i Follobekken omtrent 100
meter nedstrgms stasjon 2d ble det elfisket over korte strekninger fra der den krysser vegen og
ned mot samlgp med hovedgreina. Det var marginal vannfgring i denne sidegreina da undersg-
kelsen ble gjennomfart, sa det er uklart hvor viktig denne er som produksjonsomrade for lakse-
fisk til Follobekken. Imidlertid gav sgk med elfiskeapparat fangst av et fatall arsyngel av arret,
slik at en ikke kan utelukke at gyting forekommer her. Datagrunnlaget er imidlertid for lite til &
gjere videre vurderinger rundt dette.
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Resultatene viser at det skjer fullendt livssyklus for bade laks og grret i Follobekken, men tetthet
av arsyngel av laks og spesielt grret er langt under forventning (vedlegg A). Undersgkelser pa
de to nederste stasjonene i 2010 (Bergan 2011) konkluderte ogsa med det samme. Siden det
na er sju ar siden og det ikke er noen kontinuitet i undersgkelsene over flere sammenhengende
ar, er det ikke mulig & si om dette skyldes mellomarsvariasjoner eller andre forhold knyttet til
vanngkologien i Follobekken. Det er ogsa vanskelig a si hvor mye beverdemningen har pavirket
oppvandring og evt. hvor lenge. Tetthet av grretunger for bade arsyngel og parr var imidlertid
ikke vesentlig forskjellig opp- og nedstrams demningen sa det er dermed uklart hvor mye den
har pavirket i tidligere ar.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & nd miljgmal

Med bakgrunn i resultatene fra 2017 ser Follobekken delvis ut til & ha oppfylt sin gkologiske
funksjon for laksefisk, men vassdraget som en helhet har redusert yngelproduksjon i 2017. Noe
lav tetthet av arsyngel av laks og spesielt grret gir grunn til bekymring, og det er ikke klart om
dette kan knyttes til forhold som ligger i Follobekken eller utenfor vassdraget. Det anbefales &
falge med pa beverdemningen i nedre deler for & sikre oppgang av gytefisk til vassdraget. For &
falge med pa utviklingen etter at det ble gjort tiltak ved denne, se pa mellomarsvariasjoner i
tetthet og felge med den lave tettheten av arsyngel som ble registret i 2017, anbefales det &
falge opp undersgkelsene i Follobekken over flere sammenhengende ar. Stasjonsnettet i 2017
anses som godt egnet til & fange opp viktige forhold ved ungfiskbestanden i s& mate. Videre
anbefales det a fglge opp dumping av hageavfall ved Sundlivegen. Follobekken framstar som
vesentlig degradert hva gjelder naturlig egnethet for laksefisk, hydromorfologi og habitatkvalitet
i bekkelgpet. Det meste av anadrom strekning er senket, utrettet og kanalisert som faglge av
landbruksbehov og flomvern. Det konkrete arealtapet knyttet til utretting av elvesvinger anses
som stort. Lite eller ingenting er gjort for & hente tilbake noe av disse tapte vassdragskvalitetene,
hvilket har medfart at store deler av anadrom strekning ikke lenger har egnet gytesubstrat, na-
turlig elvestein og gode oppvekstomrader. Dette har gitt stor reduksjon i produksjonspotensiale
for vassdraget sammenlignet med naturtilstand. Follobekken er flomutsatt, og det anbefales ikke
a gjere store restaureringstiltak i bekkelgpet per i dag uten naermere prosjekteringsplan. Tilfarsel
av egnet gytesubstrat og grovere elvestein bgr likevel kunne anbefales som avbagtende tiltak.
Dette ma i stgrre grad detaljplanlegges for vassdrag som er flomutsatt, slik at vi anbefaler at det
lages en detaljert tiltaksplan for vassdraget for & gke egnethet for gyting og skjulkapasiteten i
omrader som i dag domineres av mye unaturlig fint substrat, sand og fingrus, slik som eksem-
pelvis rett oppstrems kryssing av E39 og ved elfiskestasjon 2b (bilde 9). Nedre del av Follobek-
ken er i dag sveert erosjonspavirket, og mottar store tilfgrsler av finstoff, som overgar vassdragets
resipientkapasitet («selvrensningsevne»). Naturlig erosjon forekommer i slike vassdrag under
marin grense, men ikke pa det nivaet vi ser i dag. Arsaken til dette kan knyttes til de inngrepene
og endringene som er gjort i vassdraget de siste 50-arene, med landbruk og urbanisering som
hovedpavirkninger.

5.1.3 Mobekken

Mobekken har sitt utspring fra relativt lite bergrte myr og skogomrader omkring Eggadsen (270
moh.), der flere mindre tilsig danner Mobekken ved starten av Blasmovegen, etter at vassdraget
har flatet ut i elvesletta til Orkla (figur 2). Her gar Mobekken i et intensivt drevet landbruksland-
skap med spredt bebyggelse. Bekkelgpet er her fullstendig kanalisert og endret sammenlignet
med naturtilstand, og mangler alle opprinnelige vassdragskvaliteter. Etter & ha krysset Eng-
movegen to ganger i kulvert, passerer Mobekken hhv. jernbanespor og Fv 471 Basmovegen, fer
den munner i Orkla i det tidligere hovedlgpet i elva. | dag har imidlertid summen av inngrep/end-
ringer (regulering, uttak av elvegrus og steinsetting av elvesvinger) i Orkla fart til senking av elva,
slik at hovedelva i dag gar pa motsatt side av munningen til Mobekken. Mobekken munner nd ut
i en finstoffdeponert vatmarks-/elvesletteomrade. Mobekken har stor tilfarsel av organisk belast-
ning og naeringssalter knyttet til kloakkutslipp og avrenning fra landbruket (Bergan 2011). Opp-
rinnelig anadrom strekning antas & vaere opp til og med bekkedele fgr naturlige bratte stigninger
inntreffer ved starten av Blasmovegen, og utgjorde om lag 1,0 kilometer bekkestrekning.
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Vandringsveier for fisk

| dag er det oppsatt en menneskeskapt vandringsbarriere i form av storstein lagt ut i forbygning
like fgr munning til Orkla. Dette har dannet en foss rett oppstrems munningsomradet (bilde 12).
Det er ikke mulig & passere dette problempunktet for fisk, uansett fiskestgrrelse, selv pa flom. |
tillegg er det vandringshinder ved kryssing av Blasmovegen, jernbane og to ganger under Eng-
movegen. De to nederste av disse ble befart hgsten 2017. Ragret som gar under Blasmovegen
er trolig vandringshindrende pa lavere vannfaring og det er usikkert om farten pa vannet blir for
stor for fiskepassering nar Mobekken gar med hgy vannfgring (bilde 13). Passering under jern-
bane ble ikke vurdert til & veere problematisk i forhold til oppvandring.
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-

Bilde 12. Vandringshinder i nedre del av Mobekken, rett far samlap til Orkla. Foto fra 2017 (stort
bilde), og 2010 (lite innfelt bilde). Foto: @yvind Solem & Morten Andre Bergan.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

P& den ene stasjonen som ble avfisket nedstrgms vandringshinder rett oppstrgms utlgp i Orkla
ble det fanget henholdsvis 10 arsyngel av grret, to grretparr og én lakseparr. Det ble ikke funnet
arsyngel av laks. Totalt avfisket areal var pa 60 m2. Tetthet var lav og spesielt var tetthet av
arsyngel av grret lavere enn forventning.

Pa stasjonen (St. 3b og 38 m?) som ble avfisket mellom vandringshinder rett ovenfor stasjon 3a
og kulvert under Bladsmovegen ble det ikke funnet fisk.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & nd miljgmal

Mobekken er ute av produksjon for sjagarret, bortsett fra noen fa bekkemeter helt ved munningen
til Orkla hvor det i dag er mulighet for gyting og oppvekst for fisk. Dette gar klart fram av ungfisk-
undersgkelsene. Bekken er fisketom ovenfor inngrepet som stopper for oppvandring.
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Det anbefales & utrede muligheten for & senke forbygningen/fossen, eventuelt forlenge dette
partiet og anlegge kulper/fisketrapp i tilknytning til den bratte stigningen, slik at fisk far mulighet
til & vandre opp i vassdraget. Vi anser dette som en relativt enkel sak a gjere noe med. Ved
naturtilstand har Mobekken gode forutsetninger for & produsere godt med sjagrret. Pa grunn av
vandringsbarrieren nede ved utlgp til Orkla og ingen fangst av fisk ovenfor dette ble det ikke
foretatt befaring til gvre deler av bekken hgsten 2017. Tidligere vanngkologiske undersgkelser
(bade bunndyrdata og vannprgvetaking) av vassdraget har avdekket stor vannkjemisk belast-
ning av forurensing fra kloakkutslipp. Fokus pa & sanere forurensningskilder til bekken vil veere
like viktig som & reetablere vandringsveien for fisk. Na disse to prioriterte tiltakene er gjennom-
fart, kan ulike restaureringstiltak og utlegging av egnet gytesubstrat gjennomfares.

Far vandringsbarrieren i nedre del er utbedret, vurderer vi det som lite hensiktsmessig & gjen-
nomfgre flere fiskeundersgkelser i vassdraget. Kulvert i form av rar under Blasmovegen vurde-
res til & kunne veere vandringshindrende, og her bar det gijennomfgres tiltak for & lette vandring
forbi.

Bilde 13. Kulvert i Mobekken under Blasmovegen. Trolig er passering av denne problematisk
bade pa hgy og lav vannfgring. Foto: @yvind Solem.

Mobekken er i dag sveert erosjonspavirket, og mottar store tilfgrsler av finstoff, som i dag har
kommet langt over vassdragets resipientkapasitet. Naturlig erosjon forekommer i slike vassdrag
under marin grense, men ikke p& det nivaet vi ser i dag. Arsaken til dette kan knyttes til de
inngrepene og endringene som er gjort i vassdraget de siste 50-arene, med landbruket som
hovedpavirker.

5.1.4 Bekk ved Reinskleiva

Dette vassdraget starter ved myromradene ovenfor Reinskleiva (figur 2). Under en befaring
hgsten 2017 var det sveert lav vannfgring. Trolig er sjansen stor for at vintervannfaring kommer
under kritisk grense eller at det tarker helt ut. Lokal informasjon tilsier ogsa at den tarker ut
(Anonym pers medd).

Konklusjon og anbefaling tiltak for & nd miljgmal

Vassdraget er trolig ikke seerlig viktig som produksjon av sjggrret til Orklavassdraget. Det anbe-
fales derfor ikke oppfalgende kartlegging av bekken.
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5.1.5 Bekk fra Langdalen

Vassdraget kommer fra Solbusmyra og Langmyra i Langdalen og munner ut i Orkla ved Reins-
kleiva (figur 2). Naturlig vandringsbarriere er trolig rett etter at den krysser Solbuveien ved Sol-
bufeltet. Under befaringen hgsten 2017 var det etter noe regnvaer dagen far sveert lav vannfgring
i vassdraget. Utlgp i Orkla er via et rar som gar gjennom elveforbygging og for at fisk eventuelt
skal kunne vandre opp i vassdraget ma det trolig vaere sveert hay vannfgring i Orkla (bilde 14).

Bilde 14. Utlgp til Orkla for bekk som kommer fra Langdalen. Under befaring hgsten 2017 var
det lav vannfaring i bekken og Orkla ma trolig veere stor for at fisk skal kunne vandre opp i
vassdraget. Foto: @yvind Solem.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal
Vassdraget er neppe seerlig viktig som produksjon av sjggrret til Orklavassdraget, men det an-
befales oppfelgende kartlegging med elfiske.

5.1.6 Sola

Sola er et vassdrag med en bredde pa om lag 3-7 meter. Vassdraget kommer fra Solsjgen (297
moh.) som ligger nordgst for Solaskammen (380 moh.) (figur 2). Den renner gjennom Stormyra
og gar senere tilnzermet parallelt med deler av Monsetjarvegen fgr den krysser denne ved Aspjel.
Her renner Sola et kort stykke langs med dyrkamark fgr den stuper ned mot samlgpet ved side-
greina Gjgta, ca. 600 meter lengre ned. Sidebekken Gjgta utgjar en betydelig andel av vannfg-
ringen i Sola (Bergan 2013), og har opprinnelse fra skog og myromrader rundt Gjgtavatnet (ca
400 moh.) og Damtjgnnene (303 og 319 moh.). Store deler av nedbgarfeltet til Gjgta framstar som
urgrt av menneskelig aktivitet. Nedstrams samlgpet med Gjgta inntreffer flere fosser og stryk-
partier, med innslag enkelte mindre hgler. Naturlige vandringsbarrierer for anadrom laksefisk er
ca. 50-100 meter nedstrams samlgpet med Gjgta. | anadrom del av vassdraget gar Sola langs
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dyrkamark og krysser farst under @yumvegen fgr den ogsa krysser under jernbane (bilde 15).
Ca. 100 meter nedstrgms jernbanen renner den ut i et gammelt sidelgp til Orkla (bilde 16) far
den etter ca. 200 meter munner ut i Orkla. Total strekning tilgjengelig for anadrom fisk er bereg-
net til ca. 2,3 km.

Dominerende substrattype i Sola er naturlig elvestein- og grus, med noen strykpartier og innslag
av dypere kulper. | tillegg forekommer lengre strekninger med dypere vanndybder og roligere
vannhastighet. Her er substratet mer dominert av finere substratstgrrelser som sand og finkornet
grus. Sola er sveert godt egnet for & ha livskraftige bestander av laksefisk i en naturtilstand og
da fortrinnsvis sjggrret. Vassdraget har i dag ogsa forutsetninger for & ha et velutviklet fiskesam-
funn av bade laks og grret med flere arsklasser og tilfredsstillende tettheter. Sola vurderes his-
torisk & ha vaert en sveert viktig gyte-/rekruterings- og oppvekstbekk for sjggrret i Orklavassdra-
get, og det forventes at laks ogsa benytter vassdraget til gyting og oppvekst.

Bilde 15. Sola krysser under jernbane. Foto: @yvind Solem.

Vandringsveier for fisk

Naturlig vandringsbarriere ble under befaringen hgsten 2017 vurdert til & veere i et fosseparti ca.
2,3 km fra munningen til Orkla. Her ble det foretatt elfiske pa kortere strekninger for & se om
laksunger kunne pavises. Det ble funnet en ettarig lakseparr ca. 10 meter ovenfor kulpen som
ligger i bunnen av dette fossepartiet, men ingen laksunger ble registrert oppstrgms dette punktet
(bilde 17, venstre). Basert pa disse resultatene og vassdragets beskaffenhet, er det vanskelig
a si eksakt hvor naturlig vandringsbarrieren er. Trolig er det ikke mulig for anadrom laksefisk &
vandre hgyere opp en 10-20 meter ovenfor punktet hvor denne lakseparren ble funnet. Her det
en dypere kulp med en bratt glattrenne over fast fjell pa oversiden, som fisk trolig har store
problemer med & svemme forbi ved de fleste vannfaringer (bilde 17, hgyre). Pa toppen av dette
partiet ligger samlgpet mellom Gjgta og Sola, og i begge disse er det bratte fossepartier med
sprang og hgy vannhastighet, som det er umulig for oppvandrende laksefisk (uansett fiskestgr-
relse) & passere.
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Bilde 16. Gammelt sidelgp til Orkla i nedre del av Solavassdraget. Foto: @yvind Solem.

Bilde 17. Kulp nedstrgms lengre fosseparti som trolig er vandringsbatrriere for anadrom laksefisk
i Sola (venstre). Kulp i fossepartiet med renne som anadrom fisk med stor sannsynlighet ikke
klarer & passere (hgyre). Foto: @yvind Solem.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

| Sola ble det opprettet to elfiskestasjoner, hvor den nederste (st. 6a) ble lagt rett pa nedsiden
av der Sola krysser @yumvegen (bilde 18). Denne stasjonen tilsvarer stasjonsomradet for ung-
fisktellingene utfarti 2012 (Bergan 2013). Totalt ble det fanget 23 laksunger og 33 grretunger pa
66 m2. Av dette var henholdsvis to arsyngel av laks og 14 arsyngel av grret. Omradene rundt
elfiskestasjon 6a bar preg av a nylig ha blitt erosjonsikret og plastret med skutt-/sprengstein.
Synlig kantvegetasjon om vises pa flyfoto fra far 2014 var fiernet (https:/kart.finn.no).

Pa den gverste elfiskestasjonen (st. 6b) (bilde 19), som ble lagt til omradet nedenfor kulpen
under fossen pa bilde 17(venstre), ble det fanget 20 laks- og 25 grretunger pa de 75 m? som

32


http://https/kart.finn.no

NINA Rapport 1458

ble avfisket her. Av dette var 17 arsyngel av laks og 19 arsyngel av grret. | omradene rundt
stasjonen ble det observert flere store gytegroper da undersgkelsen ble gjennomfart 5. oktober
2017.

=
™S

Bilde 18. Nederste elfiskestasjon (6a) i Sola ligger fra ca. midt i bildet og oppover rundt svingen
til venstre. Sider og deler av elvebunn bar preg av a nylig blitt steinsatt, i tillegg til at kantvegeta-
sjon var fiernet. Foto: @yvind Solem.

Bilde 19. @verste elfiskestasjon (6b) i Sola. Dette vassdragspartiet tilsvarer naturtilstanden for
Sola, og har sveert gode habitakvaliteter knyttet til gyting og oppvekst av sjggrret og laks. De
fleste sma og mellomstore tillgpsvassdrag til Orkla har en naturtilstand som dette i utgangspunk-
tet, far landbruk, urbanisering og gvrig menneskelig aktivitet endrer bekkelgpene. Foto: @yvind

Solem.

33



NINA Rapport 1458

Det er uklart hvor mye plastring av omradene rundt elfiskestasjon 6a har pavirket resultatene
men forhgyet skjulkapasitet gir som regel hgyere tetthet av fiskeunger.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Med bakgrunn i resultatene fra 2017 ser Sola ut til & ha oppfylt sin gkologiske funksjon for lak-
sefisk. Imidlertid gir en lavere tetthet av arsyngel av grret enn forventet noe grunn til bekymring.
Trolig har dette ogsa her med forhold som ligger utenfor vassdraget a gjgre, men for a avdekke
eventuelle mellomarsvariasjoner, anbefales det a falge opp undersgkelsene i Sola over flere ar.
Det anbefales ogsa a reetablere kantvegetasjon ved elfiskestasjon 6a i vassdraget. Grundigere
vurderinger knyttet til utlegging av gytesubstrat, fremme kvaliteten pa oppvekstomradene og
styrking av gvrige opprinnelige vassdragskvaliteter anbefales for Sola. Sola ma karakteriseres
som et sveert viktig sidevassdrag til Orkla ogsa i dag, og bar forvaltes og hensyntas deretter.

5.1.7 Ustgrja

Ustarja er en stein- og grusdominert bekk med bredde pa 3-6 meter. Bekken kommer hovedsa-
kelig fra Tjernlitignna/Kjennlitjignna (158 moh.) @st for Gangasvatnet, og karakteriseres ved
spredte strykstrekninger med innslag av dypere kulper (figur 2). Dominerende substrattype i
nedre del er elvegrus og -stein, med en del finkornet substrat som sand og leire i enkelte partier,
spesielt nedstrgms Fv 462.

Antatte pavirkningsfaktorer i Ustarja er avrenning fra dyrkamark/landbruksaktiviteter, saniteere
lekkasjer (kloakk) fra spredt bebyggelse og vandringshindre/barrierer under vei og i munnings-
omradet (Bergan & Steen 2013). Ustarja ble ogsa undersgkt i 2010 med én stasjon nedstrgms
Fv 462. (Bergan 2011). Det ble her avdekket vannkjemiske problemer med henhold til forhgyde
neeringssaltnivaer og innhold av fekale bakterier (termotolerante koliforme bakterier som er et
tegn pa at vannet kan vaere forurenset med avfaring fra for eksempel kloakk) i nedre del. Bunn-
dyrfaunaen klassifiserte imidlertid bekken til god gkologisk tilstand. Bade laks og grret ble regi-
strert i bekken, med grret som dominerende art, og tetthetsnivaet av eldre ungfisk var god. Tett-
heten av arsyngel var derimot lav, og godt under forventede nivaer for denne typen sjgarretvass-
drag.

| 2017 ble det avfisket to stasjoner i Ustgrja. Den nedre (12a) er lokalisert ca. 200 meter opp-
strgms stasjonen som Bergan (2011) avfisket i 2010, mens den gverste (12b) ble lokalisert ca.
100 meter oppstrams der Ustgrja krysser under Fv 462. Tilsvarende stasjon i Bergan & Steen
(2013) l& ca. 100 meter nedstrgms, og rett etter kryssing av Fv 462.

Vandringsveier for fisk

Naturlig anadrom grense er ikke kjent. Lokal informasjon innhentet av Bergan & Steen (2013)
omtaler en foss om lag 1 kilometer ovenfor veien som anadrom grense. Strekningen ovenfor den
gverste stasjonen ble ikke befart hgsten 2017 men Bergan & Steen (2013) vurderer at ett brat-
tere fosseparti om lag 500 meter ovenfor Fv 462 trolig utgjer en naturlig vandringsbarriere, hvilket
tilsier en anadrom bekkelengde pa om lag 2-2,5 kilometer fra munningsomradet i Orkla.

Helt i gvre del av stasjon 12a kommer det ned ei sidegrein som krysser fylkesvei via et rar (bilde
20, venstre). Sidegreina ble befart til et stykke pa oversiden av Fv 462. Fgrste vandringshinder
for anadrom fisk er rgret som gar under veien (bilde 20, venstre). Her er det tvilsomt om fisk
kan passere pa alle vannfaringer. Rett pa oversiden av Fv 462 er det en skogsbilvei med et nytt
hinder som det ogsa er tvilsomt at fisk kan passere pa alle vannfgringer (bilde 20, hgyre). Imid-
lertid var det blant sapass lite vann i vassdraget pa befaringstidspunktet at det er usikkert om
sidegreina har arssikker vannfgring som muliggjar overlevelse av rogn og/eller yngel.
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Bilde 20. Til venstre rer under Fv 462. Til hayre foss under skogsbilvei pa oversiden av fylkes-
vei. Foto: @yvind Solem.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

Pa den nederste stasjonen i Ustarja (12a) ble det registrert bade laks og grret (bilde 21). Totalt
ble det pa 126 m? fanget sju grret og to laks, hvorav to av grretene var arsyngel, mens alle
laksungene som ble fanget var parr. Ingen arsyngel av laks ble registrert. Kantvegetasjon mang-
ler langs hele siden av vassdraget pa veisiden (bilde 21) og i den delen av bekken som det ikke
er overhengende vegetasjon er det betydelig mer begroingsalger enn der det er kantvegetasjon
(bilde 22). Habitatet i Ustarja rundt elfiskestasjon 12a bestar stort sett av finere partikler av sand
0g grus og anses som mindre egnet for eldre ungfisk av laks og grret (= 1+).

Bilde 21. Nederste stasjon (12a) i Ustgrja hgsten 2017. Kantskog er fijernet langs hele den ene

siden. Foto: @yvind Solem.
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Bilde 22. Tydelig skille i pavekstalger pa bekkebunnen pa bekkepartier med overhengende kant-
vegetasjon (ren bunn, gul pil) og uten overhengende kantvegetasjon (sterkt begrodd av grann-
alger, rad pil) pa stasjon 12a i Ustarja hgsten 2017. Foto: @yvind Solem.

Stasjon 12b ble lagt ca. 100 meter oppstrams Fv 462 (bilde 23). Her ble det fanget totalt 24 grret
og 2 laks, av disse var 16 arsyngel av grret og én arsyngel av laks. Avfisket areal var 100 mz2,
Stasjonsomradet bestar av naturlig elvestein /- grus og vurderes til & ha god skjulkapasitet.

Bilde 23. Deler av elfiskestasjon 12b i Ustgrja. Foto @yvind Solem.
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Ustarja er sveert godt egnet for & holde velutviklete laksefiskbestander, fortrinnsvis sjagarret, og
skal ha tilstedeveerelse av flere arsklasser med hgye tettheter ved en naturtilstand. Vann-
forekomsten vil i sin naturtilstand vaere en meget viktig sjggrretbekk i Orklavassdraget.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & nd miljgmal

Etter at kartlegging og undersgkelser i Ustgrja var gjennomfgrt hgsten 2017, ble det gjort tiltak
med utlegg av steinklynger bestaende av starre naturlig elvestein og ratter/trevirke. Steinene
fungerer som stramforsterkere som gker vannhastigheten. Dette medfarer at vanneti stgrre grad
begynner & grave/vaske bort tettesjiktet med finsedimenter mellom grus/stein, der resultatet blir
gkt hulromskapasiteten og oppvekstomrader for ungfisk

Tidligere undersgkelser har vist at Ustgrja har redusert vannkjemisk tilstand som fglge av hgye
neeringssaltverdier og innhold av fekale bakterier pa strekninger nedstrgms Fv 462 (Bergan &
Steen 2013). Ved de samme undersgkelsene ble bunndyrsamfunnet pa strekninger ovenfor Fv
462 klassifisert til god @kologisk tilstand. Vurdert ved laksefisk som kvalitetselement oppnar
Ustgrja i 2017 «God/Moderat» til «Darlig tilstand». En rekke faktorer bidrar trolig til at forekoms-
ten av laksefisk (sjg@rret) er lavere enn forventet i bekken, der vannkvalitet og hydromorfologiske
forhold som vandringshindre kan veere aktuelle arsaker. Ustgrja baerer preg av a veere belastet
med erosjon og partikkelbelastning i nedre del, og dette har redusert habitatkvaliteten vesentlig.
Tilfgrsel av mer substrat (naturlig elvestein) i ulike starrelser kan avbgte noe pa denne situasjo-
nen. Styrking av gytemulighetene er en tommelfingerregel for de fleste tillapsbekkene til Orkla,
og gjelder spesielt for Ustarja. For & gke skjulkapasitet anbefales det & legge ut egnet elvestein
med stgrre diameter pa hele strekningen langs Fv 462, samt & reetablere kantskog der denne
er fiernet eller borte. Siden Ustarja kommer darlig ut i forhold til gkologisk tilstand nar det gjelder
laksefisk, anbefales det & falge opp med nye undersgkelser i arene framover for eventuelt a
avdekke mellomarsvariasjoner, effekt av utlegging av grus og eventuelle uoppdagede problemer
i vassdraget. Det bgr ogsa foretas en befaring i gvre deler av vassdraget for & se om det er mulig
a fastsette vandringsbarriere for anadrom laksefisk i Ustarja.

Den stgrste menneskeskapte belastningen pa Ustarja er knyttet til senking, utretting og kanali-
sering av bekkelgpet nedstrams Fv 462. Dette utgjar stgrsteparten av anadrom strekning, om
lag 1,6-1,7 kilometer bekkelengde. Flyfoto fra 1954 viser noe av naturtilstanden pa de nedre
bekkepartiene, som er sveert meandrerende og har sveert god habitatkvalitet. | dag er dette snor-
rette kanaler med ensartet og darlig habitatkvalitet dominert av finstoff. Disse endringene har
redusert produksjonspotensialet for sjggrret i Ustarja vesentlig, bade i konkret arealtap og kva-
litetstap. Det er ikke mulig & neerme seg et uttalt miljgmal etter vannforskriften uten a iverksette
betydelig restaurering av bekkelgpet nedstrams Fv 462 i Ustgrja. Nedre del av Ustgarja er i dag
sveert erosjonspavirket, og mottar store tilfarsler av finstoff, som i dag har kommet langt over
vassdragets resipientkapasitet. Naturlig erosjon forekommer i slike vassdrag under marin
grense, men ikke pa det nivaet vi ser i dag for Ustarja. Arsaken til dette kan knyttes til de inngre-
pene og endringene som er gjort i vassdraget de siste 50-arene, med landbruket og vei som
hovedpavirkninger.

5.1.8 Leirbekken

Leirbekkens hovedkilde utgjar vatnet Sika (167 moh.) og omkringliggende skogs-/myromrader.
Sika er regulert til vannkraftproduksjon, med oppsatt demning ved utlgpet (figur 2). @vre strek-
ninger tarrlegges fullstendig. Vi er ikke kjent med om minstevannsfaring er palagt her. Regule-
ringseffekter er ogsa rapportert & inntreffe i endre del av Leirbekken, da lokal innhentet informa-
sjon beskriver plutselige bortfall og t@rrlegging av vassdraget i nedre anadrom del (Bergan
2011). Om lag 1-1,5 kilometer nedstrams demningen ved Sikavatnet mottar Leirbekken tilfarsel
av vann fra tillapsbekken Skalholtbekken/Saeterlibekken, som trolig gir noe vanndekt areal pa
strekninger nedstrgms i tagrre perioder av aret. Skalholtbekken/Seeterlibekken kommer fra
Rgstjgnna (213 moh.) og omkringliggende skogs-/myromrader.
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Leirbekken er 3-5 meter bred og domineres av strykstrekninger med innslag av stryk. | midtre
deler er det ogsa en del partier med sakteflytende vann og mer innslag av mudderbunn. Langs
denne delen mangler kantskog over lengre strekninger der det er dyrkamark pa begge sider.
Vassdraget vurderes som sveert godt egnet for a holde og produsere laksefisk ved naturlig til-
stand. Vannforekomsten vil da veaere en sveert viktig sjggrretbekk i Orklavassdraget.

Anadrome strekning rundt Fv 65 og ned mot munning til Orkla er sveert degradert av landbruks-
virksomhet, med betydelig senking, utretting og kanalisering.

Totalt ble det avfisket fire elfiskestasjoner i Leirbekken fra den gverste (14d) som ligger rett ned-
strams Fv 65 til den nederste (14a) som ligger ca. 400 meter oppstreams utlgp i Orkla. Den ene
stasjonen i midten (14b) ble lagt til omradet rett ovenfor kulvert under vei ved asfaltverk. Den
gverste av de to stasjonene i midten (14c) ble lokalisert nedfor Torshus folkehgyskole, der Leir-
bekken er omkranset med dyrkamark pa begge sider. Her er all kantskog fiernet og over lengre
strekninger har dkerkanten sklidd ned i bekken (bilde 24). Dette har fart til at substratet her
bestar av mye finstoff og at bekkelagpet er delvis gjenvokst. Da kartleggingen ble gjennomfart
hgsten 2017 var det lav vannfaring. Fisken har sannsynligvis ingen problemer med a passere
gjennom dette partiet nar vannstanden er hgyere enn ved undersgkelsestidspunktet. Som gyte-
omrade er det i dag uegnet, men eldre ungfisk av laks og grret kan i sommerhalvaret finne noe
skjul i vegetasjonen i vannet. Pa grunn av sveert lav fangbarhet som fglge av vannplanter o.l. pa
stasjonen, ble den tatt ut av stasjonsfisket og blir i denne sammenheng beskrevet som et strek-
ningsfiske.

Bilde 24. Leirbekken nedstrgms Torshus. Mangler kantskog og kanten har over lengre strek-
ninger sklidd ut i bekken. Foto: @yvind Solem.

Vandringsveier for fisk

Kulvert under vei ved asfaltverk var frem til hgsten 2017 eneste kjente vandringshinder i Leir-
bekken nedstrgms Fv 65. Denne kulverten var trolig vandringshinder pa flere vannfgringer men
etter at den ble fiernet og erstattet med en bru hgsten 2017 er det ikke lengre noen kjente vand-
ringshinder i nedre del av vassdraget. Kulvert under Fv 65 utgjer nd ikke et vandringshinder for
anadrom laksefisk i Leirbekken. Oppstrams denne ble ikke bekken befart hgsten 2017 og det er
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sparsomt med opplysninger i tidligere undersgkelser. Anadrom strekning nedstrgms Fv 65 i Leir-
bekken er ca. 2,8 km, men videre oppstrams er det noe mer uklart. Dette ma fastsettes ved
befaring av fagrste foss-/strykparti pa dette partiet ovenfor Fv 65. Trolig vandrer laks og sjg@rret
minimum opp mot et langt fosse-/strykparti ved Leirbekkvegen 86, om lag 0,9 -1,5 km ovenfor
fylkesvegen. Samlet anadrom strekning utgjer dermed minimum 3,7 kilometer i dag.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

Pa elfiskestasjon 14a ble det fanget henholdsvis 13 grret og tre laks (bilde 25). Av dette var én
arretparr og tre lakseparr. Det ble ikke fanget arsyngel av laks og omradet som ble avfisket var
pa 189 m?.

Bilde 25. Elfiskestasjon 14a i Leirbekken. Foto: @yvind Solem.

Elfiskestasjon 14b (bilde 26), som er lokalisert rett oppstrgms kulvert under vei ved asfaltverk
(som ble fiernet hgsten 2017), ble det fanget 71 arret og 5 laks pa 321 m? Av dette var 53
arsyngel av grret og ingen arsyngel av laksen. Bunnsubstratet pa stasjon 14b bestar stor sett av
finere partikler som gir liten skjultiigang for ungfisk av laks og grret (bilde 27).
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Bilde 26. Elfiskestasjon 14b i Leirbekken. Her er elva kanalisert og bunnsubstratet er dominert
av finere partikler (bilde 27). Foto: @yvind Solem.

Bilde 27. Bunnsubstratet pa stasjon 14b bestar stor sett av finere partikler som gir liten skjultil-
gang for ungfisk av laks og grret. Foto: @yvind Solem.

Pa strekningen ved stasjon 14c som det blant annet pa grunn av lav fangbarhet ble valgt & gjgre

om til et strekningsfiske, ble det totalt fanget sju grret og en laks. Av dette var tre arsyngel av
arret. Det ble ikke fanget arsyngel av laks her.
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Den gverste elfiskestasjonen i Leirbekken er lokalisert rett nedstrams Fv 65 og her ble det fanget
totalt 15 grret og én lakseparr (bilde 28). Totalt avfisket areal var pa 50 m?, og av de 15 grretene
var 13 arsyngel.

Bilde 28. Elfiskestasjon 14d i Leirbekken. Foto: @yvind Solem.

Resultatene viser at det skjer fullendt livssyklus for grret i den delen av Leirbekken som ble
undersgkt hgsten 2017. Imidlertid er tetthet av bade arsyngel og parr av grret pa alle stasjoner
sveert langt under forventning for denne typen vassdrag med jevnt over sveert gode forutset-
ninger for gyting og rekruttering av laksefisk i naturtilstand. Den lave forekomsten av laks har
trolig naturlige forklaringer, i og med at denne type vassdrag gjerne naturlig domineres av sjggar-
ret. Den registrerte laksen kan veere oppvandret fra Orkla eller kommet fra enkeltvis spredte
gytinger i andre avsnitt lenger oppe i Leirbekken. At det ikke ble funnet arsyngel av laks tyder pa
at det ikke har veert gyting av laks nedenfor Fv 65 eller i vassdraget som helhet i 2016.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Med bakgrunn i resultatene fra kartleggingen i 2017 ser Leirbekken i de undersgkte vassdrags-
avsnitt ikke ut til & ha oppfylt sin funksjon for laksefisk i dagens sveert degraderte bekkelap.
Leirbekken har en av de mest omfattende menneskeskapte belastningene samlet sett, gjennom
periodevis tgrrlegging/vannfgring under kritiske grenser for laksefisk, kombinert med fullstendig
gdeleggelse av mesteparten av anadrom strekning. Ovenfor Fv 65 er Leirbekken er bekkelgpet
avsmalnet, senket, kanalisert og flyttet for & gi plass til dyrkamark pa omtrent hele strekningen
(bilde 29).
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Bilde 29. Flyfotoserie fra parti i Leirbekkens anadrome strekninger ovenfor Fv 65. Flyfoto fra
1957 (t.v.) og 1962 (midten) viser naturtilstanden, med sveert egnede vassdragskvaliteter for
laksefisk, og 2013 (t.h.) en utrettet, senket kanal som har mistet alle naturlige egenskaper.

Nedstrgms Fv 65 er inngrepene og endringene sveert omfattende, og utgjgr noe av de starste
landbruksrelaterte belastningene en trolig kan paregne a finne i norske sjggrretvassdrag (rett
etter fullstendig bekkelukking). Disse bekkepartiene og andre tillapsbekker har tidligere dannet
et omfattende nettverk av hgyproduktive bekkelgp for sjggrret i det som i dag er dyrkamark. Det
er sveert vanskelig & danne seg et fullverdig og komplett bilde av far-tilstanden, da historiske
flyfoto ikke gar lenger tilbake enn 1954/1957, og inngrepene allerede hadde fatt noe omfang.
Noe av naturtilstanden er likevel synlig pa de historiske flyfotoene etter krigen slik at en ma
konkludere med at inngrepsomfanget i dag er sveert stort. Leirebekken na er redusert til & veere
en lavproduktivlandbrukskanal gjennom denne dyrkamarka. Kanaliseringen har videre medfart
okt erosjon med tilfgrsel av finstoff/sedimenter, godt hjulpet av drenskanalier og gvrig grafting
fra landbruket til bekken. Dette har gjennom de siste tidarene slammet ned sa godt som hele
vassdragets anadrome strekning.

Det vil kreves en vesentlig restaurering av vassdraget, og tilbakefgring av sa vel bekkelgp, gjen-
henting av areal og naturkvaliteter, for & kunne naerme seg et fastsatt miligmal for Leirbekken.
Omfanget av tapt areal og redusert arealkvalitet er sveert omfattende i Leirbekken, som opprin-
nelig kan ha veert en av de viktigste sjggrretbekkene i nedre del av Orkla.

Se bilde 30 og 31 for visualisering av problematikken gjennom flyfoto.
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Bilde 30. Deler av elvenetteverket som Leirbekken utgjorde historisk. Strekninger nedstrgms Fv
65. Flyfoto fra 1957. Flyfoto: https://kart.finn.no/

B

Bilde 31. Landbrukskanalen Leirbekken i dag. Strekninger identisk med flyfoto i bilde 30. Flyfoto
fra 2013. Flyfoto: https://kart.finn.no/

Det er uklart hvor mye terskelen under veien ved asfaltverket i nedre del av vassdraget har
pavirket oppvandring av bade gytefisk og ungfisk til vassdraget, men det lave antallet laksunger
sett i forhold andre sidevassdrag til Orkla i Orkdal kommune, indikerer at den i hvert fall i perioder
stopper oppgang av ungfisk fra Orkla. Vassdragsregulering har en negativt pavirkning pa fiske-
bestander i Leirbekken. Dagens restomrader med egnede gyteforhold pavirkes mest negativt,
ved at plutselige bortfall av vann og tarrlegging setter disse ute av produksjon. De senkede,
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graftepregede vassdragstrekningene nedstrems Fv 65 har trolig stdende vann i disse tarre pe-
riodene, men uten gytesuksess er dette lite avbgtende pa reguleringsproblematikken. Det kan
veere vanskelig & konkludere rundt effekter av alle pavirkninger pa vassdraget med bakgrunn i
bare ett ars undersgkelser. Derfor anbefales det & fglge opp med nye undersgkelser i arene
fremover for & kunne gjare en sikrere vurdering av tilstanden for laksefisk i vassdraget. Tiltak
med fjerning av terskel og erstatning med ei bru vil da ogsa kunne evalueres. | tillegg bar avre
deler av Leirbekken kartlegges med tanke pa & finne naturlig vandringsbarriere for anadrom
laksefisk. Kantskog bgr ogsa som et farste tiltak reetableres pa strekninger der denne er fiernet
langs dyrkamarka. Videre anbefales det ogsa a utarbeide en helhetlig tiltaksplan for Leirbekken
der malet bgr veaere a hente igjen sa mye som mulig av opprinnelig naturtilstand. Leirbekken er
i dag sveert erosjonspavirket, og mottar store tilfarsler av finstoff, som i dag har kommet langt
over vassdragets resipientkapasitet. Naturlig erosjon forekommer i slike vassdrag under marin
grense, men ikke p& det nivaet vi ser i dag. Arsaken til dette kan knyttes til de inngrepene og
endringene som er gjort i vassdraget de siste 50-arene, med landbruk som hovedpavirkning.

5.1.9 Tonga

Tonga er et vassdrag som har sitt opphav fra skogs- og myromradene rundt Tangdalen og er en
bekk med bredde rundt 2-3 meter (figur 2). Bekken krysser Fv 65 nord for Byagjerdet, og munner
ut i Orkla om lag 800 meter etter kryssingen. Tonga rapporteres tidligere (Bergan 2011) a veere
bade laks- og sjggrretfarende, med sveert gode forekomster av laksefisk. Bergan (2011) oppgir
at bekken ble fullstendig omlagt og kanalisert i 1970-80 arene, og har fatt endret bade bekkelgp
0g munningspunkt til Orkla.

Vandringsveier for fisk

Under kartleggingen i 2017 ble det pavist store problemer med oppvandring for fisk der Tonga
munner ut i Orkla (bilde 32, venstre). Trolig ma Orkla ha veldig hgy vannfaring for at fisk skal
kunne vandre opp i Tonga og det er ogsa uklart om vinkel pd og type rer som er brukt gjer
oppvandring vanskelig. Samme problem er i tidligere undersgkelser ogsa pavist (Bergan 2011),
som i denne rapporten ogsa peker pa at bunnen i kulverten var borte, og jernstenger |& over
vandringsveien gjennom kulverten. Her kunne fisk som hoppet opp i kulverten fra munningsom-
radet til Orkla skade seg dersom de traff pa disse skarpe, rustne jernstengene (bilde 32, hayre).

Bilde 32. Venstre: Selv nar Orkla gar med vannfaring over middels som her pa undersgkelses-
tidspunktet i 2017 er det litt for stort sprang opp til kulvert i utlgp av Tonga. Hagyre: Kulvert gjen-
nom forbygning der med Tunga munner ut i Orkla i 2010. Jernstenger gjorde det da tilnsermet
umulig for fisk & vandre opp i vassdraget. Foto: @yvind Solem (venstre) og Morten Andre Bergan
(hayre)
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Naturlig vandringsbarriere er ved en foss ca. 200 meter oppstrams kryssingen av veien og ca.
1,8 km oppstregms utlgp til Orkla. Tonga er betydelig kanalisert og utrettet i nedre deler, etter
kryssing av Fv 65. Problematikken er tilsvarende omfanget og skadegraden som er beskrevet
for Leirbekken tidligere i denne rapporten. Historisk gikk Tonga i meandrerende lgp (bilde 33),
med intakte strykstrekninger og dypere kulper, langs med Orkla fgr munning til et tidligere flom-
lgp av elv her. Tidligere var derfor anadrom strekning mer enn 3 kilometer lang, med bredere
bekkebredde og vesentlig bedre habitatkvaliteter. Tonga er i dag kanalisert i en rett kanal til
korteste vei mot munning til Orkla (bilde 34), en strekning pa under 800 meter nedstrems Fv 65.
Tapet av produktivt areal og habitatkvalitet er derfor sveert omfattende, og det vil kreves betydelig
avbgtende restaureringstiltak for tilneerme seg fastsatte milijgmal knyttet til laksefisk for vann-
forekomsten.

Bilde 33. Tonga i 1957 (bla strek), med dagens lgp inntegnet (rad strek). Landbruksproblematikk
preget bekken ogsa i 1957, men bekkelgpet fulgte fortsatt opprinnelig vannvei. Flyfoto fra 1957.
Inngrepene har medfart et sveert stort tap av areal i dag. Flyfoto: https://kart.finn.no/
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Bilde 34. Tonga nedstrgms Fv 65 i dag. Flyfofo fra 2013. Flyfoto: https://kart.finn.no/

Videre oppover i vassdraget ble det pavist vandringshindrende egenskaper ved kulvert under
Raudkleivvegen (bilde 35).

Bilde 35. Utlgp av kulvert under Raudkleivvegen. Det er trolig vanskelige oppvandringsforhold
for fisk ved de fleste vannfgringer. Foto: @yvind Solem.
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| Tonga ble det avfisket to elfiskestasjoner der en ble lagt til omradet rett oppstrems rgr under
vei med utlgp i Orkla (bilde 36) og en ble lagt rett far kryssing av Raudkleivvegen (bilde 37). |
tillegg ble det avfisket en lengre strekning ovenfor kryssing av Raudkleivvegen.
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Bilde 36. Nedre elfiskestasjon (16a) ligger helt ned mot kulvert gjiennom forbygning og i de ka-
naliserte avsnittet av Tonga. Foto: @yvind Solem.

Bilde 37. Qvre elfiskestasjon (16b) ligger nedstrems der Tonga krysser under Raudkleivvegen.

Foto: Byvind Solem.
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Yngel- og ungfisk av laksefisk

Pa den nederste elfiskestasjonen (16a) ble det fanget 16 grretparr (bilde 36). Det ble ikke fanget
arsyngel av grret og heller ikke arsyngel av laks eller eldre laksunger. Totalt avfisket areal var
pa 47 m? noe som gir en hay tetthet av grretparr. Mangel pa arsyngel og ingen fangst av laks-
unger indikerer imidlertid at det er store problemer med oppvandring fra Orkla.

Den gverste stasjonen (16b) var 81 m?, og her ble det fanget totalt 31 grret (bilde 37). Av dette
var 15 arsyngel, og det ble heller ikke her fanget laksunger. Vi kan ikke konkludere hvorvidt de
fangete arsyngel av grret stammer fra en stasjonzger bekkepopulasjon av grret eller anadrom fisk.
Beskjeden starrelse og mangel pa dype kulper gjar at en ikke kan forvente en tallrik ferskvann-
stasjoneer bekkgrretbestand i Tonga. Oppvandringsforholdene gjennom kulverten i forbygningen
ved Orkla er vanskelig & passere, men det kan ikke utelukkes at noen fa enkeltindivider av stor
gytefisk (sjgarret) greide a passere pa et gitt vandringsvindu hgsten 2016. P& strekningen oven-
for veikryssing i gvre deler ble det funnet noen fa arsyngel av grret.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Tonga har historisk veert sveert viktig for sjggrretbestanden i Orkla. Vassdraget er tilnaermet ut
av produksjon for sjggrret i dag. Restarealet for produksjon har lav kvalitet, er vanskelig tilgjeng-
elig for sjgvandrende laksefisk, og tapet av opprinnelig areal er i tillegg omfattende.

Det er pakrevd & utbedre utlgpet til Orkla for & gi en enklere oppvandring av fisk til vassdraget.
Dette er tiltak som ikke krever store ressurser. Pa grunn av vandringshinder nede ved utlgp til
Orkla og ingen fangst av laksunger ovenfor, hverken hgsten 2017 eller tidligere (se for eksempel
Bergan 2011), anses det som lite formalstjenlig & fortsette overvakingen av vassdraget far tiltak
for & lette oppvandring er gjennomfart.

Omfanget av hydromorfologiske inngrep og endringer i Tonga er noe av det stgrste man kommer
borti i Orklavassdraget. Store deler av anadrom strekning er tapt, og bekken lagt i rett kanal
raskeste vei ut til samlgp med Orkla for frigjgre mer areal til dyrkamark. Det anbefales a se pa
mulighetene for reetablere opprinnelig strekning og naturlig habitatkvalitet sa langt det lar seg
gjare, dersom det skal veere forhapninger om a oppfylle fastsatte miljgmal med laksefisk som
kvalitetselement.
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5.2 Meldal kommune
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Figur 3. Kart over undersgkte sidevassdrag med elfiskestasjoner og stasjonsnummer i svart i
Meldal kommune i 2017. Rgde tall representerer de forskjellige sidevassdragene. (9 = Grgta, 14
= Fgssa, 22 = Mosbronnskjerva, 24 = Sya).

5.2.1 Grgta

Grgta er en forholdsvis liten bekk som kommer fra urgrte myromrader like sgr for Messmyran
(figur 3). Omradet er skjermet for drenering, oppdyrking og urbanisering, lokalisert oppe pa et
plata far en kommer opp i Grefstadfjellet og Hagknippen, pa gstsiden av Meldal sentrum. Grgta
renner nedover ei bratt li med barskog, far den krysser Ressveien pa et parti med slakere gra-
dient. | omradet der Grgta krysser Ressveien er det utbygd med boliger og diverse infrastruktur
(bilde 38). Dette gjar at bekken er lagt i en kulvert pa til sammen omtrent 45 m. Deretter gar
bekken i et kanalisert og avsmalnet bekkelgp, far den gar i en ny kulvert under en bilveg. Sa
kommer det en ny utrettet og avsmalnet bekkestrekning pa ca. 90 m langs dyrkamark, hvor
kantvegetasjon er relativt intakt og bevart, far den pa nytt krysser en jordbruksveg. Substratet
pa denne strekningenbestar i stor grad av sma stein opp til ca. 4 — 5 cm ispedd enkelte starre
sprengtstein. Under jordbruksvegen er bekken lagt i to rar som det pa undersgkelsestidspunktet
bare sildret litt vann gjennom. Nedstrgms jordbruksvegen renner Grgta noksa parallelt med Or-
kla fgr den etter ca. 250 m munner ut i Orkla uten szerlig hgydeforskjeller. Substratet pa de siste
250 meterne er preget av mudderbunn og finkornet substratstarrelser, og liten grad av steinsub-
strat. En del kvist og kvast legger seg som vandringshindre, fortrinnsvis pa liten vannfaring. Selve
utlapet er todelt. Den nederste delen av bekken er pa mellom en halv til en meters bredde.
Lengre opp og mellom kulvertene er det ca. 1 — 1,5 m bredde.

49



NINA Rapport 1458

Vandringsveier for fisk

Vi fastsetter at naturlig anadrom grense skal ga opp til like fer den bratte barskogslia ovenfor
Ressveien. Ovenfor Ressveien utgjgr dette anslagsvis om lag 100 meter bekkestrekning, mens
litt over 400 bekkemeter omfattes nedstreams Ressveien. Dette gir en samlet opprinnelig ana-
dromstrekning pa i overkant av 500 meter. Om lag 100 meter ovenfor Ressveien stiger den
naturlige gradienten i bekken sa vidt mye at naturlige fosser og strykpartier stopper for videre
oppgang. | dag er derimot kulverten (bekkelukkingen) i gjennomfgringa under boligomradet og
kulverten under Ressveien som utgjgr vandringsbarrieren.
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Bilde 38. Kanalisert bekk far lengre kulvert ved boligfelt og kryssing av Resvegen. Foto: Jan
Gunnar Jensas.
Yngel- og ungfisk av laksefisk
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Pa strekningen fra samlgpet med Orkla og opp til rergjennomfaringa under jordbruksvegen ble
det fanget tre grretunger. Av disse var det to yngel og en eldre parr. Det ble ogsa sjekket med
elfiske ovenfor jordbruksvegen og oppover mot gverste kulvert, men ingen fisk ble fanget eller
observert her.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Grata er ute av produksjon for sjggrret, og er per i dag & anse som tapt areal. En skal forvente
at bekken opprinnelig produserte noe sjggrret, og var en godt egnet gytebekk. Siden bekken er
beskjeden i starrelse/vannfaring, og har fa dypomrader/kulper forlot trolig ungfisken bekken tidlig
i livshistorien (i lapet av farste levear). Anadrom strekning utgjer i dag det beskjedne partiet i
munningsomradet til Orkla. Her finnes noen egnede oppvekstomrader dominert av finkornet sub-
strat, mens egnetheten for gyting er lik null. Gyteomrader fantes trolig pa strekninger ovenfor
ved en naturtilstand, men her er bekken na stort sett steinsatt med skarp sprengstein og store
steinstgrrelser, samt at det ma knyttes vandringsproblemer til de fleste veikrysninger. Det bar
ryddes vekk noe kvist og kvast i de nederste 250 m til jordbruksvegen. Det bgr vurderes om det
skal legges en kulvert eller et starre rar i gjennomfgringen under jordbruksvegen.

5.2.2 Fgssa

Fgssa er et vassdrag som kommer fra Fgssjgen (353 moh.), @vre Svartvatn (602 moh.) og myr-
omrader/sma tjern (bl.a. Litlfgssjgen) i dette omradet (figur 3). Hgyeste punkt i nedbgrsfeltet er
pa 737 moh.

Fgssa er regulert ved Fgssa kraftverk; et elvekraftverk som utnytter et fall pa 313 meter i dette
sidevassdraget til Orkla. Inntaksdammen ligger ca. 1,5 km nedstrams Fgssjgen, og distansen
herfra ned til kraftverket og utlgp er om lag. 2,1 km. Kraftverksutlgpet kommer inn rett nedstrams
naturlig vandringsbarriere for anadrom laksefisk (bilde 39).

y4

Bilde 39. Naturlig vandringsbarriere i Fgssa. Foto @yvind Solem.
Av hensyn til biologisk mangfold og landskapsinteresser, har NVE fastsett ei minstevassfaring
pa 20 I/s hele aret. Nedre del av vassdraget bzerer preg av & vaere noen kanalisert, men for de
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nederst ca. 200 meter mot utlgp av Orkla meandrerer Fgssa i rolige og svingete partier, med
noen dypere hgler. Under kartleggingen i 2017 ble det observert en beverdemning som skaper
dam-effekt i dette omradet (bilde 40).

| Fgssa ble det opprettet to elfiskestasjoner, der den nederste (14a) ble lokalisert ca. 200 meter
oppstrgms munningen til Orkla mens den gvre (14b) ble lagt ca. 200 meter nedstrgms Fv 501,
Grutaveien.

Bilde 40. Beverdemning (venstre bilde) i nedre deler av Fgssa skaper oppdemmingseffekt pa
oversiden (hgyre bilde). Foto: @yvind Solem.

Vandringsveier for fisk

Det ble under kartleggingen hgsten 2017 ikke i registrert menneskeskapte vandringshindre/-bar-
rierer i Fgssa. Kulvert under Fv 501, Grutaveien, som er den eneste kulverten i vassdraget sa
ikke ut til & gi problemer for oppvandrende laksefisk vurdert ut fra utforming og plassering. Imid-
lertid ble det registret en beverdemming i nedre del som potensielt kan utgjgre et vandringshin-
der og i noen tilfeller en vandringsbarriere for anadrom laksefisk. Total anadrom strekning i
Fgssa er beregnet til ca. 1 km opp til foss som er ca. 100 meter oppstrgms Fv 501.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

Fgssa har bestander av bade laks og grret, men grret er trolig den domminerede arten. Pa den
nederste elfiskestasjonen (14a) ble det fanget henholdsvis 8 og 26 arsyngel av laks og grret
(bilde 41). Pa stasjonen som var pa 50 m?, ble det ikke fanget parr av hverken laks eller grret.

Totalt ble det fanget ti @rret og seks laks pa den gverste elfiskestasjonen (14b) i Fgssa. Av dette
var ni grret arsyngel mens alle laksene var eldre laksunger. Det ble ikke fanget arsyngel av laks.
Avfisket areal var 54 m2.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Med bakgrunn i resultatene fra kartleggingen i 2017 ser anadrom strekning av Fgssa ut til &
delvis ha oppfylt sin funksjon for laksefisk. Noe redusert samlet tetthet i gvre del avviker fra var
forventing til vassdraget. Vekst hos arsyngel som ble fanget under kartleggingen i 2017 var lav,
med en gjennomsnittslengde pa 40 og 43 mm for henholdsvis laks og grret. Lengde hos hen-
holdsvis arsyngel av laks og grret i Sya var hgsten 2017 46 og 53 mm og tilsvarende for Stavaa
i Rennebu 42 og 52 mm. Kraftverket utnytter et fall pa over 300 hgydemeter. Vanninntak ligger
to meter under overlgp over inntaksdam (493 moh.). Trolig farer reguleringen i vekstsesongen
for fiskeunger til lavere vanntemperatur i anadrom del av vassdraget og det kan veere med &
forklare den relativt darlige veksten som ble observert hos arsyngel i 2017, men datagrunnlaget
vart er forelgpig for lite til & konkludere videre med dette. | konsesjonssgknad om utbygging av
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vassdraget ble imidlertid endringer i vanntemperatur, isforhold og lokalklima ansett som lite re-
levant for tiltaket (NVE.no). Darlig vekst for arsyngel kan slik vi vurderer det ikke knyttes til darlig
vannkvalitet eller nedsatt naeringstilbud for fisk i Fgssa. Bunndyrundersgkelser utfart av Bergan
& Aanes (2017) hgsten 2016 viste tilfredsstillende biologisk mangfold og sveert hgy bunndyrpro-
duksjon av de viktigste, mest tilgjengelige byttedyrene for ungfisk. Fgssa karakteriseres her som
en moderat kalkrik og humgs vannforekomst (Bergan & Aanes 2017). Vannkvaliteten ble vurdert
som sveert god med hensyn til innhold av naeringssalter i samme undersgkelse, uten seerlig or-
ganisk belastning knyttet til avrenning fra spredt bebyggelse og landbruk i nedbgrfeltet.

Bilde 40. Deler av nederste elfiskestasjon (14b) i Fgssa. Foto: @yvind Solem.

5.2.3 Mosbronnskjerva

Mosbronnskjerva kommer fra sma vatn, skog og myromrader sgrgst for Jangfjellet (761 moh.)
og omkringliggende hgydedrag (figur 3). Vassdraget kan betegnes som en liten elv, med bredde
pa om lag 6-8 meter i nedre anadrom strekning. Substratet domineres av elvegrus og -stein, der
enkelte partier ogsa er storsteindominert. Vassdraget har strykstrekninger med innslag av dy-
pere kulper. Mosbronnskjerva er etter det vi kjenner til regulert. Flyfoto fra 1937-1958 avdekker
at det er oppsatt en demning like ovenfor fossen som markerer naturlig anadrom grense, men vi
er ikke kjent om demningen har noen funksjon i dag. Nyere flyfoto indikerer at vannet renner
tvers gjennom demningen, men avdekker ikke fullt ut dette. Vi har dermed ikke oversikt over
hvorvidt inngrepet pavirker naturlig vannfaringsregime og/eller gir andre hydromorfologiske end-
ringer sammenlignet med naturtilstand.

Det ble opprettet to elfiskestasjoner i Mosbronnskjerva hvor den nedre (22a) (bilde 41) ble lagt

rett oppstrems Fv 701 og den gvre (22b) (bilde 42 og 43) rett nedstrgms naturlig vandringsbar-
riere.
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Bilde 41. Fra omradet ved elfiskestasjon 22a i Mosbronnskjerva hgsten 2017. Sveert god habi-
tatkvalitet og frie vandringsveier til Orkla gir forventning til hgy tetthet av laksefisk ogsa i dag.
Foto: @yvind Solem

Bilde 42. Naturlig vandringsbarriere for anadrom laksefisk i Mosbronnskjerva. Foto pa lav vann-
faring i 2017. Deler av elfiskestasjon 22b ses ned til venstre i bilde. Foto: @yvind Solem.
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Bilde 43. Naturlig vandringsbarriere for anadrom laksefisk i Mosbronnskjerva. Foto pa hgy vann-
faring i 2010. Foto: Morten Andre Bergan.

Vandringsveier for fisk
Naturlig vandringsbarriere for anadrom laksefisk er ved en foss ca. 500 meter oppstrgms utlgp i
Orkla (bilde 42 og 43). Det er uhindret oppgang fram til dette punktet i vassdraget.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

| Mosbronnskjerva finnes bade laks og grret, men laks er trolig dominerende pa anadrom strek-
ning. Totalt ble det pa den nederste elfiskestasjonen (22a) fanget sju laks og to grret hvorav fire
av laksene var arsyngel og de resterende av bade laks og grret var eldre. Totalt avfisket areal
var 60 m2,

Pa den gverste elfiskestasjonen ble det fanget henholdsvis seks grret og fem laks. Av dette var
det bare én arsyngel av grret og avfisket areal var pa 45 m2.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Resultatene fra kartleggingen viser betydelig lavere fangst enn forventningen av arsyngel og
lavere fangst enn forventning av parr. Dermed oppfyller Mosbronnskjerva i 2017 ikke sin gkolo-
giske funksjon for laksefisk. Vi kan i mindre grad peke pa konkrete arsaker til dette med dagens
datagrunnlag. Det er uklart om dette kan skyldes mellomarsvariasjoner og det anbefales derfor
at undersgkelsene fglges opp med nye undersgkelser i arene framover. Tidligere undersgkelser
tilsvarer vare resultater og vurderinger i 2017 (Bergan 2011). Videre anbefales det & kartlegge
nedre deler av vassdraget med tanke pa utlegging av gytesubstrat. @vre deler av vassdraget
har lite tilgjengelig gytehabitat og pa grunn av vassdragets beskaffenhet og nedbgrfelt (hurtige
vannfgringsgkninger og typisk flomelv) er det usikkert om utlagt gytesubstrat bare vil bli vasket
ut ved hgy vannfaring. Imidlertid vil trolig noe av den utlagt gytesubstrat legge seg til rette ned-
strams, og danne egnede gyteomrader. Det anbefales derfor & legge ut starre mengder gyte-
substrat i gvre deler for deretter & la vassdraget selv legge det til rette.
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5.2.4 Sya

Sya har sin spede begynnelse fra lite bergrte skogs- og myromrader opp mot Resfjellet, og mun-
ner til Orkla ved Syoset pa vestsiden av Meldal sentrum (figur 3). Sya er regulert til kraftproduk-
sjon. Sya kraftverk utnytter et fall i vassdraget pa 193 meter. Dette kraftverket har sitt utlgp ca.
700 meter ovenfor munningen og samlgpet med Orkla. Ovenfor dette utlgpet var det pa befa-
ringstidspunktet sveert lite vann, og besto kun av tilfgrsel fra restfeltet som ikke er bergrt av
reguleringen (bilde 44). Sya er delvis forbygd pa anadrom strekning, der vannet i dag stort sett
er samlet i en elvestreng, med unntak av selve munningen. Historiske flyfoto (1937, se
https://kart.finn.no/) avdekker at elvelgpet tidligere hadde forgreininger og trolig gikk i flere (flom-
)lgp ved en naturtilstand, men at landbruk og vei ogsa den gang hadde endret elvelgpet. Mun-
ningen mot Orkla har to bekkelgp som har grus og flomlgp i vifteform mellom utlgpene. Selve
vifta er ca. 50 m bred nederst. Lgpene samler seg i et ca. 8 m bredt lgp ca. 30 m ovenfor sam-
lgpet.

Vandringsveier for fisk

Som nevnt ovenfor er det lite vann i det opprinnelige lgpet ovenfor utlgpet av Sya kraftverk, og
det tyder pa at det er et vandringshinder bare noen meter ovenfor kraftverksutlgpet. (bilde 44).
Videre oppover forbi kraftverket er det stort sett grovt substrat med stedvis bratt gradient. Ved
befaring fra kraftverksutlgpet og en liten kilometer innover, var det vanskelig & peke pa en be-
stemt vandringsbarriere. Imidlertid blir substratet forholdsvis grovt med hgy fallgradient, og det
er tvilsomt om naturlig anadrom strekning tidligere har veert lengre enn ca. 800 — 1000 m forbi
kraftverksutlgpet (bilde 45)

O

Bilde 44. Sya kraftverk ca. 700 m ovenfor samlgpet med Orkla. Foto: Jan Gunnar Jensas.
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Bilde 45. Fra strekningen ca. 800 — 1000 m ovenfor kraftverksutlgpet. Det er flere parti med til
dels grovt substrat i omradet og det er usikkert hvor mye lengre den opprinnelig anadrome strek-
ningen var. Foto: Jan Gunnar Jensas.

Det ble elfisket pa to stasjoner i Sya. Den nederste elfiskestasjonen (bilde 46) ble lagt nedenfor
brua pa jordbruksvegen like nedenfor Orklavegen. Dette er cirka 120 m ovenfor samlgpet med
Orkla. Den gverste elfiskestasjonen ble lagt fra like nedenfor kraftverksutlgpet og opp til utlgpet
av dette.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

Pa nederste stasjon ble det elfisket et areal pa 100 m2 med en gangs overfiske. Dette gav en
fangst pa 31 yngel av laks og 8 yngel av grret. Av parr sa ble det fanget 8 laks og 2 grret. P4
den gvre elfiskestasjonen som Ia helt opp mot utlgpet av Sya kraftverk ble det fisket 146 mz2. Der
ble det ikke fanget noen yngel. Av parr ble det fanget 9 laks og 6 grret. Den ene grreten var pa
260 mm (bilde 47).
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Bilde 46. Nederste elfiskestasjon i Sya i 2017. Bru til traktorveg nedenfor Orkdalsvegen gverst
i bildet. Foto: Jan Gunnar Jensas.

Bilde 47. @rret pad 260 mm fanget pa elfiskestasjon like ned for Sya kraftverk 2017. Foto Jan

Gunnar Jensas.
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Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Utlgpet av Sya er delt i et nordre og et sgndre lgp med en tydelig vifteform mellom. | perioder
med liten vannfaring kan det tenkes at & samle elvelagpene til et lgp vil vaere fornuftig. Den gkte
vannfgringen i et samlet lgp vil muligens veere gunstig for oppgang av anadrom fisk. P& strek-
ningen opp forbi Sya kraftverk er det trolig farst og fremst vann som mangler. Pa grunn av det
grove substratet og gradient er det usikkert hvor stor del av gytebestanden som vandret forbi
dagens utlgp av kraftverket og videre opp i vassdraget. Imidlertid var det far regulering til kraft-
produksjon, trolig mulig & komme et godt stykke videre pa mange vannfaringer. Etter fierning av
vann er sveert lite av det opprinnelige vanndekte arealet for yngel og parr lengre tilgengelig.
Utover dette papekes det at fastsatt minstevannsfgring i reguleringskonsesjonen for Sya er sy-
nes lav, med kun 0,02 m%s i vinterhalvaret. Dette er trolig pa ingen mate tilstrekkelig for & sikre
livskraftige laks- og sjggrretbestander i dette vassdraget.

Ungfisktellingene i Sya viser at vassdraget benyttes til gyting og oppvekst av bade laks og sj@-
grret, der laks er dominerende art. De nederste strekningene fagr munning til Orkla ser ut til & ha
viktigste funksjon i forbindelse gyting, noe som kan knyttes til naturlig egnet (gradient i elva og
substratfordeling). Lenger oppe er det viktigere oppvekstomrader. Et ikke fastsatt areal av ana-
drom strekning ser ut til & ha fatt frafart vann hgsten 2017, og mottar i perioder kun avrenning
fra restfeltet til vassdraget. Dette er ikke nok til & opprettholde tilstrekkelig vanndekt areal for &
gi livsvilkar for laksefisk. Tidligere undersgkelser (Bergan 2011) har spekulert i perioder med
bortfall av vann/utfallsepisoder ved kraftverket som arsak til mangel pa enkelte bunndyrgrupper
i nedre del av Sya. Vi har ikke data- eller erfaringsgrunnlag til & vurdere hvorvidt dette skjer i elva
med ujevne mellomrom. Siden det blant annet er usikkert hvor langt anadrom fisk kan vandre
opp i Sya, anbefales det a falge opp med nye undersgkelser i 2018.
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5.3 Rennebu kommune
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Figur4. Kart over undersgkte sidevassdrag med elfiskestasjoner og stasjonsnummer i svart i
Rennebu kommune i 2017. Rgde tall representerer de forskjellige sidevassdragene. (12 = Jora,
11 = Brea, 15 = Hagganbekken, 18 = Stavaa, 29 = Gautvella, 32 = Bekk fra Hammerszetra).

5.3.1 Jora

Jora har sin hovedopprinnelse fra Jorvatnet (629 moh.) og Storvatnet (638 moh.) og urgrte skog-
/myromrader inne ved Jorfiellet (737 moh.) (figur 4). Vassdraget renner sa vestover gjennom
myromrader fgr det stuper ned i en bratt gradient mot Fv 501. Her renner den i kulvert under
veien og flater mer ut, far den munner ut i Orkla etter ca. 400 meter. Tillgpsbekken Jgssaa
munner til Jora ca. 100 meter oppstrgms utlgp i Orkla.

Jora er regulert ved Jora kraftverk som utnytter et fall pa 351 meter. Utlap av kraftverket er ca.
150 meter ovenfor Fv 501 og ved den naturlige vandringsbarriere i Jora. Inntaksdammen, som
ligger ca. 1,5 km ovenfor utlgpet av kraftverket ligger pa ca. 550 meters hgyde.

| anadrom del av Jora er elva stri med mange stryk (bilde 48). Store deler av bunnsubstratet
bestar av grovere stein med innslag av flussberg (Igst, lett forvitrende, flakaktig berg). Vassdra-
get domineres slik vi vurderer det av oppvekstomrader for laksefisk, med substratbegrensinger
i forhold til gytemuligheter for anadrom laksefisk.
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Bilde 48. Jora fremstar i anadrom sone som et vassdrag med mange stryk og med dominans av
grovt bunnsubstrat. Her fra omrader rett oppstrems Fv 501. Foto: @yvind Solem.

| Jora ble det opprettet en arealmessig stor elfiskestasjon (st. 1) fra rett nedstrams Fv 501 og litt
forbi fylkesveien.

Vandringsveier for fisk

Naturlig vandringsbarriere i Jora er ved en foss ca. 550 meter oppstrems utlgp i Orkla og ved
utlgp av Jora Kraftverk. Kulvert under Fv 501 er stgpt som en bru med naturlig elvebunn og er
dermed uansett vannfgring eller fiskestarrelse ikke vandringshindrende for anadrom laksefisk.

Yngel- og ungfisk av laksefisk
Pa elfiskestasjon 1 ble det samlet fanget seks grretparr og 5 lakseparr. Det ble ikke fanget ar-
syngel av hverken laks eller grret pa de 300 m? som ble avfisket.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Jora oppnatr i liten grad & ivareta sin gkologiske funksjon for laksefisk, og gkologisk tilstand klas-
sifiseres som sveert darlig. Forekomsten av eldre fiskeunger (laks og @rret) er sveert lav, og langt
under forventning for denne typen vassdrag. | tillegg mangler arsyngel av bade laks og @rret.
Det er vanskelig & konkludere med arsaksforhold pa bakgrunn av bare ett ars kartlegging og
begrenset kunnskap om elva, og det har ikke vaert mulig & finne komparative biologiske data fra
tidligere undersgkelser i vassdraget. Vassdragets naturlige beskaffenhet, med strie stryk og
grovt bunnsubstrat som dominerende habitattype, og innslag av finere flussberg, begrenser trolig
muligheten for gyting. Likevel skal en ikke avskrive at flekkvis egnede gyteomrader fins, spesielt
for starre gytefisk (laks og stor sjggrret). Som oppvekstomrade for eldre fiskeunger (oppvandret
fra Orkla og/eller egenprodusert) er Jora & anse som viktig. Jora bar derfor ma falges opp videre
for & komme naermere sikre konklusjoner rundt lav fisketetthet og reguleringsproblematikk (vann-
faring og oppgangsforhold).
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5.3.2 Brea

Brea kommer fra fiellomradene ved Finnvaspiken (754 moh.) og Risknappen (781 moh.) og ren-
ner farst rolig gjennom intakte skogs- og myromrader, fgr den stuper ned i bratt gradient mot Fv
700 og Orkla (figur 4). Bekken er stor sett mellom en og tre meter bred. | nedre deler renner
vassdraget gjennom skogomrader og delvis langs dyrkamark (bilde 49). Brea krysser Fv 700 i
kulvert og munner ut i Orkla ca. 250 meter lengre ned. Total anadrom strekning ble under befa-
ring i 2017 beregnet til ca. 500 meter.

Bilde 49. Brea rett ovenfor der vassdraget krysser Fv 700. Her ble det fanget et fatall grretunger
Foto: @yvind Solem.

Ved bekkepartiene fra Fv 700 og opp til naturlig vandringsbarriere er Brea stri, og bestar stor
sett av stein og blokk, med innslag av noen fa mindre kulper. Denne delen av vassdraget har
gode skjul- og oppvekstforhold for ungfisk av laks og @rret, mens det er fa omrader som er gode
og egnede som gytehabitat. Etter at bekken passerer i kulvert under Fv 700, flater den noe ut,
samtidig som egnetheten for gyting gker.

Det ble avfisket en elfiskestasjon (st. 11) plassert rett nedstrgms Fv 700. | tillegg ble det avfisket
en lengre strekning pa oversiden av Fv 700. | dette omradet ble det fanget noen fa arsyngel og
parr av grret.

Vandringsveier for fisk

Under befaringen hgsten 2017 ble et brattere parti ca. 250 meter oppstrgms Fv 700 antatt &
veere naturlig vandringsbarriere for anadrom laksefisk (bilde 50). Total anadrom strekning i Brea
blir dermed ca. 500 meter. Kulvert under Fv 700 kan pa enkelte vannfgringer utgjgre et vand-
ringshinder for laks og @rret (bilde 51). Utlgpet i kulp nedstrems Fv 700 ser grei ut, med et godt
nedsenket kulvertutlgp, mens det pa oversiden er noe fall inn mot kulvertinngangen. Erfaringer
fra tilsvarende problemstillinger i andre vassdrag viser at dette kan ha vandringshindrende effekt
pa enkelte vannfaringer, og gi et innsnevret vandringsvindu sammenlignet med opprinnelig til-
stand.
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Bilde 50. Det som trolig er naturlig vandringsbarriere i Brea ble lokalisert ca. 250 meter ovenfor
Fv 700 og skimtes midt i bilde. Foto: @yvind Solem.

Bilde 51. Kulvert under Fv 700 munner ut i en litt starre kulp i nedre deler av Brea. Foto: @yvind

Solem.
Yngel- og ungfisk av laksefisk
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P& den 53 m? store elfiskestasjonen i Brea ble det fanget tre arsyngel av grret og en lakseparr
(1+) (bilde 52). Det ble ikke fanget arsyngel av laks og heller ikke parr av laks.

Bilde 52. Elfiskestasjon (11) i Brea hgsten 2017. Foto: @yvind Solem.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Tetthet av bade laks og grret var sveert lav pa elfiskestasjonen som ble avfisket i Brea. | tillegg
manglet bade parr av grret og arsyngel av grret. Skjulkapasiteten pa elfiskestasjonen var god,
og bekken har en tilfredstillende habitatkvalitet. Omfanget av menneskelig aktivitet i nedbgrfeltet
er lavt, og gir ingen grunn til & anse redusert vannkvalitet som risikofaktor. Det er derfor uklart
hva arsaken til den lave tettheten skyldes. Det kan veere mellomarsvariasjoner som ikke blir
avdekket med bare ett ar med undersgkelser. Videre kan det knyttes usikkerhet til hvorvidt den
naturlige helarsavrenningen er stabil og god nok for & kunne gi livsvilkar for gyting/ en velutviklet
ungfiskbestand. Brea vurderes & ha gode gyte og oppvekstforhold for ungfisk, men klassifsieres
inntil videre til sveert darlig gkologisk tilstand, og bar fglges opp med nye undersgkelser i arene
framover for a fa et sikrere konklusjonsgrunnlag.

5.3.3 Hagganbekken

Hagganbekken kommer fra myromrader oversiden av E6 sgr for Berkak sentrum (figur 4). Bek-
ken renner derettergjennom sgndre del av Berkaksmoan avfallsplass, far den krysser under
veien mot Brattset kraftstasjon, og munner ut i Orkla om lag100 meter lengre ned (bilde 53,
venstre). Under befaring hgsten 2017 var det veldig lite vann i bekken. Det ble foretatt sgk etter
ungfisk med elektrisk fiskeapparat pa nedsiden av der bekken krysser vei til Brattset kraftverk
(bilde 53, hgyre). Sgket over en lengre strekning gav hverken fangst eller observasjoner av fisk.
| tillegg ble munningsomrader kartlagt i slutten av juni 2017 (Solem mfl. 2018, under arbeid).
Bekken har et sveert beskjedent nedbgrfelt, og har slik vi vurderer det ogsa marginalt med tilfar-
sel av grunnvann. Det er sannsynlig at den naturlige helarsavrenningen er for liten for & ha en
akologisk funksjon for laksefisk, ved at vassdraget i perioder av aret tarker ut. Hagganbekken
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prioriteres ikke i det videre arbeidet med tillapsbekker til Orkla. Videre kartlegging eller oppfal-
ging anses ikke som ngdvendig.

Bilde 53. Hagganbekken drenerer gijennom sgrlige deler av Berkaksmoan avfallsplass fgr den
renner under vei til Brattset (venstre). Omrade pa nedsiden av vei hvor det ble elfisket (hgyre).
Foto: @yvind Solem.

5.3.4 Stavaa

Stavaa har sin opprinnelse ved fiellomradet Risasen/Geitryggen (987 moh.) pa gstsiden av E6,
der flere sma tillgpsbekker etter hvert gar sammen og danner Stavaa (figur 4). Vassdraget dre-
nerer urarte fjell-, skog- og myromrader, fer det etterhvert renner sammen med Dgaa like vest
for Nygard setra. Omtrent 130 m i luftlinje nedenfor samlgpet Stavda og Dgda er det anlagt en
dam knyttet til vannkraftregulering av vassdraget. Vi er kjent med at reguleringen av Sta-
vaa/Dgaa er tilknyttet Brattset kraftverk, der vatnet er frafgrt elva og overfart til tillgpstunnelen til
dette kraftverket gjiennom konsesjon. Vi er ikke kjent med hva denne konsesjonen sier, eller om
det er palagt minstevannsfaring i bergrt anadrom strekning av Stavaa.

Etter dette renner Stavas hovedsakelig vestover, krysser jernbane ca. 1,3 km nedenfor dammen
og E6 ca. 550 m nedfor jernbanen, fgr den fortsetter ca. 1,5 km i juvet vestover mot Orkla. Mun-
ningsomradet er like nedstrams Brattset kraftverk.

Vandringsveier for fisk

Det er vandringsstopp for sjgvandrende laksefisk allerede etter 50 — 60 m ovenfor et relativt flatt
samlgp med Orkla. Den naturlige vandringsbarrieren bestar i strykpartier med et par mindre fall,
med et avslutningsvis hgyt fall. Disse vil samlet sett danne en effektiv stopp for fiskevandringer
videre oppstrgms (bilde 54). Kort veg nedenfor vandringstoppen gar Stavaa under ei bru pa
veien til Brattset kraftverk. Substratet i munningsomradet og opp til barrieren er stort sett grovt,
men med noe innslag av gytesubstrat (bilde 55), som gjgr at man skal ha forventninger om
tilfredsstillende forekomst av arsyngel.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

Det ble elfisket en stasjon pa ca 110 m2 med en gangs overfiske like ovenfor munningen og
under brua. Dette ga en fangst pa 9 lakseyngel og 12 grretyngel. Av parr sa ble det fanget 10
laks og 11 grret. Imidlertid s ma en regne med at det er utveksling av fiskeunger pa denne
strekningen og Orkla.
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Bilde 55. Substrat i Stavaa er stort sett grovt, men med noe innslag av gytesubstrat. Foto: Jan
Gunnar Jensas.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal
Ungfiskundersgkelsene avdekker at nedre del av Stavaa benyttes som gyteomrade for laks og
(sj@-)@rret, og at bekken har en viktig funksjon som oppvekstomrade for eldre ungfisk av begge
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arter. Tetthetsnivaene, spesielt av arsyngel, er noe lavere enn var forventning. Samlet ungfisk-
tetthet oppnar likevel et niva tilsvarende sveert god gkologisk tilstand. Det ma knyttes noe usik-
kerhet til tilstandsklassifiseringen, spesielt med hensyn til arsyngeltettheten. Vi har ingen refe-
ransedata for dette vassdraget, og har ingen sammenligningsgrunnlag opp mot ungfisktetthet
far regulering. Nar man vet at andre tilsvarende tillapsbekker i region Midt-Norge kan ha arsyng-
eltettheter pa mange hundre fisk per 100 m2 ved en naturtilstand, ma denne usikkerheten synli-
gjgres. Usikkerheter rundt sikker helarsavrenning og vanngkologisk ugunstig fastsatt minste-
vannsfaring etter regulering anses som en potensiell risikofaktor. Denne bgr belyses i stgrre
grad enn hva vi har grunnlag til i skrivende stund. Vassdraget ma overvakes videre, og det ma
innhentes en faglig forankret vurdering knyttet til en eventuelt palagt minstevannfaring eller evt.
mangel pa dette.

5.3.5 Gautvella @vre

Gautvella (figur 4) kan karakteriseres som en middels stor tillapsbekk til Orkla, og har vass-
dragsbredde pa rundt 5-6 meter i nedre deler, der oppvandringsforhold for laksefisk til vassdra-
get vurderes som sveert gode (bilde 56). Dominerende substrattype er elvestein og -grus i ulike
starrelser. Bekken har strykstrekninger dominert av sma elvestein/-grus, med innslag av bade
store og sma kulper. Fglgelig har Gautvella sveert gode gyte- og rekrutteringsmuligheter for ana-
drom laksefisk. Sjggrret anses & veere dominerende fiskeart i Gautvella ved antatt naturtilstand,
og det rapporteres om” store mengder” gytefisk pa oppvandring tidligere (Bergan 2011). De siste
arene observeres derimot meget lite fisk (Bergan 2011). Gautvella kommer hovedsakelig fra
Damtjgnna og omkringliggende myr og skogsomrader. Nedbagrfeltet er sveert lite bergrt av men-
neskelig aktivitet utenom kraftverksdam og regulering. Nedre anadrom strekning har noe land-
bruksaktivitet og dyrkamark knyttet til bekkelgpet, og enkelte partier av bekken er rettet ut, av-
smalnet og kanalisert. Bekkelgpet har likevel fatt ivaretatt mye av de opprinnelige vassdragskva-
litetene og naturgitte forutsetningene for & gi god produksjon av laksefisk.

Bilde 56. Sveert gode oppvandringsmuligheter fra Orkla til Gautvella, men fullstendig bortfall av
bade laks, grret og alle forventede aldersklasser av disse artene i vasssdraget. Foto fra 2010.
Foto: Morten Andre Bergan.
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Gautvella er regulert ved Gautvella kraftverk, som utnytter et fall pa 285 meter over en strekning
pa 1650 meter (bilde 57, venstre og 58). | tillegg er Stortjgnnbekken overfart gjennom et 200
meter langt rar til Gautvella. Kraftverket er plassert pa gstsiden av Gautvella, om lag 2,1 km
ovenfor bekkens utlgp i Orkla (oppmalt pa kart pd www.finn.no). | konsekvensutredningen i for-
bindelse men utbyggingsseknaden for vassdraget ble reguleringen av Gautvella vurdert til & ha
«sma negative virkninger for fisk» (Klemetsen og Taagvold 2004). Kraftverket har ikke krav til
minstevannfaring, men en rekke krav i forhold til & opprettholde og ta vare pa bl.a. fiskebestander
i vassdraget.

Bilde 57. Til venstre: Gautvella kraftverk hvor samlgp med restfelt skimtes helt til hgyre i bildet.Til
hgyre: Over lengre strekninger i gvre deler av Gautvella var kantvegetasjon fiernet (hgyre). Foto:
@yvind Solem.

Under kartleggingen hgsten 2017 ble det observert at snauhogst hadde fiernet all kantvegeta-
sjon langs lengre strekninger i gvre deler av vassdraget (bilde 57, hayre).

Bilde 58. Demning i Gautvella. Synlig overlgp ved demningen og inntak til kraftverk. Foto hentet

fra http://www.fadumtekniske.no.
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| Gautvella ble det hgsten 2017 avfisket én elfiskestasjon (st. 29) (bilde 59). Denne var lokalisert
ca. 20 meter nedstrams samlgp mellom utlgp kraftverk og naturlig bekkeleie. | tillegg ble det
elfisket en strekning pa ca. 50 meter fra samlgp og opp i det som er & anse som restvannfg-
ringslgp (bilde 60). Her ble det verken observert eller fanget fisk og kantvegetasjon var fjernet
langs en lengre strekning av vassdraget.

Bilde 59. Elfiskestasjon (29) i gvre deler av Gautvella har godt med skjulmuligheter for ungfisk
av laks og grret. Gautvella har naturlig elvestein i ulike st@rrelser som dominerende substrattype.
Foto: @yvind Solem. Innfelt foto (tatt i 2010): Morten Andre Bergan.

Vandringsveier for fisk
Det er sveert enkle oppvandringsforhold fra Orkla til Gautvella, og vi kan ikke registrere mennes-
keskapte hindringer i 2017. Dette er tilsvarende vurderingene Bergan (2011) gjorde i 2010.

Naturlig vandringsbarriere ble ikke kartlagt ved undersgkelsene nd i 2017, men ligger utfra gra-
dientvurderinger basert pa kart trolig ca. 300 meter oppstrems utlgp fra kraftverket.

Yngel- og ungfisk av laksefisk

Pa elfiskestasjonen som ble opprettet i Gautvellas agvre del (st. 29) ble det fanget fire parr av
bade grret og laks. Det ble pa de 150 m? som ble avfisket ikke fanget arsyngel av hverken laks
eller grret.
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Bilde 60. Restvannfaring i naturlig bekkelgp som ble elfisket. Til venstre i bilde skimtes samlgp
med utlgp av kraftverk. Kantvegetasjon langs vassdraget var fjernet over lengre strekninger.
Foto: @yvind Solem.

Konklusjon og anbefaling tiltak for & na miljgmal

Resultatene fra undersgkelsen pa én elfiskestasjon i Gautvella hgsten 2017 viser betydelig la-
vere fangst enn forventningen av bade laks- og grretparr. | tillegg ble det ikke fanget arsyngel av
verken laks eller grret. Tetthetstallene tilsvarer det som anses som en kollaps i ungfiskbestan-
den. Gautvella er derfor satt helt ut av produksjon med hensyn til bade laks og sjggarret, tross
sveert god habitatkvalitet, og liten vannkjemisk belastning (Bergan 2011) i nedbgrfeltet. Resulta-
tene og vurderingen er identiske med det Bergan (2011) fanti 2010. Gautvella oppfyller pa ingen
mate gkologiske funksjon for laksefisk, som klassifiserer vassdraget til sveert darlig gkologisk
tilstandsklasse. Det er noe uklart om dette kan skyldes mellomarsvariasjoner eller andre proble-
mer vi ikke har oversikt over i vassdraget. Likevel er det slik vi vurderer det sannsynlig at bortfallet
av laks og sjggrret kan knyttes direkte til vannkraftreguleringen av vassdraget. Vi vurderer det
som eneste sannsynlige arsaksfaktor per i dag, og setter spgrsmalstegn til om helarsavrenning
nedstrams kraftverket er tilstrekkelig ivaretatt, samt hvorvidt det inntreffer utfall ved kraftverket
(og hyppigheten av dem), om det foreligger tiltak/prosedyrer for a sikre vannfaring ved driftsstans
(omlgpsventil, mm.), samt den vanngkologiske konsekvensen av mangel pa minstevannsfaring
ovenfor kraftverket. Konsekvensutredning av pavirkninger pa biologisk mangfold som ble gjen-
nomfart far utbygging er, slik vi vurderer det, sveert mangelfulle, og inneholder til dels store feil
(Klemetsen & Taagvold 2004). Bland annet er vandringsbarriere i konsekvensutredningen fast-
satt ca. 200 meter nedstrems utlgp av kraftverk, uten at dette er undersgkt med for eksempel
ungfisktellinger. Ved undersgkelsene i 2017 ble det funnet laksunger helt opp til utlap av kraft-
verk, og det er ingenting ved den naturlige gradienten som skulle tilsi at laks og arret ikke skal
kunne vandre opp dit. Trolig var det (fa@r utbygging og neermest tagrrlegging av naturlig elvelgp
fra utlap av kraftverk og oppstrems) mulig for fisk & vandre ytterligere 300 meter opp vassdraget.
Dermed har vassdraget en naturlig anadrom strekning pa ca. 2,4 km, noe som er ca. 500 meter
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lengre enn det konsekvensutredningen bruker som konklusjonsgrunnlag. Palegging av minste-
vannfaring/vannslipp ble i konsekvensutredningen vurdert til & «ikke ha noen vesentlig betydning
for det biologiske mangfoldet» (Klemetsen & Taagvold 2004).

Det er derfor grunn til etterspgrre bade den vanngkologiske kompetansen og det kunnskaps-
grunnlag NVE hadde ved en fastsetting av «liten negativ konsekvens» forut for at konsesjonen
for at dagens regulering ble gitt. Det anbefales derfor at undersgkelsene fglges opp med nye
undersgkelser i arene framover, slik at datagrunnlaget for & belyse overnevnte problemstillinger
for fisk og vanngkologi blir s& sikkert som mulig. Trolig vil bunndyrundersgkelser i Gautvella ogsa
bidra til & avdekke eventuelle negative effekter av tgrrlegging/bunnfrysing av bekken i perioder
av aret.

5.3.6 Bekk fra Hammerseetra

Bekken kommer blant annet fra sm& vatten og tjern inne ved Storsleettdsen (710 moh.) og
Hggasen (739 moh.), vest for Hammerszetra (figur 4). Den renner sa ned til Skuggvika, fer den
krysser i en kulvert under en skogsbilveg og munner ut i Orkla, ca. 50 meter lengre ned og ca.
150 meter nedstrams Skjepphaugbrua. Anadrom strekning ble ved fotgaing og befaring hgsten
2017 anslatt til ca. 200 meter. Bekken deler seg i to lgp ca. 100 meter oppstrems kulvert under
skogsbilvei, Vassdraget har en hgy andel skjulmuligheter for ungfisk i store deler av anadrom-
strekning. Naturlig antatt vandringsbarriere er i det sarlige lapet fa meter etter bekken deler seg,
mens naturlig antatt vandringsbarriere i det nordlige lgpet ble anslatt til & veere ca. 50 meter
ovenfor samlgp (bilde 61).

Bilde 61. Antatt naturlig vandringsbarriere i nordre lgp av bekk ved Skugglia. Foto: @yvind So-

lem.
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Sek med elfiskeapparat fra kulvert og opp til vandringsbarriere gav bare fangst av to grretparr,
der begge individer ble fanget rett pa oversiden av kulvert (bilde 62, venstre). Det ble ogsa
giennomfart elfiske fra kulvert og halvveis ned mot utlgpet til Orkla (bilde 62, hgyre). Totalt ble
det bare fanget én lakseparr og én arsyngel av grret. Vassdraget har potensiale til noe fiskepro-
duksjon men slik kulvert under skogsbilvei er utformet i dag, med blant annet stor fallgradient pa
glatt betongrar, fremstar den som sterkt vandringshindrende for alle fiskestarrelser (bilde 63).

R

Bilde 62. Pa oversiden av kulvert ble det bare funnet to eldre grretparr, men strekningen har
gode skjulmuligheter for ungfisk (venstre bilde). Vassdraget munner ut i Orkla ca. 50 meter ned-
strams kulvert under skogsbilvei (hgyre bilde). Foto: @yvind Solem.

Bilde 63. Kulvert under skogsbilvei ved Skugglia. Kulverten er uhensiktsmessig utformet med
tanke pa a sikre tilfredsstillende forbivandring av laks og grret. Foto: @yvind Solem.
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7 Vedlegg

Vedlegg A Detaljerte ungfiskdata fra ungfisktellinger hgsten 2017.

Forklaring til tabeller: Areal= avfisket areal, C1-C3 = fangst per omgang, Y= antall fanget fisk, n=
tetthet pa avfisket areal og N= tetthet pr. 100 m2. p angir fangbarhet, ci= konfidensintervall avfis-
ket areal og Cl = konfidensintervall pr. 100 m2. For stasjoner med kun en gangs overfiske er p
fastsatt pa bakgrunn av andre stasjoner i vassdraget, tidligere ar eller ekspert-vurdert med hen-
hold til substrat, vannfgring, vanntemperatur og gvrige miljgvariabler (som f.eks. turbiditet). Sta-
sjonene startet med nr 1 for hver enkelt kommune og flere stasjoner i samme vassdrag er num-
merert som a, b, ¢ osv.

Orret, Ettaringer og eldre ungfisk (= 1+)

Stasjonsnavn St. nr. Areal C1 C2 C3 Y n N p ci Cl
Evjensbekken la 67,5 5 5 5 10,1 0,73

Evjensbekken 1b 108 3 0 0 3 3 2,8 1 0 0

Follobekken nedre 2a 67,5 13 2 0 15 15,0 22,3 0,88 0,34 0,5
Follobekken midtre 1 2b 145 17 17 17,0 16,1 0,73
Follobekken midtre 2 2c 78 6 6 6,0 10,5 0,73

Follobekken gvre 2d 50 4 2 2 8 11,7 23,4 0,32 14,96 29,9
Mobekken nedre 3a 60 2 2 2 4,6 0,73
Sole nedre 6a 66 19 19 19 53,3 0,57
Sola gvre 6b 75 6 6 6 11,0 0,73
Ustgrja nedre 12a 126 5 5 5 54 0,73
Ustgrja gvre 12b 100 8 8 8 11,0 0,73
Leirbekken nedre 14a 189 1 1 1 0,6 0,82
Leirbekken midtre 1 14b 321 18 18 18 6,8 0,82
Leribekken gvre 14d 50 2 2 2 55 0,73
Tonga nedre 16a 47 16 16 16 41,5 0,82
Tonga gvre 16b 81 15 15 15 25,4 0,73
Fgssa gvre 14b 54 1 1 1 2,9 0,63
Mossbronnskjerva nedrd  22a 60 2 2 2 4,8 0,70
Mossbronnskjerva gvre|  22b 45 5 5 5 17,6 0,63
Sya 24a 100 2 2 2 3,2 0,63
Sya 24b 146 6 6 6 6,5 0,63
Jora 1 300 6 6 6 2,7 0,73
Stavéa (Brattset) 18 110 10 10 10 12,5 0,73
Gautvella 29 150 4 4 4 3,7 0,73
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@rret, arsyngel (0+)

Stasjonsnavn St. nr. Areal C1 C2 C3 Y n N p ci Cl
Evjensbekken la 67,5 6 6 6,0 16,5 0,54
Evjensbekken 1b 108 20 11 4 35 39,2 36,3 0,53 7,71 7.1
Follobekken nedre 2a 67,5 6 1 2 9 10,2 15,1 0,51 4,21 6,2
Follobekken midtre 1 2b 145 7 7 7 6,9 0,70
Follobekken midtre 2 2c 78 14 14 14 28,5 0,63
Follobekken gvre 2d 50 1 0 0 1 1,0 2,0 1,00 0,00 0
Mobekken nedre 3a 60 10 10 10 26,5 0,63
Sole nedre 6a 66 14 14 14 39,3 0,54
Sola gvre 6b 75 19 19 19 46,9 0,54
Ustgrja nedre 12a 126 2 2 2 2,3 0,70
Ustgrja gvre 12b 100 16 16 16 25,4 0,63
Leirbekken nedre 14a 189 12 12 12 7,7 0,82
Leirbekken midtre 1 14b 321 53 53 53 20,1 0,82
Leribekken gvre 14d 50 13 13 13 48,1 0,54
Tonga gvre 16b 81 16 16 16 36,6 0,54
Fgssa nedre 14a 50 26 26 26 24,5 0,63
Fossa gvre 14b 54 9 9 9 16,4 0,57
Mossbronnskjerva gvre|  22b 45 1 1 1 3,9 0,57
Sya 24a 100 8 8 8 14,0 0,57
Brea 11 52 3 3 3 10,1 0,57
Stavéa (Brattset) 18 110 12 12 12 19,1 0,57
Laks, Ettaringer og eldre ungfisk (2 1+)
Stasjonshavn St. nr. Areal C1 C2 C3 Y n N p ci Cl
Follobekken nedre 2a 67,5 10 10 4 24 35,1 52,0 0,32 25,92 38,4
Follobekken midtre 1 2b 145 14 14 14 13,2 0,73
Follobekken midtre 2 2c 78 6 6 6 11,8 0,65
Follobekken gvre 2d 50 22 20 8 50 68,8 137,5 0,35 29,25 58,5
Mobekken nedre 3a 60 1 1 1 2,2 0,75
Sole nedre 6a 66 21 21 21 66,3 0,48
Sola gvre 6b 75 3 3 3 7,5 0,53
Ustgrja nedre 12a 126 2 2 2 2,2 0,73
Ustgrja gvre 12b 100 1 1 1 1,5 0,65
Leirbekken nedre 14a 189 3 3 3 2,1 0,75
Leirbekken midtre 1 14b 321 5 5 5 2,1 0,75
Leribekken gvre 14d 50 1 1 1 3,8 0,53
Fossa gvre 14b 54 6 6 6 21,0 0,53
Mossbronnskjerva nedrd  22a 60 3 3 3 9,1 0,55
Mossbronnskjerva gvre| 22b 45 5 5 5 20,2 0,55
Sya 24a 100 8 8 8 14,5 0,55
Sya 24b 146 9 9 9 11,6 0,53
Jora 1 300 5 5 5 3,0 0,55
Brea 11 52 1 1 1 2,6 0,73
Stavaa (Brattset) 18 110 10 10 10 12,5 0,73
Gautvella 29 150 4 4 4 3,7 0,73
Laks, arsyngel (0+)
Stasjonsnavn St. nr. Areal C1l C2 C3 Y n N p ci Cl
Follobekken nedre 2a 67,5 6 3 1 10 10,9 16,1 0,57 3,24 4.8
Follobekken midtre 1 2b 145 1 1 1 1,3 0,48
Sole nedre 6a 66 2 2 2 6,3 0,53
Sola gvre 6b 75 17 17 17 47,2 0,53
Ustgrja gvre 12b 100 1 1 1 1,9 0,48
Fgssa nedre 14a 50 8 8 8 30,2 0,53
Mossbronnskjerva nedrd  22a 60 4 4 4 13,9 0,48
Sya 24a 100 30 30 30 56,6 0,53
Stavéa (Brattset) 18 110 9 9 9 15,4 0,53
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Vedlegg B Kartreferanser pa stasjoner i vassdragene

Forklaring til tabell. For hver kommune starter nummerering av stasjoner pa 1. Der det er flere
stasjoner i samme vassdrag blir de i tillegg nummerert med bokstaver fra nederst og oppover i
vassdraget. UTM er 32V og tynne linjer mellom stasjoner er skille mellom de tre kommunen
Orkdal (gverst i tabell), Meldal (midten) og Rennebu (nederst).

Orkdal, Meldal og Rennebu kommune

Vassdrag St. UTM 32V (N og 9)
Eviensbekken la 7018387 542228
Eviensbekken 1b 7018402 542716
Follobekken nedre 2a 7017926 541875
Follobekken midtre 1 2b 7016799 541821
Follobekken midtre 2 2c 7015243 541457
Follobekken gwre 2d 7014396 541960
Mobekken nedre 3a 7013916 540019
Mobekken gwre 3b 7013895 540025
Sole nedre 6a 7009011 539767
Sola gwre 6b 7007980 540266
Ustarja nedre 12a 7017687 540778
Ustarja gvre 12b 7017040 540538
Leirbekken nedre 1l4a 7015060 540048
Leirbekken midtre 1 14b 7014602 539962
Leribekken gwre 14d 7013752 538605
Tonga nedre 16a 7010589 539294
Tonga gvre 16b 7010386 537978
Fossa nedre 1l4a 6983832 538555
Fassa avre 14b 6983909 539055
Mossbronnskjerva nedre 22a 6992986 531575
Mossbronnskjerva avre 22b 6992875 531518
Sya 24a 6989387 535869
Sya 24b 6989245 535330
Jora 1 6981598 540193
Brea 11 6967600 548945
Stavaa (Brattset) 18 6964150 551610
Gautvella 29 6967271 545531
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Vedlegg C Identifiserte vassdrag med vassdragsinfo

Forklaring til tabell. Nr i rapport er nummer pa vassdrag brukt i denne rapporten. For hver
kommune starter nummerering pa 1. er det er flere stasjoner i samme vassdrag blir de i tillegg
nummerert med bokstaver fra nederst og oppover i vassdraget. ID-Vann-nett er vassdragsnum-
mer brukt i www.vann-nett.no. Navn er navnet pa vassdraget hentet fra blant annet www.finn.no
Elfiske st. er antall stasjoner som ble undersgkt med elektrisk fiske i vassdraget. Kommune
angir kommune vassdraget munner ut i Orkla og undersgkt 2017 sier noe om vassdraget ble
undersgkt i 2017. Munning betyr her om munningsomrader er undersgkt ved raftebat. | siste
kollene er behov for videre undersgkelser synliggjort.

Nr Nr i Navn Elfiske st. (n) Kommune Undersgkt Oppfglging
rapport 2017

1 1 Evijensbekken 2 Orkdal Ja Elfiske

2 2 Follobekken 4 Orkdal Ja Elfiske

3 3 Mobekken 2 Orkdal Ja Ikke aktuelt for tiltak er gjennomfart
4 4 Bekk ved Reinskleiva Orkdal Ja Nei

5 5 Bekk fra bl.a. Langdalen Orkdal Ja Nei

6 6 Sola 2 Orkdal Ja Elfiske

7 7 Bekk Hongslo Orkdal Nei Kartlegging med Elfiske
8 8 Svorka Orkdal Nei Utredet i Bergan 2014
9 9 Raubekken Orkdal Nei Kartlegging + elfiske?
10 10 Bekk Gjgime 1 Orkdal Nei Kartlegging

11 11 Bekk Gjglme 2 Orkdal Nei Kartlegging

12 12 Ustarja 2 Orkdal Ja Elfiske

13 13 Bekk ved Palset Orkdal Nei Kartlegging

14 14 Leirbekken 3 Orkdal Ja Elfiske

15 15 Bekk fra Byakjela Orkdal Nei Kartlegging og elfiske
16 16 Tonga 2 Orkdal Ja Ikke aktuelt fer tiltak er gjiennomfart
17 17 Vorma Orkdal Nei Kartlegging og elfiske
18 18 Bekk Svorkmo Orkdal Nei Kartlegging

19 19 Bekk fra Berbuskammen Orkdal Nei Kartlegging

20 20 Bekk Kviknan Orkdal Nei Kartlegging

21 21 Bekk Valstad Orkdal Nei Kartlegging

22 1 Bekk fra Liahaugtignna Meldal Nei Kartlegging

23 2 Bekk fra Dalatjgnna Meldal Nei Kartlegging

24 3 Bekk fra Mokjalen Meldal Nei Kartlegging

25 4 Bekk fra Damlivatnet Meldal Nei Kartlegging

26 5 Bekk fra Skjulberget Meldal Nei Kartlegging og elfiske
27 6 Lusa Meldal Nei Kartlegging og elfiske
28 7 Vigda Meldal Munning Kartlegging og elfiske
29 8 Messa Meldal Munning Kartlegging og elfiske
30 9 Grgta Meldal Ja Elfiske

31 10 Skilsada Meldal Munning  Kartlegging

32 11 Ryanda Meldal Munning Kartlegging og elfiske
33 12 Bekk ved Lundahaggan? Meldal Munning  Kartlegging

34 13 Bekk ved Stene Meldal Munning Kartlegging

35 14 Fassa 2 Meldal Ja Elfiske

36 15 Gryta Meldal Munning Kartlegging

37 16 Bekk ved Hellia (vest) Meldal Nei Kartlegging

38 17 Bekkl Suggsutad Meldal Nei Kartlegging

39 18 Bekk 2 Suggustad Meldal Nei Kartlegging
40 19 Bekk fra Dammyra Meldal Nei Kartlegging
41 20 Asskjerva Meldal Nei Kartlegging og elfiske
42 21 Torda Meldal Nei Kartlegging og elfiske
43 22 Mosbronnskjerva 2 Meldal Ja Elfiske
44 23 Bekk Dulu Meldal Nei Kartlegging
45 24 Sya 2 Meldal Ja Elfiske
46 25 Oa Meldal Munning Kartlegging
47 26 Bekk rett sgr for Snoen Meldal Munning Kartlegging
48 27 Uva Meldal Munning Kartlegging
49 28 Resa Meldal Munning Kartlegging og elfiske
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Nr ragrr)(;rt Navn Elfiske st. (n) Kommune ;Jcr)11d7erszckt Oppfalging
50 1 Jora 1 Rennebu Ja Elfiske
51 2 lgda Rennebu Munning  Kartlegging og elfiske
52 3 Verja Rennebu Munning  Kartlegging
53 4 Rassbekken Rennebu Munning  Kartlegging
54 5 Kjattadna Rennebu  Munning  Kartlegging
55 6 Stavaa Rennebu Munning  Kartlegging
56 7 Hurunda Rennebu Munning  Kartlegging og elfiske
57 8 Bekk rett sar for Voll Rennebu Munning  Kartlegging
58 9 Rera Rennebu Munning  Kartlegging
59 10 Bekk Slipran Rennebu ja Kartlegging
60 11 Brea 1 Rennebu Ja Elfiske
61 12 Bekk fra Eggjan Rennebu Ja Nei
62 13 Bekk rett sgr for Eggan Rennebu Ja Nei
63 14 Jaklabekken Rennebu Ja Nei
64 15 Hagganbekken Rennebu  Ja Nei
65 16 Skauma Rennebu Ja Nei
Bekk ved  Skauma
66 17 Kraftverk Rennebu Ja Nei
67 18 Stavaa 1 Rennebu  Ja Nei
68 19 Ea Rennebu Nei Kartlegging og elfiske
69 20 Stavda Ramloan Rennebu Munning  Kartlegging
70 21 Bekk rett sgr for Aunan Rennebu Munning Kartlegging
71 22 Grana Rennebu Munning Kartlegging
72 23 Rukku Rennebu Munning  Kartlegging
73 24 Brattlibekken Rennebu Munning  Kartlegging
74 25 Hauka Rennebu Munning Kartlegging
75 26 Tynna Rennebu Munning Kartlegging
76 27 Holmbekken Rennebu Ja Nei
77 28 Miganbekken Rennebu Munning Kartlegging
78 29 Gautvella 1 Rennebu Ja Kartlegging og elfiske
79 30 Liten bekk vest 1 Rennebu Munning Nei
80 31 I('Ist:: déat,;(;kk vest 2 Rennebu Munning Nei
81 32 Bekk fra Hammerszetra Rennebu Ja Elfiske
82 33 Bekk ved Vannseng Rennebu Ja Nei
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