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Sammendrag

Bergan, M.A. 2018. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersgkelser
i 2017. NINA Rapport 1488. Norsk institutt for naturforskning.

Pa oppdrag fra Trondheim kommune har NINA i 2017 foretatt undersgkelser av bunndyrsamfunnet
i bekker og mindre elver i kommunen. 38 stasjoner/bunndyrpraver fra til sammen 23 vassdrag ble
innsamlet i lgpet av mai, oktober og november maned i 2017. Hensikten var & vurdere vann-
forekomstenes vann- og miljgkvalitet, og klassifisere gkologisk tilstand med bunndyr som kvalitets-
element. @kologisk tilstand ble klassifisert ved bruk av forurensningsindeksen ASPT. Videre er det
foretatt en ekspertvurdert miljgtilstand pa bakgrunn av faglig erfaring, BMWP-indeksverdi, bunn-
dyrsamfunnets strukturelle og funksjonelle sammensetning og forventet biologisk mangfold (antall
EPT-arter) ved en naturtilstand. Undersgkelsene er en del av Trondheim kommunes arlige over-
vaking av vannkilder, og hovedresultatene finnes ogsa i kommunens egen arlige rapportserie fra
vannovervakingen.

Datamaterialet fra varpraver fra fem stasjoner i tre rotenonpavirkede bekker i 2017 viser at bunn-
dyrfaunaen er kraftig redusert i alle bekkene, der den gkologiske tilstanden klassifiseres fra «Svaert
darlig» til «<Moderat» tilstand. Alle stasjoner ekspertvurderes imidlertid ned til «Svaert darlig» miljg-
tilstand, som faglge av sveert f& bunndyr per prgve og kun enkeltindivider av rentvannskrevende
bunndyrarter. Hgstpraver pa de samme stasjonene og andre stasjoner i de samme bekkene viser
imidlertid stor forbedring ved bunndyrsamfunnet, bade i antall og mangfold, men spesielt med hen-
syn til bunndyrantall, der enkelte viktige ngkkelarter nd har kommet tilbake.

| hagstpraver fra totalt 33 undersgkte stasjoner oppnadde en stasjon «Sveert god gkologisk tilstand»
ved bruk av ASPT-indeks som klassifiseringsverktay. Videre oppnadde 17 stasjoner miligmalet om
«God gkologisk tilstand». Vann- og habitatkvaliteten ved 11 stasjoner hadde noe avvik fra miljg-
malet, og ble klassifisert til «<Moderat gkologisk tilstand». Fire stasjoner ble klassifisert & ha bety-
delige avvik fra forventet miligmal, og ble klassifisert til enten «Darlig» eller «Sveert darlig» gkolo-
gisk tilstand. En ekspertvurdert miljigbedgmming av det samme datamaterialet fra hgstprgvene,
vurderte en stasjon & ha «Sveert god» miljatilstand, mens 13 stasjoner oppnadde «God» miljgtil-
stand. 13 stasjoner ble ogsa vurdert 8 ha «<Moderat» miljgtilstand, mens to stasjoner hver oppnadde
henholdsvis «Darlig» og «Sveert darlig» miljgtilstand.

Arsaken til noe variasjon mellom vannforskriftens «indeksklassifiserte» gkologiske tilstand sam-
menlignet med en faglig «ekspertvurdert miljgtilstand», kan knyttes direkte til indeksens problemer
med & integrere antall individer av bunndyr som forventes & veere tilstede i prgvene, og struktu-
rell/funksjonell sammensetning av bunndyrfaunaen. Videre er de interkalibrerte klassegrensene
nadvendigvis ikke like treffsikre for sma vassdrag av typen bekker som er undersgkt, som kan ha
en annerledes naturtilstand. Klassifisering av gkologisk tilstand ved bruk av ASPT-indeks og bunn-
dyr som kvalitetselement utgjer likevel et godt sammenligningsgrunnlag mellom ar for bekkene, og
gir relativt tilfredsstillende vurderinger av vannmiljgtilstanden for de fleste vassdrag i Trondheim.
Unntaket er bekker/elver som mottar kraftige, uregelmessige punktutslipp (f.eks. rotenonpavirkning
i 2017-materialet, i tillegg til mer vanlige pavirkninger som kortvarige utslipp ved uhell, fra industri,
landbruk og/eller kloakk), og som har renere strekninger like ovenfor utslippet. Disse upavirkede
strekningene rekrutterer rentvannsformer av bunndyr kontinuerlig ned i pavirkede strekninger, og
gjer tilstandsklassifiseringen lite treffsikker. Bunndyrsamfunnet i noen enkeltvassdrag baerer derfor
tydelig preg av starre pavirkning, uten at ASPT-verdien indikerer dette i like stor grad.

Det er relativt store variasjoner i bunndyrsamfunnet og den gkologiske tilstanden mellom ar for
mange vassdrag i Trondheim. Noe av arsaken til negative effekter og variasjoner kan vaere kjente
og ukjente utslipp, lekkasjer av miljgfarlig stoff og tilfarsel av kloakk/saniteert avigpsvann. Andre
variasjoner styres av mer eller mindre naturlige, klimatiske forhold. Dette ser ut til & veere bestem-
mende for urbane vassdrag av typen sma elver og bekker med beskjedne nedbgrfelt. Positive
trender kan skyldes at tiltak for & bedre vannkvaliteten er gjennomfgrt. Bunndyrfaunaen i bekker
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som har blitt utsatt for rotenonholdig vann viser som forventet fortsatt kraftige negative effekter i
2017 etter denne behandlingen. Bade llabekken, Kystadbekken og Uglabekken har kollapset bunn-
dyrfauna varen 2017, men viser en markant positiv bedring i bunndyrfaunaen ved hgstprgvene.
Det er noen negative effekter av rotenon ogsa i Leirelva, men god selvrensings- og uttynningseffekt
har begrenset dgdeligheten av bunndyr her, samt at ubehandlede tillapsbekker har sgrget for re-
kolonisering av enkeltarter. Bunndyrovervakingen i arene som kommer vil avdekke hvor raskt re-
kolonisering av en mer velutviklet bunndyrfauna gjenoppretter den gkologiske tilstanden tilsva-
rende far-situasjonen i alle de bergrte bekkene.

Flere av bekkene befinner seg i intensivt drevet landbrukslandskap. Dette gjelder spesielt bekker
som drenerer til fiorden pa Byneset og i Gaulosen, men ogsa enkeltbekker gst for Trondheim (Ran-
heimsomradet) og tillapsbekker til Nidelva ovenfor @vre Leirfoss. Hastplgying er normalt forekom-
mende i de landbrukspregede omradene i kommunen, og dette gir gkt partikkelforurensning og
avrenning av neeringssalter over store deler av aret til bekken. Negative vanngkologiske effekter
som (langvarig) nedslamming og begroing gir redusert vannmiljgtilstand, og pavirker bade biologisk
mangfold av bunndyr og gytemuligheter for sjggrret/grret i disse bekkene.

Morten Andre Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Trondheim.
Epost: Morten.Bergan@nina.no
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Forord

Trondheim kommune har et arlig overvakingsprogram i bynzere vann og vassdrag, der bl.a. bunn-
dyrundersgkelser inngar som en viktig maleparameter for vurdering av miljgtilstanden.

De siste arene har metodikken og vurderingsmaten for & beskrive miljgtilstanden ved bruk av bunn-
dyr blitt tilpasset retningslinjer i Vannforskriften. Siden 2006 har undertegnede bistatt kommunen
arlig i den faglige gjennomfaringen av bunndyrundersgkelser i bynaere vassdrag i Trondheim, der
resultater fra denne overvakingen arlig har blitt publisert i kommunens egen vannrapportserie, i
tillegg til fagrapporter i ulike teknisk/vitenskapelige rapportserier. Norsk institutt for naturforskning
(NINA) har veert foretrukken fagansvarlig for bade bunndyrundersgkelser og ungfisktellinger av
kommunen siden 2014, og er ogsa valgt giennom anbudskonkurranse til vanngkologisk kompetan-
seradgiver for kommunen i perioden 2018-2020.

Oppdragsgiver for bunndyrundersgkelsene i 2017 har veert Miljgenheten i Trondheim kommune,
og var kontaktperson hos kommunen har som tidligere ar veert fagleder Terje Ngst. NINA ved Mor-
ten Andre Bergan har veert prosjektleder for oppdraget, og statt for bunndyrinnsamling, bearbeiding
og taksonomiske bestemmelser, samt vurdering av resultater og utforming av rapport.

Alle involverte takkes for et seerdeles godt samarbeid.

Trondheim, mars 2018

Hon(exv ﬁhdxe/ﬁe@a»v

Morten Andre Bergan

KONTAKTOPPLYSNINGER

NINA hovedkontor NINA Oslo NINA Tromsg NINA Lillehammer  NINA Bergen
Postboks 5685 Torgarden  Gaustadalléen 21  Postboks 6606 Langnes Vormstuguvegen 40 Thormghlensgate 55
7485 Trondheim 0349 Oslo 9296 Tromsg 2624 Lillehammer 5006 Bergen
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1 Innledning

Bynaere bekker i Trondheimsregionen er utsatt for mange typer menneskelig pavirkning som kan
endre bekkenes vannkvalitet, og deretter f& konsekvenser for den gkologiske tilstanden i vass-
draget. Bekkene er i all hovedsak sma, fra 2-10 meter vassdragsbredde, og med begrensede
nedbgrfelt. Dette gir liten selvrensningsevne, buffer- og resipientkapasitet i forhold til & takle av-
renning og tilfarsel av forurensning fra et urbant og/eller landbrukspreget nedbgrfelt. Hovedpro-
blematikken for bekkene i kommunen er fortrinnsvis overlgp/punktutslipp av kloakk fra bebyg-
gelse, og neeringssaltanrikning fra landbruk. | tillegg kommer organisk belastning fra en rekke
diffuse kilder, og avrenning fra vei og annen urban avrenning fra bynaere omrader med hgy men-
neskelig aktivitet. | enkelte bekker pavirkes ogsa vannkvaliteten av industriell forurensing. Has-
ten 2016 ble dessuten syv vann i Bymarka, med tilhgrende inn- og utlgpsbekker, rotenonbe-
handlet for a fierne karpefisken mort (Rutilus rutilus), noe som vil medfare stor negativ effekt pa
bunndyrsamfunn i bergrte bekker inntil dette blir reetablert.

Klassifisering av gkologisk tilstand ved bruk av data om bunndyrsamfunnets struktur og funksjo-
nelle oppbygning i vassdrag er angitt som ett viktig kvalitetselement i EU's Vanndirektiv. Direk-
tivet er i implementert i norsk vannforvaltning gjennom Vannforskriften, og vil gjgre seg gjeldende
i arene framover som falge av Norges forpliktelser giennom E@S-avtalen. Det er utarbeidet klas-
sifiseringsveiledere for Vannforskriften, som angir innsamlings- og klassifiseringsmetodikk for
fastsettelse av gkologisk tilstand ved bruk av bunndyr: «Veileder 01: 2009 og Veileder 02:2013,
revidert i 2015: Klassifisering av miljgtilstand i vann. @kologisk og kjemisk klassifiseringssystem
for kystvann, innsjger og elver i henhold til vannforskriften» (Anonym 2009, 2013, revidert 2015).

For bunndyr som kvalitetselement angir klassifiseringsveilederen ASPT-indeksen som klassifi-
seringsmetodikk for rennende vann med pavirkningsfaktorer som gjelder for vassdrag i Trond-
heim kommune (Armitage m.fl. 1983).

Bunndyr er en samlebetegnelse for forskjellige typer smadyr som lever hele eller deler av livet
pa bunnen i elver, bekker og innsjger. De ulike gruppene og artene av bunndyr har forskjellige
toleransegrenser i forhold til forurensningsbelastning, forsuring og annen pavirkning. Endringer
med henhold til mengde og sammensetning i bunndyrsamfunnet pa en lokalitet indikerer end-
ringer i blant annet vann- og habitatkvaliteten. Bunndyrene er derfor meget godt egnet i forurens-
ningsovervaking (Baekken & Aanes 1989).

Trondheim kommune har som miljgmal & oppna og opprettholde minimum god gkologisk tilstand
i sine byneere bekker. Kommunen har siden starten pa 2000-tallet gjennomfert arlige overva-
kingsprogrammer i utvalgte bekker, der studier av bunndyrsamfunnet har inngatt som en viktig
maleindikator for miljgtilstandsvurderingen siden 2006. Antall lokaliteter og stasjoner som er un-
dersgkt varierer fra ar til ar. Et kortere utdrag og hovedmomenter fra de arlige resultatene ved
disse bunndyrundersgkelsene er presentert i kommunens arlige rapporter fra vannovervakingen
i Trondheim (N@st 2006-2018). Her presenteres ogsa data og vurderinger knyttet til ungfisktel-
linger og vannkvalitet for mange av de samme vassdragene.

| denne NINA-rapporten presenteres resultater og vurderinger fra bunndyrundersgkelsene som
ble gjort i vassdrag i Trondheim i 2017, og baserer seg fortrinnsvis pa datamateriale innsamlet i
oktober og november dette aret. Et bunndyrmateriale fra fem utvalgte stasjoner i rotenonpavir-
kede bekker er ogsa undersgkt pa varen (mai), for & synliggjare effekter av rotenonbehandling
og reetablering av bunndyrfaunaen i ettertid.




2 Omradebeskrivelse
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| 2017 ble det tatt bunndyrprgver pa til sammen 38 stasjoner i 23 vassdrag av typen bekker eller
sma elver i Trondheim kommune (Tabell 1).

Tabell 1. Navn, stasjonsnummer, kartreferanse/lokalisering og pregvetakingsperiode i 2017 for
stasjoner i undersgkte bekker i Trondheim.

UTM 32V
Vassdrag St.nr. Dst Nord Lokalisering Hgst Var
Vikelva 1 576395 E 7034139 N Nedre, anadrom strekning X
Vikelva 2 576995 E 7032539 N Nedstrams Nydammen X
Vikelva 3 576650 E 7031768 N Oppstrams Nydammen X
Sjoskogbekken 4 575932 E 7034117 N N/ Sjgskogbekken Barnehage X
Sjoskogbekken 5 576045 E 7033981 N O/ jernbane X
Sjgskog-/Rgnningbekken 6 575798 E 7032696 N O/ Sigurd Hgidahls veg X
Grilstadbekken 7 574834 E 7034882 N Nedre, n/ Nedre Grilstadkleiva X
Sandabekken 8 574095 E 7023093 N Nedstrgms deponi X
Solemsbekken 9 574234 E 7023554 N O/samlgp Sandabekken X
Solemsbekken 10 574172 E 7023649 N N/ samlgp Sandabekken X
Bekk ved Tiller 11 571805 E 7023864 N Far munning til Nidelva X
Leirelva 12 568704 E 7029333 N Ved Prgven Bil X
Uglabekken 13 568295 E 7029224 N Nedre, ved Gammelina X X
Uglabekken 14 566984 E 7031124 N @vre, n/ Kyvatnet X X
Bekk til Kyvatnet 15 566514 E 7031696 N Ved Sigrid Johansens veg X
Bekk til Lianvatnet 16 565819 E 7031327 N N/ Lianvegen og trikkespor X
Bekk til Haukvatnet 17 565877 E 7030273 N N/ Vadanvegen X
Kystadbekken 18 566808 E 7029517 N Under Kystadbrua X X
Heimdalsbekken 19 568508 E 7028728 N Nedre, Romolslia bussholdeplass X
Bekk til Theisendammen 20 566718 E 7032895 N Midtre del X
llabekken 21 567411 E 7033688 N Mgllebakken X X
llabekken 22 568068 E 7034170 N O/ Hanskemakerbakken X
llabekken 23 568061 E 7034349 N Nedre anadom strekning X X
Elsetbekken 24 557285 E 7033840 N Nedre, ved Ryesberget X
Langgrjan-/Rye 25 557116 E 7033463 N Nedre, n/ Hangerslettvegen X
Kvisetbekken 26 557919 E 7029786 N Ca 100 meter n/Spongdalsvegen X
Stordalsbekken 27 559724 E 7024943 N N/ Leinstrandvegen X
Buskleinbekken 28 563299 E 7024300 N N/ Leinstrandvegen X
Eggbekken 29 564408 E 7023427 N N/ Leinstrandvegen X
Eggbekken 30 564410 E 7023522 N O/ Leinstrandvegen og Ustbekken X
Sgra 31 567420 E 7025894 N @vre, o/ Stabbursmoen skole X
Sgra 32 566743 E 7023378 N Restaurert strekning X
Heggstadbekken 33 566850 E 7023300 N Far samlgp Sgra X
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3 Metodikk

3.1 Innsamlingstidspunkt og metode

Feltarbeidet og perioden for innsamling av bunndyrpragvene var henholdsvis var/forsommer og
senhgsten 2017. Varprgvene ble samlet inn den 26. mai 2017, mens prgvetaking om hgsten
pagikk i tidsrommet fra 9. oktober til 8. november (Se for gvrig tabell 3 og 4 for innsamlingsdatoer
for den enkelte bunndyrstasjon). Innsamling av bunndyrmaterialet ble gjort i henhold til klassifi-
seringsveilederne (Anonym 2013, -revidert i 2015). Innsamlingsmetoden var den sakalte «spar-
kemetoden» (Frost m.fl. 1971). Metoden gar ut pa at en holder en elvehav (maskevidde 250 ym)
ned mot elvebunnen og sparker opp substratet ovenfor haven, slik at bunndyrene blir fart av
vannstrgmmen inn i haven (jf. NS4719 og NS-ISO 7828). Det ble tatt 3 ettminutts prgver (R-1*
3 = R-3) pa strykpartier dominert av stein- og grussubstrat i til sammen omlag 9 meters lengde.
Utvalgte stasjoner er identisk med tidligere ars bunndyrundersgkelser i det enkelte vassdrag,
der det fortrinnsvis ble valgt ut stasjoner med habitat karakterisert av hurtigrennende vann dom-
inert av stein/grussubstrat. Kulper med finere substrat ble ogsa inkludert i arealet dersom dette
fantes i bekken. For hvert minutt med sparking ble haven tamt for & hindre tetting av maskene
og tilbakespyling/tap av materiale fra haven. Hver bunndyrprgve ble fiksert med etanol i felt for
videre bearbeidelse og taksonomisk bestemmelse ved NINAs laboratorier.

3.2 Metodikk for vurdering av resultater

P& bakgrunn av kjente belastningstyper i vassdraget, dvs. nzeringssaltanrikning fra landbruk
og/eller organisk forurensing fra bebyggelse, samt diffus urban avrenning, er det benyttet ASPT
klassifiseringsmetodikk og EPT-indeks. ASPT- referanseverdien er utarbeidet pa bakgrunn av
et begrenset datamateriale fra middels store og stgrre vassdrag i Norge. Mindre vassdrag av
typen bekker er ikke ngdvendigvis tilpasset denne fastsatte referanseverdien/naturtilstanden. P&
bakgrunn av de senere ars overvakingsundersgkelser i Trondheim og ellers i Trgndelag er det
derimot godt samsvar med tilstandsklassifiseringen ved bruk av bunndyr og ASPT-verdier, sam-
menlignet med vannkjemiske malinger og andre registrerte pavirkningsparametere. Vi vil derfor
fortsette & benytte oss av denne klassifiseringsmetodikken for mindre vassdrag i Trondheim. Det
presiseres at ASPT- indeksen kan ha lavere presisjon ved punktutslipp i vassdrag med god mil-
jatilstand/vannkvalitet ovenfor utslippsomradet, da indeksen ikke skiller pa antall bunndyr, men
kun registrerte eller ikke registrerte individer. P& bakgrunn av dette inkluderer vi ogsd BMWP-
indeks og ekspertvurdering av resultatene. | tilfeller hvor ekspertvurderinger gir vesentlig lavere
miljgbedgmming enn gkologisk tilstandsklassifisering, anbefales det at ekspertvurderingen over-
styre tilstandsklassifiseringen etter ASPT-indeksen med henhold til prioritering av tiltak i vann-
forekomsten.

3.2.1ASPT

ASPT indeks (Average Score per Taxon) er anvendt til klassifisering av den gkologiske tilstan-
den i bunndyrsamfunnet (Armitage m.fl. 1983). Indeksen regnes ut som en tallverdi ved a foreta
en rangering av et utvalg av de familiene som kan patreffes i bunndyrsamfunnet i elver, pa bak-
grunn av deres toleranse ovenfor organisk belastning/neeringssaltanrikning. Toleranseverdiene
varierer fra 1 til 10, der 1 angir hgyest toleranse. ASPT-indeksen gir en midlere toleranseverdi
for bunndyrfamiliene i praven. Malt indeksverdi skal vurderes i forhold til en referanseverdi for
hver vanntype. Referanseverdien er satt til 6,9, for bunnfaunaen i elver. Tabell 2 angir klasse-
grenser for ASPT-verdi for bunndyrfaunaen innenfor hver tilstandsklasse.
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Tabell 2. Klassegrenser for tilstandsvurdering av bunndyrfaunaen i rennende vann etter ASPT-
indeks. Tabell hentet fra Anonym (2009).

Bunnfaunai elver, ASPT klasser

God Moderat Dérlig
ASPT ASPT ASPT
6,8-6,0* 6,0-5,2 5,2-4,4

*interkalibrerte klassegrenser

3.2.2BMWP

BMWP-indeksverdi (Armitage m.fl. 1983) oppgis pa bunndyrmaterialet, som er integrert (en del
av beregningsgrunnlaget) i ASPT-indeksverdien. Dette er en indeks hvor de ulike gruppene til-
legges en verdi fra 10 til 1 etter hvilken kunnskap som finnes om artens toleranse overfor orga-
nisk forurensning/eutrofiering. Summering av verdiene gir dermed et tall som relateres til graden
av pavirkning. Elver med god vannkvalitet har generelt BMWP-verdier rundt 100 eller mer (Ma-
son 2002). For sma vassdrag i Trondheim og Midt- Norge for gvrig viser de siste arenes bunn-
dyrovervaking at en bgr forvente verdier godt over 100 for & kunne fastsla at den vannkjemiske
og/eller habitatmessige (hydromorfologiske) pavirkningen ikke er betydelig. Verdier ned mot 80
eller lavere kan indikere markante pavirkninger i vassdraget.

3.2.3EPT
Totalt antall EPT og dominansforhold i bunndyrsamfunnet

Ulike grupper og arter av bunndyr har forskjellige toleransegrenser i forhold til forurensningsbe-
lastning og annen pavirkning. Derfor er bunndyr meget godt egnet som indikatorer pa miljgtil-
stand og vannkvalitet i vassdrag (Aanes & Baekken 1989). | en ren elv eller bekk, som i liten grad
awvviker fra naturtilstanden og har gkologisk tilstand «God» eller bedre, vil man kunne forvente a
finne en klar dominans av bunndyrgrupper som dggn-, stein- og varfluer, i tillegg til andre rent-
vannsformer, pa habitater med stein- og grusbunn. Karakteristisk for slike lokaliteter vil veere hgy
diversitet av arter, der fglsomme taksa opptrer med tetthet stgrre enn enkeltfunn, og med liten
forskyving av dominansforhold mot tolerante arter. Store innslag av gravende og detritus-spis-
ende bunndyrgrupper, som f.eks. bgrstemark, igler, midd, fisermygg og andre tovinger som har
hgy toleranse ovenfor naeringssaltanrikning og annen vannkjemisk belastning, vil derimot veere
indikatorer pa forurensninger.

En vanlig tilnaerming til biologisk mangfold i bekker og elver er en vurdering av forekomsten av
ulike indikatortaksa i samfunnet av bunndyr. En mye brukt indeks her er det totale antall EPT,
som tar utgangspunkt i hvor mange arter/taksa av dggnfluer (Ephemeroptera), steinfluer
(Plecoptera) og varfluer (Trichoptera) en registrerer pa lokaliteten. En reduksjon i antall EPT-
taksa i forhold til det en ville forvente ved en naturtilstand danner grunnlaget for vurderingen av
pavirkning. Naturtilstanden hos bunndyrfaunaen i norske vannforekomster varierer mye, bade
etter vannforekomstens stgrrelse, beliggenhet (hgyde over havet, nedbgrfeltets geologi og geo-
grafiske beliggenhet), s& systemet ma brukes med forsiktighet. Bunndyrmaterialet i denne un-
dersgkelsen er derfor vurdert opp mot ASPT-indeksen og det totale antall EPT-arter, med antall
bunndyr per prgve, og dominansforhold mellom falsomme og tolerante bunndyrgrupper som un-
derliggende stgttevurderinger.
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4 Resultater

Resultatene fra tilstandsklassifiseringene fra varpravene pa bakgrunn av oppnadd ASPT-
indeksverdi er vist i Tabell 3. Tilsvarende for hgstpravene er vist i tabell 4.

Stolpediagram over antall /fordeling av EPT-arter som ble registrert i varpraver er vist i figur 1
og tilsvarende for hgstpraver er vist i figur 2 og 3. Antall individer av EPT per bunndyrpreve,
bunndyrgruppenes fordeling i bunndyrprgvene (antall individer per taksa og bunndyrgruppe) og
dominansforhold pa den enkelte stasjon kommer fram av de komplette artslistene som er vedlagt
bakerst i rapporten (se kap. 7 —Vedlegg).

En kort omtale og faglig vurdering av resultatene er presentert (for hvert vassdrag) i kapittel 5.

Tabell 3. Vassdragsnavn, lokalisering, stasjonsnummer, antall registrerte EPT, gkologisk til-
standsklassfisering, BMWP-indeksverdi og ekspertvurdert miljgbedgmming for de undersgkte
lokalitetene varen 2017. Fargekoder angir tilstandsklasse etter EU's femdelte skala for gkologisk
tilstand.

Vannforekomster i Trondheim Kommune
Vassdragsnavn St. EPT ASPT BMWP Ekspertvurdert miljgtilstand Preovedato

Uglabekken 13 5 4,78 43 26.05.2017
Uglabekken 14 4 4,25 34 26.05.2017
Kystadbekken 17 1 - 23 26.05.2017
llabekken 21 4 4,30 43 26.05.2017
llabekken 23 5 522 47 26.05.2017
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Tabell 4. Vassdragsnavn, lokalisering, stasjonsnummer, antall registrerte EPT, gkologisk til-
standsklassfisering, BMWP-indeksverdi og ekspertvurdert miljgbedgmming for de undersgkte
lokalitetene varen 2017. Fargekoder angir tilstandsklasse etter EU's femdelte skala for gkologisk
tilstand.

Vannforekomster i Trondheim Kommune

Vassdragsnavn St. EPT ASPT BMWP Ekspertvurdert miljgtilstand Pregvedato
Vikelva 1 17 6,22 112 God 07.11.2017
Vikelva 2 19 6,24 106 God 07.11.2017
Vikelva 3 34 16,54 170 _ 07.11.2017
Sjaskogbekken 4 12 564 79 Darlig 07.11.2017
Sjaskogbekken 5 14 16,29 88 God 07.11.2017
Sjsskog-/Rgnningbek- - _
ken 6 19 125 07.11.2017
Grilstadbekken 7 17 6,58 098 Moderat 07.11.2017
Sandabekken* 8 11 518 57 Moderat 11.10.2017
Solemsbekken* 9 17 6,53 98 God 12.10.2017
Solemsbekken* 10 20 [6.38 83 God 12.10.2017
Bekk ved Tiller 11 16 543 76 Moderat 09.10.2017
Leirelva 12 18 5,75 115 Moderat 09.10.2017
Uglabekken 13 7 4,38 57 Darlig 09.10.2017
Uglabekken 14 11 531 85 Moderat 09.10.2017
Bekk til Kyvatnet 15 14 6,65 133 God 09.10.2017
Bekk til Lianvatnet 16 23 6,43 90 God 09.10.2017
Bekk til Haukvatnet 17 21 16,55 131 God 10.10.2017
Kystadbekken 18 12 556 89 Moderat 10.10.2017
Heimdalsbekken 19 5 - 37 _ 10.10.2017
Bekk til Theisendammen 20 22 6,38 134 God 10.10.2017
llabekken 21 13 5,88 100 Moderat 10.10.2017
llabekken 22 10 533 96 Moderat 10.10.2017
llabekken 23 12 520 104 Moderat 10.10.2017
Elsetbekken 24 17 594 107 Moderat 08.10.2017
Langgrjan-/Rye 25 19 588 94 Moderat 08.11.2017
Kvisetbekken 26 24 6,65 133 _ 08.11.2017
Stordalsbekken 27 13 16,23 81 Moderat 08.11.2017
Buskleinbekken 28 16 | 6,53 | 98 God 08.11.2017
Eggbekken 29 16 6,50 @91 God 08.11.2017
Eggbekken 30 21 [6,65 @ 113 God 08.11.2017
Sgra 31 15 [6,00 90 God 07.11.2017
Sgra 32 11 547 82 Moderat 07.11.2017

Heggstadbekken 33 2 4,40 22 07.11.2017

*Tilhgrer Klaeebu kommune per 1.1.2018
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Figur 1. Antall arter/taksa av EPT og fordeling av dggn- (E), stein- (P) og varfluer (T) i 2018 ved
stasjoner som ble undersgkt med varpraver.
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Figur 2. Antall individer av dggn- (E), stein- (P) og varfluer (T) i hgstprgver fra stasjon 1-11 i
2018.
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Figur 3. Antall individer av dagn- (E), stein- (P) og varfluer (T) i hgstprgver fra stasjon 12-22 i
2018.
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Figur 4. Antall individer av dggn- (E), stein- (P) og varfluer (T) i hgstpraver fra stasjon 23-33 i
2018.
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5 Omtale av resultater

Under falger en kortfattet faglig vurdering av bunndyrsamfunnet ved hver enkelt stasjon i de
respektive vassdragene. Resultatene fra 2017 er for noen vassdrag knyttet opp mot tidligere
undersgkelser, der potensielle og/eller paviste risikofaktorer for gkologisk tilstand og vannmiljget
for gvrig er diskutert. For bekkestrekninger som er bergrt av rotenonbehandlingen (som ble
gjennomfart hgsten 2016, og er forventet ha paviselig effekt pa bunndyrsamfunnet ogsa i 2017),
sa er dette diskutert og framhevet i resultatvurderingene.

5.1 Bekker som drenerer til fjorden gst for Trondheim

5.1.1Vikelva

Vikelva ble undersgkt med tre stasjoner (st. 1, 2 og 3), og kun med hgstprgver. En stasjon er
lokalisert i nedre del nedstrams Peterson papirfabrikk (st. 1), og to stasjoner i gvre del, henholds-
vis nedstrgms Nydammen (st.2) og ovenfor Nydammen (st. 3).

Pa nederste stasjon ble den gkologiske tilstanden klassifisert til «God». Bunndyrsamfunnet viste
noe forbedring sammenlignet med de siste arenes undersgkelser. Bunndyrproduksjonen ma ka-
rakteriseres som relativt hgyt. Det biologiske mangfoldet er imidlertid noe lavere i nedre (ana-
drom) del av Vikelva sammenlignet med elvepartier lenger oppe. Neeringsgrunnlaget for lakse-
fisk synes likevel tilfredsstillende, noe som er viktig med hensyn til reetablering av sjgarret pa
anadrom strekning nedstrgms papirfabrikken. Det ble ogsa pavist rogn (figur 5) i bunndyrpraven
fra denne stasjonen. Ved stasjon 2 klassifiseres gkologisk tilstand ogsa til «God», men noe ned-
slamming av kalkpartikler pavirker bunndyrsamfunnets sammensetning og struktur, uten at dette
var avgjegrende for miljgtilstanden hgsten 2017. Ovenfor Nydammen (og tilfarsel av kalkslam)
klassifiseres den gkologiske tilstanden ogsa til «God», men ekspertvurderes her til «Sveert
god/naert naturtilstand». Arsaken til dette er svaert hayt biologisk mangfold, liten eller ingen for-
skyvningen mot tolerante bunndyrformer i materialet, og ingen tegn til belastning knyttet til disse
elvestrekningene. For Vikelva er det tilfarsler av diffus avrenning fra nedbgrfeltet og kloakklek-
kasjer som utgjer en risiko for miljgtilstanden, samt at tilfgrselen av kalkslam fra Vikelva Vann-
behandlingsanlegg (VIVA) bidrar til & endre bunndyrsammensetningen i forhold til en naturtil-
stand. Utviklingen i Vikelva er tilfredsstillende i de nedre, mest belastede partiene av elva de
siste arene, med et stabilisert bunndyrsamfunn pa vei mot et fastsatt miljgmal for vassdraget.
Miljgmalet for Vikelva i nedre del er en mest mulig stabilisert, god vannkvalitet uten uhellsutslipp.
Dette gir rom for en mangfoldig og god bunndyrproduksjon, og sveert gode livsvilkar for arret (og
laks).

Figur 5. Til venstre: Synlig kalkslam pa elvestrekninger i Vikelva nedstrems VIVA i 2017, men
bedring sammenlignet med tidligere ar. Til hgyre: Rogn i bunndyrpraven fra nederste stasjon
(st.1). Foto: Morten Andre Bergan.
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5.1.2 Sjgskogbekken/Rgnningsbekken*
*bekken skifter navn i gvre del

Sjaskogbekken/Ragnningsbekken ble undersgkt med tre stasjoner (st. 4, 5 og 6) hgsten 2017,
langs en gradient fra nedre del til gvre del. Bunndyrfaunaen i nedre del av Sjgskogbekken (st.
4) oppnadde «Moderat» gkologisk tilstand, men ekspertvurdert miljgbedgmming gir lavere mil-
jatilstand. Det biologiske mangfoldet er redusert, og bunndyrfaunanen domineres av forurens-
ningstolerante bunndyrformer, med kun enkeltindivider av rentvannsformer og arter. Dette gjar
tilstandsklassifiseringen upresis. Arsaken til redusert miljgtilstand knyttes opp mot for stor vann-
kjemisk pavirkning og organisk belastning, som har gitt markant nedslamming i nedre del. Be-
lastningen er lett synlig i bekkelgpet, med markant nedslamming av substrat og sterk begroing
av elvebunnen. Miljgtilstanden i 2017 anses likevel som en svak bedring sammenlignet med aret
for (Bergan 2017).

Bade bekkelagpet og gkologisk tilstand bedres vesentlig oppover vassdraget, der stasjon 5 opp-
nar «God» gkologisk tilstand, og stasjon 6 (pa strekninger som ogsa kalles «Rgnningbekken»)
oppnar «Sveert god» tilstand. Det biologiske mangfoldet gker samtidig langs gradienten nedre til
gvre del av vassdraget. Dette skyldes at samlet belastning avtar oppover Sjgskogbekken, spe-
sielt etter at mesteparten av avrenning fra tett bebyggelse og urbanisering na er redusert i Rgn-
ningbekken. Bunndyrundersgkelser i Rgnningbekken er ikke gjennomfgart tidligere, og det var
knyttet noe usikkerhet til vannmiljg-tilstanden pa dette bekkepartiet. Bunndyrdataene fra 2017
viser at avrenning fra landbruket ikke har fatt store negative effekter ved stasjon 6, som potensielt
mottar avrenning og belastning fra intensivt drevet dyrkamark helt inntil bekkelgpet. Seerlige
tegn til langtidsvirkninger av rotenonbehandling av Vikerauntjgnna (gjennomfart i 2014) er na
ikke mulig & observere i bunndyrmaterialet som ble innsamlet i Sjgskogbekken/Rgnningsbekken
i 2017.

Figur 6. Stasjonsomrade 6 i gvre del av Sjgskogbekken, pa bekkepartier som ogsa omtales som
Rgnningsbekken. Foto: Morten Andre Bergan.
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5.1.3Grilstadbekken

Nedre del av Grilstadbekken (st. 7) oppnadde «God» gkologisk tilstand ved bruk av ASPT-indeks
som miljgindikator. Ved en ekspertvurdert miljgbedgmming, som i stagrre grad hensyntar bunn-
dyrantall og — sammensetning i tillegg, reduseres tilstanden til «<Moderat». Dette skyldes at rent-
vannskrevende bunndyrarter er til dels sveert fatallige i antall, der tilstedeveerelse pa stasjonen
trolig opprettholdes for en stor del gjennom drift fra renere bekkestrekninger lenger oppe i vass-
draget. Bunndyrsamfunnet i nedre del av Grilstadbekken indikerer (som tidligere &r) periodevis
overbelastning av kloakk og @vrig forurensning. Resultatene og tilstandsklassifiseringen er der-
imot noe bedre i 2017 sammenlignet med foregdende ars undersgkelser (Bergan 2017).
Grilstadbekken er belastet med kraftige tilfgrsler av kloakk, og enkelte ar registreres oljeholdige
forbindelser i bekkelgpet i nedre del far munning til sjgen. Vannmiljgtilstanden i nedre del varie-
rer fra ar til &r, og styres i stor grad av lokale nedbgrsmengder, overlgp av kloakk og tilfgrsel av
belastninger fra et urbanisert nedbgrfelt. | enkeltar er bekken sveert nedslammet (som i 2014, se
Bergan 2015a), mens de tre siste arene har bekkebunnen hatt vesentlig mindre nedslamming
av organisk materiale (Bergan 2016, 2017 og denne rapporten).

Figur 7. Nedre del av Grilstadbekken fgr munning til Trondheimsfjorden.
Foto: Morten Andre Bergan.

5.2 Bekker til gvre del av Nidelva

5.2.1Solemsbekken og Sandabekken

Solemsbekken ble prgvetatt med en stasjon nedstrgms samlgp med Sandabekken (st. 9), og en
stasjon oppstrams dette samlgpet (st. 10). Videre ble en stasjon anlagt i Sandabekken (st. 8),
nedstrams henholdsuvis tilsig fra deponi og golfbane.

Den gkologiske tilstanden ble klassifisert til «God» ved begge stasjonsomrader i Solemsbekken.
Dette er i trdd med ekspertvurdert miligbedgmming av bunndyrmaterialet. Noe reduksjon i mang-
fold og sammensetning ble registrert pa den nedre stasjonen, men dette kan trolig knyttes til
gravearbeider som nylig var foretatt i bekkelgpet (figur 8). | Sandabekken ble den gkologiske
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tilstanden klassifisert til «Darlig», men ekspertvurdert opp en tilstandsklasse, til <cModerat». San-
dabekkens naturtilstand er slik det vurderes vesentlig lavere enn de interkalibrerte grenseniva-
ene for gkologisk tilstand etter vannforskriften. Sandbakken domineres naturlig av ensartet fin-
substrat og lav variasjon i naturlige habitater for bunndyr i dagens apne strekning nedstrgms
golfbane og deponi (figur 9), mens Solemsbekken har stgrre variasjon i substrat og hydrologi
(figur 10). Resultatene fra bunndyrundersgkelsene hgsten 2017 viser derfor at det er store for-
skjeller i sammensetningen av bunndyr i Sandabekken og Solemsbekken. Arsaken til disse va-
riasjonene kan slik vi vurderer det i mindre grad kobles til vannkjemisk pavirkning og store be-
lastninger i Sandabekken, men ma heller knyttes til forskjellene i naturlig hydromorfologi mellom
disse to vannforekomstene.
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Figur 8. Nyanlagt bekkelgp ved stasjon 9 pavirker resultatene fra bunndyrundersgkelsene her i
2017. Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 9. Sandabekken domineres av ensartet finsubstrat, som ved naturtilstand gir mindre eg-
nethet for en mangfoldig bunndyrfauna og hgyt innslag av rentvannskrevende bunndyrformer.
Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 10. Solemsbekken har naturgitte forutsetninger for en mangfoldig bunndyrfauna og rent-
vannskrevende bunndyrformer dersom vannkvaliteten er god nok. Foto fra stasjon 10.
Foto: Morten Andre Bergan.

5.2.2Bekk ved Tiller

Bekk ved Tiller ble undersgkt med en stasjon i nedre del far munning til Nidelva (st.11).

Dette bekkepartiet har inntil de senere ar veert betydelig vannkjemisk og organisk belastet, som
falge av avrenning fra biologisk komposteringsanlegg, med direkte utslipp til bekken (Bergan
2015b, 2015c). Dette har gitt sveert skadelige vanngkologiske effekter, der bunndyrsamfunnet
kun har bestatt forurensningstolerante bunndyrformer (tovinger/figermygg og fabgrstemark). Eut-
rofieringseffekter som nedslamming, oppblomstring av lammehaler og oksygensvinn pa bekke-
bunnen har veert observert. Det konkrete utslippet som har statt bak disse effektene er na sanert,
og fart i separat utslippsledning direkte i Nidelva i stedet for ut i Bekk ved Tiller.

Resultatene fra 2017 viser en kraftig bedring i vannmiljgtilstanden sammenlignet med tidligere
ar. @kologisk tilstand klassifiseres til «<Moderat», og det er ikke stor avstand til miljgmalet «God»
gkologisk tilstand. Det biologiske mangfoldet er tilfredsstillende, og bunndyrsamfunnet er tallrikt.
Videre er det stor positiv endring i bekkelgpet na i 2017. Nedslamming, lammehale-begroing,
vond lukt eller andre tegn til belastning var i 2017 ikke synlig i bekken (figur 11).
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Figur 11. Bekk ved Tiller. Nedslammet og begrodd av lammehaler i 2015 (t.v.), og friskt bekke-
lgp med ren, naturlig elvestein i 2017 (t.h.). Foto: Morten Andre Bergan.

5.2 Bekker til nedre del av Nidelva

Med unntak av Heimdalsbekken (st. 16), sa er gvrige stasjoner lokalisert pa vassdragstrekninger
som i starre eller mindre grad har blitt pavirket av rotenonbehandlingen av Bymarka sensom-
mer/hgst 2016.

5.3.1Leirelva

Leirelva ble prgvetatt med en stasjon (st. 12) ved Prgven Bil. Resultatene viser at den gkologiske
tilstanden klassifiseres til «Moderat», tilsvarende ekspertvurdert miljgbedgmming av bunndyr-
samfunnet. Stasjonen har noe ettervirkning av rotenonbehandling som ble gjennomfgrt hgsten
2016. Resultatene fra 2017 viser en sterk forbedring av miljgtilstand sammenlignet med like etter
rotenonbehandlingen (Bergan 2017). Bunndyrdrift ovenfra og fra tillgpsgreina Heimdalsbekken
ovenfor stasjonen na har gjenopprettet bunndyrantallet og mesteparten av mangfoldet som dette
elveavsnittet hadde fgr rotenonbehandlingen. Likevel, noen ngkkelarter av dggn-, stein- og var-
fluer har fortsatt ikke rekolonisert tilsvarende far-situasjonen. Denne stasjonen i Leirelva mottar
ogsa organisk belastning og vannkjemisk pavirkning fra Heimdalsbekken, Uglabekken, Kystad-
bekken og gvrig urban avrenning i nedbgrfeltet. Vann- og miljgtilstanden i nedre del av Leirelva
er derfor ustabil og tidvis redusert, og dette har fort til at den gkologiske tilstanden har variert
mellom Moderat og Darlig de siste 10 arene (Bergan 2017). Viktig her er at bunnndyrsamfunnet
na ser ut til & hente seg inn etter rotenonbehandling, og at det na er tilstrekkelig bunndyrproduk-
sjon til & ivareta den stedegne fiskebestandens (bade laks og sjaarret /grret) krav til tilgjengelige
byttedyr og tilgang pa mat. Basert pa resultatene fra 2017 ser dette ut til & veere oppnadd.
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Figur 12. Leirelva pa partier ved Prgven Bil og stasjonsomrade 12. Foto: Morten Andre Bergan.

5.3.2Heimdalsbekken

Heimdalsbekken ble i 2017 pr@vetatt med en stasjon (st. 16) i nedre del fgr samlgp med Leirelva.
Resultatene viser et belastet bunndyrsamfunn med redusert mangfold tilsvarende «Darlig» @ko-
logisk tilstand. Enkelte eutrofieringstolerante bunndyrarter (f.eks. Baetis rhodani) har derimot
sveert tallrike bestander. Resultatet fra 2017 er sammenfallende med tidligere bunndyrundersg-
kelser i Heimdalsbekken, som ogsa viser at vassdraget mottar for mye organisk belastning og
vannkjemisk pavirkning, med for stor finstofftilfarsel og nedslamming i bekkelgpet. For Heim-
dalsbekken er det et positivt tegn med hgy dggnflueproduksjon, da dagnfluer i tidligere under-
sgkelser har veert fatallige i bekken som falge av for mye forurensning. B. rhodani utgjer et sveert
viktig naeringsemne for ungfisk i bekken, og indikerer derfor at Heimdalsbekken har et godt nae-
ringsgrunnlag for laksefisk. Dette bidrar ogsa positivt til rekolonisering av denne arten i rotenon-
pavirkede strekninger av Leirelva nedstrgms samlgp.

5.3.3Uglabekken

Uglabekken ble i 2017 pregvetatt bade var og hgst, med to stasjoner (st. 13 og 14), lokalisert
langs en gradient fra Gammelina (nedre) og opp til strekninger nedstrgms Kyvatnet (gvre). Re-
sultatene for varen 2017 viste et sveert pavirket bunndyrsamfunn ved begge stasjoner, med mar-
kant reduksjon i s vel mangfold og bunndyrantall i hele bekken. Den gkologiske tilstanden klas-
sifiseres til «Sveert darlig» ved begge stasjoner. Dette tilsvarer konklusjonen fra hgstprgvene
aret fgr (Bergan 2017). Arsaken kan knyttes direkte til pavirkning av rotenon, som har gjort vann-
kvaliteten ulevelig for de fleste akvatiske bunndyrorganismer hgsten 2016, og at reetablering tar
lengre tid i bekken. Samme konklusjon gjelder ogsa til en viss grad for hgstprgvene, men viktige
bunndyrgrupper (f.eks. dagnfluer) og arter (Baetis rhodani) har nd kommet tilbake med hayt
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individantall. Nedre stasjon oppnar best gkologisk tilstand hgsten 2017 (Moderat gkologisk til-
stand), og har kommet noe lengre i reetableringen av bunndyrsamfunnet sammenlignet med
gvre del av bekken. Dette skyldes trolig naerhet til Leirelva og oppstrams rekolonisering av bunn-
dyr herfra, evt. i kombinasjon av grunnvannstilsig som har tynnet ut rotenonkonsentrasjonen
nedover i Uglabekken. Videre overvaking vil synliggjere langtidseffektene av rotenonbehand-
lingen av bekken i enda stgrre grad, og dokumentere bunndyrsamfunnets evne til & rekolonisere
Uglabekken ogsa pa de gvre strekningene. Et mangfoldig og tallrikt bunndyrsamfunn i Ugla-
bekken anses som et viktig miligmal, da nedre del av bekken er tilrettelagt og apnet for tilgang
av sjggrret etter at en vandringssperre under Gammelina ble fiernet.

5.3.4 Kystadbekken

Kystadbekken ble i 2017 pravetatt med en stasjon (st. 18) i midtre del av bekken (under Kystad-
brua) bade var og hast. Resultatene fra varpravene 2017 er sammenfallende med resultatene
fra nedre del av Uglabekken hgsten aret far (Bergan 2017), og viste et svaert pavirket bunndyr-
samfunn, med markant reduksjon i mangfold og bunndyrantall. Den gkologiske tilstanden klas-
sifiseres til «Darlig» pa bakgrunn av varprgvene, men tilstanden bedres vesentlig i hgstpravene,
tilsvarende «Moderat» gkologisk tilstand. Resultatene er vesentlig darligere enn tidligere ars
bunndyrundersgkelser pa samme stasjonen far rotenonbehandling. Flere rentvannskrevende
ngkkelarter mangler fortsatt etter rotenonbehandlingen, men resultatene anses likevel som lo-
vende med henhold til reetablering av bunndyrfaunaen. Videre overvaking vil i stgrre grad syn-
liggjare langtidseffektene av rotenonbehandlingen av bekken i arene som kommer, og dokumen-
tere bunndyrsamfunnets evne til & rekolonisere Kystadbekken tilsvarende miljatilstanden far ro-
tenonbehandlingen.

5.4 Bekker i Bymarka

Bekker i bymarka omfatter tillgpsbekker til /bekker mellom vann som ble behandlet med rotenon
hasten 2016. Hele eller deler av enkelte av disse bekkene ble ogsa pavirket av denne rotenon-
behandlingen, men for noen av vassdragene ble gvre bekkestrekninger ikke pavirket. Disse gvre
og ubehandlede bekkestrekningene utgjar viktige kilder til revitalisering og rekolonisering av det
biologiske mangfoldet i hele bekkesystemet i arene som kommer, i tillegg til & bidra med reetab-
lering av bunndyr i sine respektive tillgpsvatn.

5.4.1Bekk til Theisendammen

Denne bekken renner mellom vatna Baklidammen og Theisendammen. Begge vatn ble rotenon-
behandlet hgsten 2016, noe som betyr at hele bekkestrekningen ble pavirket av rotenon denne
hgsten. Stasjonen i bekk til Theisendammen (st. 20) ble lokalisert om lag midt pa strekningen
mellom de to vatna. Resultatene viste et bunndyrsamfunn som er godt pa vei a vaere rekolonisert
etter rotenonbehandling. Antall bunndyr per prgve var innenfor det normale, og besto av de fleste
forventede bunndyrgruppene. @kologisk tilstand ble klassifisert som «God», og det biologiske
mangfoldet var hgyt, med tilfredsstillende andel rentvannskrevende bunndyrarter og grupper.

5.4.2 Bekk til Kyvatnet

Denne bekken munner til Kyvatnet i vestre ende av vatnet, og kommer fra diffuse skogs- og
myromrader med noe bebyggelse i nedbgrfeltet. @vre deler av denne bekken ble ikke utsatt for
rotenonbehandling, men undersgkte bekkeavsnitt ble behandlet. Stasjonen (st.15) i bekken ble
lokalisert ved Sigrid Johansen veg (figur 13), om lag 3-400 meter fagr utlgp til Kyvatnet. Resul-
tatene viste et bunndyrsamfunn som er godt pa vei a veere rekolonisert etter rotenonbehandling.
@kologisk tilstand ble klassifisert som «God», og det biologiske mangfoldet var moderat hgyt,
med tilfredsstillende andel rentvannskrevende bunndyrarter og grupper.
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Figur 13. Bekk til Kyvatnet hgsten 2017. Foto: Morten Andre Bergan.

5.4.3Bekk til Lianvatnet

Figur 14. Bekk til Lianvatnet hgsten 2017. Foto fra strekning ovenfor trikkesporet. Foto:
Morten Andre Bergan,




NINA Rapport 1488

Denne bekken munner til Lianvatnet i nordre ende av vatnet, og kommer fra lite bergrte skogs-
og myromrader gst for Solemsasen. Noe boligbebyggelse tilkkommer i nedre del av nedbgrfeltet.
@vre deler av denne bekken ble ikke utsatt for rotenonbehandling, men undersgkte bekkeavsnitt
ble behandlet. Stasjonen i bekk til Lianvatnet (st. 16) ble lokalisert nedstrgms krysning av trikken,
om lag 150 meter far munning til Lianvatnet. Resultatene viste et bunndyrsamfunn som er godt
pa vei & veere rekolonisert etter rotenonbehandling. @kologisk tilstand ble klassifisert som
«God», og det biologiske mangfoldet var hgyt, med tilfredsstillende andel rentvannskrevende
bunndyrarter og grupper. Bekken har for gvrig en bestand av marflo (Gammarus lacustris) hgs-
ten 2017, som tilsynelatende har berget rotenonbehandlingen. En kan dermed anta at Lianvatnet
etter hvert vil bygge opp en tallrik bestand av marflo etter rotenonbehandlingen.

5.4 .4 Bekk til Haukvatnet

Denne bekken renner mellom Lianvatnet og Haukvatnet. Begge ble rotenonbehandlet hgsten
2016, noe som betyr at hele denne bekkestrekningen ble pavirket av rotenon hgsten 2016. Sta-
sjonen i bekk til Haukvatnet (st. 17) ble lokalisert like fgr munning til Haukvatnet (figur 15). Re-
sultatene viste et bunndyrsamfunn som er godt pa vei & veere rekolonisert etter rotenonbehand-
ling. @kologisk tilstand ble klassifisert som «God», og det biologiske mangfoldet var relativt hgyt,
med tilfredsstillende andel rentvannskrevende bunndyrarter og grupper.

Figur 15. Bekk til Haukvatnet hgsten 2017. Foto fra strekning ovenfor trikkesporet. Foto: Mor-
ten Andre Bergan.
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5.5 llabekken

Som fglge av planlagt rotenonbehandling av llabekkens nedbgrfelt hgsten 2017 ble stasjonsom-
fanget (som i 2015 og 2016) utvidet. Tre stasjoner ble undersgkt; en i ferskvannstasjonaer strek-
ning (st. 21 ved Mgllebakken) og to i anadrom strekning (st. 22 og 23). Alle stasjoner ble under-
skt hgsten 2017, mens stasjon 21 og st. 23 ogsa ble undersgkt varen 2017.

Resultatene fra varundersgkelsene i 2017 viste at llabekken fortsatt var negativt pavirket av ro-
tenonbehandlingen. Undersgkte stasjoner hadde fortsatt en vesentlig reduksjon i antall bunndyr,
mangfold og @kologisk tilstand. @kologisk tilstand ble klassifisert til «Darlig» i gvre del av lla-
bekken (st.21), men bedret seg noe ved nedre anadrom strekning (st. 23). Sammenlignet med
resultatene fra 2016 (Bergan 2017) var tilstanden relativt lik, der reetablering og utvikling av
bunndyrfaunaen ikke var kommet szerlig i gang etter rotenonbehandlingen varen 2017. Hgstun-
dersgkelsene avdekket en vesentlig bedring ved bunndyrsamfunnet. Bunndyrsamfunnet hadde
na en vesentlig gkning i antall bunndyr ved alle tre stasjoner, og flere viktige bunndyrgrupper
(f.eks. dggnflua Baetis rhodani) og andre ngkkelarter var na tilstede med tallrike forekomster.
@kologisk tilstand ble klassifsiert til «<Moderat» ved alle tre undersgkte stasjoner, men avviket fra
miljgmalet «God» gkologisk tilstand er & anse som relativt lite. | bunndyrpravene fra stasjon 22
(midtre del av anadrom strekning, se stasjonsomrade i figur 16) ble det registrert flere rognkorn
(figur 17) i det innsamlede materialet. Det ble ogsa registrert synlige gytegroper fra sjggrret
(store gytegroper) pa dette bekkepartiet, noe som viser at det har vaert sjgoppgang av @rret
hgsten 2017.
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Figur 16. llabekken, anadrom strekning (st. 22). Arkivfoto fra sommeren 2016. Foto: Morten
Andre Bergan, NINA.

Far rotenonbehandling |4 alle stasjoner i llabekken i omradet «Sveert god/God» og «Moderat»
pkologisk tilstand, med til dels hgyt biologisk mangfold og sveert hay bunndyrproduksjon. Videre
overvaking i arene som kommer vil synliggjere langtidseffektene av rotenonbehandlingen av
bekken, og dokumentere bunndyrsamfunnets evne til & rekolonisere. Dette vil veere viktig bl.a.
for reetablering av grret-/sjggrretbestanden i vassdraget, og neeringsgrunnlaget som ma veere
tilstede for at disse bestandene skal ha gode livsvilkar. Med hensyn til sistnevnte anses fade- og
byttedyrgrunnlaget a veere godt hasten 2017 (og kommende vinter) for llabekkens ungfiskbe-
stand av grret (bade sjaarret og bekkgarret).
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Figur 17. Rogn i bunndyrpraven fra llabekkens stasjon 22. Foto: Morten Andre Bergan, NINA

5.6 Bekker som drenerer til fjorden pa Byneset og i Gaulosen

5.B.1 Elsetbekken

Elsetbekken ble undersgkt med en stasjon (st. 24) i nedre del far utlgp til sjgen. Resultatene fra
2017 klassifiserer den gkologiske tilstanden til «Moderat» pa bakgrunn av oppnadd ASPT-
indeksverdi, som er i trdd med en ekspertvurdert miljgbedgmming. Elsetbekken har, tross ve-
sentlig bedring i vannmiljgtilstanden de siste 10 arene, fortsatt noe vannkjemiske problemer i
nedre del. Trolig skyldes dette forurensende punktutslipp eller lignende tilfarsler fra omradet
rundt Fv 707, i tillegg til skende grad av avrenning og tilfgrsel av finstoff fra landbruksomrader
nedover vassdraget. Nedbgrfeltet i nedre og midtre del er oppdyrket, og det bedrives utstrakt
hgstplgying ned mot vassdraget. Data fra 2016 (Bergan 2017) har vist at gvre strekninger har
god til sveert god gkologisk tilstand. Resultatene fra 2017 er en svak forbedring av miljgtilstand i
nedre del sammenlignet med foregdende ars data og i 2016 (Bergan 2017).

5.6.2 Langgrjan-/Ryesbekken

Ryebekken ble undersgkt med en stasjon (St. 25) i nedre del fgr utlgp til sjgen. Resultatene fra
2017 viser at den gkologiske tilstanden er redusert til «<Moderat» sammenlignet med aret far
(«Sveert god» i 2016, se Bergan 2017). Resultatet viser en noe ustabil vannkjemisk situasjon i
bekken, noe som er papekt ogsa i tidligere undersgkelser, og gjenspeiler forurensningsbelast-
ningen som vassdraget mottar, som fortrinnsvis er avrenning fra dyrkamark og evt. saniteere
lekkasjer fra spredt bebyggelse. Disse kildene synes & veere stgrst i midtre del av bekken.
@kende avstand fra disse forurensningskildene og ingen ytterligere tilfarsler av forurensning ned
mot utlap til sjgen gjar at miljgtilstanden derfor har vist & bedres nedover bekken (Bergan 2017).
Det er en vanlig respons i bekker at bunndyrsamfunnet henter seg tilbake med gkende avstand
fra utslippspunkter eller tilsvarende problemomrader med stor belastning, sa fremt det eksisterer
rene bekkestrekninger i gvre del av bekken, som kan fungere som «artsbankers». Dette er tilfelle
i Ryesbekken, som har kilder fra relativt urgrt bymark via tillgpsgreina «Bosbergbekken» fra
Bosbergdammen ovenfor Elsetasvegen.
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5.6.3Kvisetbekken

Kvisetbekken anses som en viktig tillapsbekk til den noe stgrre Ristelva/Ristbekken pa Byneset,
da bl.a. Ristelvas grretbestand er avhengig av fungerende gyteomrader i denne bekken. Kvi-
setbekken ble undersgkt med en stasjon (st. 26) nedstrgms Spongdalsveien og bebyggelse.
Resultatene fra 2017 viser at den gkologiske tilstanden klassifiseres til «God», men ekspertvur-
deres en tilstandsklasse opp, til «Sveert god». Arsaken til dette er at bunndyrfaunaen viser ingen
tegn til belastning, og at andelen rentvannskrevende arter er hgy, med tallrike individantall. Kvi-
setbekken er liten, og har slik det (faglig) vurderes en lavere forventning til naturtilstand enn hva
de interkalibrerte klassegrensene tilsier.

Ved stasjonsomradet, som ogsa er det samme partiet av bekken som benyttes til arlige ungfisk-
tellinger (Ngst 2017), ble det registrert en tetting av bekkelgpet (figur 18). Store mengder av-
kappede treer, kvister og lignende hadde dannet en demning i bekkelgpet, noe som kan stoppe
gytefisk av grret fra a fa tilgang til gyteomrader ovenfor tettingen. Basert pa inntrykket hgsten
2017 var det ikke mulig & passere dette punktet denne hgsten. Problematikken bar falges opp
ved neste ars ungfisktellinger av vassdraget.

Figur 18. Kvisetbekken og stasjonsomrade 26. Bekkelgpet fullstendig tettet av avkappede traer
og kvist hgsten 2017. Foto: Morten Andre Bergan, NINA.

5.6.4 Stordalsbhekken

Stordalsbekken ble undersgkt med en stasjon (st. 27) nedstrgms Leinstrandveien. Resultatene
fra 2017 viser at den gkologiske tilstanden klassifiseres til «God», men ekspertvurderes en til-
standsklasse ned, til «<Moderat». Dette skyldes at rentvannskrevende bunndyrarter er noe fatal-
lige i antall, som kan knyttes til en markant nedslamming av bekkesubstratet i stasjonsomradet.
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Dette gir darlige forutsetninger for velutviklede bunndyrsamfunn, og skyldes for stor organisk
belastning (landbruk og evt kloakk) og landbruksrelatert erosjonsproblematikk i vassdraget (figur
19 og 20). Stordalsbekken ligger i et intensivt drevet landbrukslandskap pa Byneset/Gaulosen,
med utbredt hgstplaying av nedbgrfeltet, og bratt gradient ned mot bekkelgpet.

Figur 19. Stordalsbhekken nedstragms Leinstrandvegen. Foto fra august 2017. Naturlig bekkelap,
men synlig nedslammet bekkebunn etter bl.a. avrenning fra landbruksomrader oppstrams. Foto:
Morten Andre Bergan.

Figur 20. Stordalsbekken opp mot terskler og kulvert under Leinstrandvegen. Foto fra august
2017. Turbid vann, synlig nedslammet bekkebunn og algebegroing. Foto: Morten Andre Bergan.
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5.6.5Buskleinbekken

Buskleinbekken ble undersgkt med en stasjon (st. 28) nedstrgms Leinstrandsveien. Resultatene
fra 2017 viser at den gkologiske tilstanden klassifiseres til «God», som er i trdd med ekspertvur-
dert miljgbedgmming. Bekken har liten grad av synlig nedslamming, og intakt habitatkvalitet.
Stasjonsomradet og bekkestrekninger nedstrgms Leinstrandveien er sveert viktige gyteomrader
for sjgarret, og det ble registrert flere gytegroper under feltarbeidet. Til tross for forsgk pa a
unnga & praveta strekninger med synlige gytegroper, ble det likevel registrert nylig gytt arretrogn
i bunndyrprgvene fra hgsten 2017.

5.6.6 Eggbekken

Eggbekken ble prgvetatt pa en stasjon nedstrgms Fv 707 (st. 29) tilsvarende foregaende ars
undersgkelser, samt en stasjon ovenfor samlgp med Ustbekken (st. 30). Begge stasjoner i Egg-
bekken oppnadde en ASPT-indeksverdi tilsvarende «God» gkologisk tilstand, men nedre stasjon
framstar som mer pavirket sammenlignet med nedre stasjon. Dette skyldes vesentlig nedslam-
ming av bekkesubstratet i nedre del av Eggbekken, som fglge av stor erosjonstilfarsel av finpar-
tikler fra Ustbekken (figur 21 og 22) etter at det er etablert deponi i og ved bekken de siste arene.
| tillegg foregar utstrakt hgstplaying (figur 23) ned mot tillapsbekken Ustbekken, noe som bidrar
til for stor tilfarsel av finpartikler (leire/jord), naeringssalter og organisk belastning.

Figur 21. Samlgp Eggbekken (blankt vann til venstre) og Ustbekken (turbid vann til hgyre). Foto:
Morten Andre Bergan.
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Figur 22. Eggbekken nedstrams samlgp Ustbekken er sveert nedslammet og partikuleert belastet
av finstoff-tilfarselen fra Ustbekken. Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 23. Utstrakt hgstplgying ned mot Ustbekken gir vassdraget ungdvendig mye tilfarsel av
naeringssalter og finpartikuleert materiale (leire, sand og jord), som sammen med anlegging av
deponi i gvre del av bekken gjgr at turbiditeten i bekken er konstant hgy.

Foto: Morten Andre Bergan.
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5.6.7 Sgra med Heggstadbekken

Det ble undersgkt til sammen to stasjoner i Sgra (st. 31 og 32) og en stasjon i Heggstadbekken
(St. 33) og i 2017. St. 31 ble lokalisert i nyrestaurerte bekkestrekninger i Sgra ovenfor samlgp
Heggstadbekken, mens St. 32 ble lokalisert i Sgras gvre bekkestrekninger ovenfor Stabburs-
moen skole, og fungerer som en referansestasjon for stasjoner lenger nede i vassdraget. Sta-
sjonen i Heggstadbekken ble lagt til like far samlgp med Sgra.

Resultatene fra 2017 viser at bunndyrsamfunnene pa stasjoner i nedre, restaurert strekning av
Sgra er langt pa vei i rekoloniseringsfasen, der bunndyrfaunaen er tallrik, spesielt av dggnflua
Baetis rhodani (figur 24, t.h.) men fortsatt underutviklet. Noe grad av forskyvning mot tolerante
bunndyrformer og redusert biologisk mangfold sammenlignet med gvre strekninger klassifiserer
den gkologiske tilstanden som «Moderat», som er i trad med ekspertvurdert miligbedgmming av
datamaterialet. Risikofaktorene for disse nyrestaurerte bekkepartiene av Sgra er knyttet til faren
for nedslamming og gjengring over tid, og til en viss grad ogsa mangel pa sikker heldrsavrenning,
siden vannkilden til Sgra (Sgbstadmyra) er drenert og gdelagt til fordel for skilgyper (inngrep
foretatt ca. 1986).

Figur 24. Strekninger i restaurert del av Sgra og stasjon 31 hgsten 2017 (t.v.), og mengder av
dagnflua Baetis rhodani i prgvetakingsbakken fra stasjonen (t.h.). Foto: Morten Andre Bergan.

St. 32 i gvre del av Sgra (figur 25) ovenfor Stabbursmoen skole oppnar «God» gkologisk til-
stand, som er en bedring fra resultatet aret fgr («<Moderat», se Bergan 2017). Biologisk mangfold
og bunndyrproduksjon synes tilfredsstillende pa dette lite bergrte bekkeavsnittet, med tallrike
forekomster av rentvannskrevende bunndyr. Noe mellomarsvariasjon ved resultater fra denne
stasjonen de siste arene i kan knyttes til tilfeldigheter, variasjon i innsamlingstidspunkter mellom
ar, metodiske utfordringer i & fange opp naturlig fatallige arter og naturlige variasjoner. Disse
bekkepartiene er og vil veere avgjgrende for rekolonisering av bunndyr til de nedenforliggende,
restaurerte bekkestrekningene i Sgra.
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Figur 25. Strekninger i gvre og lite bergrte del av Sgra og stasjon 32 hgsten 2017.
Foto: Morten Andre Bergan.

Bunndyrsamfunnet i Heggstadbekken (st. 33) far samlgp med Sgra (figur 26) viser en fullstendig
kollaps i 2017 sammenlignet med aret (Bergan 2017), og har nd en sveert negativ trend i rekolo-
nisering av bunndyr etter restaurering og anlegging av nytt bekkelgp og fangbasseng. Bunndyr-
faunaen besto i 2017 utelukkende av forurensningstolerante bunndyrformer og sveert lavt mang-
fold. Kun to enkeltindivider av henholdsvis varflua Ryacophila nubila og steinflua Nemoura cine-
rea ble registrert; begge ansett & veere relativt nedslamming-/forurensningstolerante. Daggnfluer
ble ikke pavist. @kologisk tilstand ble klassifsiert til «Darlig», men ekspertvurdert miljgbedam-
ming reduserer tilstanden til «Sveert darlig». Dette skyldes svaert fa bunndyr per prave. Trolig
skyldes kollapsen i bunndyrfaunaen dokumenterte utslipp av basiske stoffer i bekken (sveert hgy
pH, opplysninger fra Trondheim kommune), som har gitt ulevelig vannmiljgforhold siden forrige
undersgkelse i 2016. Samtidig har partikkelforurensningen i perioder av det siste aret har sveert
stor i Heggstadbekken (se figur 27 og 28). Sistnevnte faktor har bl.a. medfgrt at sedimenta-
sjonsbassenger i bekken, som i 2016 var relativt dype (>0,5 meter), i dag er helt gjenfylt av
finstoff/finpartikulzert materiale (leire, silt og sand).

Figur 26. Strekninger i Heggstadbekken (st. 33) fgr samlgp med en av de stgrre dammene i
Sgras restaurerte strekninger hgsten 2017. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 27. Innlgp til sedimentasjonsbasseng i Heggstadbekken. Bassenget er i dag fylt opp av
silt og leire fra anleggsarbeid og lignende aktiviteter lenger oppe i nedbgrfeltet (averst). Situa-
sjonen var helt annerledes aret far (nederst, foto 13. oktober 2016). Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 28. Sedimentasjonsbasseng i Heggstadbekken er fylt opp av silt og leire fra anleggsarbeid
og lignende aktiviteter lenger oppe i nedbgrfeltet. Kun et par cm vanndybde i dag (gverst), mot
opp mot 30-40 cm vanndyp aret far (foto 13. oktober 2016). Foto: Morten Andre Bergan.
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7 Vedlegg

A) Artslister

Varprgver innsamlet 26.05.2017.
Taksa/stasjonsnummer 13 14 18 21 23
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae- erte/kulemusling 32 0 0 0 0
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae- damsnegler 0 1 0 0 0
Planorbidae- skive/remsnegler 0 0 0 1 1
Annelida (Leddormer)
Oligochaeta- fAbgrstemark 1 1280 2048 4 64
Isopoda (Isopoder)
Asellus aquaticus - grasugge 10 4 4 0 1
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari- midd 0 128 0 0 0
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Baetidae 0 0 0 2 4
Baetis sp. 24 0 0 40 120
Baetis rhodani 0 3 0 0 0
Heptageniidae 0 0 0 0 1
Caenis sp. 0 0 0 2 0
Leptophlebiidae 1 0 0 0 0
Plecoptera (Steinfluer)
Amphinemura sp. 0 1 0 0 0
Nemouridae 0 0 0 0 1
Leuctra sp. 1 0 0 0 5
Heteroptera (Teger)
Corixidae- Buksvemmer 0 0 0 1 0
Coleoptera (Biller)
Elmidae, juvenile 0 0 10 24 36
Elmis aenea 0 0 0 0 1
Trichoptera (Varfluer) 0 0 0 0 0
Rhyacophila nubila 0 2 0 0 0
Polycentropodidae 0 1 0 0 0
Plectrocnemia conspersa 0 2 1 0 0
Hydropsyche siltalai 56 0 0 1 0
Diptera (Tovinger)
Tovingelarver ubestemt 0 8 0 8 0
Psychodidae - sommerfugimygg 0 0 0 2 0
Limoniidae - smastankelbein 0 0 0 8 0
Simuliidae - knott 160 0 4 8 20
Ceratopogonidae - sviknott 48 56 64 64 12
Chironomidae - fizermygg 1536 1152 640 1152 640
Odonata (Qyenstikkere)
Zygoptera (fam. Coenagrionidae) 0 0 0 2 0

Sum antall bunndyr per prgve 1869 2638 2771 1319 906
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Hgstprgver innsamlet i perioden 09.10.2017-08.11.2017.

Taksa/stasjonsnummer 1 2 3 4 5 6
Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae- erte/kulemusling 16 0 80 4 0 0
Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae- damsnegler 224 0 0 8 0 0
Planorbidae- skive/remsnegler 240 2 16 0 0 0
Annelida (leddormer)

Oligochaeta- fabgrstemark 512 16 256 512 1024 256
Isopoda (Isopoder)

Asellus aquaticus-grasugge 0 16 192 0 8 0
Mysidacea (Pungreker)

Mysis relicta 0 4 2 0 0 0
Astacidae

Astacus astacus -edelkreps 0 0 1 0 0 0
Ephemeroptera (Dggnfluer)

Centroptilum luteolum 0 0 1152 0 0 0
Baetis sp. 128 384 16 384 48 768
Baetis sp. cf. digitatus 0 0 4

Baetis muticus/niger 0 0 32 0 0 0
Baetis muticus 0 0 0 1536 640 1920
Baetis niger 0 1 640 0 0 16
Baetis rhodani 1024 1280 256 1280 1408 1664
Heptageniidae 0 0 16 0 0 0
Heptagenia sp. 2 64 0 0 0 0
Heptagenia sulphurea 0 8 2 0 0 0
Heptagenia fuscogrisea 0 2 4 0 0 0
Caenis sp. 0 0 16 0 0 0
Leptophlebiidae 0 2 32 0 0 0
Leptophlebia sp. 0 0 96 0 0 0
Paraleptophlebia sp. 0 0 128 0 0 0
Plecoptera (Steinfluer)

Isoperla sp. 4 24 12 3 48 92
Dinocras cephalotes 39 144 2 0 0 0
Siphonoperla burmeisteri 2 0 32 0 0 4
Brachyptera risi 0 0 0 8 256 1408
Amphinemura sp. 256 128 0 2 0 8
Amphinemura borealis 0 0 32 0 0 0
Amphinemura sulcicollis 768 0 48 0 24 48
Nemouridae 0 0 64 0 0 0
Nemoura sp 0 0 48 1 4 16
Protonemura meyeri 128 384 32 0 0 0
Capniopsis schilleri 0 0 0 0 24 12
Leuctra sp. 0 0 0 0 4 0
Leuctra hippopus 256 48 96 2 16 24
Coleoptera (Biller)

Coleoptera indet (larve) 0 0 0 0 0 1
Dytiscidae 0 0 1 4 0 0
Elmidae, juvenile 128 256 3 0 0 8
Elmis aenea 0 1 4 0 0 0
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Limnius volckmari 2 0 0 0 0 0
Hydraenidae 0 0 0 8 64 1
Scirtidae 0 0 0 0 0 4
Sialidae, Sialis sp. (Mudderfluer) 0 0 8 0 0 0
Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila fasciata 0 0 0 1 1 1
Rhyacophila nubila 64 48 0 160 96 48
Glossosoma sp 0 0 4 0 0 0
Hydroptila sp. 0 0 112 0 0 0
Ithytrichia lamellaris 0 0 32 0 0 0
Oxyethira sp 0 0 8 0 0 0
Polycentropodidae 0 96 256 16 0 0
Plectrocnemia conspersa 0 0 0 7 4 8
Polycentropus flavomaculatus 0 4 48 0 0 0
Hydropsyche sp. 128 256 14 0 0 0
Hydropsyche siltalai 1 72 2 0 0 0
Hydropsyche pellucidula 0 24 4 0 0 0
Lepidostoma hirtum 0 0 5 0 0 0
Limnephilidae sp. 0 0 160 0 8 4
Limnephilidae spp. 2 0 0 0 0 0
Potamophylax sp. 1 0 0 0 0 0
Potamophylax latipennis 20 7 0 0 0 1
Silo pallipes 0 0 0 0 0 24
Sericostoma personatum 24 0 0 0 0 8
Leptoceridae 0 0 8 0 0 0
Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest 4 4 0 0 0 64
Psychodidae- sommerfugimygg 8 0 0 128 256 256
Tipula sp. - stankelbein 0 0 0 2 1 0
Limoniidae - smastankelbein 32 16 0 32 256 128
Simuliidae - knott 32 256 12 768 48 1024
Ceratopogonidae - sviknott 0 2 0 6 128 2
Chironomidae - fizermygg 1696 1152 2816 1792 384 384
Odonata (Qyenstikkere)

Anisoptera (fam. Aeshnidae) 0 0 1 0 0 0

Sum antall bunndyr per prgve 5741 4701 6805 6664 4750 8202
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Taksa/stasjonsnummer 7 11 12 13 14 15
Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae- erte/kulemusling 0 0 0 4 112 0
Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae- damsnegler 1 0 0 20 0 0
Planorbidae- skive/remsnegler 0 1 0 24 4 0
Hirudinea (Igler)

Helobdella stagnalis 0 0 0 0 2 0
Annelida (Leddormer)

Oligochaeta- fabgrstemark 3200 64 16 640 256 16
Isopoda (Isopoder)

Asellus aquaticus-grasugge 0 0 0 112 384 0
Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari- midd 4 32 0 8 0 0
Ephemeroptera (Dggnfluer)

Baetis sp. 640 128 256 1024 256 256
Baetis muticus 1536 0 16 0 0 16
Baetis niger 0 4 8 0 0 8
Baetis rhodani 3968 1408 3456 4480 3072 3456
Leptophlebiidae 0 0 0 0 16 0
Leptophlebia sp. 0 0 0 0 32 0
Plecoptera (Steinfluer)

Isoperla sp. 1 0 10 0 40 10
Taenopteryx nebulosa 4 0 0 0 0 0
Brachyptera risi 20 0 12 0 0 12
Amphinemura sp. 0 0 0 3 0 0
Amphinemura sulcicollis 40 0 0 0 0 0
Nemouridae 0 256 40 0 4 40
Nemoura sp 12 896 0 0 0 0
Nemurella pictetii 0 16 28 0 0 28
Capnia sp 0 4 0 0 0 0
Capniopsis schilleri 4 16 24 0 0 24
Leuctra sp. 2 0 20 0 0 20
Leuctra hippopus 28 0 0 0 0 0
Leuctra fusca* 0 1 0 0 0 0
Coleoptera (Biller)

Dytiscidae 0 1 5 0 0 5
Hydraenidae 120 32 2 12 16 2
Scirtidae 4 0 2 0 8 2
Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila fasciata 0 0 4 0 0 4
Rhyacophila nubila 112 1 0 80 12 0
Polycentropodidae 2 1 32 5 0 32
Plectrocnemia conspersa 0 1 8 32 0 8
Polycentropus flavomaculatus 0 0 0 0 8 0
Hydropsyche sp. 0 0 0 0 640 0
Hydropsyche siltalai 0 0 0 0 384 0
Limnephilidae sp. 8 200 192 4 0 192
Limnephilidae spp. 6 32 0 0 0 0
Potamophylax sp. 0 4 0 0 0 0
Potamophylax nigricornis 0 5 0 0 0 0
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Potamophylax cingulatus 1 0 0 0 0 0
Sericostoma personatum 1 0 0 0 2 0
Diptera (Tovinger)
Psychodidae- sommerfugimygg 128 256 3 80 0 3
Tipula sp. - stankelbein 0 1 0 8 0 0
Limoniidae - smastankelbein 128 256 16 48 0 16
Simuliidae - knott 32 1024 32 64 128 32
Ceratopogonidae - sviknott 4 0 0 2 384 0
Chironomidae - fjsermygg 512 640 896 2304 5760 896
Sum antall bunndyr per prgve 10518 5280 5078 8954 11520 5078

Taksa/stasjonsnummer 8 9 10

Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae — erte/kulemusling 3 0 0

Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae - snegler 1 2 0

Annelida (Blgtdyr)

Oligochaeta - fabgrstemark 3200 3584 1024

Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari - midd 0 4 8

Ephemeroptera (Dggnfluer)

Baetis sp. 1 384 512

Alainites muticus 0 256 8

Nigrobaetis niger 2 256 224

Baetis rhodani 5 7168 4096

Heptagenia sulphurea 0 1 0

Plecoptera (Steinfluer)

Isoperla sp. 0 24 4

Taenopteryx nebulosa 0 24 0

Brachyptera risi 0 256 5

Amphinemura sp 0 0 3

Amphinemura sulcicollis 0 56 0

Nemouridae 768 384 8

Nemoura sp 640 8 1280

Nemurella pictetii 64 0 0

Protonemura meyeri 0 16 0

Capniidae 0 0 16

Capnia sp 0 320 80

Capniopsis schilleri 1 288 112

Leuctra sp 0 0 48

Leuctra hippopus 0 40 0

Coleoptera (Biller)

Dytiscidae (larve) 7 0 4

Elmidae, juvenile 256 144




Elmis aenea

Hydraenidae

Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila fasciata
Rhyacophila nubila
Glossosomatidae
Plectrocnemia conspersa
Limnephilidae sp.
Limnephilus sp.

Apatania sp.

Chaetopteryx villosa.
Potamophylax sp.
Potamophylax cingulatus
Beraeodes minutus
Diptera (Tovinger)
Tovingelarver ubest
Psychodidae- sommerfugimygg
Limoniidae - smastankelbein
Simuliidae - knott
Ceratopogonidae - sviknott
Chironomidae - fjzermygg
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32
272
4992

2432

128
13

160
1536
128
4480

Sum antall bunndyr per prove

12502

20840

Taksa/stasjonsnummer

16

17

18

19

20

Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae- erte/kulemusling
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae- damsnegler
Planorbidae- skive/remsnegler
Annelida (leddormer)
Oligochaeta- fAbgrstemark
Isopoda (Isopoder)

Asellus aquaticus-grasugge
Amphipoda (Amphipoder)
Gammarus lacustris- marflo
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari- midd
Ephemeroptera (Daggnfluer)
Ameletus inopinatus

Baetis sp.

Baetis muticus/niger

Baetis muticus

Baetis niger

Baetis rhodani

Heptagenia sulphurea
Caenis sp.

Leptophlebiidae

Plecoptera ubestemt

40

12
32
128
1152
256
384

1664

384

16

128

64

80

1536

256

16

256

44

512

256

16

2944
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Diura nanseni 10 8 0 0 2
Isoperla sp. 40 72 6 0 16
Siphonoperla burmeisteri 1 40 1 0 32
Brachyptera risi 0 16 0 0 16
Amphinemura sp. 64 512 12 0 0
Amphinemura sulcicollis 0 48 0 0 256
Nemouridae 256 0 0 0 0
Nemoura sp 128 0 0 0 1
Nemurella pictetii 16 0 0 0 1
Protonemura meyeri 0 0 4 0 2
Capniopsis schilleri 1 0 0 0 1
Leuctra sp. 0 64 0 0 64
Leuctra hippopus 40 128 0 0 48
Coleoptera (Biller)

Dytiscidae 16 0 0 0 0
Elmidae, juvenile 48 256 0 0 56
Elmis aenea 8 0 8 0 0
Hydraenidae 136 0 4 0 2
Scirtidae 4 1 0 0 0
Sialidae, Sialis sp. (Mudderfluer) 32 0 0 0 1
Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila nubila 4 192 8 320 32
Ithytrichia lamellaris 0 16 0 0 12
Philopotamidae 1 0 0 0 0
Polycentropodidae 32 4 2 20 0
Plectrocnemia conspersa 24 0 2 8 0
Hydropsyche sp. 0 8 0 0 1
Hydropsyche pellucidula 0 0 0 0 2
Limnephilidae sp. 56 8 0 0 8
Potamophylax sp. 1 0 5 0 0
Sericostoma personatum 16 0 0 0 0
Leptoceridae 1 0 0 0 0
Diptera (Tovinger)

Psychodidae - sommerfugimygg 0 0 32 16 1
Tipula sp. - stankelbein 0 0 3 5 2
Limoniidae - smastankelbein 128 0 0 32 4
Simuliidae - knott 48 4 128 160 256
Ceratopogonidae - sviknott 64 96 20 0 0
Chironomidae - fjsermygg 1152 1792 1408 2304 1152
Sum antall bunndyr per prgve 6379 5424 5520 20574 5236
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Taksa/stasjonsnummer 21 22 23 24 25 26
Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae- erte/kulemusling 0 0 1 5 16 0
Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae- damsnegler 0 2 144 12 1 0
Planorbidae- skive/remsnegler 128 4 48 2 0 2
Hirudinea (Igler)

Glossiphonidae 0 0 2 0 0 0
Hirudidae, cf hesteigle 2 0 0 0
Annelida (leddormer)

Oligochaeta- fabgrstemark 96 256 128 640 48 384
Isopoda (Isopoder) 0

Asellus aquaticus 0 1 0 1 0 0
Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari- midd 4 80 64 6 64 0
Ephemeroptera (Dggnfluer)

Ameletus inopinatus 1 0 0 0 0 0
Centroptilum luteolum 4 0 4 0 0 0
Baetis sp. 16 640 256 64 128 1024
Baetis muticus/niger 0 0 0 0 768 256
Baetis muticus 0 0 0 384 1024 2560
Baetis niger 0 0 0 256 64 24
Baetis rhodani 280 6400 3840 5632 2432 5376
Caenis sp. 4 0 8 0 0 0
Plecoptera (Steinfluer)

Isoperla sp. 384 120 160 12 6 48
Diura nanseni 0 0 0 0 0 5
Siphonoperla burmeisteri 0 0 8 0 0 2
Brachyptera risi 0 2 0 1 8 352
Amphinemura sp. 16 0 48 8 0 0
Amphinemura borealis 0 0 0 16 0 0
Amphinemura sulcicollis 32 16 2 0 10 640
Nemoura sp 0 4 0 32 32 16
Protonemura meyeri 0 0 0 0 0 48
Capniidae 0 0 2 0 0 0
Capnia sp 0 0 0 16 64 4
Capnia bifrons 0 0 0 0 0 8
Capniopsis schilleri 0 0 0 4 20 0
Leuctra sp. 32 0 0 24 12 8
Leuctra hippopus 0 0 0 0 2 16
Leuctra nigra 0 0 0 0 0 24
Heteroptera (Teger)

Corixidae- Buksvemmer 4 1 0 0 0 0
Coleoptera (Biller)

Dytiscidae 0 1 4 1 0 1
Elmidae, juvenile 32 48 256 0 0 32
Elmis aenea 6 0 16 0 0 16
Hydraenidae 0 0 0 80 64 48
Scirtidae 0 0 8 0 0 16
Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila fasciata 0 0 0 1 0 0
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Rhyacophila nubila 512 40 48 72 32 48
Ithytrichia lamellaris 10 16 16 0 0 0
Polycentropodidae 0 1 0 1 3 2
Plectrocnemia conspersa 0 0 0 0 2 16
Hydropsyche sp. 6 1 20 0 0 0
Limnephilidae sp. 4 0 0 96 16 48
Potamophylax sp. 0 0 0 0 5 3
Potamophylax nigricornis 0 0 0 0 1 0
Silo pallipes 0 0 0 0 0 24
Sericostoma personatum 0 0 0 4 0 7
Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest 0 64 128 8 1 0
Psychodidae - sommerfugimygg 0 96 16 96 128 1024
Tipula sp. - stankelbein 0 0 0 0 12 12
Limoniidae - smastankelbein 0 32 16 24 96 64
Simuliidae - knott 0 160 44 0 3 512
Ceratopogonidae - sviknott 12 64 160 40 5 0
Chironomidae - fizermygg 4992 2816 2304 1152 768 2688
Odonata (Dyenstikkere)

Zygoptera sp 12 1 0 0 0 0
Zygoptera (fam. Coenagrionidae) 2 0 0 0 0 0
Sum antall bunndyr per prgve 6589 10866 7753 8690 5835 15358
Taksa/stasjonsnummer 27 28 29 30 31 32 33
Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae- erte/kulemusling 1 1 8 4 8 0 0
Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae- damsnegler 0 0 0 0 0 28 0
Planorbidae- skive/remsnegler 0 0 0 0 4 0 0
Annelida (leddormer)

Oligochaeta- fabgrstemark 384 128 3200 768 128 80 360
Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari- midd 16 0 8 32 96 0 0
Ephemeroptera (Dggnfluer)

Baetis sp. 96 128 512 128 512 3712 0
Baetis muticus/niger 0 0 256 896 0 0 0
Baetis muticus 160 2432 832 4992 0 128 0
Baetis niger 0 16 0 64 0 7 0
Baetis rhodani 3456 5632 2112 3072 3840 4992 0
Plecoptera (Steinfluer)

Plecoptera ubestemt 0 0 0 0 3 0 0
Isoperla sp. 4 8 16 40 4 1 0
Taenopteryx nebulosa 0 0 0 12 0 0 0
Brachyptera risi 12 16 240 112 0 0 0
Amphinemura sp. 0 0 8 0 0 0 0
Amphinemura sulcicollis 0 16 0 128 0 0 0
Nemouridae 128 0 0 0 128 2 0
Nemoura sp 256 32 64 16 8 0 1
Protonemura meyeri 0 0 24 4 0 0 0
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Capnia sp 0 0 0 0 0 1 0
Capnia bifrons 96 112 24 32 768 0 0
Capniopsis schilleri 0 3 48 16 48 0 0
Leuctra hippopus 5 20 8 24 64 0 0
Heteroptera (Teger)

Corixidae- Buksvemmer 0 0 0 0 0 5 0
Coleoptera (Biller)

Dytiscidae 0 0 0 0 0 3 0
Elmidae, juvenile 0 0 256 768 0 0 0
Elmis aenea 4 0 0 2 0 0 0
Limnius volckmari 0 0 0 2 0 0 0
Hydraenidae 24 256 16 192 256 0 0
Scirtidae 0 0 0 16 0 0 0
Sialidae, Sialis sp. (Mudderfluer) 0 0 0 0 16 0 0
Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila fasciata 6 16 1 1 10 0 0
Rhyacophila nubila 192 192 192 512 80 36 1
Agapetus ochripes 0 0 0 2 0 0 0
Hydroptila sp. 0 0 0 0 0 3 0
Polycentropodidae 0 0 0 4 16 0 0
Plectrocnemia conspersa 0 1 0 0 12 1 0
Hydropsyche sp. 0 0 0 0 0 2 0
Limnephilidae sp. 1 4 0 24 48 0 0
Potamophylax sp. 1 0 0 0 0 0 0
Potamophylax cingulatus 0 0 2 0 0 0 0
Silo pallipes 0 0 0 16 6 0 0
Sericostoma personatum 0 2 1 4 0 0 0
Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest 8 0 0 0 0 0 0
Psychodidae- sommerfugimygg 80 256 24 128 10 4 0
Tipula sp. - stankelbein 0 7 0 0 0 15 2
Limoniidae- smastankelbein 128 32 48 80 80 384 3
Simuliidae- knott 64 768 640 160 160 96 0
Ceratopogonidae- sviknott 10 32 160 16 2 0 0
Chironomidae- figermygg 640 1408 624 384 1920 2304 480
Sum antall bunndyr per prgve 5772 11518 9324 12651 8227 11804 847
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