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Sammendrag 
Dervo, B.K. 2018. Forvaltning av storsalamander i Norge - Evaluering av forvaltningstiltak i 
perioden 2007 til 2016. NINA Rapport 1473. Norsk institutt for naturforskning.

Den første handlingsplanen for storsalamanderen ble operativ i 2008. Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus (FMOA) fikk det koordinerende ansvaret for oppfølgingen. Direktoratet for naturforvalt-
ning/Miljødirektoratet har siden 2007 bevilget penger til arbeidet med oppfølgingen av handlings-
planen. Hovedmålet til handlingsplanen for storsalamander har vært at "alle naturlige populas-
joner av stor salamander skal opprettholdes eller styrkes i alle de områder der de finnes i dag". 
Tiltakene som ble foreslått gjennomført i handlingsplanen var 1) videre kartlegging, 2) overvåking 
og oppsyn, (3) sikring av viktige områder og lokaliteter, (4) gjennomføre biotopforbedrende tiltak 
og (5) informasjonstiltak. 

Kartlegging har vært en svært sentral oppgave i oppfølgingen av handlingsplanen. I overkant av 
3 millioner av totalt omkring 10 millioner kroner, har blitt brukt på kartlegging av nye lokaliteter. 
Antallet kjente forekomster er fordoblet fra omkring 600 i 2007 til rundt 1 200 i 2017. I alle fylker 
har antall kjente lokaliteter økt. Spesielt stor har økningen i antall kjente lokaliteter vært i Buske-
rud, Telemark, Sør-Trøndelag og Nord-Trøndelag. I tillegg til kartleggingen ble det i regi av hand-
lingsplanen igangsatt et overvåkingsprogram i 2013 som ble avsluttet i 2015. 

Totalt er det registrert 22 verneområder med til sammen 130 storsalamanderlokaliteter, hvor 
Geitaknottane og Yddal utgjør hele 100 av lokalitetene. Fire av områdene er opprettet etter at 
handlingsplanen for storsalamander trådde i kraft. 

Totalt ble det bevilget 7,0 millioner kroner til avbøtende tiltak i forbindelse med handlingsplanen 
for storsalamander. Det ble støttet i alt 144 prosjekt med et gjennomsnittlig tilskudd på 46 500 
kr. Det var 16 skjøtselsplaner, 48 skjøtselstiltak i eksisterende yngledammer, fjerning av fisk i 
seks lokaliteter, fem tiltak for etablering av nye dammer og 10 tiltak i landhabitatet til storsala-
manderen. Det er god overenstemmelse mellom tildeling av midler og forekomstene av storsa-
lamander, med en viss forfordeling i områder med de største behovene for biotopforbedrende 
tiltak. Et anslag tyder på at det i løpet av en 10-års periode er gjennomført habitatforbedrende 
tiltak i hver fjerde kjente storsalamanderlokalitetene i kulturlandskapet i Sør-Norge.  

Det lykkes ikke å få etablert storsalamanderen som prioritert med egen forskrift som kunne gitt 
en bedre beskyttelse av dens funksjonsområde. Gjennom krav om etablering av erstatnings-
dammer ved utbyggingssaker, er de direkte tapene av ynglelokaliteter pga. arealbruksendringer 
redusert. Selv om miljøforvaltningen ikke lykkes i å stanse tapet av storsalamanderlokaliteter 
helt, har handlingsplanarbeidet helt klart bremset og redusert den negative utviklingen. 

Trusselbildet for storsalamanderen er fortsatt omfattende. Det årlige tapet av ynglelokaliteter er 
fortsatt på rundt en prosent. Påvisningen av soppen Batrachochytrium dendrobatidis (Bd) i fem 
lokaliteter i Akershus i 2017, viser at stadig nye trusler dukker opp. Selv om man i en viss grad 
har greid å bevare mange ynglelokaliteter i bynære områder, fører nedbygging av vandringskor-
ridorene til at stadig flere bestander av storsalamander blir genetisk isolert. På sikt er dette en 
stor trussel for bestandene av storsalamander. Endret rødlistestatus har reduserte mulighetene 
for penger til tiltak og kanskje for en periode, samfunnets vilje til å ta vare på denne arten. Med 
mye ny kunnskap og forvaltningserfaring, men også en situasjon der artens status i naturmang-
foldforvaltninga endres, er det viktig at en ny plan drøfter en klarere prioritering av mål. Uten en 
økt eller mer målrettet forvaltningsinnsats, vil antall storsalamanderbestander fortsette å gå ned. 

Børre K. Dervo, NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, borre.dervo@nina.no. 

mailto:borre.dervo@nina.no
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Abstract 
Dervo, B.K. 2018. Forvaltning av storsalamander i Norge - Evaluering av forvaltningstiltak i 
perioden 2007 til 2016. NINA Reprt 1473. Norwegian Institute for Nature Research. 

The first plan of action for the great crested newt in Norway got started in 2008, where the county 
governor in Oslo and Akershus (FMOA) was given the coordinating responsibilities for the work 
in progress, and the Norwegian Environmental Agency has been funding the work since 2007. 
The main aim of the project has been that “all the natural populations of great crested newts 
should be preserved as of today’s status or better in all the areas the species are currently pre-
sent”. In order to plan for and reach the set goal, several objectives were suggested;1) further 
recording of the existing populations, 2) surveillance and inspection, 3) secure important areas 
and localities, 4) implement bio improving services in the ponds and 5) information campaigns. 
A total of 10 million has been spent on the action plan from 2007- 2017. 

One of the central objectives in the project has been to map the species distribution of great 
crested newt. With a little over NOK 3 million spent on recording, the number of known habitats 
with great crested newts rose from about 600 in 2007 to about 1200 in 2017. The number of 
positive locations have risen in all counties, with a specifically large increase in registered loca-
tions in Buskerud, Telemark, Sør-Trøndelag og Nord-Trøndelag. In addition to the mapping pro-
ject, the action plan also initiated a Norwegian national survey program from 2013 to 2015.  

In total, the projects have registered great crested newts in 22 protected areas, where four of the 
areas got the status “protected” during the project time. There is a total of 130 great crested newt 
ponds in the protected areas, with a hundred of the ponds being situated in Geitaknottane. 

In total, around NOK 7 million was expended to improve the ecological facilities for great crested 
newts. In all, 144 projects were supported with an average cost of NOK 46.500. Of the 144 
projects, 16 were for habitat improvements, 48 were for habitat efforts in existing spawning 
ponds, 6 projects were to remove fish from ponds, 5 were to establish new ponds and 10 projects 
were to improve the quality for the great crested newts on land. There is a good balance between 
the amount of money spent on habitat improvement and the distribution of great crested newt, 
with a certain bias toward areas with the largest needs of bio improving efforts. An overall esti-
mate gives an indication of every fourth pond to be the subject of habitat improving efforts in the 
southern part of Norway.  

The great crested newt has not been prioritized with its own regulation directives that could have 
protected the species better in their natural habitat. Direct loss of spawning ponds has been 
minimized due to demands of establishing supplementary ponds at building sites. The downward 
trend of great crested newt populations has not turned, but the negative development has been 
slowed, due to the action plan that was initiated in 2008.  

The great crested newt is still threatened by multiple factors. And, the list of threats keen increas-
ing, as in 2017, the pathogenic fungus Batrachochytrim dendrobatidis was discovered in five 
ponds in Akershus, a fungus that has been devastating for amphibians in other part of the world. 
Also, even if spawning ponds are preserved in urban areas, infrastructure such as roads and 
buildings lower the migrational potential for the populations, genetically isolating them in small 
areas. Genetic inbreeding is likely a future threat for many great crested newt populations in 
Norway. The changed status, from vulnerable (VU) to near threatened (NT), in the Norwegian 
red list has reduced the funding opportunities for restoration and mitigation measures, and pos-
sibly also the societies willingness to protect this species. It is important that management goals 
are clearly defined and prioritized in the future management of great crested newts. The number 
of populations of great crested newts will continue to decrease without increased or more tar-
geted management effort in the future.  

Børre K. Dervo, NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, borre.dervo@nina.no. 
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Forord 
 
Dette prosjektet har hatt som mål å oppdatere evalueringa som ble gjennomført av 
handlingsplanen for storsalamander i 2012. Prosjektet har evaluert forvaltningstiltak som er 
gjennomført i perioden 2007 til 2016. Det er gjennomført på oppdrag for Miljødirektoratet. Un-
dertegnede har vært prosjektleder. Kontaktperson hos Miljødirektoratet har vært Ingrid Regine 
Reinkind. Prosjektet er finansiert av Miljødirektoratet og NINA. 
 
Alle takkes for all bistand under vegs i prosjektet. 
 
Lillehammer, februar 2018 
 
Børre K. Dervo 
Prosjektleder 
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1 Bakgrunn og problemstillinger for evalueringen 
 
Den første handlingsplanen for storsalamanderen ble operativ i 2008 (DN 2008). Fylkesmannen 
i Oslo og Akershus (FMOA) fikk det koordinerende ansvaret for oppfølging. Direktoratet for na-
turforvaltning/Miljødirektoratet har siden 2007 bevilget penger til arbeidet med oppfølgingen av 
handlingsplanen. Hovedmålet til handlingsplanen for storsalamander har vært at "alle naturlige 
populasjoner av stor salamander skal opprettholdes eller styrkes i alle de områder der det finnes 
i dag". Tiltakene som ble foreslått gjennomført i handlingsplanen var (1) videre kartlegging, (2) 
overvåking og oppsyn, (3) sikring av viktige områder og lokaliteter, (4) gjennomføre biotopfor-
bedrende tiltak og (5) informasjonstiltak. 
 
Handlingsplanen ble evaluert i 2012 (Skei m. fl. upublisert). For evalueringen i 2012 skulle det i 
utgangspunktet gis en vurdering (kvantitet og kvalitet) av virkemidlene som ble brukt i planperio-
den, dvs. lovverk, ressursbruk hos FM i Oslo og Akershus, støtteordningene til lokale tiltak (FM 
i de ulike fylkene og kommunene), veilednings- og koordinerende tiltak (inkl. referansegruppen) 
og arbeidsinnsats (innsatsen i prosjektet hos FM i Oslo og Akershus og regionalt hos de ulike 
FM). Videre skulle det gis en vurdering av resultatet som var oppnådd (handlingsplanenes tiltak). 
Til slutt skulle graden av måloppnåelse for handlingsplanen vurderes i forhold til arbeidsoppga-
ver (foreslåtte tiltak i planperioden 2007-2011) og hovedmål. Evalueringen som ble gjennomført 
i 2012 manglet en oversikt over ressursinnsats, og gjennomførte tiltak ble bare delvis oppsum-
mert og evaluert. 
 
NINAs nye evaluering av storsalamanderforvaltningen har som mål å oppdatere og supplere 
evalueringen som ble gjennomført i 2012 (Skei m. fl. upublisert). Oppdragsgiver er Miljødirekto-
ratet. NINA-prosjektet skal evaluere forvaltningstiltak som er gjennomført for perioden 2007 til 
2016. Følgende oppgaver skal gjennomføres: 

1. Beskrive og vurdere kartleggingen og overvåkingen av storsalamander. Oppdatere NINA 
rapport 1014 og bestandsmodellen med nye data fra Artskart, overvåkingsrapportene og 
ulike kartleggingsrapporter (Dervo m. fl. 2016a). Gi en vurdering av bestandsutviklingen 
for storsalamander. 

2. Vurdere sikringen av viktige områder. Oppdatere tallene i NINA rapport 1223 (Dervo 
2016).  

3. Vurdere avbøtende tiltak som er gjennomført og bruken av økonomiske støtteordninger. 
4. Vurdere sektormyndigheters tiltak for å ta hensyn til storsalamander ved ulike former for 

arealbruk. Dette gjøres ved en gjennomgang av enkeltsaker (eksempler) som berører 
storsalamanderbestanders leveområder (utbyggingssaker). 

5. Rapportering. Utarbeide en rapport med resultater og anbefalinger. 
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2 Metoder 
 
2.1 Prosess og målevaluering 
 
I evalueringsarbeid er det vanlig å skille mellom prosessevaluering, også kalt formativ evalue-
ring, og målevaluering, også kalt effektevaluering (Almås 1990, Herman m. fl. 1987). I prosess-
evalueringen vil vi identifiseres hva som har gått bra, hva som har vært problemer og årsakene 
både til positive og negative resultater. I en målevaluering sammenlignes resultater av et pro-
sjekt, program eller tiltak med målsetninger som er satt opp på forhånd. Denne form for evalue-
ring vil ofte dreie seg om å måle og vurdere grad av måloppnåelse, eller å vurdere om den 
ressursmessige innsatsen står i forhold til utkommet av tiltaket - ofte noe unyansert referert til 
som kostnadseffektivitet.  
 
I denne evalueringen av forvaltningstiltakene som er gjennomført for storsalamander for perio-
den 2007 til 2016, vil vi benyttet både prosessevaluering og målevaluering. Tilnærmingen fore-
slås i hovedsak å være kvalitativ gjennom intervju og dokumentstudier.  
 
 
2.2 Materiale 
 
I alt fikk vi tilsendt 73 filer fra Miljødirektoratet, hovedsakelig svar på søknader om fangsttillatelser 
og noe tilskuddsbrev til handlingsplanarbeidet. Fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus fikk vi 
tilsendt 99 filer, hovedsakelig tilskuddsbrev til Fylkesmenn om handlingsplanmidler og til ulike 
søkere på midler til arbeidet med storsalamander som prioritert art, og 251 rapporter, notater, 
bilder og kart som er fra personer og institusjoner som har fått tilskuddsmidler. Vi har fått tilsendt 
selve søknadene om tilskudd i noen få prosjekter. Vår prosjektramme har imidlertid gitt begren-
set mulighet for å kunne vurdere alle innsendte søknader. Alle fangsttillatelsene og tilskuddsbre-
vene er gjennomgått og kategorisert. De fleste prosjektrapportene er gjennomgått for å få et 
inntrykk av gjennomføringen av ulike tiltak det er gitt tilskudd til. Kostnadsrammene for dette 
prosjektet har ikke gjort det mulig å evaluere det enkelte prosjekt som har fått tilskudd. Vi har 
brukt rapportene til å gi en samlet vurdering av om målsetningen i handlingsplanen for storsala-
mander er oppfylt for ulike typer tiltak. 
 
I tillegg til de tilsendte dokumentene fra Miljødirektoratet og Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 
har vi gjort søk i den Offentlige elektroniske postjournalen (OEP). Det er her alle saksdokumenter 
skal registreres fra offentlig saksbehandling på fylkesnivå. Søkerordene som er brukt er storsa-
lamander, småsalamander og amfibier. Dette ga rundt 850 dokumenter, men svært lite nytt sam-
menlignet med allerede tilsendte dokumenter. Antall dokumenter blir så høyt fordi kopi av fangst-
tillatelser og tilsagnsbrev blir sendt til flere enn de som er opprinnelig søkere. Alle rapporter som 
blir sendt inn, blir også registrert i OEP. Vi fant noen få relevante saker i OEP på forurensning, 
observasjoner av salamander, og bekymringsmeldinger om inngrep etc. Lite av dette var viktig 
for vår evaluering. Evalueringen bygger derfor først og fremst på tilsendte dokumenter fra Opp-
dragsgiver og Fylkesmannen i Oslo og Akershus.  
 
Saker om arealbruksendringer som berører storsalamander, kommer i liten grad fram i et søk i 
OEP. Ofte mangler relevante søkerord i overskriften til disse sakene i OEP. De fleste slike saker 
har vi fått tips om fra miljøforvaltningen. Vi har vurdert en slike sak og hvor vi selv har hentet inn 
dokumentasjon. Denne saken er referert i teksten under sektormyndighetenes innsats. 
 
Vi har ikke hatt ressurser til å gjennomføre et nettsøk på nyhetssaker i media som berører stor-
salamander. Dette kunne vært aktuelt for samferdselssaker, landbrukssaker og kommunale 
plansaker. Noen saker er hentet fram som eksempler. 
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2.3 NINAs involvering i arbeidet med storsalamander 
 
Generelt for evalueringer er det viktig at de som evaluerer i minst mulig grad har vært involvert i 
arbeidet som skal vurderes. For evalueringer av handlingsplaner, for eksempel som den for stor-
salamander, er det imidlertid nødvendig at man også kan vurdere de biofaglige kvalitetene ved 
arbeidet som er utført. For at andre skal ha mulighet til å vurdere NINAs evaluering, har vi valgt 
å beskrive vår involvering i ulike prosjekter på storsalamander generelt og befatningen med støt-
teordningene og handlingsplanen spesielt.  
 
NINA har vært deltaker i referansegruppa for storsalamander, men har ikke mottatt støtte til 
kartlegging av storsalamander, sikring av viktige områder eller gjennomføring av avbøtende tiltak 
betalt av "handlingsplanen" eller fra "tiltak for prioriterte arter" (kap. 1427 post 82).  
 
NINA har imidlertid sammen med en grunneier i Lier kommune i Buskerud mottatt midler til et 
informasjonstiltak for storsalamander. Her ble midlene brukt til å tilrettelegge informasjonstavler 
og anlegg for bruk av skoler og andre ved en dam med storsalamander. NINA har også mottatt 
tilskudd til utarbeidelse av en skjøtselsplan for Lahelldammen i Lier kommune i Buskerud. Samlet 
utgjør disse tilskuddene 200 000 kr, hvor rundt 30 prosent har vært betalte timer for NINA. Videre 
har NINA vært rådgiver uten betaling for Lier Bygdetun i Lier kommune i Buskerud som søkte 
om midler til anleggelse av en ny dam for storsalamander på museumsområdet.  
 
Det mest omfattende arbeidet med storsalamander NINA har bidratt med, er arbeidet med å 
utvikle og gjennomføre overvåkingsprogram for storsalamander (Dervo m. fl. 2017, Dervo m. fl. 
2016a, Dervo m. fl. 2012, Hårsaker m. fl. 2000, Skei m. fl. 2010). Utvikling av den nasjonale 
overvåkingsprogrammet har vært anbudsprosjekter utlyst av Fylkesmannen i Oslo og Akershus. 
Et mindre anbudsprosjekt på "Emerald Nettwork for storsalamander", har også vært en del av 
vurderingsgrunnlaget for overvåkingen (Dervo 2016). Dervo m. fl. (2017), Dervo m. fl. (2016a), 
har vært tilskuddsprosjekter som samlet er støttet med kr 215 000, men hvor resultatene har 
inngått i arbeidet med overvåking. Disse tilskuddene har i sin helhet vært timer til NINA. Pga. 
NINAs involvering i overvåkingen av storsalamander, er dette innsatsområdet kun beskrevet i 
denne rapporten, men det er ikke gitt noe vurdering av måloppnåelse på dette området sett opp 
mot handlingsplanen.  
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3 Juridiske virkemidler 
 
De juridiske virkemidlene som er mest aktuelle for å ta vare på storsalamander og dens leveom-
råder er naturmangfoldloven, plan- og bygningsloven og landbrukssektorens virkemidler. 
 
 
3.1 Naturmangfoldloven 
 
Formålet med lov av 19. juni 2009 om forvaltning av naturens mangfold er at naturen med dens 
biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold tas vare på gjennom vern og bærekraftig 
bruk, også slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel. Loven 
inneholder en rekke forskjellige virkemidler for å stanse tap av biologisk mangfold.  
 
Viktige bestemmelser er aktsomhetsplikten (§6), krav til kunnskapsgrunnlaget (§8), føre var (§9), 
økosystemtilnærming og samlet belastning (§10), kostnadene ved miljøforringelse skal bæres 
av tiltakshaver (§11) og bruk av miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12) og bestemmel-
ser om artsforvaltning (§§15-21). Det er bl.a. her bestemmelsen om adgang til å tillate uttak til 
bruk for vitenskapelig forskning og til undervisning på alle nivåer er hjemlet. Andre viktige be-
stemmelser er prioriterte arte (§§23-24), fremmede arter (§§28-29), utsettinger (§§30-31) og om-
rådevern (§§33-51), utvalgte naturtyper (§§ 52-56). Spesielt §30 er viktig som setter forbud mot 
utsetting av fisk uten tillatelse, hvor også kunstige dammer er omfattet av forbudet.  
 
 
3.2 Plan- og bygningsloven 
 
Plan- og bygningsloven (pbl) er en sektorovergripende lov som skal sikre en bærekraftig utvik-
ling. Pbl pålegger de ulike planmyndigheter (statlige, regionale og kommunale) nærmere be-
stemte planoppgaver. Kommunen skal ha en samlet kommuneplan som skal inneholde en sam-
funnsdel og en arealdel (arealplan). Samfunnsdelen skal ta stilling til langsiktige utfordringer og 
mål og danner grunnlaget for kommunens konkrete planer. Arealplanen, som skal omfatte kom-
munens totale areal, skal angi hovedtrekk i arealdisponeringen og rammer og betingelser for 
hvilke nye tiltak som kan settes i verk og hvilke hensyn som må ivaretas ved arealdisponeringen. 
Arealplanen er bindende for nye tiltak og utvidelse av eksisterende tiltak. 
 
Valg av arealformål gir kommuner mulighet til å bestemme hva slags aktivitet som i hovedsak er 
ønsket og skal tillates i et område. Arealformålene landbruks-, natur- og friluftsformål samt rein-
drift (LNFR), grønnstruktur og bruk og vern av sjø og vassdrag, med tilhørende strandsone, er 
arealformål som kan brukes bl.a. for å ivareta naturmangfold. For arealformål som kan komme i 
konflikt med naturmangfoldverdier kan kommunen vedta hensynssoner. Pbl gir kommuner mu-
ligheter til å angi generelle bestemmelser som kan ha betydning for naturmangfold, både i form 
av krav om reguleringsplaner, krav om at det foretas utredninger og at kommunen kan angi 
miljøkvalitetsnormer  
 
Det skal utarbeides reguleringsplan for gjennomføring av større bygge- og anleggstiltak og andre 
tiltak som kan få vesentlige virkninger for miljø, og det skal i så fall også utarbeides et planpro-
gram som skal sendes på høring. Reguleringsplanen skal utarbeides av fagkyndige, og i planen 
kan det i nødvendig utstrekning gis bestemmelser bl.a. til ivaretakelse av naturmangfold. Plan-
arbeidet i kommunen er underlagt et omfattende prosessuelt regelverk som skal sikre at alle 
berørte interesser blir hørt. Planforslag kan bli gjenstand for innsigelse (Regjeringen 2014). 
Fremmes innsigelse skal det normalt gjennomføres megling hvorpå departementet eventuelt av-
gjør om innsigelsen skal tas til følge og planen endres.  
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I pbl er det fastsatt regler om konsekvensutredning, blant annet for reguleringsplaner og tiltak 
etter annen lovgivning som kan få vesentlige virkninger for miljø og samfunn, herunder natur-
mangfold. Hvilke tiltak som omfattes og hva utredningen skal inneholde er fastsatt i egen forskrift 
om konsekvensutredninger. 
 
Pbl har regler om sikring av basseng, brønn og dam. Det gjelder ikke noen generell plikt til sikring 
av dammer, men kommunen kan pålegge gjenfylt eller sikret dammer som er en særlig fare for 
barn. Pbl gir også det mulighet for kommuner å sikre miljøverdier i 100-metersbeltet langs vass-
drag. I praksis gjøres dette sjelden for dammer.  
 
 
3.3 Jordbruk 
 
Jordlova har til formål å legge forholdene slik til rette at arealressursene kan bli brukt på den 
måten som er mest gagnlig for samfunnet og de som har yrket sitt i landbruket. Sentralt i dette 
lovverket er en hjemmel for å lage forskrift om produksjonstilskudd. Dette er et nasjonalt regel-
verk som forvaltes av kommunene. Formålet med produksjonstilskudd er å bidra til et aktivt og 
bærekraftig jordbruk innenfor de målsettinger Stortinget har trukket opp. I forskriften stilles det 
miljøkrav for å ta vare på kulturlandskapet, vegetasjonsbelte rundt vassdrag og hindre avrenning 
og erosjon.  
 
Alle jordbruksforetak skal ha en miljøplan. Miljøplanen skal bidra til mer miljøvennlig jordbruks-
produksjon og til at positive miljøeffekter av jordbruksdrift kan holdes ved like eller økes. Planen 
skal også medvirke til økt verdiskaping med utgangspunkt i jordbrukets positive miljøeffekter, 
samt synliggjøre miljøinnsatsen i jordbruket. Planen skal inneholde et kart hvor blant annet om-
råder som er viktige for biologisk mangfold og andre forhold av miljømessig betydning, er inn-
tegnet. Planen skal også blant annet inneholde sjekkliste som dokumenterer miljømessige for-
hold i driften. Det er som regel grunneieren selv som utarbeider miljøplanen. Landbruksmyndig-
heten kan kontrollere at et jordbrukforetak sin miljøplan tilfredsstiller forskriftens krav. 
 
 
3.4 Vannforvaltning 
 
Lov om vassdrag og grunnvann (vannressursloven) skal sikre en samfunnsmessig forsvarlig 
bruk og forvaltning av vassdrag og grunnvann. Som vassdrag regnes alt stillestående eller ren-
nende overflatevann med årssikker vannføring, med tilhørende bunn og bredder inntil høyeste 
vanlige flomvannstand. Loven gjelder for alle typer tiltak i vassdrag, herunder kraftutbygging og 
senkning av vassdrag i forbindelse med nydyrking.  
 
Vannressursloven omfatter også dammer/tjern med storsalamanderforekomster, selv om den i 
praksis i hovedsak er rettet mot større innsjøer og vannsystemer. Dette viser blant annet vann-
forskriften, hvor veileder når det gjelder kategorisering av innsjøer, anbefaler en størrelse på 
slike forekomster: grense for innsjøer med et overflateareal på 0,5 km² eller mer defineres som 
egne vannforekomster (www.vannportalen.no). I Vanndirektivets sammenheng vil tjern og dam-
mer normalt være å regne som del av vassdrag, og forekomster av ulike arter vil inngå i karak-
teriseringen av vedkommende vassdrag. I særskilte tilfeller kan imidlertid tjern og dammer skilles 
ut som egne vannforekomster, og dermed bli gjenstand for egne forvaltningsregimer. Disse har 
det foreløpig ikke vært noen konsekvent fokus på når det gjelder kartlegging og oppfølging. 
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4 Økonomiske virkemidler 
 
Myndighetene har, i tillegg til tilskuddet for oppfølgingen av handlingsplanen som blir beskrevet 
i kapittel 7, hatt ulike økonomiske ordninger for støtte til tiltak rettet mot storsalamanderen eller 
dens leveområde. Den viktigste ordningen har vært tiltak for prioriterte arter (Klima- og miljøde-
partementet, kap. 1427 post 82)1. I tillegg har landbruksmyndighetene hatt ordninger som kunne 
brukes til å restaurere funksjonsområdet til storsalamanderen, spesielt yngledammene. 
 
 
4.1 Tiltak for prioriterte arter 
 
Storsalamander, sammen med et 20 talls andre arter, har vært blant de prioriterte artene det 
kunne søkes tilskudd til. Øremerkede tilskudd til tiltak for prioriterte arter ble første gang gitt i 
2010. Første året ble fordelingen gjort av Direktoratet for naturforvaltning, etter innspill fra fyl-
kene. Fra 2011 har det vært en del av tilskuddsordningene fra miljøforvaltningen.  

Fra og med 2015 ble tilskuddsordningen endret til å omfattet alle trua arter på den norske rød-
lista. Tilskuddsposten fikk nytt navn, "Tiltak for trua arter". I november 2015 kom det ei ny rød-
liste. Storsalamander fikk på denne rødlista endret status fra sårbar (VU) til nært truet (NT). 
Siden storsalamanderen nå ikke lenger er truet, omfattes den ikke lengre av tilskuddsordningen 
for trua arter.  

Målet med tilskuddsordningen har vært å medvirke til å gjennomføre tiltak som sikrer prioriterte 
arter og til aktiv skjøtsel eller andre typer tiltak som medvirker til å ta vare på eller rette opp deres 
økologiske funksjonsområde. Målgruppe for ordningen har vært grunneiere, lag og foreninger 
på lokalt og regionalt nivå. I tillegg har privatpersoner, landsdekkende organisasjoner, kommuner 
og institusjoner (f. eks. museum, universitet, landbruksforetak, forskingsinstitusjoner) kunnet 
søke om tilskudd. Søknader om tilskudd til skjøtselstiltak som er forankra i en skjøtsels- eller 
tiltaksplan, vil bli prioriterte. Tilskudd har kunnet gis til: 

• Skjøtsel, som f.eks. rydding, hogst, slått, brenning, trepleie, ringbarking. 
• Biotopforbetrende tiltak; som f.eks. graving av dam, masseuttak, planting, revegetering, 

tilrettelegge vandringskorridorer, lage overvintringsplasser. 
• Tilpassa driftsform i jord- og skogbruk, tilpassa beiting. 
• Restaurering. 
• Gjerding. 
• Innsamling og utsetting. 
• Informasjon. 
• Kartlegging i forbindelse med tiltak. 

 
 
4.2 Støtteordninger i Landbruket 
 
Det er to støtteordninger i landbruket som i noe grad er brukt til å gjennomføre tiltak direkte eller 
indirekte for storsalamanderen. Jordbruksforetak kan søke om miljøtilskudd via kommunene på 
ordningen "Regionalt miljøprogram" (RMP). RMP skal bidra til økt målretting av miljøinnsatsen i 
jordbruket utover det som oppnås med de nasjonale ordningene. Det er også et mål å synliggjøre 
miljøinnsatsen. Virkemidlene i RMP utformes for å nå mål i forhold til de regionale utfordringer 
når det gjelder forurensning og kulturlandskap. Ordningen omfatter særskilte miljøformål i land-
bruket som 1) avrenning til vassdrag, kulturlandskap og kulturminner, friluftsliv, biologisk mang-
fold. Virkemidlene i RMP er tredelte og består av: 

• RMP-tilskudd, som fungerer som betaling for miljøgoder landbruket produserer og skal 
bidra til rett miljøtiltak på rett sted. RMP-tilskudd er årlige tilskudd til landbruksforetak 
som er berettiget produksjonstilskudd og som gjør konkret miljøtiltak. 

                                                   
1 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/tilskotsordningar-for-2018/id2577758/ 
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• Miljøkrav knyttet til produksjonstilskuddet (med hjemmel i § 8 Miljøkrav, forskrift om pro-
duksjonstilskudd). 

• Informasjon. 
Den andre ordningen er "Spesielle miljøtiltak i landbruket" (SMIL). Formålet med SMIL-
ordningen har vært å ta vare på natur- og kulturminneverdiene i jordbrukets kulturlandskap, samt 
redusere forurensingen fra jordbruket, utover det som blir forventa gjennom vanlig jordbruksdrift. 
Et viktig formål med ordninga er å få til en mer målretta innsats med utgangspunkt i lokale behov, 
utfordringer og målsetninger. 
 
Kommunene behandler og avgjør søknader om tilskudd. Kommunene utarbeider overordna 
planar for prioritering av søknadene (lokale tiltaksstrategier). Tilskudd gis til foretak eller grunn-
eiere som driver og/eller eier en landbrukseiendom.  
 

• Tilskudd til planleggings- og tilretteleggingsprosjekt: Formålet med slike tiltak er å få en 
mer helhetlig og samordna innsats på miljøområdet, og bidra til prosesser som sikrer 
involvering og forankring i miljøarbeidet.  

• Tilskudd til kulturlandskaps- og forurensingsreduserende tiltak: Formålet med slike tiltak 
er å ivareta natur- og kulturminneverdier i kulturlandskapet, og redusere forurensing eller 
risiko for forurensing fra jordbruket. Eksempel på tiltak innen kulturlandskap kan være 
ivaretaking av biologisk mangfold, gammel kulturmark, kulturminner og kulturmiljø (inklu-
dert freda og verneverdige bygninger). Eksempel på tiltak som reduserer forurensing kan 
være utbedring og supplering av hydrotekniske anlegg, miljøplantinger, økologiske ren-
setiltak, omlegging til mer miljøvennlig og ekstensiv drift på spesielt erosjonsutsatte areal 
og særskilte bygningsmessige miljøtiltak. 

 

Figur 4.1 Referansegruppa for storsalamander på befaring ved Würtdammen 7. mai 2015. Foto 
Børre. K Dervo © 
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5 Bestandsstatus 
 
Bestandsstatus for storsalamander bygger på Dervo m. fl. (2016a), dvs. en vurdering av alle 
registreringene per desember 2017 i Artsdatabankens Artskart (figur 5.1; (ADB 2017). Disse 
observasjonene ble i Dervo m. fl. (2016a) vurdert opp mot Norge i bilder (Statens kartverk 2016). 
Alle observasjoner som kunne knyttes til egnet vannlokalitet for yngling ble definert som "lokali-
tet", selv om det ikke var dokumentert yngling. Lokaliteter som lå nærmere hverandre enn 50 
meter, ble regnet som en lokalitet. Observasjon av dyr på land ble ikke regnet med som egne 
lokaliteter.  
 
Vi har brukt samme kriteriene for alle de nye registreringene i Artskart for 2016 og 2017, med 
unntak for at de nye lokalitetene ikke er sjekket opp mot Norge i bilder. Vi forutsetter at alle nye 
registreringer fortsatt er reelle lokaliteter så kort tid etter at de er registrert. Vi har heller ikke 
sjekket for eventuelt tapte lokaliteter av de som ble "godkjent" i 2015. Ut fra beregninger i Dervo 
m. fl. (2016a), kan 15 til 20 av disse lokalitetene ha blitt borte i løpet av 2016 og 2017. Oversikten 
som gis her kan derfor være litt høyere, enn det reelle antall lokaliteter med storsalamander i 
Artskart per desember 2017. Samtidig er det et visst etterslep for å registrere nye funn. Oversik-
ten over antall forekomster som presenteres her bør derfor gi et relativt korrekt bilde.  
 
Figur 5.2 viser antall unike observasjoner i artskart for storsalamander for perioden 1950 til 2017. 
Totalt var det 4 341 registreringer hvor 3 247 var unike observasjoner i Artskart fram tom 2017. 
Reduksjonen av antall observasjoner registrert i Artskart til typen definert som "unike", skyldes 
dobbeltregistreringer og observasjoner som opplagt er feil (se Dervo et al. 2016). Dette er 828 
nye observasjoner i løpet av de to siste årene (figur 5.3). Per desember 2017 var det registrert 
1 206 unike lokaliteter, hvor 11 er funnet før 1950. Antall lokaliteter her er fordelt på fylker og 
brukt som utgangspunkt for å vurdere ressursbruk og innsats i kartlegging av storsalamander i 
kapittel 7.  
 

 
Figur 5.1. Eksempel på utbredelseskart fra Artskart med forekomst av storsalamander på Nes-
odden i Akershus. Kilde: Artskart. 
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Figur 5.2. Antall observasjoner av storsalamander i Artskart for perioden 1950 til 2017 fordelt på 
år. Orange søyler er observasjoner som kommer fra den nasjonale overvåkingen av storsala-
mander eller store enkeltprosjekter med mange observasjoner fra noen få lokaliteter. Antall ob-
servasjoner per år er midlet for perioden 1950 til 1979 og fra 1980 til 1999. Totalt 3 247 obser-
vasjoner, hvor 14 observasjoner er gjort før 1950 og er ikke med i figuren. Kilde: Dervo 2016a 
og Artskart. 

 
 

 
Figur 5.3. Antall kjente lokaliteter for storsalamander i Artskart for perioden 1950 til 2017 fordelt 
på år (venstre, blå søyle) og summert (høyre, orange strek). Antall observasjoner per år er midlet 
for perioden 1950 til 1979 og fra 1980 til 1999. Totalt 1 206 lokaliteter, hvor 11 lokaliteter er 
funnet før 1950 og er ikke med i denne figuren. Kilde: Artsdatabanken og NINA rapport 1014. 
Kilde: Dervo 2016a og Artskart. 
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6 Sikrede områder for storsalamanderen 
 
Totalt er det registrert 22 verneområder med til sammen 130 storsalamanderlokaliteter, hvor 
Geitaknottane og Yddal utgjør hele 100 av lokalitetene (tabell 6.1). Disse omfatter 10 naturre-
servat, seks dyrefredningsområder, ett biotopvernområde og fem landskapsvernområder. Fire 
av områdene er opprettet etter at handlingsplanen for storsalamander trådde i kraft. 
 
Tabell 6.1. Oversikt over verneområder med registrerte storsalamanderlokaliteter fordelt på 
fylke, bestandsanslag av voksne individer, årstall for opprettelse av verneområde, vernekategori 
og ID i naturbasen for verneområdet. Bestandsanslagene er fra Dervo (2016). NR= naturreser-
vat, BTV= biotopvern, LVO= landskapsvernområde, DFO= dyrefredningsområde. Kilde: Natur-
basen. 

Lokalitetsnavn og antall lokaliteter 
i parentes 

M
in bestands-stør-

relse av voksne dyr 

M
aks bestands-stør-

relse av voksne dyr 

Årstall vernet 

Vernekategori 

ID for verneom
rådet 

Østfold (2)      
Bangtjern (1) 50 250 2010 BTV VV00002954 
Fuglevike (1) 50 250 2010 NR VV00002979 
Oslo og Akershus (13) 100 500    
Kongsrudtjernet (3) 150 250 2002 NR VV00001992 
Lindøya (1)   2008 NR VV00001854 
Ravndalen (1) 50 250 2010 NR VV00002994 
Aurmoen (1) 50 250 1999 LVO VV00000563 
Svartskog (4) 200 1 000 2008 LVO VV00002669 
Blylagsdammen (2) 100 500 2008 DFO VV00002698 
Spiradammen (1) 100 500 2008 LVO VV00002689 
Hedmark (3)      
Furuberget, dam nr 1, 3/4 og 5 (3) 200 1 000 1993 NR VV00001175 
Buskerud (5)      
Rismyr (1) 50 250 1986 NR VV00001034 
Solbergdammen (1) 100 500 2007 DFO VV00002538 
Langsetdammen (1) 100 500 2007 DFO VV00002542 
Grønsanddammen (1) 100 500 2007 DFO VV00002539 
Hyggen Mellom (1) 100 500 2007 DFO VV00002537 
Telemark (4)      
Flaaten (2) 100 500 2010/2014 NR VV00002920 
Dammane (1) 100 500 1990 LVO VV00000716 
Tangendammen (1) 200 1 000 2006 DFO VV00002415 
Vestfold (2)      
Bastøy (1) 100 500 1985 LVO VV00000718 
Nordre Skarsholttjønn (1) 200 1 000 1980 NR VV00001215 
Hordaland (100)      
Geitaknottane og Yddal (100) 5 000 25 000 1999 NR VV00000651 

VV00000650 
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7 Handlingsplanen for storsalamander 
 
Fylkesmannen i Oslo og Akershus (FMOA) fikk det koordinerende ansvaret for oppfølging av 
"Handlingsplanen for storsalamander" da den ble operativ i 2008. Planperioden var i utgangs-
punktet fra 2008 til 2012, men planen er fortsatt gjellende inntil en ny handlingsplan blir godkjent. 
Fra og med 2007 er det bevilget penger og gjennomført tiltak. Ifølge handlingsplanen skulle det 
årlig bevilges rundt 650 000 kr, likt fordelt på de to oppgavene kartlegging og restaurering og på 
en halv prosjektmedarbeiderstilling (DN 2008). 
 
Hovedmålet til handlingsplanen for storsalamander har vært at "alle naturlige populasjoner av 
stor salamander skal opprettholdes eller styrkes i alle de områder der det finnes i dag". Tiltakene 
som ble foreslått gjennomført i handlingsplanen var 1) videre kartlegging, 2) overvåking og opp-
syn, (3) sikring av viktige områder og lokaliteter, (4) gjennomføre biotopforbedrende tiltak og (5) 
informasjonstiltak. 
 
Direktoratet for naturforvaltning (fram til 1. juli 2013) og Miljødirektoratet (etter 1. juli 2013) har 
tildelt et rammetilskudd av fagmidler til Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Fagmidlene har vært 
øremerket arbeidet med trua arter. Fylkesmannen har selv måtte fordele midlene på de ulike 
oppgavene, bl.a. oppfølgingen av handlingsplanen for storsalamander. Hvordan midlene skulle 
prioriteres er avklart gjennom en dialog mellom Direktoratet og Fylkesmannen.  
 
 
7.1 Sentrale aktiviteter 
 
Den viktigste oppgaven til Fylkesmannen i Oslo og Akershus har vært å koordinere arbeidet med 
forvaltning av storsalamanderen på regionalt nivå. Spesielt har tildeling av fagmidler til fylkene 
for oppfølging av handlingsplanen for storsalamander vært en sentral oppgave. Sentralt har også 
tildeling av nasjonale prosjekter på bl.a. overvåking, produksjon av infomateriell og organisering 
av fagmøter for referansegruppa vært. Fom. 2008 tom 2011 er det laget årsrapporter over status 
for aktivitetene (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2009b, Fylkesmannen i Oslo og Akershus 
2010, Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2011, Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2012). Fyl-
kesmannen har brukt egne nettsider til nyhetssaker om storsalamanderen og til å formidle pro-
sjektrapporter2.  
 
 
7.2 Referansegruppa for storsalamander 
 
Det ble etablert ei referansegruppe (et rådgivende utvalg) for storsalamander på landsbasis i 
2010. På møtene har det vært i overkant av 15 deltakere med god representasjon fra Fylkes-
mennene som har arbeidet med storsalamanderen, Miljødirektoratet, forskning og konsulenter. 
Referansegruppen har hatt fagmøter i 2010, 2012, 2013 og 2015. På møtene har aktivitetene i 
regi av handlingsplanen både sentralt og regionalt blitt presentert. Bl.a. er fordelingen av tilskudd, 
status for kartlegging av forekomst, overvåkingsprosjekt og amfibiebasen blitt presentert. Andre 
viktige tema har vært presentasjon av erfaringer med avbøtende tiltak og ulike prosjekter som er 
gjennomført lokalt. Endring av lovverk er også drøftet. To av møtene har også inkludert befa-
ringer til salamanderlokaliteter (Lier og Nittedal).  
 

                                                   
2 https://www.fylkesmannen.no/nb/Oslo-og-Akershus/Sok-tema/?q=storsalamander 

https://www.fylkesmannen.no/nb/Oslo-og-Akershus/Sok-tema/?q=storsalamander
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8 Tiltak for storsalamanderen 
 
8.1 Fagmidler til prioriterte arter 
 
Tabell 8.1 viser fordeling av fagmidler til oppfølging av handlingsplanen for storsalamander for-
delt til Fylkesmennene i perioden 2007 til 2015. Siden handlingsplanen fra 2008 fortsatt er gjel-
dene, er pengebruk utover 2012 også presentert. Tabellen gir ikke en fullstendig oversikt over 
fordelingen av alle fagmidlene (post 21) til arbeidet med storsalamander. For det første omfatter 
post 21 midler til alle prioriterte arter som Fylkesmannen i Oslo og Akershus har ansvaret for. 
Deler av disse midlene har gått til storsalamanderoppgaver. Vi har derfor måtte ta utgangspunkt 
i tilskuddsbrevene og ulike årsmeldinger fra FM i Oslo og Akershus, for å skaffe oss en oversikt 
over pengebruken. Dette har ikke gitt en komplett oversikt over all prosjekter og tilskudd til stor-
salamander de ulike årene. Oversikten gir imidlertid en god nok oversikt over midler som har gått 
til forvaltning av storsalamander. Fagmidlene skulle brukes på tiltak som var beskrevet i Hand-
lingsplanen for storsalamander. I tabell 8.1 er det også en oversikt over antall nye funn av stor-
salamander per år i perioden 2007 til 2015. Tallene på nye forekomster er hentet fra kapittel 5.  
 
Tabell 8.1 Oversikt over de årlige tilskuddene (fagmidler, post 21) som FM i Oslo og Akershus 
har tildelt fylkene og antall nyregistreringer av salamanderlokaliteter registrert i Artskart.  

År Fordelt til fylkene Antall registrerte nye 
storsalamanderlokaliteter 

2007 170 000 30 
2008 265 000 38 
2009 470 000 110 
2010 529 000 90 
2011 171 000 44 
2012 365 000 44 
2013 260 000 83 
2014 125 000 75 
2015 265 000 64 

 
 
8.2 Tilskudd til prioriterte arter  
 
Tilskuddsposten for prioriterte arter (kap. 1427 post 82) ble formelt opprettet i 2010, men også i 
2008 og 2009 var det mulig for privatpersoner, organisasjoner, kommuner og institusjoner å søke 
penger til tiltak for storsalamanderen. De to første årene ble det årlig gitt omtrent 200 000 kr i 
tilskudd til storsalamander, med omtrent de samme retningslinjer for bruk som for ordningen med 
prioriterte arter. Tilskuddsordningen for prioriterte arter ble for storsalamander sin del avsluttet i 
2015, etter at rødlistestatusen for arten ble endret. I 2016 ble noe restmidler betalt ut til storsa-
lamanderprosjekter. Vi har valgt å behandle hele perioden 2008 til 2016 under ett og kalt ord-
ningen for "tilskudd til prioriterte arter". Vi har for alle disse midlene vurdert bruken ut fra kriteriene 
for prioriterte arter (se kap. 4.1). Midlene er tildelt etter søknad. For 2010 var det søknader både 
til FM og til Direktoratet for naturforvaltning (DN). Hvor FM i Oslo og Akershus innstilte og DN 
bevilget. Etter 2010 har søknadene gått via miljøforvaltningens søknadssenter og Fylkesmen-
nene sendte ut tildelingsbrev. Vi har for denne ordningen kun hatt tilgang til tildelingsbrevene, 
noen få søknader og ingen prosjektbeskrivelser verken for innvilgede eller avslåtte prosjekt. 
 
Tabell 8.2 viser de samlede tilskuddene per år til storsalamander over ordningen med prioriterte 
arter. Totalt ble det bevilget 7,0 millioner kroner for perioden 2008 til 2016. Av disse midlene har 
vi ut fra tilskuddsbrevene greid å kategorisere bruken av 6,7 mill. kr. For 300 000 kr manglet det 
beskrivelse i tilskuddsbrevene som viste hva pengene skulle brukes til. Tabell 8.3 viser forde-
lingen på fylker. Totalt ble det bevilget tilskudd til 144 prosjekter med i alt 154 tiltak (enkelte 
prosjekter har flere typer tiltak) og med et gjennomsnittlig tilskudd på 46 500 kr.  
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Tabell 8.2. Tilskudd til arbeide med prioriterte arter (kap. 1427 post 82) fordelt på tildelingsår for 
perioden 2008 til 2016. Midlene til kartlegging er inkludert i oversikten. Kilde Tilskuddsbrev fra 
FM i Oslo og Akershus. 

År Tilskudd fra 1427 post 82 til 
"lokale" prosjekter 

2008 180 000 
2009 205 000 
2010 1 244 000 
2011 1 147 500 
2012 166 400 
2013 560 000 
2014 1 502 000 
2015 1 616 820 
2016 389 000 

Sum 7 010 720 

 
 
I tabell 8.3 er de samme tilskuddene fordelt på fylker og for landsdekkende prosjekter. Det var 
Oslo og Akershus (57 %) og Sør-Trøndelag (25 %) som fikk mest tilskudd, mens Østfold (<1%), 
Buskerud (5%) og Hordaland (<4%) fikk relativt lite holdt opp mot antall registrerte ynglelokalite-
ter. Lokalitetene med storsalamander i Oslo og Akershus ligger ofte i områder med sterkt utbyg-
gingspress, mens Trøndelagslokaliteten utgjør nordgrensen for arten i Europa med ekstra behov 
for tiltak. Nesten alle lokalitetene i Hordaland er vernet i naturreservat. 
 
Tabell 8.3. Tilskudd til arbeide med prioriterte arter (kap. 1427 post 82) fordelt på fylker for pe-
rioden 2008 til 2016. Oversikten inneholder også midlene til kartlegging og overvåking. Kilde 
Tilskuddsbrev fra FM i Oslo og Akershus. 

 
Tilskudd  

prioriterte arter 
 (kr) 

Andel av 
tilskudd 

Andel av antall  
ynglelokaliteter 

Østfold 30 000 <1 % 12 % 
Oslo og Akershus 3 624 300 57 % 31 % 
Hedmark 32 255 1 % 5 % 
Oppland 130 000 2 % 1 % 
Buskerud  335 000 5 % 11 % 
Telemark 100 000 2 % 9 % 
Vestfold 36 765 1 % 6 % 
Aust Agder 0 0 % 0 % 
Rogaland 50 000 1 % 2 % 
Hordaland 232 000 4 % 11 % 
Møre og Romsdal 30 000 <1% 1 % 
Sør-Trøndelag 1 577 150 25 % 6 % 
Nord-Trøndelag 153 250 2 % 3 % 
Hele landet 680 000 9 % - 
Sum 7 010 720 - - 

 
 
I tabell 8.4 er fordelingen av midlene til prioriterte arter fordelt på søkere. Selv om Offentlige 
aktører, spesielt kommuner, har fått bevilget 63 prosent av midlene, har anslagsvis mer enn 
halvpartene av disse midlene gått til kjøp av tjenester hos konsulenter. Konsulenter står for 14 
prosent av tilskuddene direkte, men har gjennom offentlige kjøp fått tilgang til en vesentlig større 
andel. Ulike frivillige organisasjoner (NGOere), grunneiere, velforeninger og borettslag har fått 
14 prosent av tilskuddene. Forskningsinstitusjoner har fått 10 prosent av tilskuddene. Dette er 
hovedsakelig NINA som har fått disse tilskuddene og det er innledningsvis beskrevet hvilke pro-
sjekter dette dreier seg om (se kap. 2.3). NINAs prosjekter blir kun omtalt, men ikke evaluert. 
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Tabell 8.4. Andelen (%) av bevilgede tilskudd fra tilskuddsordningen for prioriterte arter (kap. 
1427 post 82) fordelt på søkere for perioden 2008 til 2016. Det var mulig å kategorisere totalt 6,7 
mill. kr av totalt 7,0 mill. ut i fra tilskuddsbrevene fra FM i Oslo og Akershus. 

Søker Andel av midlene 

NGOere (inkl.velforeninger etc.) 14 % 

Konsulenter/konsulentfirma 14 % 

Forskningsinstitusjoner 10 % 

Kommuner og andre offentlige  63 % 

Universitet og høyskoler 0 

 
 
8.3 Kartleggingen og overvåkingen 
 
Kartlegging og overvåking har vært prioriterte oppgaver i Handlingsplanen for storsalamander. 
Også tilskuddsordningen for prioriterte arter kunne støtte kartlegging i forbindelse med skjøtsel-
stiltak. Samlet er det tildelt rundt 2,6 millioner kr i fagmidler (post 21) or oppfølging av handlings-
planen for storsalamander. Vi fant 51 kartleggingsprosjekter (88 % av midlene), fire skjøtselstil-
tak (11 % av midlene) og ett informasjonstiltak (1 % av midlene). For tilskuddsordningen til prio-
riterte arter (post 82) ble det tildelt rundt 1,3 mill. kr til kartlegging og overvåking av en samlet 
tildeling på 7,0 mill. kroner.  
 
Et annet tiltak som også bør sees i sammenheng med kartlegging og overvåking er databaser. 
Totalt ble det brukt 295 000 kroner fra ordningen for prioriterte arter til å bygge om amfibiebasen. 
Dette kommer i tillegg til de ressursene som ble brukt på kartlegging og overvåking beskrevet 
over. Disse midlene er ikke med i oversikten gitt i tabell 8.5. 
 
I tabell 8.5 er det gitt en fylkesvis oversikt over midler til kartlegging fra begge tilskuddsordning-
ene. I tillegg er antall nye storsalamanderlokaliteter og antall lokaliteter totalt fordelt på fylkene 
med i denne oversikten. Oslo og Akershus og Sør-Trøndelag har fått tildelt henholdsvis 42 og 
20 prosent av midlene. Oslo og Akershus har hele 31 prosent av totalt antall kjente storsalaman-
derlokaliteter. Buskerud og Hordaland har begge rundt 11 prosent av alle kjente lokaliteter hver, 
men har mottatt kun to prosent av midlene til kartlegging.  
 
Midler til kartlegging, både fra handlingsplanen og fra tilskuddet til prioriterte arter, har blitt tildelt 
på bakgrunn av søknader til konkret prosjekter. Behovet for midler har med andre ord vært viktig 
for tildelingene. I figur 8.1 er sammenhengen mellom tildeling av tilskudd og henholdsvis ande-
len nye registrerte lokaliteter og andelen lokaliteter totalt for storsalamander vist. Figurene viser 
at det er en god sammenheng mellom forekomstene av storsalamander og tildeling av tilskudd 
(R2=0,61). Det er også en god sammenheng mellom tildelte midler og funn av nye lokaliteter 
(R2=0,59). 
 
Tabell 8.6 viser et utvalg av kilder med informasjon om forekomster av storsalamander i Norge. 
Oversikten er på bakgrunn av tilsendte rapporter fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus og litte-
ratursøk. Listen er ikke uttømmende. Det er svært mange rapporter med registreringer over fo-
rekomst av storsalamander som ikke er tilgjengelig via litteraturbaser, på Fylkesmennenes nett-
sider eller på nettet for øvrig. Mange av rapporten som er utgitt i perioden 2008 til 2017 i tabell 
8.6, har mottatt tilskudd fra handlingsplanmidler eller fra tilskuddsordningen på prioriterte arter.  
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Tabell 8.5. Oversikt over den fylkesvise tildeling av tilskudd til kartlegging av storsalamander fra 
handlingsplanmidler og fra tilskudd til arbeidet med prioriterte arter (1,3 mill. kr fra kap. 1427 post 
82 til kartlegging). Andelene (%) av tilskuddsmidler og andeler (%), antallet totalt og antall nye 
storsalamander-lokaliteter til høyre i tabellen. Oversikten er tatt ut fra tilgjengelige tilskuddsbrev 
for de to støtteordningene for perioden 2007 til 2016 og antall registrerte storsalamander lokali-
teter per 2017 (se kap. 5). Antall nye lokaliteter er for perioden 2007 tom 2017. 

 
Midler til 

kartlegging 
(kr) 

Andel av 
tilskudd 

Antall  
lokaliteter 

Andel av  
lokalitetene 

Antall nye 
lokaliteter 

Andel nye 
lokaliteter 

Østfold 185 000 6 % 148 12 % 47 8 % 
Oslo og Akershus 1 354 000 42 % 376 31 % 188 31 % 
Hedmark 10 000 0 % 61 5 % 30 5 % 
Oppland 145 000 4 % 18 1 % 11 2 % 
Buskerud  55 000 2 % 129 11 % 99 16 % 
Telemark 125 000 4 % 112 9 % 87 14 % 
Vestfold 195 765 6 % 72 6 % 39 6 % 
Aust Agder 100 000 3 % 2 0 % 2 0 % 
Rogaland 195 000 6 % 29 2 % 7 1 % 
Hordaland 50 000 2 % 130 11 % 3 0 % 
Møre og Romsdal 33 000 1 % 16 1 % 8 1 % 
Sør-Trøndelag 640 000 20 % 73 6 % 51 8 % 
Nord-Trøndelag 150 000 5 % 40 3 % 33 5 % 
Sum 3 237 765  1 206  605  

 
 

Figur 8.1. Andelen av tildelte midler plotet mot henholdsvis andelen nye storsalamanderlokali-
teter (tv) og andel av den totale bestanden. 
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Tabell 8.6. Et utvalg av kilder med informasjon om forekomst av storsalamander i Norge fordelt 
på fylker og samlet for hele landet. 

Fylke/område Aktuelle kartleggingsrapporter/artikler 
Østfold Bolghaug 1995, Bolghaug & Dolmen 1996, Dolmen 1991, Fylkesmannen i Østfold 2011, 

Fylkesmannen i Østfold 2012, Fylkesmannen i Østfold 2013, Gravem 2012, Hage 2009, Hage 
2010, Hage 2013, Laugsand m. fl. 2010, Stokker 1999 

Akershus (Andersen 2011, Bolghaug & Dolmen 1996, Dervo m. fl. 2016b, Dervo m. fl. 2014a, Dervo m. fl. 
2015, Dolmen m. fl. 1991, Olsen 2010, Sandaas 1996, Sandaas 2001, Sandaas 2007a, Sandaas 
2007b, Sandaas 2008a, Sandaas 2009b, Sandaas 2009a, Sandaas 2010a, Sandaas 2011a, 
Sandaas 2011b, Sandaas 2011c, Sandaas 2013a, Sandaas 2013b, Sandaas & Wivestad 2011, Skei 
m. fl. 2014a, Sporsheim 2010, Strand 1996, Strand 2001, Strand 2003, Strand 2004, Strand 
2009a, Strand 2009g, Strand 2009c, Strand 2009e, Strand 2010b, Strand 2010e, Strand 2010d, 
Strand 2011b, Strand 2011f, Strand 2011e, Strand 2013b, Strand 2014, Strand & Sporsheim 
2012, Strand & Storne 2008, Strand & Stornes 2015, Taugbøl m. fl. 2017, Van der Kooij 2013, 
van der Kooij & Redford 2009, Van der Kooij & Redford 2010, Van der Kooij & Redford 2012, van 
der Kooij & Redford 2015b, van der Kooij & Redford 2015a, van der Kooij m. fl. 2010) 

Oslo Bolghaug & Dolmen 1996, Gjerde 2007, Sandaas 1996, Sandaas & Wivestad 2011, Strand 2007a, 
Strand 1994a, Strand 2008, Strand 2009g, Strand 2009c 

Hedmark Grini 2017, Linløkken 2017, Poléo 2011, Sørensen 2014 
Oppland Høitomt 2011, Strand 2002, Strand 2007b, Strand 2010c 
Buskerud Bolghaug & Dolmen 1996, Dervo 2012, Dervo m. fl. 2017, Gravem 2012, Strand 2009f, Strand 

2010c, Strand 2011a, Strand 2011c, Strand 2012a, Strand 2012c, Strand 2012d, Strand 2016) 
Telemark Bolghaug & Dolmen 1996, Strand 2009b, Strand 2010a, Strand 2012b 
Vestfold Bolghaug & Dolmen 1996, Dolmen 1994 
Rogaland Strand 2009d 
Hordaland Dervo m. fl. 2014a, Dervo & Nordås 2015, Paulsen 2006, Steinsvåg 2010, Strand 2005, Strand & 

Stornes 2006 
Møre og Romsdal Dolmen 1972, Stenberg 2014 
Sør-Trøndelag Aagaard & Dolmen 2006, Dolmen 1972, Dolmen 1996, Dolmen 1998, Dolmen 2008b, Skei 2009, 

Skei & Gatewood 2015, Skei m. fl. 2013, Skei m. fl. 2012, Skei m. fl. 2014b, Tilseth 2009, Tilseth 
2013, Tilseth 2014 

Nord-Trøndelag Dolmen 1972, Dolmen 2008b, Dolmen 2008c, Kilde 2011, Kilde 2012, Kjærstad 2006, Skei 1991, 
Skei & Gatewood 2015, Skei m. fl. 2013, Skei m. fl. 2011c, Strand 1994b 

Norge ADB 2017, Bjerke m. fl. 2015, Dervo m. fl. 2016a, Dervo m. fl. 2013, Dolmen 1976, Dolmen 1978, 
Dolmen 1982, Dolmen 1983, Dolmen 2008a, Dolmen 2008d, Dolmen & Strand 1997, Skei m. fl. 
upublisert 

 
 
8.4 Fangsttillatelse 
 
For å fange storsalamander må det innhentes fangsttillatelse fra Miljødirektoratet. Totalt er det 
gitt 67 fangsttillatelser for perioden 2007 til 2016 til fangst av amfibier og eller salamander hvor 
hver tillatelse kan dekke ett eller flere fylker eller hele landet. Det er 12 tillatelser som dekker 
hele landet og 55 som gjelder for ett eller flere fylker. I tabell 8.7 er de 55 tillatelsene som er 
regionale fordelt fylkesvis. Figur 8.2 viser at det er god sammenhengen mellom fangsttillatelser 
og nye funn av storsalamander (R2=0,78). En veldig stor andel av fangsttillatelsene er knyttet til 
kartlegging. De aller fleste personene som har fått tildelt fangsttillatelsene, har også registre-
ringer i artskart.  
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Tabell 8.7. Antall fangsttillatelser gitt av Miljødirektoratet til fangst av storsalamander i perioden 
2007 til 2016 fordelt på fylker og andelen nye funn. En tillatelse som dekker tre fylker er her gitt 
en skår for hvert fylke den gjelder i. De 12 fangsttillatelsene som gjelder for hele landet er ikke 
tatt med i denne oversikten. 

Fylke Antall tillatelser Andel tillatelser (%) Andel av nye funn (%) 
Østfold 7 7 % 8 % 
Oslo og Akershus 25 26 % 31 % 
Hedmark 6 6 % 5 % 
Oppland 8 8 % 2 % 
Buskerud 17 18 % 16 % 
Telemark 9 9 % 14 % 
Vestfold 11 11 % 6 % 
Aust-Agder 5 5 % 0 % 
Rogaland 3 3 % 1 % 
Hordaland 1 1 % 0 % 
Møre og Romsdal 1 1 % 1 % 
Sør-Trøndelag 3 3 % 8 % 
Nord-Trøndelag 1 1 % 5 % 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 8.2. Andelen av nye lokaliteter med storsalamander plotet mot antall fangs tillatelser for 
storsalamander. 

 
8.5 Skjøtsel- og informasjonstiltak  
 
8.5.1 Skjøtsel av funksjonsområde 
 
Skjøtsel av storsalamanderens funksjonsområde omfatter en rekke type tiltak både i vann og på 
land. I retningslinjene for bruken av midlene til prioriterte arter står det at tiltak som har fått utar-
beidet skjøtsels- og/eller tiltaksplaner vil bli prioritert. Hogst blir nevnt som eksempel på skjøtsel. 
Graving av dam, uttak av masse, tilrettelegge vandringskorridorer og lage overvintringsplasser 
blir nevnt som biotopforbedrende tiltak. Listen er ikke uttømmende og må tolkes som at alle type 
skjøtselstiltak og biotopforbedrende tiltak som kan restaurere storsalamanderens funksjonsom-
råde og som er innenfor rammene av lover og forskrifter, kan det søkes om.  
 
Tilskudd til utarbeidelse av skjøtselsplaner omfatter i alt 16 tiltak og omkring 13 prosent av mid-
lene (tabell 8.8). Gjennomsnittstiltaket hadde fått 55 600 kr i tilskudd. Fem av tiltakene var gjen-
nomført i Oslo og Akershus og fem av tiltakene i Trøndelag. Se tabell 8.9 for referanser. 
 

y = 0,7354x + 0,0204
R² = 0,7842

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

An
ta

ll 
til

la
te

lse
r

Nye lokaliteter med storsalamander



NINA Rapport 1473 

24 

Det er gitt tilskudd til hele 48 skjøtselstiltak i eksisterende yngledammer for storsalamander, med 
i gjennomsnitt 55 300 kr (tabell 8.8). Førti prosent av midlene hadde gått til denne typen tiltak. 
Hele 31 av prosjektene var i Oslo og Akershus og 11 i Trøndelag. I Oslo og Akershus var det 
vanligste tiltaket å renske opp vegetasjon i gjengrodde kunstig anlagte dammer. I Trøndelag var 
det restaurering av skogsdammer som var det vanligste tiltaket. Se tabell 8.9 for referanser. 
 
Ulovlig utsetting av fisk er et problem for bestander av storsalamander. Det var gitt tilskudd til 
fjerning av fisk i seks prosjekter, fire i Trøndelag, ett i Oslo og Akershus og ett i Telemark. Disse 
tiltakene inngår i statikken for skjøtselstiltak i eksisterende yngledammer. 
 
Det var gitt tilskudd til fem prosjekter for etablering av nye dammer, ofte erstatningsdammer 
(Tabell 8.8). Etablering av nye dammer var det tiltaket med de største tilskuddene, i gjennomsnitt 
71 000 kr. Denne typen tilskudd hadde mottatt fem prosent fra tilskuddordningen prioriterte arter.  
 
Også på land var det gjennomført tiltak. Ti av prosjektene hadde fått tilskudd til dette, totalt to 
prosent av tilskuddene på prioriterte arter (tabell 8.8). I gjennomsnitt var det gitt 14 800 kr per 
prosjekt. Det var hogst og overvintringsplasser som er de vanligste tiltakene, ofte i kombinasjon 
med tiltak i selve yngledammen.  
 
Tabell 8.8. Andelen (%) av bevilgede tilskudd fra tilskuddsordningen for prioriterte arter (kap. 
1427 post 82), antall prosjekter og gjennomsnittsbeløp fordelt på type tiltak for perioden 2008 til 
2016. Det var mulig å kategorisere totalt 6,7 mill. kr av totalt 7,0 mill. kr ut i fra tilskuddsbrevene.  

Type tiltak Andel av 
beløp 

Antall 
tiltak 

Gjennomsnitts 
beløp (kr) 

Skjøtsel- og tiltaksplaner 13 % 16 55 600 
Skjøtsel av yngledam 40 % 48 55 300 
Skjøtselstiltak på land 2 % 10 14 800 
Nyetablering av dammer 5 % 5 71 000 
Kartlegging av forekomst 18 % 38 32 300 
Bestandsundersøkelser og overvåking 6 % 6 71 500 
Informasjonstiltak 5 % 14 25 400 
Tilrettelegging 1 % 4 9 000 
Databaser 4 % 7 42 100 
Annet (utsettinger, evaluering, kjøp av tjenester og fagtreff) 4 % 6 49 800 
Sum og snittbeløp per søknad (kr)  154 46 500 

 
 
Tabell 8.9. Et utvalg av kilder med informasjon om ulike typer tiltak for storsalamander fordelt på 
tema.  

Type tiltak Aktuelle referanser 

Skjøtsel- og tiltaksplaner Dervo 2017a, Haraldseth & Hveding 2011, Røkke Mathisen 2013, 
Sandaas 2008b, Sandaas 2010d, Sandaas 2010c, Skei m. fl. 2011b, Skei 
m. fl. 2011a, Skei m. fl. 2012, Steinsvåg 2010, Tilseth 2009, Tilseth 
2013, Van der Kooij 2013 

Skjøtsel av yngledam Bardal 2009, Sandaas 2013a, Strand 2006, Strand 2009g, Strand 
2010b, Strand 2011b, Strand 2011d, Strand 2013b, Strand 2013a, 
Strand & Sporsheim 2011, Strand & Sporsheim 2012, Van der Kooij 
2009, Van der Kooij & Redford 2012, van der Kooij & Redford 2015b, 
van der Kooij & Redford 2015a, van der Kooij m. fl. 2010 

Skjøtselstiltak på land Van der Kooij & Redford 2010, van der Kooij m. fl. 2010 
Nyetablering av dammer Strand 2013b, Strand & Sporsheim 2012, Tilseth 2009, Tilseth 2016 
Informasjonstiltak og tilrettelegging Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2016, Naturvernforbundet i Østfold 

2013 
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8.5.2 Informasjon og tilrettelegging 
 
Det var gitt tilskudd til 14 informasjonsprosjekter, med totalt 14 prosent av tilskuddsmidlene (ta-
bell 8.8). I gjennomsnitt ble det gitt 25 400 kr i tilskudd per prosjekt. Hele 10 av prosjektene var 
hjemmehørende i Oslo og Akershus. Prosjektet, "Din nabo er en drage", er gjennomført både i 
Oslo og Akershus og Østfold (Naturvernforbundet i Østfold 2013). Det er flere prosjekter med 
oppsetting av infoskilt. De øvrige fylkene det er gjennomført prosjekter i er Oppland, Buskerud 
og Sør-Trøndelag. I tillegg er det laget en nasjonal veileder for restaurering av dammer. Se tabell 
8.9 for referanser. 
 
Det ble gjennomført fire tilretteleggingstiltak med totalt en prosent av midlene og 9 000 kr i gjen-
nomsnittlig tilskudd. Dette var ofte enkle tiltak som oppsetting av gjerde og anleggelse av sti etc. 
 
 
8.6 Sektormyndighetenes innsats 
 
Det var ingen tilsendte dokumenter om samferdsel,- landbruk- eller arealsaker fra Fylkesmannen 
i Oslo og Akershus eller Miljødirektoratet ut over fangsttillatelser gitt til ansatte i Statens vegve-
sen. Et søk i offentlig elektronisk postjournalen (OEP) ga kun ett dokument med Staten vegvesen 
som adressat utover fangsttillatelser. I media er det enkelte saker på storsalamander knytta til 
vegutbygging, jernbaneutbygging og arealsaker i kommunene. Rammene for dette prosjektet 
har ikke gitt muligheten for å et omfattende søk etter aktuelle saker og dokumenter. Vi gjengir 
her noen saker og momenter fra de ulike sektorene nevnt i dette avsnittet. Se for øvrig kapittel 
3. 
 
God planlegging er viktig for å hindre konflikter mellom amfibier og vegutbygging. Statens veg-
vesen har laget håndboken Veger og dyreliv (V134) som gir veiledning om vilt og økologi i for-
bindelse med vegplanlegging, prosjektering, bygging, drift og vedlikehold av veger (Statens 
vegvesen 2005). Håndboken har et eget delkapittel om amfibier. Statens vegvesen har også 
bidratt til studentoppgaver som bl.a. har sett på effekter av kulverter på amfibier (Bakkhaug 
2015). Storsalamander er også tema som tas opp på vegvesenets egen nettside3. Også jernba-
neverket har fokus på amfibier i sin virksomhet (Jernbaneverket 2007, Thylén 2007). 
 
Omkring halvparten av alle storsalamanderlokaliteter ligger i kulturlandskap (Dervo m. fl. 2016a). 
Landbruket kan først og fremst bidra gjennom god planlegging og skjøtsel av ynglelokaliteter. 
Landbruket har økonomiske virkemidler som SMIL-ordningen og "Regionalt miljøprogram" 
(RMP). Spesielt SMIL-midler er brukt til restaurering av yngledammer i kulturlandskap. Hedmark 
er et av fylkene hvor svært mange dammer og tjern er restaurert med tilskudd fra denne ord-
ningen (Vedum m. fl. 2004). Siden 90-tallet er rundt 200 dammer og tjern restaurert4. En håndfull 
av disse har forekomst av storsalamander. I Østfold var det per 2009 registrert 37 lokaliteter som 
var restaurert med SMIL-midler (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2009a). Det er ukjent hvor 
mange av disse som har forekomst av storsalamander. Vi har ikke hatt ressurser til å kartlegge 
nærmere omfanget av planer og skjøtselstiltak i landbruket. I Lier kommune i Buskerud er 10 
prosent av de 22 kjente gårdsdammene som ligger i kulturlandskapet, restaurert med SMIL-
midler. Ytterligere fem lokaliteter er helt eller delvis restaurert med egne midler av grunneierne. 
Til sammen er en av tre dammer i kulturlandskapet i Lier helt eller delvis restaurert siden 2000-
tallet. 
 
Kommunene er den viktigste aktøren i å bestemme hvordan arealene skal brukes. Kommunene 
har ansvar for at dette skjer på en faglig og formelt riktig måte i henhold til offentlige bestemmel-
ser og rammer. Det er plan- og bygningsloven som er det viktigste virkemiddelet. Kommunen 
har en plikt til å ta hensyn til overordnede statlige og regionale interesser i sin planlegging. Kom-
munene må bl.a. ta hensyn til storsalamanderens leveområdet i sin planlegging. I de tilsendte 
                                                   
3 https://vegnett.no/?s=salamander 
4 http://www.dammer.no/ 

https://vegnett.no/?s=salamander
http://www.dammer.no/


NINA Rapport 1473 

26 

rapportene er det en håndfull rapporter som var oppfølging av reguleringssaker (Røkke Mathisen 
2013, Sandaas 2008b, Sandaas 2010b, Sandaas 2010c, Sandaas 2011d, Sandaas 2013a, 
Strand 2013b, Strand & Storne 2008, Van der Kooij 2013, van der Kooij & Redford 2009). 
 
Vi har sett mer detaljert på en reguleringssak i Akershus, dvs. reguleringsforslaget for Dyster- 
Eldor II. NINA har i et eget notat gått gjennom sakens ulike dokumenter som plandokumenter 
fra kommunen, fagutredninger, innsigelse fra Fylkesmannen, ulike høringssvar og tiltaksplan fra 
Multiconsult (Dervo 2017b). NINA har først og fremst vurdert de biofaglige sidene i saken. Som 
i alle slike saker blir det et kompromiss mellom ulike interesser, her et ønske om å bygge ut nye 
områder til boliger, naboers ønske om å bevare eksisterende bomiljø, hensynet til en rødlistet 
og sårbar amfibieart, og hva som er praktisk og økonomisk mulige for gjennomføring av avbø-
tende tiltak. "Ingen er vinnere, men alle får litt". Tiltaksplanen vil trolig bedre kvaliteten på stor-
salamanderens ynglelokaliteter i dette området, men redusere kvaliteten på vandringskorrido-
rene. Det vil føre til en økt fragmentering av leveområdet med isolasjon som resultat. Dette er 
ofte hovedproblemet med arealbruksendringer, så også i denne saken. For flere av de andre 
sakene vi har sett på i Akershus referert i forrige avsnittet er dette tilfelle. 
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9 Diskusjon 
 
Hovedmålet til handlingsplanen for storsalamander har vært at "alle naturlige populasjoner av 
stor salamander skal opprettholdes eller styrkes i alle de områder der det finnes i dag". Hand-
lingsplanen beskrev fem tiltak; 1) videre kartlegging, 2) overvåking og oppsyn, (3) sikring av 
viktige områder og lokaliteter, (4) gjennomføre biotopforbedrende tiltak og (5) informasjonstiltak. 
 
 
9.1 Kartlegging 
 
Et av de prioriterte tiltakene i handlingsplanen var kartlegging (DN 2008). Begrunnelsen for dette 
var mangelfulle registreringer av storsalamander og flere kjente lokaliteter med usikker status. 
Fra og med 2008 skulle det foretas inventeringer i prioriterte områder. 
 
I overkant av 3 millioner, av totalt omkring 10 millioner kroner, ble brukt på kartlegging av nye 
lokaliteter. Antallet kjente forekomster er fordoblet fra omkring 600 i 2007 til rundt 1 200 i dag. I 
alle fylker har antall kjente lokaliteter økt. Spesielt stor har økningen i antall kjente lokaliteter vært 
i Buskerud, Telemark, Sør-Trøndelag og Nord-Trøndelag, som alle har hatt over 70 prosent øk-
ning i kjente forekomster. Hvis kostnadene til kartlegging fordeles på alle nyregistrerte lokaliteter, 
blir prisen per lokalitet i overkant av 5 000 kr. For hver ny lokalitet som har blitt funnet, kan fra to 
til seks potensielle lokaliteter ha blitt besøkt.  
 
Bruken av midler til kartlegging har skjedd på bakgrunn av søknader både fra fylkene (fagmidler) 
og fra konsulenter og kommuner (tilskuddsordningen prioriterte arter). Midlene er fordelt etter 
behov og gjenspeiler godt både fordelingen av storsalamanderforekomstene i Norge og funn av 
nye lokaliteter. Enkelte fylker kan ha undervurdert kartleggingsbehovet ved oppstarten av hand-
lingsplanarbeidet. Et eksempel på dette er fylker som Telemark og Buskerud. De har fått tildelt 
henholdsvis 4 og 2 prosent av tilskuddet, men har hele 14 og 16 prosent av alle nye funn. Trøn-
delagsfylkene har fått en større andel av kartleggingsmiddlene, enn både hva antall kjente og 
nye lokaliteter skulle tilsi (20 % av midlene og 8 prosent av nye lokaliteter i Sør-Trøndelag). Dette 
området har nordgrensen for storsalamander i Europa og det er viktig å ha god kunnskap om 
forekomstene. Det har vært en riktig prioritering å bruke ekstra kartleggingsresurser i dette om-
rådet. Rapportene som er levert fra dette området er også blant de beste i klassen (se f.eks. 
(Skei m. fl. 2014b)). 
 
Hvor god er statusen for forekomst av storsalamander i dag? Ved handlingsplanen start i 2008 
ble det antydet at det var 450 kjente lokaliteter for storsalamander. Forskjellen mellom hand-
lingsplanens anslag og de faktiske registreringene i Artsdatabankens Artskart skyldes trolig at 
en rekke lokaliteter er etter-registrert med informasjons som er funnet i rapporter og notater. I 
dag kjenner vi rundt 1 200 lokaliteter. Selv om metodene som er brukt for å vurdere registre-
ringene i artskart ikke fanger opp tapte bestander i lokaliteter som fortsatt eksisterer (er synlig 
på nettjenesten Norge i bilder) og hva som er reelle bestander kan diskuteres, er nok dette et 
relativt nøkternt tall på antall ynglende bestander (Dervo m. fl. 2016a).  
 
Hvor mange bestander finnes totalt i Norge i dag? Det har i hele handlingsplanperioden innenfor 
storsalamanderens utbredelsesområder, blitt funnet nye lokaliteter. Antall nye funn har de to 
siste årene vist en tendens til utflating. Dette skyldes trolig mer at tilskuddsordningene har falt 
bort og at ikke at alle lokaliteter er funnet. Det er god grunn til å tro at det er flere lokaliteter som 
enda ikke er oppdaget, selv i områder som er kartlagt. Ofte er kun et utvalg av lokaliteter besøkt 
i et område som er kartlagt (Høitomt 2011, Kilde 2012, Strand 2016). I tillegg er metoden som er 
brukt til kartlegging slaghåv, såkalt z-sveip (Dolmen 1991). I hele planperioden, helt opp til 2014-
2015, har dette vært den vanligste metoden for å kartlegge forekomster av storsalamander 
(Stenberg 2014, Strand 2016, Tilseth 2014). Testing av metoden har imidlertid vist at slaghåv 
med en innstas på 10 til 20 z-sveip per lokalitet, ikke greier å påvise forekomster av storsala-
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mander i mer enn halvparten av lokalitetene hvor den reelt finnes (Dervo m. fl. 2014b). Re-kart-
legging i områder hvor det tidligere er bruk z-sveip til kartlegging i Akershus (Dervo m. fl. 2016b) 
og i Telemark (Gregersen pers med), har vist lignende resultater. I dag brukes stort sett feller til 
fangst av storsalamander, noe som gir en vesentlig bedre påvisning av forekomster (Dervo m. 
fl. 2014b). Kanskje kan antall storsalamanderlokaliteter i Norge i dag være opp mot 2 000. 
 
Ett av kravene fra Miljødirektoratet ved tildeling av fangsttillatelse på storsalamander er at nye 
funn legges inn i Artsdatabankens Artsobservasjoner. Gjennomgangen av ulike kartleggingsrap-
porter og fangsttillatelser viser at dette i stor grad skjer. Det er fortsatt enkelte rapporter som har 
registreringer som ikke er ført inn i Artsobservasjoner. Av rapportene vi har sjekket er mer enn 
en 95 prosent av alle nye funn registrert. Det som det syndes mest mot er nye observasjoner 
som blir gjort i lokaliteter som allerede ligger i artskart. Da er lokaliteten registrert, men den siste 
observasjon av forekomsten blir ikke med. Spesielt når første observasjon er gammel, er det 
ekstra viktig å få registrert alle nye observasjoner. 
 
Selv om en lokalitet er korrekt registrert i Artskart, er det et stort problem at kildematerialet (rap-
portene) er vanskelig tilgjengelig og av varierende kvalitet. Mange av kartleggingsrapportene 
finnes ikke registrert i et "bibliotek" eller er tilgjengelig på nettet. Selv ikke rapporter som Fylkes-
menn har gitt tilskudd til, er tilgengelig på deres nettsider eller via søk på internett. Dette er et 
stort problem når observasjoner skal sjekkes, f.eks. ved rekartlegging eller arealbruksendring. 
Mange rapporter hadde også vært tjent med en kvalitetsforbedring. Kontaktinformasjon, forord 
med hvem som er oppdragsgiver, metodevalg med innsats og utvalgskriterier, tid og sted med 
GEO-referering og eventuelt kart, burde være standard. Referanser til tidligere kartleggingsar-
beider, utover det de selv har gjort, er også ofte mangelfullt i disse rapportene. 
 
Hovedkonklusjonen for kartleggingsarbeidet er at arbeidet er godt gjennomført. Selv om det er 
potensiale til forbedring av kartleggingen, slik det er beskrevet foran, har de offentlige midlene i 
regi av handlingsplanen og tilskuddet til prioriterte arte, gitt mye ny og viktig kunnskap om fore-
komst av storsalamanderen. 
 
 
9.2 Overvåkning og oppsyn 
 
Handlingsplanen for storsalamander hadde igangsetting av et overvåkingsprogram som et av 
tiltakene (DN 2008). Det ble vist til et foreslått overvåkingsprogram i Hårsaker m. fl. (2000). Hvis 
det av økonomiske årsaker ikke var ressurser til å gjennomføre dette, skulle det utarbeides et 
nytt og mindre ambisiøst program. Handlingsplanen viste til den dokumenterte tilbakegangen i 
antall lokaliteter med storsalamander innenfor hele utbredelsesområdet. Det burde derfor iverk-
settes et målrettet tilsyn for å unngå ytterligere tap av arten. Det skulle særlig være fokus på 
pressområder og kulturlandskap, hvor trusselbildet var mest konkret. Det skulle vurderes om 
ikke overvåkning og målrettet oppsyn med lokaliteter med storsalamander kunne utføres av Sta-
tens naturoppsyn (SNO).  
 
Miljøforvaltningen gjennomførte en anbudskonkurranse om evaluering av kartleggingsmetodikk 
(Skei m. fl. 2010), og i neste runde utvikling av et overvåkingsprogram (Dervo m. fl. 2012). Dette 
ledet fram til gjennomføring av et overvåkingsprogram. Etter en anbudsrunde fikk NINA ansvaret 
for gjennomføring av overvåkingen i Oslo og Akershus og Geitaknottane, og Skei Biomangfold 
Konsult for gjennomføringen i Midt-Norge. Femti faste lokaliteter ble valgt ut i Oslo og Akershus, 
15 i Geitaknottane og 20 i Midt-Norge. Overvåkingen ble startet opp i 2013 og avsluttet i 2015 
(Dervo m. fl. 2016b, Dervo m. fl. 2014a, Dervo m. fl. 2015, Dervo & Nordås 2015, Skei & 
Gatewood 2015, Skei m. fl. 2013). I 2016 og 2017 ble det kun gjennomført en begrenset over-
våking i Oslo og Akershus. Disse resultatene, sammen med en analyse av alle overvåkingsda-
taene, er presentert i Dervo m. fl. (2017).  
 
Med bakgrunn i at NINA har vært involvert både i å utvikle overvåkingsprogrammet og gjennom-
føringen av selve overvåkingen i Oslo og Akershus og Geitaknottane, har vi valgt ikke å evaluere 
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denne delen av arbeidet. Det gis her derfor kun en beskrivelse av resultatet av overvåkingen 
uten å vurdere kvaliteten eller å evaluere måloppnåelse nærmere.  
 
Kravet til overvåkingen av storsalamander er at en bestandsendring skal oppdages på et tidligst 
mulig tidspunkt. En levealder på opptil 18 år, kjønnsmodning ved en alder på 3 til 5 år og årlig 
forplantning, fører i utgangspunktet til mange år med yngling. Lang levealder fører til at forhol-
dene i ynglelokaliteten kan ha blitt så dårlig at rekruteringen kan ha opphørt flere år før det siste 
individet i en bestand dør. Ofte vil man kunne ha voksne individer i en bestand etter at en yng-
lelokalitet ikke lenger er egnet for storsalamanderen. Det er derfor viktig å ha en kvantitativ over-
våking av salamanderbestandene, ikke bare å registrere forekomst – ikke forekomst. 
 
Figur 9.1 viser bestandsutvikling for lokalitetene i Lier kommune i Buskerud. Her startet overvå-
kingen opp allerede i 2009 med bruk av samme metodikk og innsatsen som i det nasjonale 
overvåkingsprogrammet. Modell som er utviklet for analyse av overvåkingsdataene er også brukt 
(Dervo m. fl. 2017). Innsatsen er 10 ruser i et døgn per lokalitet i til sammen 20 av kommunens 
storsalamanderlokaliteter. Figuren viser relativ bestandsutvikling over en periode på åtte år. For 
å få reell bestandsstørrelse må man kjenne forholdet mellom fangst per innsats (CPUE) og antall 
individer per volumenhet i en lokalitet. Er denne omregningsnøkkelen kjent, kan CPUE fra fangst 
med ruser rusefangst gi antall individer i en ynglelokalitet. Bestandsstørrelsen i dette området 
har for perioden 2009 til 2016 variert med opptil 30 prosent mellom år.  
 

 
Figur 9.1. Predikert fangst per innsats (CPUE) av stor salamander i 20 lokaliteter i Lier fra 2009 
til 2016. Grått felt er 95 prosent konfidensintervall. Prediksjonene baserer seg på 240 rusetimer 
pr lokalitet pr år, og akkumulerte døgngrader på 307 grader celsius (tilsvarer gjennomsnittet av 
alle målinger). Kilde: Dervo m. fl. (2017). 

 
 
Et utvalg på rundt 20 lokaliteter for et område skal ifølge Dervo m. fl. (2017), være tilstrekkelig 
for å måle bestandsutviklingen. Et lite utvalg av overvåkingslokaliteter vil imidlertid være sårbart 
for "sjeldne hendelser". Det årlige "fysiske" tapet av storsalamanderlokaliteter er i Dervo m. fl. 
(2016a) anslått til mellom 0,7 til 1 prosent. Det vil si lokaliteter som pga. endret arealbruk, enten 
blir fylt igjen, eller gror til med vegetasjon og blir uegnet som ynglelokalitet for storsalamander. 
Det tilsvarer en nedgang på 20 til 30 prosent i antall ynglelokaliteter over en periode på 30 år. 
Statistisk sett så skal overvåking av 20 lokaliteter kunne fange opp en hendelse som forekommer 
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i 0,7 til 1 prosent av lokalitetene i løpet av fem til sju år. Det forutsetter at utvalget av lokaliteter 
er representativt for alle typer storsalamanderlokaliteter og for ulike typer trusler.  
 
Hva er så omfanget av de ulike påvirkningsfaktorene på bestandene av storsalamander? I 
skogsområdene har grøfting ødelagt mange storsalamanderlokaliteter på Østlandet og i Midt-
Norge. På 30 –tallet og i perioden fra 1950- til 1970-tallet kan så mye som 165 000 km med 
grøfter ha blitt gravd ut med tanke på å øke veksten av skog på myr og i fuktige skogområder5. 
Opp mot 30 prosent av myrene i Norge kan være påvirket av grøfting. I Lier kommune i Buskerud 
har 33 potensielle storsalamanderlokaliteter av opprinnelige 40 skogs- og myrdammer som lå i 
"kalkområdene" forsvunnet pga. grøfting de siste 50 år, eller et tap på 80 prosent (Dervo m. fl. 
2016a). Skoggrøfting av myrer og skog skjer i dag i svært liten grad, men effekten av tidligere 
tiders grøfting fortsetter å påvirke storsalamanderlokaliteter negativt ved at ynglelokalitetene 
over tid dreneres for vann og gror igjen. 
 
Fiskeutsettinger er en annen viktig negativ faktor for forekomst av amfibier generelt og storsala-
mander spesielt (McGeoch m. fl. 2010, Watson 2010). I forbindelse med overvåkingen av stor-
salamander i Akershus er det registrert fisk i 5 av de 20 utvalgte lokalitetene som har vært over-
våket alle årene siden 2013 (Dervo m. fl. 2015). I en av disse har utsetting av fisk skjedd i nyere 
tid (Sandaas 2011d). Problemet med uønsket spredning av fisk er ut til å være økende (FMOA6; 
(Hesthagen & Sandlund 2016, Hesthagen & Sandlund 2012, Skei m. fl. 2011b, Skei m. fl. 2011a). 
Generelt er det for lite kunnskap om hvilke effekt dette har på de norske bestandene av storsa-
lamander. Morttjernet i Nittedal er et av de få eksemplene i Norge hvor vi kjenner både førsitua-
sjonen og effektene av en bekjempelse av en innført fiskeart på forekomsten av amfibier (van 
der Kooij & Redford 2009, Van der Kooij & Redford 2012, van der Kooij & Redford 2015b).  
 
Forsuring har trolig også vært en stor negativ faktor for forekomst av storsalamander i Norge. 
(Dolmen 2003, Dolmen m. fl. 2008). For fisk er det god dokumentasjon på berørte arealer og 
antall tapte bestander (Hesthagen m. fl. 1999, Hesthagen & Østborg 2008). I Lier finnes det 270 
tjern og dammer i skogområdene mindre enn fem daa, hvor 25 har forekomst av fisk, to med 
storsalamander og ytterligere 14 med andre amfibiearter. Det store flertallet av dammer, dvs. 
rundt 240, ligger i skogsområder med granitt som berggrunn og har blitt sterkt forsuret. Mange 
av disse har vært potensielle amfibielokaliteter før de ble rammet av forsuring. Forekomst av fisk 
ble sterkt redusert i disse områdene pga. forsuring allerede på 1940 og 50 tallet. I en del slike 
"marginale" områder på Østlandet kan forsuring fortsatt være et problem for amfibiene, men 
konkrete tall mangler. 
 
En helt ny trussel som har dukket opp er påvisningen av Batrachochytrium dendrobatidis (Bd) i 
2017 (Taugbøl m. fl. 2017). Bd ble påvist i fem lokaliteter i Akershus i 2017 som alle er overvå-
kingslokaliteter. Bd påfører amfibier infeksjonssykdommen chytridiomykose og har vært årsaken 
til massive nedganger av froskepopulasjoner i fjellområder i Australia på 1970-tallet (over 90% 
nedgang av antall eller total utryddelse av arter) (Berger m. fl. 1998, Laurance m. fl. 1996, 
Longcore m. fl. 1999, Mendelson m. fl. 2006). Chytridiomykose er senere knyttet til dramatiske, 
raske populasjonsnedganger og utryddelse av amfibier blant annet i Nord-Amerika, Sør-Ame-
rika, Australia og Europa (Fisher m. fl. 2009, Skerratt m. fl. 2007). Per i dag er over 500 arter av 
amfibier infisert (Olson m. fl. 2013). Sykdommen regnes i dag som en av de viktige årsakene til 
tapet av biologisk mangfold blant amfibier (Daszak m. fl. 2003, Kilpatrick m. fl. 2010). Det kan 
fra litteraturen se ut til at salamandere generelt ser ut til å klare seg bedre mot Bd-infeksjon, enn 
frosk og paddearter. Det er ingen indikasjoner på at de norske amfibieartene vil få dramatiske 
nedganger i nær fremtid, men situasjonen bør følges opp da kunnskapen er mangelfull (Taugbøl 
m. fl. 2017).  
 

                                                   
5 http://www.skogoglandskap.no/fagartikler/2010/myr_og_fuktskog_i_norden/newsitem  
6 https://www.fylkesmannen.no/nb/Oslo-og-Akershus/Sok-tema/?q=storsalamander 
 

http://www.skogoglandskap.no/fagartikler/2010/myr_og_fuktskog_i_norden/newsitem
https://www.fylkesmannen.no/nb/Oslo-og-Akershus/Sok-tema/?q=storsalamander
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Et overvåkingsprogram bør fange opp endringer som skylde både tidligere tiders hendelser og 
nye hendelser og trusler. Artskart skal inneholde alle observasjoner av storsalamander gjort i 
Norge. I utgangspunktet burde Artskart kunne fange opp alle endringer i forekomst over tid. Fordi 
man velger å slette lokaliteter som har gått ut, gir ikke Artskart et riktig bilde på av tidligere tiders 
endringer i forekomst. Hvor det er kartlagt og hvor stor innsatsen har vært går heller ikke fram 
av Artskart. Amfibiebasen har noe slik informasjon, men den er ikke tilgjengelig for alle. Data i 
Artskart hentes også fra mange kilder, noe som fører til at det er en del dobbeltregistreringer i 
artskart (Dervo m. fl. 2016a). Dette har ikke bedret seg i løpet av handlingsplanperioden og 
fortsatt forekommer feil. Bruk av Artskart til å konkretisere omfanget av en overvåking må derfor 
suppleres med andre kilder og analyser for å forstå den reelle utviklingen i bestandsstatus for 
storsalamander. Bestandsmodellering må trolig til for å tolke de mange påvirkningsfaktorene på 
bestanden av storsalamander (Dervo m. fl. 2017). 
 
 
9.3 Sikring av viktige områder og lokaliteter 
 
Utarbeidelse av en verneplan for storsalamanderlokaliteter var et av de prioriterte tiltakene i 
handlingsplanen. Et visst antall av lokaliteter og områder skulle sikres juridisk.  
 
Totalt er det registrert 22 verneområder med til sammen 130 storsalamanderlokaliteter, hvor 
Geitaknottane og Yddal utgjør hele 100 av lokalitetene Fire av områdene er opprettet etter at 
handlingsplanen for storsalamander trådde i kraft. Vi har ikke funnet noen dokumenter som viser 
at en verneplan er utarbeidet eller at det er arbeidet konkret med å opprette nye verneområder. 
Opprettelsen av de siste fire verneområdene ble bestemt før handlingsplanen startet opp.  
 
For storsalamanderen har arealbruken utenfor verneområdene vært viktig for bevaring av yng-
lelokalitetene. Rødlistestatus som sårbar fram til 2016 har ført til at det ved endring i arealbruk 
til enten boligformål, industri, vei eller jernbane, ofte har blitt tatt hensyn til ynglelokalitetene til 
storsalamanderen (Røkke Mathisen 2013, Sandaas 2010d, Sandaas 2010b, Sandaas 2013a), 
og ofte med krav om etablering av erstatningsdammer hvis en ynglelokalitet ikke kan reddes. 
Fylkesmannen har i tillegg hatt mulighet for innsigelse hvis det ikke har blitt tatt tilstrekkelig hen-
syn til storsalamanderens leveområde ved en utbygging (Regjeringen 2014). Endring av rødlis-
testatus til nær truet (NT), kan føre til mindre beskyttelse ved framtidig arealbruk. Kravet om 
raskere saksgang ved byggeprosesser kan forsterke denne effekten og det vil bli en høyere 
terskel før fylkesmannen bruker "innsigelsesverktøyet".  
 
 
9.4 Gjennomføring av biotopforbedrende tiltak 
 
Totalt ble det bevilget 7,0 millioner kroner til skjøtselstiltak som del av handlingsplanen for stor-
salamander. Det ble støttet i alt 144 prosjekt med et gjennomsnittlig tilskudd på 46 500 kr. Det 
var 16 skjøtselsplaner, 48 skjøtselstiltak i eksisterende yngledammer, fjerning av fisk i seks lo-
kaliteter, fem tiltak for etablering av nye dammer og 10 tiltak i landhabitatet til storsalamanderen. 
Det er god overenstemmelse mellom tildeling av midler og forekomstene av storsalamander, 
med en viss forfordeling i områder med de største behovene for biotopforbedrende tiltak. Type 
tiltak det er gitt tilskudd til, virker også å være i tråd med problemene storsalamanderen som art 
strir med (jf kap 9.2) 
 
Vi har ikke hatt tilgang til alle tilsendte søknader og har derfor ikke mulighet til å vurdere i hvor 
stor grad behovet for tilskuddsmidler er dekket. Tilskuddsbrevene fra Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus antyder i overkant av 300 innsendte søknader for alle fylkene, hvor litt under halvparten 
har fått tilskudd. De aller fleste søkerne har fått et mindre tilskudd, enn det se har søkt om. Det 
vil ikke alltid være samsvar mellom søknadene og forvaltningens prioriteringer av type tiltak og 
lokaliteter. I tillegg vil det også være stor variasjon i kvaliteten på søknadene. Vi har imidlertid 
ikke forutsettinger for å vurdere om hvor gode miljøforvaltningens disposisjoner har vært. Forde-
lingen på fylker og ulike type tiltak tyder på at det er utøvet et godt faglig skjønn. 
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Vi har også dårlig grunnlag for å gi et presist tall for antallet storsalamanderlokaliteter det er 
gjennomført biotopforbedrende tiltak i. Flere av prosjektene omfatter flere yngledammer. Ut fra 
tilskuddsbrevene og rapportene vi har hatt tilgang til, kan antall anslås til mellom 70 og 100 
lokaliteter. Grunneiernes egeninnsats og SMIL-midler har kanskje gjennomført tiltak i like mange 
lokaliteter, hovedsakelig i dammer som ligger i kulturlandskapet. Til sammen er det kanskje gjen-
nomført større eller mindre tiltak i anslagsvis 150 til 200 lokaliteter. Overvåkingsdataene tyder 
på at det i løpet av de 15 siste årene er gjennomført tiltak i rundt 25 prosent av lokalitetene som 
ligger i kulturlandskapet i Oslofjord-regionen og kun en håndfull lokaliteter i Trøndelag. Ansla-
gene både med utgangspunkt i overvåkingsdataene og tilskuddsordningene ender opp med om-
trent samme andel av lokalitetene hvor det er gjennomført skjøtselstiltak.  
 
Vi savner imidlertid en noe bedre evaluering av ulike skjøtselstiltak. I handlingsplanregi burde 
det vært gjennomført en evaluering av ulike typer tiltak. Det er noen få rapporter som hevder å 
ha evaluert tiltak. Det mangler imidlertid før- og etterundersøkelsene og de som finnes er i liten 
grad kvantitative. Unntaket er rapporten som evaluerer rotenonbehandlingen av Morttjernet (van 
der Kooij & Redford 2015b).  
 
 
9.5 Informasjonstiltak 
 
En viktig tiltak i handlingsplanen var å nå ut med informasjon om storsalamander til grunneiere, 
kommuner og jord- og skogbrukssektoren.  
 
Det er gitt tilskudd til 14 informasjonstiltak fra ordningen med prioriterte arter, bla. flere "salaman-
derparker". I tillegg er det gjennomført en del sentrale tiltak, både nyhetssaker7 og utarbeidelse 
av veiledningsmateriell (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2016). Kvaliteten på det som er laget 
er svært bra. Med så stort behov for tilskudd til avbøtende tiltak, vil ofte ressurser til informa-
sjonsarbeid bli nedprioritert. I forbindelse med handlingsplanen har det vært avsatt en hel del 
midler til informasjon. Vi har ikke hatt ressurser til å kartlegge om denne informasjonen har nådd 
ut til de målgruppene som var skissert i handlingsplanen.  
 
Det er laget en veileder for skjøtsel og etableringa av storsalamanderlokaliteter (Tilseth 2016). 
Internasjonalt er det laget svært mye veiledningsmateriell for skjøtsel av leveområder hos herpti-
ler generelt og storsalamander spesielt, og evalueringer av erfaringene med slike tiltak (Edgar & 
Bird 2006, Edgar m. fl. 2004, Edgar m. fl. 2005, English Nature 2001, Langton m. fl. 2001, Nature 
2004). Vi har også en veileder i Norge laget på 2000-tallet som gir mange gode tips (Vedum m. 
fl. 2004). I veilederen som er laget er det ingen henvisning til andre lands erfaringer og veilederen 
til Vedum m. fl. (2004) blir kun sporadisk henvist til. Evalueringsrapportene som er laget om ulike 
gjennomførte tiltak og veiledningsmateriellet viser at man hadde hatt god nytte av å ha sett nær-
mere på de internasjonale erfaringene med tiltak for storsalamanderen. 
 
 
9.6 Måloppnåelse 
 
Hovedmålet om at alle de naturlige populasjonene av storsalamander skulle opprettholdes eller 
styrkes, ble ikke nådd i den relativt korte planperioden. Fortsatt er det årlige tapet av lokaliteter 
anslått til mellom 0,7 og 1 prosent. Tiltakene som har blitt iverksatt i forbindelse med handlings-
planen for storsalamander har gitt vesentlig mer kunnskap om status for storsalamanderen.  
 
Tiltakene som ble gjennomført i planperioden har vært omfattende. Et anslag tyder på at det i 
løpet av en 10-års periode er gjennomført habitatforbedrende tiltak i hver fjerde kjente storsala-

                                                   
7 https://www.fylkesmannen.no/nb/Oslo-og-Akershus/Sok-tema/?q=storsalamander 
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manderlokalitet i kulturlandskapet i Sør-Norge. Den offentlig innsatsen har vært på i størrelses-
orden 10 millioner kr. Offentlige midler løser ofte ut en dugnadsinnsats og private midler som er 
verdt to til tre ganger så mye som de offentlige tilskuddene. De mange oppslagene i media viser 
at engasjementet for å ta vare på storsalamanderen har vært stort. 
 
Evalueringen viser også at tiltak i stor grad er gjennomført der behovene har vært størst. En 
offentlig tilskuddsordning som "tilskudd til prioriterte arter" kan i utgangspunktet bare "styres" 
gjennom retningslinjer og oppfordringer til de riktige personene, organisasjonene eller etatene å 
søke. Konklusjonen er at de relativt små ressursene som har vært tilgjengelig til tiltak, har blitt 
forvaltet godt.  
 
Det lykkes ikke å få etablert storsalamanderen som prioritert med egen forskrift som kunne gitt 
en bedre beskyttelse av storsalamanderens funksjonsområde. Gjennom krav om etablering av 
erstatningsdammer ved utbyggingssaker, er de direkte tapene av ynglelokaliteter pga. areal-
bruksendringer redusert. Selv om miljøforvaltningen ikke lykkes i å stanse tapet av storsalaman-
derlokaliteter helt, har handlingsplanarbeidet helt klart bremset og redusert den negative utvik-
lingen. Utfordringen har vært og er at "endringsgjelden" er for stor i for mange salamanderloka-
liteter. Dvs. tidligere tiders skoggrøfting påvirker fortsatt mange skogslokaliteter negativt og 
mange av de er i ferd med å gro igjen og eller tørke ut. For salamanderdammene i kulturland-
skapet fører gjengroing til at mange lokaliteter går tapt. Kanskje er det behov for skjøtsel hvert 
10 år, hvis man skal opprettholde disse dammene som gode ynglehabitat. Dette ville innebære 
at innsatsen måtte firedobles, hvis målsetningene slik de er beskrevet i handlingsplanen for stor-
salamander, skal nås. 
 
 
9.7 Adaptiv forvaltning og en ny handlingsplan? 
 
Hva er så framtiden for storsalamanderen? Trusselbildet for storsalamanderen er fortsatt omfat-
tende. Det årlige tapet av ynglelokaliteter er fortsatt på rundt en prosent, til tross for en tiårig 
perioden med økt innsats for bevaring av storsalamanderen. Påvisningen av soppen Batracho-
chytrium dendrobatidis (Bd) i fem lokaliteter i Akershus i 2017, viser at stadig nye trusler dukker 
opp. Selv om man i en viss grad har greid å bevare mange ynglelokaliteter i bynære områder, 
fører nedbygging av vandringskorridorene til at stadig flere bestander av storsalamander blir 
genetisk isolert. På sikt er dette en stor trussel for bestandene av storsalamander. Endret rød-
listestatus har reduserte mulighetene for penger til tiltak og - kanskje for en periode - samfunnets 
vilje til å ta vare på denne arten. Uten en økt eller mer målrettet forvaltningsinnsats, vil antall 
storsalamanderbestander fortsette med å gå ned. 
 
Moderne naturforvaltning er målstyrt og skal bygge på kunnskap. Over har vi sett at mye arbeid 
er gjort både på kunnskaps- og tiltakssida for storsalamander. Etter vårt syn er det nå behov for 
å vurdere grundig hvordan en skal arbeide videre med storsalamander i Norge.  
 
Adaptiv forvaltning (figur 9.2) innebærer at en jobber systematisk over tid med å utforme mål, 
gjennomføre en diagnose eller problemanalyse, iverksette tiltak i lys av dette, evaluere effekten 
av disse, og deretter på nytt vurdere mål: Er de oppnådd eller er det en annen grunn til at de 
skal justeres? Kunnskap spiller en rolle for alle stegene i prosessen. 
 
For storsalamander er vi nå gjennom en tiårig periode der både ny kunnskap og aktive forvalt-
ningstiltak har vært prioritert. For å bruke knappe ressurser effektivt framover anbefales en grun-
dig vurdering av målene for en eventuell ny planperiode. Målene for den avsluttede planen var 
ambisiøse, men svært generelle. Med mye ny kunnskap og forvaltningserfaring, men også en 
situasjon der artens status i naturmangfoldforvaltninga endres, er det viktig at en ny plan drøfter 
en klarere prioritering av mål.  
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Figur 9.2. Adaptiv forvaltning er en kontinuerlig prosess.  
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