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Sammendrag

Odden, J., Rauset, G.R., Thorsen, N.H., Stgen, O.-G., Berget, D.A., Lien, O.M., Frank, J. &
Linnell, J.D.C. 2018. Studier av atferd hos ulv ved hjelp av viltkamera og nzerhetsteknologi — en
pilotstudie. NINA Rapport 1464. Norsk institutt for naturforskning.

Debatten har gatt haylytt i media om ulver som observeres neere folk og bebyggelse. Man dis-
kuterer om disse ulvene har mistet sin naturlige skyhet, og om dette representerer en fare for
oss mennesker. @nsker man objektive kriterier for hva som er «avvikende» atferd i mgte med
mennesker sd krever dette detaljert kunnskap om ulvens atferd i relasjon til menneskelig infra-
struktur og menneskers bruk av veier og utmark. Malet med dette pilotstudie har vaert a evaluere
ulike metoders egnethet for a studere ulvers atferd overfor mennesker. Studien har veert finan-
siert av Miljgdirektoratet.

Statens naturoppsyn merket i januar og februar 2017 seks ulver i Slettasreviret med GPS-
halsband som hadde neerhetssensorer. Ulvene i Slettasreviret ble utpekt for merking da lokalbe-
folkningen oppfattet at disse ulvene har hatt en spesielt naergaende adferd overfor mennesker.
Teknologien fungerer slik at nar ulvenes GPS-halsband far inn signaler fra utplasserte UHF-
sendere sa starter halsbandet posisjonering hvert minutt. Vi far dermed et « GPS-spor» som viser
ulvens bevegelser nzer bosetninger. Arbeidet i felt ble gjennomfart av Trysil fellesforening for jakt
og fiske (TFJF) som satte ut sendere innenfor Slettasreviret der man lokalt mente ulvene har
vaert mest naergaende.

Neaerhetssensor-teknologien vil kunne fungere som et supplement til den tradisjonelle innsam-
lingen av GPS-data med timesopplgsning som er giennomfert i mange ar. GPS-spor med minutt-
oppl@sning gjar det mulig & tolke atferden til merkede ulver i mgte med menneskelig bebyggelse.
Det er en del tekniske utfordringer som bear Igses knyttet til sending av GPS-posisjoner via mo-
bilnettet og mulige forskjeller mellom halsbandene med hensyn pa deteksjon av UHF-
naerhetssenderne. For et starre studie settes i gang bgr det testes effekt av ulik utplassering av
neerhetssendere (hgyde over bakken, effekt av topografi og vegetasjon), samt ulikheter mellom
individuelle GPS-halsband i forkant av merking.

Vi fikk inn 288 GPS-spor fra fem av ulvene i perioden 15.2.2017 til 28.03.2017. Vi registrerte de
fem ulvene naermere enn 100 meter fra bebodde hus 65 ganger i perioden, 35 ganger naermere
enn 50 meter og 25 ganger naermere hus enn 25 meter. De fleste tilfellene (80%) der ulvene var
mindre enn 50 meter fra hus skjedde i market, dvs. om natten far eller etter skumring. Ser vi i
detalj pA GPS-sporene sa ser vi at de ofte fulgte brgytede veier og oppkjarte skilgyper for de
kom naere hus. | mgte med bebodde hus ma ulvene veie frykten for menneske opp mot det a
spare energi ved a folge den enkleste ruten i terrenget. Disse ulvene valgte i denne perioden
ofte & ta den minst energikrevende veien forbi hus i stedet for @ g& en omvei rundt. Siden det
mangler kontrolldata fra andre flokker og steder vil en eventuell tolkning av om atferden til ulvene
i Slettasreviret avviker fra normalen ligge fram i tid. Dette avhenger av at studien gjentas i flere
omrader til ulike deler av aret.

Vi gnsket ogsa a se pa metoder for studier av atferden til ulv som ikke krever bruk av GPS-
sendere. Forskningsprosjektet SCANDCAM har siden 2011 hatt viltkamera utplassert pad mer
enn 1000 lokaliteter i Norge. Vi fikk midler fra Miljgdirektoratet til & utvide omradet til ogsa a
omfatte Slettasreviret i et samarbeid med NJFF-Hedmark. Vi har her gjort en evaluering av me-
todens egnethet til & kunne studere effekten av mennesker pa ulvens aktivitetsmgnster. Vi gns-
ket ogséa & evaluere mulighetene for & kunne bruke viltkamera som overvakningsverktgy rundt
bosetninger, men denne delen av prosjektet ble dessverre ikke mulig & giennomfare i 2017 pga.
personvernlovgivingen. Vi har imidlertid det siste aret fatt datafirmaet Epigram til & utvikle pro-
gramvare som automatisk fjerner bilder av mennesker og kjgretay. Dette gjer oss i stand til &
gjore nye forsgk i 2018 uten & komme i konflikt med personvernet.
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| perioden fra 2013 til 2017 fikk vi inn 420 observasjoner av ulv pa 90 ulike viltkamera. Ulvene
var mest aktive nattestid med topper rundt skumring og daggry. Vi fant ingen effekt av mennes-
keaktivitet pa graden av nattaktivitet hos ulv, i motsetning til gaupe, rev og radyr. Disse artene
ble mer nattaktive ved skende menneskeaktivitet. En viltkamerabasert studie er relativt lite res-
surskrevende, krever ikke radiomerkede dyr, og vil utvilsomt kunne gi mye ny kunnskap om ulv
og forholdet til mennesker. Vi diskuterer framtidige forskningsbehov og design.

John Odden, Geir Rune Rauset, Neri H. Thorsen, Ole-Gunnar Stgen & John D.C. Linnell. NINA,
Hggskoleringen 9, 7034 Trondheim. john.odden@nina.no.

Dag Arne Berget, Trysil Fellesforening for jakt og fiske, Slettmovegen 25, 2420 Trysil. post@try-
sil-fellesforening.no.
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Abstract

Odden, J., Rauset, G.R., Thorsen, N.H., Stgen, O.-G., Berget, D.A., Lien, O.M., Frank, J. &
Linnell, J.D.C. 2018. Behavioural studies of wolves using proximity technology and camera
traps — a pilot study. NINA Report 1464. Norwegian Institute for Nature Research.

There is an ongoing debate in Norway about whether wolves that are observed close to houses
and farms have lost their natural shyness of humans and if they represent a danger for people.
To answer this question, very detailed information on the behaviour of specific wolves is needed
to determine if they are showing behaviour that deviates from the “normal”. The objective of this
pilot study was to test different methods to study wolf-human interactions. The project was
funded by the Norwegian Environment Agency.

The State Nature Inspectorate equipped 6 wolves in the “Slettas territory” with GPS-collars in
January-February 2017. These were equipped with proximity sensors which increase the fre-
quency of GPS locations from once an hour to once a minute when the collars come close to
one of several UHF transmitters placed at locations of interest — in our cases houses and farms
that wolves often visit. Field work was conducted by members of the local hunting and fishing
club, who placed the UHF transmitters at houses which they felt were frequently visited by close-
approaching wolves.

In general, the proximity technology worked well, although in some cases the high frequency
data collection was triggered at too far a distance. We obtained 288 intensive GPS tracks from
5 of the wolves in the six-week period from 15th February 2017 to 28th March 2017. The 5 wolves
were observed closer than 100m to an occupied house 65 times during the period, 35 times
closer than 50 m and 25 times closer than 25m. Most cases (80%) where wolves were less than
50 m from a house occurred during hours of darkness. Close visual examination of the tracks
revealed that they very often followed snow-ploughed roads during the approach to a house.
Wolves tend to use ploughed roads to reduce travel costs, so must trade-off their fear of ap-
proaching humans with following the easy travel route past a house. The data showed that
wolves often adopted the least-costly alternative. Because these data are unique, and not avail-
able from other study areas, it is not possible to say if the Slettas pack are behaving a way that
deviates from other wolves.

We also assessed if camera traps could provide insights into the phenomena of wolves ap-
proaching houses. The SCANDCAM research project has had camera traps placed at over 1000
locations across Norway since 2011. Funding from the Environment Agency allowed us to ex-
pand our grid into the area covered by the Slettas pack in cooperation with the Hedmark county
hunting and fishing association. Our original plan to place cameras along roads close to houses
was not possible because of privacy protection legislation. In response to this we have invested
in the development of machine-learning based software that can automatically delete images of
people and cars, such that we are able to conduct the desired study in 2018, funding permitting.
On the basis of the images that we could collect we were able to analyse the way wolves and
other species were active during the day-night cycle and analyse how they were influenced by
people.

In the material from 2013-2017 we had 420 wolf events recorded at 90 different camera stations.
Wolves were mainly active at dusk and dawn. We found no effect of human activity of the degree
of nocturnal activity of wolves, in contrast to lynx, foxes and roe deer. The last three species
became more night active in areas with more human disturbance. Camera trap studies are much
less resource demanding than telemetry studies, although it not yet clear which approach will
provide the most relevant insights into wolf movements near houses.

John Odden, Geir Rune Rauset, Neri H. Thorsen, Ole-Gunnar Stgen & John D.C. Linnell. Nor-
wegian Institute for Nature Research, Hggskoleringen 9, 7034 Trondheim, Norway. john.od-

den@nina.no.
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Forord

Det gar en debatt i media rundt ulver som av lokalbefolkningen oppleves som uredde eller naer-
gaende i Norge og flere andre land i Europa. Objektiv kunnskap om ulvers atferd i mgte med
mennesker og bosetninger er viktig for & kunne forvalte konflikten i framtiden. Vi har her under-
sgkt ulike metoder som kan brukes i studier av ulvers atferd overfor mennesker. Prosjektet ble
finansiert av Miljgdirektoratet, og ble mulig da ulvene i det sakalte «Slettasreviret» ble merket av
forvaltningen med GPS-halsband som hadde sakalt naerhetssensorer. Sammen med et stort
nettverk av viltkamera kan denne teknologien kanskje i framtiden gi oss svarene forvaltningen
trenger. Viltkameradelen av studien er i tillegg delfinansiert av Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus, Fylkesmannen i Jstfold og Fylkesmannen i Hedmark.

Forvaltning av ulv er et kontroversielt tema. En utstrakt involvering av lokale folk i planlegging og
gjennomfgring av prosjektet var en forutsetning for & kunne lykkes. Dette prosjektet har veert et
samarbeid mellom NINA, Norges jeger- og fiskerforbund i Hedmark, og Trysil Fellesforening for
jakt og fiske (TFJF). Lokalt personell har gjennomfert og organisert alt feltarbeidet pa en stral-
ende mate, mens NINA har hatt ansvaret for analyser og rapportering. En stor takk rettes til alle
som har hjulpet oss! Stor takk ogsa til Statens naturoppsyn for godt samarbeid, tips og rad un-
derveis i studien, og til Erlend B. Nilsen som kvalitetssikret rapporten.

Oslo 15.02.2018

John Odden, Prosjektleder
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Mange har en forventning om at ulver ma leve sine liv i villmarksomrader langt fra oss mennes-
ker, men ulvene taler det moderne europeiske flerbrukslandskap godt. | Europa totalt er det na
mer enn 12 000 ulver, og i omrader med ulv bor det i snitt 37 mennesker per kvadratkilometer
(Chapron et al. 2014). En typisk ulveflokk i Europa deler altsa sitt revir med hundrevis eller flere
tusen mennesker.

Ulv i det Europeiske flerbrukslandskapet fgrer ogsa med seg konflikter (Skogen et al. 2013,
Wabakken et al. 2017). | Norge har seerlig beitenzeringene og jaktinteresser hatt en sentral plas-
sering i konfliktbildet, men i det siste har ogsa sparsmal rundt folks frykt fatt en mer sentral plass
(Raskaft et al. 2003). Debatten i media har gatt hgyt om ulver som observeres nzert folk har
mistet sin naturlige skyhet, og om dette representerer en fare for oss mennesker (Huber et al.
2016).

Ulvene forflytter seg raskt over store avstander pa jakt etter fgde og i forsvar av store revir
(Mattisson et al. 2013). Dette medfarer at de jevnlig ma bevege seg i naerheten av bosetninger
og annen menneskelig aktivitet (Frank 2016, Huber et al. 2016). Omfattende gkologiske studier
har gitt oss innsikt i ulveatferd med hensyn til habitatvalg og deres respons pa menneskelig
arealbruk, infrastruktur og bebyggelse (Ahmadi et al. 2014, Llaneza et al. 2016, Llaneza et al.
2012, Ordiz et al. 2015, Ronnenberg et al. 2017, Theuerkauf 2009, Zimmermann et al. 2014).
Studiene viser at ulver generelt unngar mennesker i den grad som er mulig, men de er i stand til
a leve i menneskedominerte landskap. Ulvenes forflytninger vil blant annet pavirkes av de se-
songmessige forflytningene til deres viktigste byttedyr (Gervasi et al. 2013), og seerlig pa vinters-
tid vil elg og radyr kunne trekker ned til lavereliggende omrader og naer bebyggelse. Ulver for-
flytter seg ofte pa veier (Zimmermann et al. 2014). Om vinteren kan de dermed havne i naerheten
av bosetninger fordi de fglger den enkleste ruten i terrenget, som for eksempel kan vaere en
braytet vei. De kan oppsgke ater, slakteplasser og husdyr som ogsa gjerne er nzer der folk bor
(Huber et al. 2016). En ulv som passerer i naerheten av bosetninger behgver altsa ikke i seg selv
veere et tegn pa «problematisk» atferd, selv om noen utvilsomt oppfatter det som ubehagelig.

Ulver har unntaksvis drept og skadet mennesker, ogsa i nyere tid (Butler et al. 2011, Linnell &
Alleau 2015, Linnell et al. 2002, McNay 2002, Penteriani et al. 2016). | Europa ma vi tilbake il
1970-tallet for a finne angrep pa mennesker fra friske, ville ulver (Linnell & Bjerke 2002). | de
fleste tilfeller hvor ulv har angrepet mennesker, sa har ulvene enten hatt rabies, det har veert
darlig tilgang til naturlige byttedyr, eller det har veert individer som over tid har mistet respekten
for mennesker, og som for eksempel har blitt féret av mennesker (Linnell et al. 2002, McNay
2002, Penteriani et al. 2016). Hendelser som opptrer sjeldent er vanskelig a studere. Vi forstar
en del av mekanismene som kan gjgre meter med bjgrn farlige (Garrote et al. 2017, Herrero et
al. 2011, Loe & Roskaft 2004, Penteriani et al. 2016, Swenson et al. 1996), men vi er etter vart
skjgnn fortsatt langt fra & forstd mekanismene som potensielt gjer ulver farlige. Vi antar at det
kan veere slik at nar ulvene blir habituerte (Blumstein 2016), eller mer folkelig sagt vant til oss
mennesker, sa kan problemer og fare oppsta. Vi mangler i dag kunnskap om hvilke mekanismer
og prosesser som farer til utvikling av habituerte ulver. Det gjelder ogsa i hvilken grad ulvenes
status, leering og genetikk spiller en rolle i utviklingen av problematisk atferd hos ulv.

Et problem rundt den offentlige kommunikasjonen om rovdyrenes atferd er mangel pa presise
definisjoner pa begrepene som brukes. Hva som oppleves som en «problematisk», «naerga-
ende» eller en «tam» ulv varierer utvilsomt mellom ulike mennesker og situasjoner, og det er
derfor foreslatt & heller forsgke & definere «ugnsket» atferd (Frank 2016). De fleste er nok enige
om at vi ber skille mellom sporadiske tilfeller av ulv som er naere bebyggelse og individer som
gjentatte ganger viser seg for mennesker. Mange er nok ogsa enige om at voksne ulver bgr
utvise en stor grad av skyhet i magte med mennesker, og at all form for aggressiv atferd mot
mennesker er ugnsket atferd. @nsker man objektive kriterier for hva som er ugnsket atferd sa
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krever dette detaljerte data pa ulvers bruk av omrader neer garder og annen bebyggelse, og
kunnskap om ulvens atferd i relasjon til menneskers bruk av veier og utmark.

1.2 Hvordan studerer man atferden til ulv i mgte med mennesket?

Fer man setter i gang kostbare og tidkrevende forskningsprosjekter er det ofte hensiktsmessig
a gjennomfare en pilotstudie. Malet med denne pilotstudie har veaert & evaluere ulike mater a
studere ulvers atferd overfor mennesker. En pilotstudie er en slags preveklut, som har til hensikt
a avdekke eventuelle mangler og svakheter med et planlagt forskningsprosjekt, og fa svar pa
om det har noen hensikt a sette i gang en starre studie.

1.2.1 Naerhetsteknologi

For a beskrive avvikende atferd hos ulver er man avhengig av kunnskap om hva som er «nor-
mal» ulveatferd. Det pagaende forskningsprosjektet SKANDULV (https://www.slu.se/skandulv)
har data fra GPS-merkede ulvers arealbruk fra mer enn 50 ulverevir (Zimmermann et al. 2017).
En god start vil vaere & analysere hva som pavirker habitatbruken til ulver i Skandinavia, og
hvordan dette pavirker avstanden til menneskelig bosetting og aktivitet (Kojola et al. 2016,
Zimmermann et al. 2017).

| tolkningen av atferden til ulv naere bebyggelse sa har GPS-data med timesopplgsning (et GPS-
punkt hver time) noen svakheter. En grov opplgsning gjer det vanskelig & tolke eksakt bevegel-
sesmgnster rundt bosetninger. Mange vil nok hevde at det er av avgjerende betydning a vite om
ulver forflytter seg gjennom en gardsplass eller velger & vandre rundt garden, og hva som kan
veere forklaringen pa eventuelle ulike atferdsmeanstre. Et slik detaljniva krever GPS-data med en
svaert hyppig posisjonering som inntil na ikke finnes fra Skandinavia.

De forvaltningsmerkede ulvene i det sakalte «Slettasreviret» ga oss muligheten til a teste ut ny
teknologi for a belyse utfordringene beskrevet i innledningen. Slettasulvene beveger seg hoved-
sakelig i Trysil kommune mellom Osensjgen og Trysilelva. Lokalbefolkningen har over flere ar
uttrykt bekymring over at ulvene i reviret tilsynelatende har mistet sin naturlige skyhet, og de
frykter at dette kan utgjgre en risiko for mennesker. Som et svar pa dette fikk Miljgdirektoratet
oppdrag fra regjeringen & merke ulvene i Slettasreviret med GPS-halsband. Da ulvene ble mer-
ket med GPS-halsband som har sakalt naerhetssensor fikk vi mulighet til & teste om teknologien
kan benyttes til detaljstudier av ulvens bevegelsesmgnster naer bebyggelse.

Neaerhetssensor-teknologien fungerer slik at utplasserte naerhetssendere sender ut et svakt UHF-
signal. Nar ulvenes GPS-halsband far inn signaler fra neerhetssenderne starter halsbandet en
hyppig posisjonering (1 posisjon per minutt) sa lenge den er innenfor rekkevidden av senderen.
Vi far dermed et «GPS-spor» som gir detaljert kunnskap om ulvens bevegelser som kan brukes
i analyser av ulvens atferd naer mennesker. Metodikken er tidligere brukt i studier av bjgrners
predasjon pa reinkalv i Norrbotten i Sverige (Karlsson et al. 2012). Vi viser i denne rapporten
vare erfaringer fra 2017, og vurderer teknologiens egnethet til studier av ulvenes atferd naer
bebyggelse.

1.2.2 Viltkamera

En storstilt merking av ulv med GPS-sendere for overvaking av atferden til ulv i mgte med men-
nesker er ressurskrevende, og kan vaere konfliktdrivende i seg selv. Mange anser det som dyre-
etisk betenkelig & se for seg et stort antall merkede ulver som hvert ar skal instrumenters med
nye sendere. | tillegg vil mange, uavhengig av stasted i ulvedebatten, betrakte dette som en form
for «domestisering» av den ville ulven (Figari & Skogen 2008, Skogen et al. 2013). Vi gnsket
derfor ogsa a se pa metoder for studier og overvaking av atferden til ulv i mgte med mennesker
som ikke krever bruk av GPS-sendere og merking.
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En mulighet kan veere bruk av viltkamera med bevegelsessensorer. Viltkamera har blitt benyttet
i en lang rekke atferdsstudier verden over (Bridges & Noss 2011, Caravaggi et al. 2017), blant
annet i forbindelse med studier av aktivitetsmgnster, samspill mellom arter og effekter av men-
neskelig forstyrrelser pa atferden til ulike viltarter (Akbaba & Ayas 2012, Blake et al. 2016,
Bogdan et al. 2016, Di Bitetti et al. 2010, Di Bitetti et al. 2006, Frey et al. 2017, Monterroso et al.
2014, Oberosler et al. 2017, Rowcliffe et al. 2014).

Menneskelig aktivitet og infrastruktur pavirker atferden til rovdyr og deres byttedyr pa en rekke
direkte og indirekte mater (Muhly et al. 2011, Newsome et al. 2015, Oberosler et al. 2017, Ordiz
et al. 2013, Tucker et al. 2018). Dyr kan i ulik grad unnga omrader med mye menneskelig aktivi-
tet, men utnytter ogsd menneskeskapte landskap til sin fordel. For byttedyr kan omrader med
mye menneskelig aktivitet bli friomrader der de unngéar rovdyrene (Muhly et al. 2011). Ulv og
andre rovdyr kan spare mye energi ved a bruke skogsbilveier til forflytning (Gurarie et al. 2011,
Musiani et al. 1998, Whittington et al. 2011, Zimmermann et al. 2014). Viltkamera plassert pa og
utenfor veier gir oss ikke bare kunnskap om dyrene som bruker omradene, men kan ogsa gi
kunnskap om hvor ofte mennesker faktisk bruker ulike landskap.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) har siden 2011 hatt viltkamera utplassert pa mer enn
1000 lokaliteter i Norge (http://viltkamera.nina.no/), og prosjektet ble i 2017 utvidet til Sverige i
samarbeid med Sveriges lantbruksuniversitet (SLU). Prosjektet har hatt som hovedmal & evalu-
ere den pagaende overvakingen av gaupe ved a se pa oppdagbarhet av familiegrupper i ulike
deler av Norge og Sverige (Odden 2015), men studien genererer imidlertid ogsa observasjoner
av en rekke andre arter (Carricondo-Sanchez et al. 2017), deriblant ulv. Vi fikk i 2017 midler fra
Miljgdirektoratet til & utvide omradet i Hedmark til ogsa a omfatte Slettasreviret, og gjgre en
evaluering av metodens egnethet. Vi presenterer her eksempler pa hvilke data et nettverk av
viltkamera vil kunne gi, og hvordan effekten av mennesker péa ulvens aktivitetsmanster kan stu-
deres ved bruk av slike data.

Vi gnsket her & evaluere mulighetene for & kunne bruke viltkamera som overvakningsverktgy i
situasjoner der naergdende ulv gjer folk bekymret for om ulven utgjgr en risiko for mennesker,
og i vurderingen av spesifikke ulvers atferd naer bebyggelse. Vi sa for oss et system med viltka-
mera utplassert pa gardsplasser i Slettasreviret der de lokalt snsket det, samt viltkamera utplas-
sert pa sannsynlige tilfgrselsveier og stier i tilknytning til husene. Vi valgte a utsette denne delen
av prosjektet pga. mulig konflikt med personvernlovgivingen. Vi har det siste aret fatt datafirmaet
Epigram (http://epigram.ai/) til & utvikle programvare som automatisk fierner bilder av mennesker
og kjaretay. Dette gjar oss i stand til & kunne gjegre nye forsgk i arene som kommer.

1.2.3 Lokal involvering

Prosjektet har veert et samarbeid mellom NINA, Norges jeger- og fiskerforbund i Hedmark, og
Trysil Fellesforening for jakt og fiske (TFJF). Lokalt personell tilknyttet NJFF har gjennomfart og
organisert alt feltarbeid, mens NINA har hatt ansvaret for analyser og rapportering. Prosjektet
kunne vanskelig latt seg giennomfgre uten omfattende lokalkunnskap om ulvenes bevegelser.
Forvaltning av ulv er definitivt et av naturforvaltningens mest kontroversielle temaer, og en ut-
strakt involvering av lokale folk i feltarbeidet vil virke konfliktdempende pa mange omrader (Figari
& Skogen 2008).
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2 Materiale og metode

2.1 Naerhetssensorteknologi

Lederhannen og fire valper i Slettasreviret ble merket med GPS-sendere av Statens naturoppsyn
(SNO) 13. og 14. januar 2017, mens ledertispa ble merket 24. februar (Tabell 1).

Ulver merket med GPS-halsbadnd som har neerhetssensorteknologi («proximity-funksjon») vil
muliggjere detaljstudier av ulvens bevegelsesmgnster naer bebyggelse. Neerhetssensorteknolo-
gien fungerer slik at en UHF-naerhetssender (for eksempel plassert pa et hus) sender ut et svakt
UHF-signal som fanges opp av ulvens halsband pa flere hundre meters avstand. GPS enheten
pa halsbandet er programmert til & endre posisjoneringshyppigheten nar den mottar slike signa-
ler. Nar ulvene kommer innenfor en avstand pa noen hundre meter til en slik neerhetssender skal
ulvens halsband starte hyppig posisjonering (hvert minutt) sa lenge den er innenfor rekkevidden
av senderen eller i minimum 10 minutter. Disse hyppige posisjoneringssekvensene med ett mi-
nutts mellomrom kaller vi heretter « GPS-spor».

Neerhetssensorene i ulvenes GPS-halsband ble slatt av og pa ved hjelp av SMS meldinger sendt
tii GPS-halsbandene. | samrad med Miljadirektoratet ble perioden for studien satt il
15.2.2017—28.3.2017. Folgende programmering av proximityfunksjonen ble sendt til GPS-
senderne:

1. Ulvens GPS-halsband sgkte etter UHF-sender i 1,5 sekunder hvert 60de sekund
(«lytteintervall»).

2. Dersom ulvens GPS-halsband trigges skal den ta en posisjon hvert minutt i ti minutter
(«proximity-skjemay).

Pa mate med Trysil fellesforening for jakt og fiske (TFJF) identifiserte vi omrader innenfor
Slettasreviret der man lokalt mente ulvene tradisjonelt har vaert mest neergaende. | disse omra-
dene ble det i perioden fra 11. til 15. februar satt ut 49 naerhetssendere av lokalt personell til-
knyttet TFJF (Figur 1). Hver naerhetssender ble montert pa et tre 1,5—2 meter over bakken.

Alle GPS-spor som kom inn til www.dyreposisjoner.no ble fortigpende publisert pa nettsiden til
TFJF (http://trysil-fellesforening.no/) sé fort ulvene hadde forlatt omradet.

Vianalyserte her avstanden mellom GPS-spor og bebodde hus og offentlige bygg. Bygningsdata
ble hentet fra matrikkelen til Statens kartverk (Kilde: Norge Digitalt, Kartverket, GEOVEKST og
kommunene). Bygningspunkt med byggkode 61-172 (hytter, fritidsboliger o.l.) samt 182-183
(naust o.l.) ble definert som bygninger uten daglig bruk og ikke inkludert i analysene.

Tabell 1. Forvaltningsmerkede ulver i Slettasreviret

ID Kjgnn og alder | Merkedato
M_15 03 Voksen hann 13.01.2017
M_17_01 Valp hann 13.01.2017
M_17_02 Valp hunn 14.01.2017
M_17_03 | Valp hunn 14.01.2017
M_17_04 | Valp hunn 14.01.2017

M 17 14 | Voksen hunn 24.02.2017

12




NINA Rapport 1464
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Figur 1. Kartet viser lokalitetene der 49 neerhetssendere (UHF-sendere) ble satt ut av Trysil
Fellesforening for jakt og fiske (TFJF).

2.2 Viltkameranettverk i ulvesonen

SCANDCAM-prosjektet har hatt viltkamera pa 311 lokaliteter i ulvesonen (Figur 2). | Oslo, Akers-
hus og @stfold har kamera statt ute siden 2011. | Hedmark ble kamera satt ut i 2016 og 2017.
Mannskap fra NJFF Hedmark satte hasten 2016 ut 50 viltkamera i kommunene Amot, Elverum,
Valer og Asnes. Ytterligere 30 viltkamera ble satt ut i Trysil i lgpet av 2017. Studieomradet ble
delt inn i et rutenett med 50 kvadratkilometer store ruter, og en lokalitet ble valgt innenfor hver
rute. Ruter med fjell og tettbefolkede omrader ble utelatt.

Viltkameraene blir ikke fordelt tilfeldig i terrenget men plasseres der man lokalt forventer at ulv,
gaupe og annet vilt ferdes. Dette er kjerreveier og stier i bratt lende, fiellhyller, skogsbilveier og
viltstier. P& hver lokalitet skrues kamera, i den grad det er mulig, fast i treer med innretning 90
grader pa forventet fartsretning, 70 cm over bakkeniva, og 2 meter fra trakket. Grunneiers
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tillatelse blir alltid innhentet pa alle lokaliteter, og alle kamera merkes med navn og kontaktinfor-
masjon.

Dyr har en varmesignatur i det infrarede spektrumet. De fleste viltkameraene pa markedet i dag
er utstyrt med en sakalt «Passiv infrargd sensor» som detekterer en forskjell i varme og beve-
gelse mellom subjektet og bakgrunnen, og som dermed trigger kameraet med infrarad eller LED
blits (O'Connell et al. 2011, Rovero et al. 2013). Prosjektets malsetting vil styre valget av typen
viltkamera. Ulike kamera har ulik utlgserhastighet, dvs. tiden fra sensor oppdager et dyr til bilde
blir tatt. Vi har benyttet flest viltkamera fra fabrikanten Reconyx (www.reconyx.com). Dette er
viltkamera med rask utlgserhastighet som sikrer oss bilder av et dyr som beveger seg raskt forbi
kameraet.

Rutinene som er beskrevet er samstemt med SCANDCAMs pagaende prosjekter andre steder i
Skandinavia. Alle kamera programmeres til & ha hgyest mulig sensitivitet, til a ta en serie pa 3
bilder og a ta bildene i raskest mulig rekkefalge. Neste bildeserie kan startes umiddelbart etter
en bildeserie har blitt tatt. | tillegg tar kameraene ett bilde hver dag. Dette er viktig for a fa tall pa
ngyaktig hvilke dager kameraene har fungert. Kamerasvikt kan skje for eksempel pa grunn av
at batteri gar tomt eller kamera snar ned. | tillegg velges hayest mulige bildekvalitet, bade med
hensyn pa antall piksler, lukkertid og rekkevidde pa blitsen.

Viltkameraene er aktiverte hele aret, og kameraene kontrolleres ca. 1 gang per maned av mann-
skapene fra NJFF. NINA har ansvar for bildeanalyser, og bilder fra viltkamera gjgres tilgjengelig
pa nettsiden http://viltkamera.nina.no/.

NINA har i dialog med Datatilsynet lagd rutiner for viltkameraovervakningen. Alle minnekortene
fra SCANDCAM sine kamera fra hele Norge sendes til NINA i posten (Figur 3). Som tidligere
nevnt er personvernet ivaretatt gjennom programvare utviklet av Epigram som automatisk fierner
bilder av mennesker og kjgretgy fra minnekortene uten at vi ser pa bildene. Selv om bildene
slettes sa blir tidspunkt for passering loggfart. Epigrams program bygger pa maskinlaering og
bildegjenkjenning. Maskinleeringsmodellene ble trent med et stort antall bilder av mennesker
hentet fra internett i ulike situasjoner, og etterhvert ble dataprogrammet i stand til & gjenkjenne
mennesker med mer enn 99 % sikkerhet. Verktgyet er ogsa i stand til automatisk a identifisere
en rekke dyrearter pa bilder, og blir sikrere i identifikasjonen jo flere bilder av dyr som prosesse-
res gjennom programmet i framtiden.

For alle kamera far vi altsa tall for antall og tidspunkt for passeringer av mennesker og dyr foran
viltkameraene. Malet er her & illustrere hvordan denne typen data kan benyttes i analyser av
atferden til ulv (og andre dyrearter) sett opp mot menneskelig aktivitet. Vi presenterer her forst
beskrivelser av aktivitetsmeansteret giennom dagnet til ulv, gaupe, radrev og radyr sett opp mot
menneskelig aktivitet. For artene gaupe, radrev og radyr inkluderte vi da ogsa data fra viltkamera
utenfor ulvesonen. Videre undersgkte vi effekten av menneskeaktivitet (gjennomsnittlig antall
menneskepasseringer pr dagn de siste 30 dagn) pa grad av nattaktivitet hos ulv, gaupe rev og
radyr. Nattaktivitet ble her definert som et bilde tatt mellom solnedgang og soloppgang. Vi brukte
sakalte generaliserte linecere miksede modeller («generalized linear mixed models» GLMM),
med én modell for hver art. Modellene ble tilpasset av gimer funksjonen i R pakken Ime4 (Bates
et al. 2015). Vi inkluderte daglengde som offset og maned som tilfeldig faktor. Dette for & ta
hensyn til sesongvariasjoner i aktivitet. Vi valgte & utelukke kameralD som en tilfeldig effekt, da
vi var interessert i & undersgke hvordan den romlige variasjonen i menneskeaktivitet pavirker
graden av nattaktivitet. For hver artsspesifikke modell inkluderte vi bare kameraer hvor arten var
avbildet.
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Figur 2. Lokaliteter innenfor ulvesonen der det har veert satt ut viltkamera av NINA. | Oslo, Akers-
hus og @stfold har kamera sttt ute siden 2010. | Hedmark ble kamera satt ut i 2016 og 2017.
Alle lokaliteter der det har veert satt ut viltkamera i Norge av NINA siden 2010 er vist oppe til
venstre.

15




NINA Rapport 1464

m-»@-blz-» -
|

Lagring av bilder

] I [ Viltkamera.nina.no
M:"l(fi‘f:::ﬂ Sendes i posten EFTIGRAM FPIGRAM
Bilder av Bilder av dyr
mennesker sorteres
fjernes automatisk automatisk
og kontrolleres
manuelt

Figur 3. Skjematisk framstilling av prosessen fra et bilde blir tatt til bildene er lagret pa NINA og
lagt ut pa nettsiden http://viltkamera.nina.no/
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Neerhet til bebodde hus registrert med naerhetssender

Vi fikk i 2017 inn 288 GPS-spor med til sammen 4065 GPS-posisjoner fra GPS-halsbandene il
de 5 merkede ulvene (Tabell 2). GPS-spor ble registrert i perioden fra 15.2.2017 til 28.03.2017
for 4 ulver, mens GPS-spor fra ulvetispa M_17_14 ble kun registrert i perioden fra 05.03.2017 il
28.03.2017. Tispevalpen M_17_03 hadde forlatt omradet med neerhetssendere nar denne stu-
dien startet.

3.1.1 Funksjonalitet

Generelt fungerte neerhetsfunksjonen i GPS-halsbandene bra, men det er noen tekniske utford-
ringer med metoden som ma lgses. Alle GPS-posisjonene sendes fra GPS-halsbandene via
mobilnettet. Vi mottok mange ufullstendige GPS-spor, dvs. spor med feerre enn ti GPS-
posisjoner. En forklaring pa dette er at GPS-halsbandene ikke tar posisjoner nar halsbandet
forsgker a sende SMS. GPS-enheten i halsbandene slas av nar telefonenheten er pa for at en-
hetene ikke skal forstyrre hverandres signal. Vi kan heller ikke utelukke at det skyldes problemer
med satellittdekning, eller mobildekningen slik at posisjonene ble lagret i halsbandene og ikke
sendt via GSM-nettet. Dette kan vi eventuelt fa kontrollert ved et senere tidspunkt hvis ulvenes
halsband blir tatt av ulvene, og posisjonene blir lastet ut manuelt.

Vi observerte ogsa at ulvene i noen tilfeller passerte omrader med nzaerhetssendere uten & utlgse
GPS-spor. Det kan se ut til at det er forskjeller mellom halsbandene med hensyn pa hvor langt
unna UHF-neerhetssenderne de startet GPS-spor («triggeravstand)». Ulvenes GPS-halsband
tok farste posisjon i GPS-sporene gjennomsnittlig 710 meter (median 475 meter) fra de utplas-
serte UHF-nzerhetssenderne (Figur 4). Figur 5 viser gjennomsnittlig avstand til UHF-
naerhetssender nar GPS-halsbandet tok farste posisjon i et GPS-spor for de 5 ulike GPS-
halsbandene. Vi analyserte ulikheter mellom de ulike GPS-halsbanden i en enkel gim, med log-
transformert avstand som responsvariabel og ulveindivid som kategorisk forklaringsvariabel.
Denne modellen forklarte betydelig mer av variasjonen i data enn en null-modell (ingen variasjon
mellom senderne) (AAICc = 16.92). Det var spesielt halsbandene til ulvevalpene M_17_01 og
M_17_02 som hadde kortere gjennomsnittlig avstander til naerhetsendere nar de ble utlgst. Noe
av denne forskjellen skyldes at disse GPS-senderne ikke tok reprogramering via SMS til korrekt
«lytteintervall». De sgkte etter neerhetssendere hvert fierde minutt og ikke hvert minutt som de
andre senderne. Det var ogsa ulikheter mellom GPS-halsbandene i giennomsnittlig antall posi-
sjoner som ble tatt per GPS-spor (Figur 6), som ogsa skyldes at senderne ikke tok
reprogramering via SMS til korrekt «proximity-skjema» (Kapitel 2.1). | tilsvarende studier senere
sa bgr senderne programmeres pa forhand og testet far merking.

Det var betydelig variasjon i triggeravstand mellom de ulike naerhetssenderne (UHF-signal) (Fi-
gur 7). Variasjonen skyldes sannsynligvis i stor grad plassering av neerhetssender i forhold til
terreng og vegetasjon. Malet var jo her & fa GPS-spor nar ulvene passerte bebodde omrader,
og det ble brukt mye ungdvendig batteri p4 GPS-spor flere hundre meter unna bebodde omra-
der. Vi anbefaler derfor at naerhetssendere festes i lik hgyde pa de bygninger man gnsker &
overvake, og ikke blir spredt i naerheten av aktuelle garder slik det ble gjort i denne studien. Dette
muliggjer overvaking av flere bygninger, og det vil kunne spare batteri i GPS-halsbandene da
hyppige posisjoner kun tas nar ulvene er i neerheten av bygningene.

Et mal med denne typen studier er & kunne se pa variasjon mellom individer og perioder. Analy-
ser av hvor ofte ulike ulver er neere bosetninger (frekvens) avhenger av at man vet i hvor stor
grad resultatene pavirkes av plassering av de fastmonterte naerhetssenderne og individuelle for-
skjeller mellom GPS-halsbandene. Vi sa her pa ulikheter mellom de ulike GPS-halsbandene,
samtidig som vi korrigerte for ulike naerhetssendere, ved hjelp av en generalisert lineaer mikset
modell med log-transformert avstand som responsvariabel, GPS-halsband som kategorisk for-
klaringsvariabel og individuell naerhetssender som tilfeldig skjaeringspunkt. Denne modellen
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forklarte mer av variasjonen i data enn en null-modell (AAICc = 2.74). | modellen hadde to av
GPS-halsbandene kortere gjennomsnittlig avstander (M_17_01 og M_17_02, men mye av va-
riasjonen i dataene ble forklart med stor variasjon mellom ulike neerehetssendere. Dette viser at
i tilsvarende studier senere sa ber man teste effekt av ulik utplassering av neerhetssendere
(heyde over bakken, effekt av topografi og vegetasjon), samt ulikheter mellom individuelle GPS-
halsband i forkant av merking.

Eventuelle individuelle forskjeller mellom GPS-halsbandene vil ikke i sa stor grad pavirke beskri-
velser av ulike atferdsmgnstre nar ulver naermer seg bosetninger, f.eks. om ulver forflytter seg
gjennom en gardsplass eller velger a vandre rundt garden.

3.1.2 Avstand til hus

Den korteste avstanden til bebodde hus per GPS-spor varierte fra 5 meter til 1019 meter (Figur
8). Vi registrerte de fem ulvene under 100 meter fra bebodde hus 65 ganger i perioden, 35
ganger naermere enn 50 meter og 25 ganger naermere hus enn 25 meter (Tabell 3). De aller
fleste tilfellene (80 %) hvor ulvene var mindre enn 50 meter fra hus skjedde i market, dvs. om
natten far og etter skumring (Figur 9).

Vi observerte at ulvene i denne begrensede tidsperioden pa ettervinteren relativt ofte passerte i
naerheten av bebodde hus og dermed bekrefter hva lokalbefolkningen har hevdet. Ser vi i detalj
pa GPS-sporene sa ser vi at de sveert ofte fulgte braytede veier far de kom neere hus. | hen-
holdsvis 43 % og 60 % av tilfellene hvor ulvene kom innenfor 50 og 25 meter fra hus hadde
ulvene fulgt en vei fram til huset. | mgte med bebodde hus ma ulvene veie frykten for menneske
opp mot det & spare energi ved & fglge den enkleste ruten i terrenget. Disse ulvene valgte i
denne perioden ofte a ta den minst energikrevende veien forbi hus i stedet for & ga en omvei
rundt. | enkelte tilfeller kunne de ogséa oppholde seg ved bebyggelse over tid.

| Appendiks 1 viser vi seks eksempler pa ulike atferdsmanstre observert ved hjelp av naerhets-
teknologien. En eventuell tolkning av om denne atferden til individene i Slettasflokken skiller seg
fra andre individer krever et lengre studie av flere flokker i ulike deler av Skandinavia og over
flere ar. Arsaken til dette er at flere faktorer, slik som dyp snga i hgyden og fordelingen av elg i
vinterkonsentrasjonsomrader, kan forklare ulvenes forflytninger i reviret (Zimmermann et al.
2017).

Vi observerte at tispa M_17_14 i Igpet av 23 degn var 10 ganger under 25 meter fra et bebodd
hus, mens tilsvarende tall for hannen og de tre valpene var 3 og 4 besgk i lgpet av 41 dagn.
Dette kan skyldes forskjeller i atferd mellom ulven, men vi kan heller ikke utelukke at forskjellen
skyldes forskjeller mellom GPS-halsbandene (se diskusjon i Kapitel 3.1.1).

Tabell 2. GPS spor og tilhgrende GPS-posisjoner fra 5 ulver i 2017

Individ Kjgnn og Periode Antall GPS spor Antall GPS punkt Antall dggn
alder

M_15 03 Voksen 15.2-28.03.2017 93 1392 41
hann

M_17 01 Valp 15.2-28.03.2017 48 467 41
hann

M_17_02 Valp 15.2-28.03.2017 27 231 41
hunn

M_17 04 Valp 15.2-28.03.2017 12 68 41
hunn

M_17_14 Voksen 108 1907 23

05.03-28.03.2017
hunn
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Totalt 288 4065

Tabell 3. Antall GPS-spor med minste avstand innenfor henholdsvis 25 meter, 50 meter og 100
meter fra bebodde hus

Antall GPS-spor

Individ Dagn 25m 50m 100m
M_15_03 41 4 7 15
M_17_01 41 4 7 15
M_17_02 41 4 6 11
M_17_04 41 3 4 4
M_17_14 23 10 11 20
Totalt 25 35 65

Avstand til nerhetssender

80

60

40

20

—|—|—4|—‘—¥—‘

| | | | | T |
0 500 1000 1500 2000 2500 3000

distanse (m)

Figur 4. Avstand til naerhetssender nar GPS-halsbandet tok farste posisjon i et GPS-spor (X-
aksen). Ra@d strek markerer median. Y-aksen angir antall GPS-spor.
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Avstand ved aktivering av na@rhetssender
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Ulveindivid

Figur 5. Gjennomsnittlig avstand (med standardfeil) til neerhetssender nar GPS-halsbandet tok
forste posisjon i et GPS-spor for de 5 ulike naerhetssenderne.
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Figur 6. Gjennomsnittlig antall GPS-posisjoner per GPS-spor (med standardfeil) for de ulike
GPS-halsbandene.
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Avstand ved aktivering av narhetssender
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Figur 7. Gjennomsnittlig avstand fra neerhetsender til GPS-halsband nar GPS-spor ble trigget.
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Figur 8. Korteste avstand til bebodd hus for alle GPS-spor (X-aksen). Rgd strek markerer me-
dian. Y-aksen angir antall GPS-spor.
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Figur 9. Tid pa dggnet (X-aksen) nar ulvene var mindre enn 100 meter, 50 meter og 25 meter
fra bebodde hus, samt alle registrert GPS-spor. Y-akse er andel GPS-posisjoner fordelt pa hver
hele time. Linje er fremkommet ved bruk av lokal regresjon («Loess smoother).
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3.2 Ulvens aktivitetsmonster sammenliknet med menneskelig
forstyrrelse

| perioden 2013-2017 fikk vi inn 420 observasjoner av ulv pa 90 ulike viltkamera i lgpet av il
sammen 91 087 kameradggn (Tabell 4).

Mennesker var mest aktive pa dagtid, med en topp klokken cirka 12 (Figur 10). Ulv, rev og gaupe
var mest aktive nattestid, med topper rundt skumring og daggry. Radyr var aktive gjennom hele
daggnet, med topp rundt skumring og daggry. Dette er aktivitetsmgnstre som ikke skiller seg ve-
sentlig fra andre studier av disse artene (Heurich et al. 2014, Oberosler et al. 2017, Theuerkauf
2009, Theuerkauf et al. 2003).

Vi undersgkte videre sammenhengen mellom menneskeaktivitet (gjennomsnittlig antall mennes-
kepasseringer per dggn de siste 30 d@gn) og grad av nattaktivitet hos ulv, gaupe rev og radyr
ved bruk av generaliserte linesere miksede modeller (GLMM), med én modell for hver art (Tabell
5). Gaupe, rev og radyr ble mer nattaktive med gkende menneskeaktivitet (Figur 11-13). Vi fant
ingen signifikant effekt av menneskeaktivitet pa graden av nattaktivitet hos ulv (Tabell 5, Figur
14). Dette kan skyldes at vi forelgpig har mindre data for ulv enn de andre artene i kombinasjon
med at ulvene i utgangspunktet i stor grad var nattaktive (Figur 10).

Vi undersgkte her sammenhengen mellom menneskeaktivitet og arters aktivitetsmgnstre enkelt-
vis, da hensikten kun var a demonstrere noe av potensiale metoden representerer. Menneske-
lige aktiviteter pavirker imidlertid ikke bare atferden til rovdyrene og deres byttedyr, men ogsa
samspillet mellom artene. Rovdyrene oppsgker byttedyrene, og byttedyrene pragver a unnga
dem. Samtidig ma byttedyrene balansere risiko for & bli spist med sgk etter de beste beiteomra-
dene. De mindre rovdyra er bade predatorer og star ogsa i fare for a bli predatert av stgrre rovdyr.
Atferden kan videre forventes a bli pavirket av sesong, temperaturforhold, reproduktiv status, og
fordeling av ressurser i landskapet. Vi har tidligere benyttet Bayesianske co-occupancy modeller
og Kernel density funksjoner til & estimere henholdsvis co-occupancy og dggnaktivitet hos
gaupe, rgdrev og radyr i relasjon til menneskelig aktivitet (Thorsen 2016). Thorsen (2016) fant
at sesongavhengige effekter av mennesketetthet pa aktivitetsmanstrene i rom og tid hos studie-
artene. Sommerstid gkte hay mennesketetthet overlapp i aktivitet mellom radyr og rev, sannsyn-
ligvis som et resultat av gkt unngédelse av menneske i tid. Om vinteren var dette mgnsteret re-
versert, da fgrte hgy tetthet av mennesker til minket overlapp i aktivitet mellom radyr og rev. En
mulig forklaring pa dette kan vaere at radyr bruker mennesket som beskyttelse (i tid) mot preda-
sjon fra rev.

Vi har fremdeles for lite data pa ulv (Tabell 4) til & inkludere ulv i analyser av interaksjoner mellom
flere arter. Med dagens innsats (samme antall kamera) vil vi etter all sannsynlighet doble antall
observasjoner innen utgangen 2019. Gitt mere observasjoner vil vi kunne bruke Bayesianske
dynamiske fler-arts occupancy modeller til analyse hvordan mennesker og andre miljgvariable
(sesong, fragmentering, tetthet av hus og andre arter) pavirker occupancy and habitat bruk til ulv
(se metode i f.eks. Bischof et al. 2014, Wang et al. 2015).

23




NINA Rapport 1464

Tabell 4 Antall observasjoner av ulv pa viltkamera i Rowviltregion 4 (Oslo, Akershus og @stfold)
og Rowviltregion 5 (Hedmark) i perioden 2013-2017.

Region Ar Antall observasjoner ulv Kamera med ulv  Kamera- Ulv per 100 ka-
degn meradggn
4 2013 44 3 2 333 1,89
4 2014 46 9 10 821 0,43
4 2015 45 18 19 926 0,23
4 2016 82 14 25392 0,32
4 2017 100 17 17 881 0,56
5 2016 18 8 3185 0,57
5 2017 85 21 11 549 0,74
Degnaktivitet hos ulv og menneske Degnaktivitet hos gaupe og menneske
o | — Menneske °
il Ulv b
= :
- z 8
§ g ;
......... 3
§ ] s
2 - -
OLlIJD 6::30 IZI.'IZIJ 18:00 24I:(II UZIIJO 6::30 I2I:D(] 18I:DO 24I:(II
Time Time
Degnaktivitet hos radyr og menneske Degnaktivitet hos rev og menneske
o - M.e"m & —— Menneske
3 =] Radyr ; . Rev
8- -
> & = 8
| o w o
& H
3- 3
2 - :
BLlIJD 6::30 IZI.'DO 1BI:DD 24I:DG BLlIJD 6::30 IZI.'DO 1BI:DD 24I:DG
Time Time

Figur 10. Tid pa dggnet nar ulv, gaupe, radyr og radrev er aktive sammenlignet med aktivitet il
mennesker registrert pa de samme viltkameraene. De skyggede omradene viser nar artene og
mennesket er aktive samtidig. Vi understreker at ingen mennesker blir identifisert og at alle bilder
av mennesker blir slettet. Det er kun tidspunkt for passering som blir registrert .
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Tabell 5. Resultat fra fire artsspesifikke generaliserte linesere miksede modeller (logit-link og
binomisk fordeling) som viser effekten av gjennomsnittlig antall menneskepasseringer per dggn
de siste 30 dagn pa nattaktiviteten hos ulv, gaupe, rev og radyr. Signifikante effekter er fremhe-

vet i fet skrift.

Art Parameter Estimat P-verdi

Ulv Intercept -1.8676 1.06e-09
Menneskeaktivitet -0.3548 0.172

Gaupe Intercept -1.89212 2.13e-05
Menneskeaktivitet 0.10471 0.015

Rev Intercept -1.51443 7.62e-05
Menneskeaktivitet 0.61011 1.58e-12

Radyr Intercept -2.83159 < 2e-16
Menneskeaktivitet 0.17388 0.000199

Gaupe

— — OO OG0 OF 00 @ODme o

Sannsynligheten for nattbilde

ommme o® © 00 ®0 00 @ oo @ o oo ®

Gjennomsnittlig antall menneskepasseringer pr degn siste 30 degn

@

Figur 11. Effekten av gjennomsnittlig antall mennesker per dggn pa graden av nattaktivitet hos
gaupe. Sammenhengen er signifikant (Tabell 5).
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Radyr

Sannsynligheten for nattbilde
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Glennornsnirtlig antall menneskepasseriﬁéel pr degn siste 30 degn

Figur 12. Effekten av gjennomsnittlig antall mennesker per dggn pa graden av nattaktivitet hos
radyr. Sammenhengen er signifikant (Tabell 5).
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Figur 13. Effekten av gjennomsnittlig antall mennesker per dggn pa graden av nattaktivitet hos
rev. Sammenhengen er signifikant (Tabell 5).
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Figur 14. Effekten av gjennomsnittlig antall mennesker per dggn pa graden av nattaktivitet hos
ulv. Sammenhengen er ikke signifikant (Tabell 5).
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4 Framtidig forskningsbehov og design

Vi har vist at neerhetssensor-teknologien vil kunne fungere som et supplement til den tradisjo-
nelle innsamlingen av GPS-data med timesopplgsning som er gjennomfgrt i mange ar. GPS-
spor med minutt-opplasning gjer det mulig a tolke atferden til merkede ulver i mgte med men-
neskelig bebyggelse. Det er en del tekniske utfordringer som bar Igses knyttet til sending av
GPS-posisjoner via mobilnettet og mulige forskjeller mellom halsbadndene med hensyn pa de-
teksjon av UHF-neerhetssenderne. Far et starre studie settes i gang ber det testes effekt av ulik
utplassering av neerhetssendere (hayde over bakken, effekt av topografi og vegetasjon), samt
ulikheter mellom individuelle GPS-halsband i forkant av merking.

Et eventuelt framtidig langtidsstudie av ulv med naerhetssendere kan gjennomfaeres i samarbeid
med pagaende forskningsprosjekter (SKANDULYV) eller ved hjelp av ulver merket av forvalt-
ningen for a redusere antall ulver med GPS-halsband. Studier med naerhetssenderne bruker
mye batteri i GPS-halsbandene. Dette betyr at det er utfordringer ved & kombinere intensive
studier med neerhetssendere med innsamling av annen type informasjon som predasjon, forflyt-
ninger og overlevelse.

Vi observerte at ulvene i Slettasreviret i denne begrensede tidsperioden pa ettervinteren relativt
ofte passerte naermere enn 50 meter fra bebodde hus. En eventuell tolkning av om denne atfer-
den til disse ulvene avviker fra normalen er ikke mulig na fordi liknende data ikke er tilgjengelig
fra ulike sesonger og ulike ulverevir. Dersom de ulvene som na er i Slettasreviret skulle bli borte
sa ville det veere kunnskapsmessig verdifullt & kunne gjenta studien hvis nye individer etablerte
seg i det samme omradet.

Utfordringer knyttet til personvernet farte til at vii 2017 ikke fikk testet ut viltkamera som en mulig
alternativ ikke-invasive metode for innsamling av data pa ulvers bevegelser naere bebyggelse.
Vart nye system for automatisk fjerning av menneskebilder muliggjer na uttesting av viltkamera
pa gardsplasser i ulverevir uten 8 komme i konflikt med personvernet, og dette er derfor gnskelig
a teste uti 2018 i samarbeid med lokallag av NJFF. | tillegg vil SCANDCAM-prosjektet kunne ha
flere hundre viltkamera i omrader med ulv i Skandinavia de neste arene, og vi har her vist noen
eksempel pa hvordan dataene kan benyttes i studiene av ulvens atferd i relasjon til menneskelig
aktivitet. En viltkamerabasert studie er relativt lite ressurskrevende, krever ikke merkede dyr, og
vil utvilsomt kunne gi mye ny kunnskap om ulv og relasjon til mennesker. Metodikken vil i tillegg
til data pa ulv kunne gi oss data pa intensitet i bruk av omrader naer bebyggelse og hjortevilt,
noe som igjen kan vaere nyttig i framtidige analyser av variasjonen i ulvers bruk av omrader naer
bebyggelse. Imidlertid er ingen metode uten svakheter, og viltkameraer vil ikke gi oss tilgang til
informasjon om forflytningene til de ulvene f@r de naermer seg bebyggelse der kameraene er
plassert. Vi kan kun delvis kompensere for dette ved a kombinere kameraer rundt hus med ka-
meraer pa tilfarselsveier.

Uansett valg av metode bgr en utstrakt lokal involvering i feltarbeidet vaere en forutsetning i
studier av kontroversielle arter slik som ulv. Denne pilotstudien har gitt oss gjensidig god erfaring
for bade forskere og personell fra NJFF som vi gnsker & bygge videre pa ogsa i eventuelle
framtidige prosjekt.

Et viktig tema er hvordan ulven forholder seg i direkte mater med mennesker i skogen. Et fram-
tidig studium av ulver med neerhetssendere vil kunne gi oss mulighet til & skaffe data pa ulvens
atferd i eksperimentelle mater med mennesker ved & oppsgke GPS-merkede ulver og simulere
reelle situasjoner der mennesker mater ulv. NINA har gjort tilsvarende studier pa brunbjgrn
(Moen et al. 2012, Sahlen et al. 2015). Dette kan gjennomfagres ved at forsgkspersoner gar mot
ulv i forskjellige situasjoner hvor det er vanligst at folk mgter ulv: a) passive ulver i dagleie, b) ulv
i bevegelse i skogen, langs veier eller nzer bebyggelse, og atferden registreres med hyppige
GPS posisjoner pa bade ulv og forsgkspersoner ved bruk av neerhetssendere pa folk. Hensikten
med slike eksperimentelle mgter er & dokumentere ulvens normale atferd i mgte med
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mennesker. GPS- og naerhetsteknologien gir oss muligheten til & studere ulvens atferd ogsa i de
tilfeller ulvene ikke kan observeres.

Internasjonalt er det ogsa debatt knyttet til hva som regnes som naergaende ulver, hva som er
unormal og normal atferd hos ulv, hva som eventuelt pavirker dette, og om det finnes et mgnster
i utviklingen av ugnsket atferd hos ulv ovenfor mennesker (Frank 2016, Huber et al. 2016). Mater
mellom mennesker og ulv skjer sjeldent, og det ligger i sakens natur at eventuelle avvikende
atferdsmanstre vil veere krevende & studere observasjonelt. Vi mener derfor at det er nadvendig
a kombinere nye empiriske data fra viltkamera og GPS-merkede ulver med en gjennomgang av
erfaringer fra andre land for & finne ut om det finnes et generelt mgnster som kan definere denne
type atferd hos ulv. Det bar gjgres en systematisk giennomgang av bevis for effekter av ulike
tiltak for & handtere ulv som utviser ugnsket atferd naer bebyggelse og mennesker. Gjennom-
gangen bar ogsa vurdere nye forskningsresultater pa den relative betydningen av lzering og ge-
netikk pa graden av skyhet hos ulver.
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Appendiks 1 - Eksempler pa ulike atferdsmonstre
observert ved hjelp av naerhetsteknologien
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Eksempel 1a-f. GPS-spor som illustrerer ulik strategi nar ulven passerer hus. Fire ulver gar
langs vei og mgter bebyggelse. Tre av ulvene velger & ga tvers gjennom tunet mens en ulve-
valp (M_17_02) velger & ga ut av brgytet vei og rundt husene. Eksempel 1e viser alle spor fra

alle dyrene i samme figur.
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Eksempel 2a-f. Ulvene fglger skilgype og passerer mellom hus. M_15 03 er voksen hann og
M_17_14 er voksen tispe, M_17_01, 17_02 og _17_04 er valper. Den ene valpen (M_17_01)
blir veerende i omradet i 1,5 time. Eksempel 2f viser alle spor fra alle dyrene i samme figur.
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Eksempel 3 Flere eksempel fra samme natt der ulvene er neert flere hus. Ulvene gar langs ski-
spor, giennom gardsplasser, falger braytet vei og vender inn i skogen. Kommer inn igjen pa vei
etter 3 timer, og felger sa veien rett inn pa en ny gardsplass. M_15_03 er voksen hann og
M_17 14 er voksen tispe, M_17 01, M_17_02 og M_17_04 er valper. Eksempel 3e viser alle
spor fra alle dyrene i samme figur.
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Eksempel 4. Ulvene kommer langs vei, naermer seg en gardsplass men stopper og vender til-
bake inn skogen. M_15 03 er voksen hann og M_17 14 er voksen tispe, M_17 02 og
M_17_04 er valper. Eksempel 4e viser alle spor fra alle dyrene i samme figur.
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4e) Alle spor i samme figur
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Eksempel 5. Det som trolig er et elgkadaver farer til omfattende aktivitet i naerheten av bebyg-
gelse. Mye forflytting skjer langs kanten av innsjgen der det er lett & ferdes. Figuren viser alle 5
ulvene samlet.
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Eksempel 6. Ulvene har drept en elg i naerheten av bebyggelse. Valper beveger seg helt ned
til husene M_15_03 er voksen hann og M_17_14 er voksen tispe, M_17 01, og M _17_02 er
valper. Eksempel 6e viser alle spor fra alle dyrene i samme figur.
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6e) Alle spor i samme figur

Orrleikkjolen}

56







WWWw.hina.no

Norsk institutt for naturforsking, NINA, er
ein uavhengig stiftelse som forskar pd natur og 1 464
samspelet natur—samfunn.

NINA vart etablert i 1988. Hovudkontoret er

i Trondheim, med avdelingskontor i Tromse,
Lillehammer, Bergen og Oslo. ! tillegq driv NINA
Seeterfjellet avisstasfon for fiellrev pd Oppdal,
og forskingsstasjonen for vill laksefisk pd Ims i
Rogaland.

NINA Rapport

NINA driv bade med forsking og utgreiing,
miljgovervaking, radgjeving og evaluering.
Instituttet har stor breidde i kompetanse

og erfaring, med bdde naturvitarar og
samfunnsvitarar i staben. Vi har kunnskap om
artane, naturtypane, menneska sin bruk av naturen
og korleis dei store drivkreftene i naturen verkar.

ISSN:1504-3312
ISBN: 978-82-426-3195-4

Norsk institutt for naturforskning
NINA Hovudkontor
Postadresse: Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim

Besoks-/leveringsadresse: Hagskoleringen 9, 7034 Trondheim
Telefon: 73 80 14 00, Telefaks: 73 80 14 01
E-post: firmapost@nina.no NINA

Organisasjonsnummer 9500 37 687 . _ - _
http://www.nina.no Samarbeid og kunnskap for framtidas miljelasninger



