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Sammendrag

Selvaag S.K. & Wold L.C. (2018). Brukerundersgkelse i Rago nasjonalpark. NINA Rapport
1470. Norsk institutt for naturforskning.

Sommeren 2017 gjennomfgrte nasjonalparkforvaltningen for Rago, i samarbeid med NINA, en
brukerundersgkelse i Rago nasjonalpark. Undersgkelsen inkluderte en selvregistreringsunder-
sokelse der de besgkende i omradet ble oppfordret til & fylle ut et kortfattet spgrreskjema da de
var pa tur. Sparreskjemaene var plassert i kasser ved de viktigste innfallsportene til omradet.
Det var utplassert tre svarkasser i Rago. | etterkant ble brukerne som hadde oppgitt e-postad-
resse pa kassekortet invitert til & delta i en internettbasert etterundersgkelse. Det ble samlet inn
svar fra 814 brukere i kasseundersgkelsen og 171 av disse deltok ogsa i etterundersgkelsen.
Svarprosenten i etterundersgkelsen var 59 og representativiteten sammenlignet med kasseun-
dersgkelsen var relativt god. For kjgnn, alder og andel lokalt bosatte var det sma forskjeller, men
det var noen faerre utlendinger, farstegangsbesgkende og brukere uten erfaring fra langturfri-
luftsliv i etterundersgkelsen.

Noen indikatorer oppsummeres i tabellen under. Gjennomsnittsalderen var 39 ar og kjgnnsfor-
delingen var relativt lik — en liten overvekt av menn (53 %). Andelen utenlandske var relativt hgy
— 60 %, og det var dermed en lavere andel nordmenn og ogsa fa som var bosatt i lokalkommu-
nene (8 %). Det betyr at over 90 % var tilreisende til omradet. Splitter vi ytterligere opp ser vi at
kun 3 % hadde hytter/seter i naerheten av Rago. Dette er trolig noe av arsaken til at det var
relativt mange fgrstegangsbesgkende — sa fa som 22 % hadde besgkt omradet tidligere. Likevel
var det en relativt hgy andel som fglte en sterk tilknytning til Rago. 60 % av de besgkende var
pa dagstur da de fylte inn kassekort.

RAGO NASJONALPARK
Antall innsamlede skjema 2017: 814

Andel nordmenn (n=809) 40 %  Tidligere erfaring med lengre tur (prosentandel 18%,
for hhv. aldri/mer enn 20 ganger) (N=777) 28%

Andel fgrstegangsbesgkende (n=810) 78 %  Andel lav-purister (n=656) 52 %

Andel som er pa dagstur (n=785) 60 %  Andel mellom-purister (n=656) 30 %

Varighet dagstur (gj.snitt timer) (n=457) 59t.  Andel hgy-purister (n=656) 18 %

Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 3,2d. Kvinneandel (n=810) 47 %

(n=316)

Andel som er med pa organisert tur 1,5% Andel lokalt bosatte (Sgrfold, Fauske) 8 %

(n=809) (n=809)

Alder, gjennomsnitt (n=780) 39 &r  Andel som gar med barn under 15 arifglget 12 %
(n=809)

A oppleve helt spesiell og urgrt natur, at omrédet er lite tilrettelagt og 4 treffe f& andre i omradet
var de viktigste motivene for & besgke Rago. Samtidig var det mange fysiske tilretteleggingstiltak
som ble verdsatt. Det var spesielt tiltak ved innfallsportene som var viktige for de besgkende.
For det meste ser de besgkende i Rago nasjonalpark ut til & uteve «tradisjonelle» aktiviteter.
Fottur var den aktiviteten flest oppga at de hadde bedrevet i omradet siste ar og en stor andel
hadde ogsa drevet med fotografering og ulike hastingsaktivteter, spesielt fiske. | overkant av to
tredjedeler hadde innhentet informasjon om Rago nasjonalpark far de besgkte omradet. Flest
oppga at de hadde benyttet internett, venner/bekjente/familie eller reisehandbok. Dersom de
besagkende skulle motta mer informasjon fra forvaltningsmyndigheten er de foretrukne tidspunk-
tene helt klart enten pa parkeringsplasser/innfallsportene til omradet eller far avreise hjemmefra
og brukerne gnsker spesielt mer informasjon om turforslag og kart.

Nesten 90 % av brukerne visste at Rago var vernet som nasjonalpark fgr de besgkte omradet
og det faktum at omradet er vernet pavirket for en stor andel valget om & besgke Rago. Brukerne
var relativt godt forngyd med tilretteleggingen for friluftsliv, men en del mente at stier er darlig
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merket og/eller at det er slitasje/gjgrme pa stier i Rago. Samtidig var det noen som ikke gnsket
tilrettelegging for friluftsliv i Rago.

Til slutt i rapporten presenterer vi hvordan utvalgte indikatorer varierer mellom de ulike innfalls-
portene, og vi summerer kort enkelte funn opp mot faringer eller ambisjoner i forvaltningsplanen
for Rago nasjonalpark.

Sofie K. Selvaag, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, sofie.selvaag@nina.no
Line Wold, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, line.wold@nina.no
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Abstract

Selvaag S.K. & Wold L.C. (2018). Visitor survey in Rago National Park. NINA Rapport 1470.
Norwegian Institute for Nature Research.

In summer 2017, the National park management, in corporation with NINA, conducted a visitor
survey in Rago National Park. The survey included a two-step process: first, an on-site self-
registration survey were visitors were encouraged to fill in a short questionnaire when being in
the area. The questionnaires were placed in boxes at the most important entrance points to the
area, all together three boxes were used in the area. Second; the respondents in the on-site
survey were asked to provide their e-mail addresses and a more comprehensive questionnaire
were sent to those that did. We collected responses from 814 respondents in the on-site survey
and from 171 in the follow-up. This gives a response rate of 59, and the representativeness was
considered good for comparable variables in both data sets. For gender, age, percentage of local
residents differences were small, however there was somewhat fewer foreigners, first-time visi-
tors and users with little experience with long-distance hiking in the follow-up than in the on-site
survey.

Some of the mapped indicators are shown in the table below. The mean age was 39 years, and
the gender balance was quite even — there were slightly more men than women. Foreigners
constituted a relative large share of the respondents — 60 %, and thereby it was fewer Norwe-
gians and only a small proportion were residents from the local municipalities (8%). This also
means that over 90 % of the users were visitors to the area. We also found that only 3 % had a
cabin or leisure home inside or nearby the national park. This is probably one explanatory factor
for the finding that relatively many were first-time visitors — as few as 22 % had previously visited
Rago. Sixty percent of the visitors were on a day-trip when they filled in the self-registration card.

RAGO NATIONAL PARK
Number of respondents 2017: 814

Norwegians 40 % | Earlier experience with longer hikes (percent- = 18% /
age for respectively never/more than 20 times) 28%
First-time visitors 78 % | Low-purists 52 %
Visitors on a day-trip 60 %  Medium-purists 30 %
Duration day-trip (mean hours) 5,9 h. | High-purister 18 %
Duration Multi-day trips (mean days) 3,2d.  Women 47 %
Being part of an organized group 1,5 % | Local residents (within Sgrfold or Fauske 8 %
municipality)
Age (mean) 39 yrs | Children < 15 yrs in the group 12 %

To experience special and untouched nature, that the area is sparsely facilitated and to meet
few other hikers in the area were the most important motives for visiting Rago. At the same time,
many physical measures were appreciated, especially measures at the entrance points. Tradi-
tional outdoor activities are the activities that most visitors participate in and hiking by foot was
the activity most said they had done in Rago last year. A large proportion had also photographed
and taken part in various harvesting activities, especially fishing. A bit more than 2/3 of the re-
spondents had obtained information about Rago prior the visit, the most common sources were
internet, friends/family and travel guidebooks. If the management authority were to provide more
information, the preferred places were clearly either at the parking lots/entrance points or before
leaving home. Hiking suggestions and maps were the most requested topics.

Nearly ninety percent knew that Rago is protected as a national park, and for many the protection
status was an important reason for deciding to visit the area. For the most part the respondents
were satisfied with the facilitation for outdoor recreation, but some pointed out poorly marked




NINA Rapport 1470

trails and / or wear and tear on paths in Rago. At the same time, some did not prefer any facili-
tation for outdoor recreation in Rago.

Atthe end of the report, we present some selected indicators in a comparable outline for entrance
points, to show possible geographic variations throughout the area. We also include a short dis-

cussion concerning some of the important and relevant issues in the management plan for the
Rago National Park.

Line Wold, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, line.wold@nina.no
Sofie K. Selvaag, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, sofie.selvaag@nina.no
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Forord

Med bakgrunn i den nye merkevare- og besgksstrategien for norske nasjonalparker og store
verneomrader lyste Miljgdirektoratet i 2016 ut en rammeavtale for brukerundersgkelser i verne-
omrader. NINA var en av to leverandgrer som ble tildelt oppdraget. Oppdraget bestar i & analy-
sere data fra brukerundersgkelser i et tildelt antall nasjonalparker/starre verneomrader i perioden
2017-2019. Oppdragene gjennomfgres altsad under en rammeavtale med Miljgdirektoratet, men
med respektive nasjonalparkstyre som oppdragsgiver/kunde for det enkelte verneomrade.
Midtre Nordland nasjonalparkstyre er oppdragsgiver for undersgkelsene i Rago nasjonalpark.

Brukerundersgkelsene er todelte og bestar av en selvregistreringsundersgkelse ved innfallspor-
ter til omradet, der de besgkende oppfordres til & fylle ut et kortfattet sparreskjema, samt en
oppfelgende internettbasert etterundersgkelse til de som oppgir e-postadressen sin i selvregi-
streringsundersgkelsen.

NINA har kun hatt ansvar for analyse av data fra undersgkelsene, samt det praktiske ansvaret
med utsending av den internettbaserte undersgkelsen. Spgrreskjemaenes innhold er bestemt
av Miljgdirektoratet og standardiserte, like skjemaer blir benyttet i alle verneomrader — dog med
mulighet for mindre lokale tilpasninger dersom forvalterne gnsker det. NINA har kommet med
rad i forbindelse med denne tilpasningen. Valg av lokaliteter for plassering av selvregistrerings-
kasser, praktisk utplassering, ettersyn av kasser og punsjing av data fra selvregistreingsunder-
sokelsen i felt har forvaltningen selv hatt ansvar for.

Denne rapporten oppsummerer funnene fra undersgkelsene som ble gjort. Vi takker nasjonal-
parkforvalterne Sigrid Elise Lium, Inge Sollund Ingvaldsen og Hanne Etnestad for samarbeidet
bade i de innledende fasene av arbeidet og for innspill til rapporten.

Lilehammer, Februar 2018
Line C. Wold,
Prosjektleder
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1 Innledning

Formalet med rapporten er & beskrive karaktertrekk ved de besgkende til Rago nasjonalpark og
forsgke & beskrive bruken og bruksmgnsteret i omradet. Informasjonen skal videre benyttes av
nasjonalparkstyret og verneomradeforvaltningen for & vurdere tiltak i forbindelse med besgks-
strategi for omradet. En ambisjon er at forvaltningen med bakgrunn i gkt kunnskap om bruk av
verneomradet vil veere bedre egnet til & prioritere forvaltningstiltak og utarbeide en god besaks-
strategi.

Rago ble vedtatt nasjonalpark i 1971 og utgjer et samlet omrade pa 171 km?. Parken ligger i
Sarfold kommune i Nordland fylke og grenser til Sverige i @st. | verneforskriften for nasjonalpar-
ken fremgar det at formalet er at parken skal representere et uberart nordlandsk fiellandskap
med egenartet dyreliv i grenseomradet mot den svenske nasjonalparken Padjelanta. Padjelanta
er en del av verdensarvomradet Lapponia og totalt utgjer det sammenhengende vernearealet
pa begge sider av grensen over 5400 km2, noe som gjer det til ett av Europas starste. Landska-
pet er preget av store kontraster: det er til dels bratt og ufremkommelig i vest, mens terrenget er
flatere mot svenskegrensen. Sgr i Rago ved Lappfjellet-Hartkjalen ligger flere mindre breer og i
nord ligger den karakteristiske Trolldalen. Ragotoppen (1312 m.o.h), Snetoppen (1081 m.o.h)
og Gaulis (1327 m.o.h) er fiell som er godt synlige fra store deler av Rago. Litjverivassfossen
ligger vest i parken og renner ned i Storskogdalen fra Litjverivatnet. Rago nasjonalpark har lange
tradisjoner knyttet til menneskelig bruk og i parken finnes mange kulturminner, en stor andel av
disse gjenspeiler samisk tradisjon. Nasjonalparken har veert, og er, et viktig omrade for jakt og
fiske. Rago var ogsa tidligere en ferdselsare mellom Norge og Sverige og vardene langs den
gamle ferdselsveien fra Megarden via Lappfjellet og Flatkjglen og inn til Sverige trekkes frem
som spesielt viktige & verne om. Viktige verneverdier utgjer ogsa restene etter den gamle Rago-
brakka som var husveaere for malmarbeidere og en stgrre forekomst av kulturminner som viser
spor etter barns lek’.

Rago har veert lite tilrettelagt for friluftsliv og rekreasjonsbruk, og adkomsten til omradet har vaert
vanskelig. En rekke tiltak har blitt gjennomfart for & bedre tilgjengeligheten til nasjonalparken de
senere ar: blant annet veibygging fra EG6 til Lakshola, utbedring av stier i form av klopplegging
og merking og bygging av bruer over elver ved stiene og hytter som kan brukes av de besg-
kende. Tilretteleggingen for friluftsliv er likevel sparsommelig og sveert fa stier er merket. De
fysiske inngrepene i nasjonalparken er konsentrert til omradet rundt vestenden av Storskogvat-
net og langs stien opp til vannet og bestar av noen fa hengebruer, stiger og klopper. Storskog-
vatnet og Litjverivatnet er de to store vannene i Rago nasjonalpark og i utlgpet av Litjverivatnet
ligger den karakteristiske Litjverivassfossen med ett fall pa 223 meter.

Nordfjorden og Lakshola er de mest benyttede innfallsportene i Rago. I tilknytning til disse er det
hengt opp informasjonsplakater om nasjonalparken. Det er i tillegg plassert en informasjonspla-
kat ved Storskogvasshytta. Det finnes ogsa informasjon om Rago pa Nordland nasjonalparksen-
ter pa Storjord, og det er laget en informasjonsbrosjyre om nasjonalparken. Ved hovedinnfalls-
portene til nasjonalparken og i vestenden av Storskogvatnet har besgksintensiteten i sommer-
sesongen fart til slitasje pa stier, samt noe ulovlig hogst av balved, etablering av balplasser og
forsapling.

| dag brukes Rago nasjonalpark av bade svenske og norske reindriftsutavere. Duokta reinbeite-
distrikt er det norske distriktet som har beiterett og bestar av tre driftsenheter og har et avre
reintall pa 900 rein pa vinterbeite. Den norske reindriften i Rago er hovedsakelig knyttet til vin-
terhalvaret og i forbindelse med denne aktiviteten foregar det noe motorferdsel. Denne ferdselen
foregar hovedsakelig med helikopter eller med snaskuter pa snadekt mark. Annen bruk av om-
radet er for det meste knyttet til tradisjonelt friluftsliv: fotturer og ulike hgstingsaktiviteter som jakt
og fiske. Det er f& overnattingssteder og tilnaermet ingen bespisningsmuligheter for besgkende

1f.eks. miniatyr-utgaver av steingjerder og innhegninger.

10
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naer parken. Ved tettstedene Lakshol og Straumen finnes det campingplass, Kobbelv vertshus
tilbyr overnatting og matservering, men ellers blir Fauske naermeste mulighet for overnatting eller
bespisning. Det finnes 5 hytter i omradet, disse brukes til overnatting, av jeger- og fiskerforening
eller benyttes i reindriftsnaeringen. Det er Statskog, reindriftsnaeringen og Fauske- og Sarfold
Jeger- og fiskerforening som eier hyttene. De to hyttene ved Storskogvatnet blir hyppigst brukt,
Storskoghytta er mest populeer og hadde i underkant av 300 besgkende i 2012. | tillegg er det
tre naust og en gamme innenfor vernegrensene til Rago nasjonalpark.

Langvatnet
Guhkesjavrre
e

— Y

i ¥ S \L_\h
NG Ve —
- W i

bty ;
J T

Formghiing og dipital kamograft (s ain kart- fenes ter, vk an- fenesterno Dighale kartdata: Staters karverk M250, Tilateise rr: MAD1Z00E-R1 25240

Hvor:
Serfold kommune, Nordland fylke " e
— Masjonalpark
Slik kommer du deg til Rago nasjonalpark: ¢ = Ovematting
EB til Nordfjord og bilveg videre til Lakshola. )
11 Servering
0 km 5 km o

"Morge 1:50 000": 2129 1 og 2130 Il

Ubetjent turisthytte

Kart: | Campingplass
L

Figur 1: Rago nasjonalpark, kart hentet fra www.miljodirektoratet.no (http.//www.miljodirektora-
tet.no/Global/dokumenter/tema/verneomr%C3%Abder/Nasjonalparker/Rago.pdf).
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2 Metodikk

Brukerundersgkelsen i Rago nasjonalpark besto av en todelt sparreundersgkelse. Den farste
delen var et kortfattet svarskjema som ble fylt ut av brukere mens de var i omradet (kasseunder-
sokelse). | kasseundersgkelsen ble respondentene bedt om & oppgi e-postadresse dersom de
var villig til & delta i en mer omfattende undersgkelse om sin bruk av Rago nasjonalpark. Den
andre delen var altsa en internett-basert undersgkelse som ble sendt til de som hadde oppgitt
e-postadressen (etterundersgkelse).

Utarbeidelse av kasseskjemaet og valg av lokaliteter for plassering av kasser med spgrreskjema
(kasseskjema) ble gjort av verneomradeforvaltningen. De har videre hatt ansvar for tilsyn av
utstyr mens det har veert utplassert og for elektronisk innlegging (punsjing) av data fra kasse-
skjemaet. Spgrreskjemaene (bade i kasseundersakelse og etterundersakelse) har fulgt en stan-
dardisert mal utarbeidet av Miljgdirektoratet.

NINA har hatt ansvar for den praktiske utsendelsen av den internettbaserte etterundersgkelsen.
| forbindelse med mindre justeringer/innspill fra nasjonalparkforvalter for a lokal-tilpasse etterun-
dersgkelsen til Rago, har NINA kommet med innspill/vurderinger pa disse forslagene, men har
ellers ikke hatt faglig eller forskningsmessig ansvar for innholdet i spagrreskjemaene. NINA har
videre hatt ansvar for analyse og rapportering av data fra begge undersgkelser.

Det var ogsa utplassert to automatiske tellere i Rago sommeren 2017, en pa stien mellom
Nordfjorden og Litjverivatnet og en ved Mellomforsbrua. Telleren ved Mellomforsbrua ble opp-
daget av besgkende og gravd opp, det finnes derfor ikke gode data fra denne. En teller vil ikke
kunne gi god indikasjon pa den romlig bruken i omradet som helhet, men vil si noe om bruksin-
tensiteten pa malepunktet og eventuelt kunne vise utvikling over tid.
SNO/verneomradeforvaltningen har benyttet egne tellere og hatt alt ansvar for utplassering, til-
syn osv. med disse. NINA har fatt tilgang til dataene via leveranderens datalagringsbase. Data
fra ferdselstelleren i 2017 innlemmes i rapporten etter gnske fra nasjonalparkforvaltningen.

2.1 Sporreskjemaer i selvregistreringskasser

Nar det gjelder den metodiske beskrivelsen av planlegging/utvelgelse av lokaliteter og det prak-
tiske arbeidet med utplassering av kasser, refererer vi til veilederen som Miljgdirektoratet har
utarbeidet: «Veileder brukerundersgkelser i verneomrader» (Miljgdirektoratet upublisert). Veile-
deren har blant annet kapitler om «hvor mange kasser som bgr settes ut» og om «utsetting av
kassene — plassering langs sti» som beskriver generelt hvilke prinsipper som er lagt til grunn for
valg av lokaliteter og utplassering. Vi har fatt opplyst fra nasjonalparkforvalterne at denne veile-
deren ikke foreld da de matte begynne sin planlegging og at den fgrst var klar en stund ut i
feltsesongen. Det kan derfor ha vaert enkelte avvik i den praktiske gjennomfgringen jamfart med
veilederen. Sa langt vi kan vurdere ser dette i liten grad ut til & ha hatt negativ betydning for
kvaliteten pa undersgkelsen i Rago.

Kasser med kortfattet sparreskjema er en forholdsvis ressurseffektiv metode der en far samlet
inn data for starre omrader og over lengre tid. Men metoden bygger pa noen forutsetninger. Den
viktigste er at ferdselen er forutsigbar og felger linjer (stier/veier); brukere som gar utenfor sti/vei
fanges ikke opp. En annen utfordring er bortfall og bortfallsprosenten (dvs. andelen som passe-
rer kassen uten a svare pa undersgkelsen), som kan veere relativt stor (se f.eks. Fredman m. fl
2009). Vare erfaringer fra nasjonalparker/verneomrader der vi har testet spesifikt for dette, viser
at bortfallsprosenten varierer fra lokalitet til lokalitet, uten at man har entydige svar pa hvorfor
det er slik. Men ulike plasseringer pavirker brukernes mulighet for & oppdage kassa, eller lyst/vilje
til & stoppe opp og fylle ut skjiema. Flere undersagkelser har vist en tilleggsfaktor: lokalbefolk-
ningen fyller i mindre grad ut sperreskjema enn tilreisende (Kaxrud Wilberg 2010, Vistad 1995).
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Figur 2: Kasse med spgrreskjema ved Lakshola i Rago. Foto: Tore Veiset.

Spgrreskjemaet i kassene er altsd et standardskjema som skal brukes i alle nasjonalparker/ver-
neomrader under rammeavtalen (se vedlegg 1). Spegrreskjemaet inneholder mange av de
samme variablene som har blitt benyttet i andre lignende omrader tidligere — bade av NINA og
andre aktarer — men enkelte ulikheter/variasjoner har det veert. | tillegg til bakgrunnsvariabler om
brukeren, kartlegger sparreskjemaet ogsa steds-/turspesifikke data. Sparsmal 8 er unntaket, der
bes respondentene svare i forhold til en generell kontekst, for a fa et bedre inntrykk av hvem de
ulike brukerne er nar det gjelder eventuelle gnsker om tilrettelegging og trivsel/mistrivsel med
myel/lite folk i deres «idealomrade». Spgrsmalet lyder: «Tenk deg at du skal giennomfgre en
flertimers tur i skogs-/fjellterreng om sommeren. Tenk deg at omradet er slik du helst vil ha det
— som om det var ditt «idealomréde» for en slik tur». Respondentene blir bedt om 4 ta stilling til
atte utsagn, pa en skala fra 1 Svaert negativt, via 4 Noytralt og til 7 Sveert positivt. De atte utsag-
nene er:

Vil det veaere positivt eller negativt for deg:

... at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, bél, s@ppeldunker
... at du kan bli kvitt seppel i utplasserte sappeldunker

... at det finnes merkede stier i omradet

... at det er god skilting ved stistart og stikryss i omradet

... at det er lagt ned trestokker til & ga pa der stien gar over vat myr

... at det finnes hytter med matservering og oppredde senger i omradet
... at du mgter mange andre friluftsfolk i lgpet av turen

.. at du kan ga milevis uten & mgte et menneske
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Poenget er a fa fram hvor brukerne ligger pa den sakalte «purismeskalaen» - en skala som gar
mellom «lav-purist» (trives best med god tilrettelegging og mye folk) og hgy-purist (trives best
med lite tilrettelegging og lite folk). Ved a snu svarskalaen pa de sju ferste variablene og sa
summere svarene pa alle atte spgrsmalene (for de som har besvart alle atte) og deretter dele
pa atte, sa finner vi en «gjennomsnitts-holdning» til fysisk tilrettelegging og det & mgte andre
mennesker i turomradet. Skarverdien ligger mellom 1 og 7, der 7 er den mest hgy-puristiske
verdien. Gjennomsnittsholdningen er altsa utrykk for folks «purisme-grad», og vi sorterer mellom
lav-purist (1-3,5), mellom-purist (3,51-4,49) og hgy-purist (4,5-7) — se Vistad & Vorkinn (2012).

Med utgangspunkt i sparreskjemaets variabler kan vi utarbeide et indikatorsett med ngkkeltall
som sier noe om de viktigste karaktertrekkene ved brukerne (se Tabell 1 som viser et tomt indi-
katorsett). Da det ofte kan vaere variasjoner i disse indikatorene for ulike innfallsporter, vil vari-
abler kunne brukes for a synliggjare forskjeller og likheter mellom de ulike innfallsportene.

Tabell 1: Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne.

XX NASJONALPARK

Andel nordmenn Tidligere erfaring med lengre tur (prosentandel
for hhv. aldri/mer enn 20 ganger)

Andel fgrstegangsbesgkende Andel lav-purister

Andel som er pa dagstur Andel mellom-purister

Varighet dagstur (gj.snitt timer) Andel hgy-purister

Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) Kvinneandel

Andel som er med pa organisert tur Andel lokalt bosatte (xx, yy)

Alder, gjennomsnitt Andel som gar med barn under 15 ar i fglget

2.2 Selvregistreringskasser i Rago nasjonalpark

Det ble utplassert tre selvregistreringskasser i Rago nasjonalpark (se boks under og kart i Figur
3). Det er fa, om ingen, stier inn i parken nord for Lakshola. Alle tydelige stier inn i parken fra
norsk side, og med det innfallsportene, er dekt opp i undersgkelsen. Forvaltningens erfaring er
at de fleste besgkende enten gar til Litjverivassfossen eller til omradet rundt Storskogvatnet, og
kassene ble plassert med bakgrunn i dette. Kassene ble plassert et stykke fra vernegrensen (4-
5 km) fordi det ville vaert sveert ressurskrevende a fa kassene lengre inn i terrenget/ naermere
selve nasjonalparken. Det er sveert fa avstikkere fra hovedstiene (som kassene var plassert
langs) og de fleste benytter seg av hovedstiene. Dermed ville de fleste som skulle inn i parken
ha passert kassene pa veien. Det at kassene var plassert en viss avstand fra nasjonalparkgren-
sen kan ha fgrt til at en del som passerer kassene, men som ikke gar inn i selve parken, ogsa
har fylt ut skjemaet. Dette er forvaltningen, med sin lokalkjennskap om bruken i omradet, mer
egnet til & avgjgre enn oss, men vi mener det er viktig a papeke. Det er ogsa noe ferdsel inn i
nasjonalparken fra svensk side, denne var tenkt dekt med kasse pa Ragohytta. Med denne kas-
sen gnsket man ogsa & na de som gar «Norge pa langs» og bruker hytta pa veien. Pa grunn av
kapasitetsarsaker ble ikke kassen satt ut i 2017. Ingen av kassene i Rago ble flyttet, de var
plassert pa relevante punkter og lette a falge opp fra forvaltningens side.
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LOKALITETER MED SELVREGISTRERINGSKASSER

1.

Lakshola: Kassa var plassert ved sti pa toppen av farste bakke 280 meter etter parkerings-
plassen som har informasjonsskilt om nasjonalparken. Kassa var plassert rett bak oppsatt
benk og i retning Mellomforsen. Lokalkunnskap tilsier at de fleste brukerne her gar opp til

Storskogvatnet, overnatter pa hyttene der, og returnerer samme vei ned til Lakshola igjen.
Stien brukes av de som kommer til omradet med bil fra E6 i Nordfjorden. Kassens plassering

fungerte godt: det ble samlet inn mange skjema og det var lett for forvaltningen a fglge opp
kassa. Mot slutten av sesongen var det en periode kassa gikk tom for engelske og norske

skjema.

Nordfjord: Kassa var plassert anslagsvis 120 meter fra parkeringsplassene, pa skogsvei pa
farste bakketopp, som videre blir til sti og gar til Litjverivatnet. Rett nedenfor ligger parkerings-
plassen ved Nordfjordelva, her er det turskilt. Lokalkunnskap tilsier at mange gar rundligypa
Lakshola — Storskogvatnet — Litjverivatnet— Nordfjorden, mens andre kun gar inn til vernegren-
sen. Kassens plassering fungerte godt: det ble samlet inn mange skjema og det var lett for

forvaltningen a fglge opp kassa

Megarden: Kassa var plassert ved gstre sti opp langs Lappelva fra Megarden i retning nasjo-
nalparken. Lokalkunnskap tilsier at denne innfallsporten er lite brukt.

ool Al Agniie
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Figur 3: Kart som viser plassering av kasser med spgrreskjemaer ved innfallsporter i Rago na-
sjonalpark. Lokalitet 1 viser plassering for kassen i Lakshola, lokalitet 2 for Nordfjord og lokalitet

3 for Megarden. Den bla sirkelen viser omtrentlig posisjon til ferdselstelleren som stod ute som-

meren 2017.
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Tabell 2: Liste over lokaliteter med selvregistreringskasser. Se Figur 3 for kart som viser lokali-
tetene. Selvregistreringskassene var utplassert i perioden fra 28.juni til 13.oktober i 2017.

Lokalitet Antall respondenter (N) Tidspunkt kasse var utplassert
1. Lakshola 452 28.06-13.10
2. Nordfjord 341 28.06-13.10
3. Megarden 21 28.06-13.10
Totalt 814

Nasjonalparkforvaltningen informerte og innhentet samtykke fra grunneiere fgr utplassering av
utstyret i felt. De s@rget ogsa for at det ble informert om prosjektet i lokale medier, her ble ogsa
lokalbefolkningen spesielt oppfordret til & besvare undersakelsen. Facebook ble ogsa brukt aktivt
for & skape blest om undersgkelsen gjennom publisering av pressemelding og kassequiz flere
ganger i uka i starten av sesongen. Svarkassene ble ettersett i henhold til Miljgdirektoratets vei-
leder (Miljadirektoratet, upublisert). Det ble ikke gjennomfart bortfallstudie i Rago, det vil si at det
ikke ble kartlagt noen form for data om de som valgte & passere kassene uten a fylle inn skjema.

Der flere har fylt inn kort sammen er svarkortet duplisert og registrert to ganger? (Miljadirektora-
tet, upublisert). Kun kort fylt ut av personer over 14 ar ble inkludert. Totalt ble det registrert svar
fra 814 i lgpet av perioden fra 28.juni til 13.oktober.

Nasjonalparkforvalter har hatt ansvar for a legge inn data fra skjemaene i Excel. Dette falger
standard prosedyre beskrevet i veileder (Miljgdirektoratet, upublisert).

2.3 Etterundersokelse

| kasseundersgkelsen ble det samlet inn totalt 348 e-postadresser og en oppfelgende etterun-
dersokelse ble dermed sendt ut til disse. Undersgkelsen ble opprettet i den web-baserte lgs-
ningen Questback (www.questback.com). Etterundersgkelsen inneholdt en rekke mer detaljerte
sparsmal enn det som var inkludert pa kassekortet, og falger en «standard-mal» som benyttes i
alle omrader som inkluderes under rammeavtalen (se vedlegg 2). Det ble gjort noen sméa omra-
despesifikke tilpasninger og lagt til noen spgrsmal i undersakelsen for Rago etter @anske fra for-
valtingen.

Undersgkelsen ble sendt ut i november, det ble sendt ut purringer tre ganger. Undersgkelsen
ble lukket 30 dager etter farste utsendelse. Av de 348 e-postene var 59 adresser ugyldige, slik
at utvalget utgjorde 289 respondenter. Svarprosenten var 59; det vil si at 171 respondenter be-
svarte etterundersgkelsen.

2.4 Representativitet i etterundersgkelse sammenlignet med
kasseundersokelse

Med mindre en gjennomfgrer gode bortfallsstudier vil en ikke kunne vite eksakt hvor godt kas-
seundersgkelsen faktisk representerer de besgkende i omradet. En bortfallsstudie undersaker
de samme variablene som er pa kassekortet blant de som ikke velger & svare ved kassene.
Bortfallsstudier i andre omrader har blant annet vist at lokalbefolkningen i mindre grad velger a
fylle inn kort (Kaxrud Wilberg 2010, Vorkinn & Andersen 2010). Dette er ikke et ukjent fenomen
for oss som jobber med brukerundersgkelser i felt; lokale brukere opplever i mindre grad at slike
sparreskjemaer angar dem.

2 Ogsa dersom flere enn to personer hadde fylt inn pa ett og samme kort, ble det maksimalt registrert to
ganger.
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Representativiteten i etterundersgkelsen sammenlignet med kassundersgkelsen vises i Tabell
3. De sammenfallende variablene for begge undersgkelsene var kjgnn, alder, nasjonalitet/bo-
sted, friluftslivserfaring og tidligere besgk.

Tabell 3: Representativitet: efterundersokelsen sammenlignet med kasseundersokelsen for
sammenlignbare variabler.

Kasseundersgkelse Etterundersgkelse
Alder, gjennomsnitt 39 ar (n=780) 42 ar (n=171)
Kvinneandel 47 % (n=810) 43 % (n=171)
Andel nordmenn 40 % (n=809) 50 % (n=171)
Andel lokalt bosatte 8 % (n=809) 9 % (n=171)
Andel forstegangsbesgkende 78 % (n=810) 70 % (n=171)
Gjennomsnittlig antall somre/vintre 4 (n=172)/ 6 (n=30) 6 (n=120) / 5 (n=14)
Tidligere erfaring med lengre tur (prosentandel for = 18% / 28% (n=777) 11 % /25% (n=171)

hhv. aldri/mer enn 20 ganger)

Andelen lokalt bosatte (hvilket betyr innenfor kommunene Sgrfold og Fauske) var veldig lik i de
to utvalgene, det var faktisk en liten gkning i andelen lokalt bosatte i etterundersgkelsen. Dette i
motsetning til det en ofte finner, nemlig at andelen lokale er hgyere i kasseundersgkelsen (Selv-
aag m.fl 2017a, Vorkinn 2016, Wold & Selvaag 2017 a, b). Aldersgjennomsnittet gikk noe opp i
etterundersgkelsen. Begge undersgkelsene hadde god representasjon fra ulike aldersgrupper.
| etterundersgkelsen var andelen yngre (15-30 ar) noe mindre? og aldersgruppen 46-60 ar hadde
en hgyere andel i etterundersgkelsen*. Gjennomsnittlig antall tidligere ar en har besgkt omradet
er relativt lik i begge undersgkelsene for bdde sommer og vinter. Kjgnnsfordelingen er ogsa
relativt lite endret fra kasseundersokelsen til etterundersgkelsen. At det er noe feerre kvinner
som besvarer etterundersgkelsen er ogsa registrert i andre omrader (se f.eks. Selvaag m.fl
2017a, Vistad m.fl 2017, Vorkinn 2016, Wold & Selvaag 2017 a, Wold mfl. 2017).

Fordelingen mellom nordmenn og utlendinger er noe forskjellig i de to utvalgene, det er en re-
duksjon i andel utenlandske pa 10 % i etterundersgkelsen. Andelen fgrstegangsbesgkende syn-
ker ogsa noe, fra 78 til 70 % i etterundersgkelsen. Dette er ogséa gjenkjennbart fra andre omrader
(Vorkinn 2016, Selvaag m.fl 2017a, Vistad m.fl 2017, Wold & Selvaag 2017 a, Wold mfl. 2017).
Forskjellen er dog ikke veldig stor. Nar det gjelder tidligere friluftslivserfaring (som kartla hvor
mange ganger brukerne hadde veaert pa en flerdagerstur til fots/ski) fordelt pa seks kategorier fra
aldri til mer enn 20 ganger, var det noe forskjell mellom de to utvalgene. Det var faerre av de med
ingen eller liten erfaring som besvarte etterundersgkelsen enn kasseundersgkelsen. Dette er
ikke overraskende da mer erfarne friluftslivsutgvere trolig generelt er mer interessert i tematikken
rundt bruk og vern av naturomrader. Dette mansteret finner vi ogsa i andre undersgkelser (f.eks.
Vistad mfl. 2017, Wold mfl. 2017, Vorkinn 2016).

Vi har valgt & ikke vekte presentasjonen av datamaterialet fra etterundersgkelsen. A vekte data
innebaerer & gi noen respondenters svar starre betydning (eksempelvis kunne vi valgt a la fars-
tegangsbesgkendes svar telle noe mer enn flergangsbesgkendes svar, for & speile fordelingen
i kasseundersgkelsen. En eventuell vekting gjares selvsagt med en unik koeffisient — laget for
det spesifikke tilfellet — for & gjenspeile den opprinnelige fordelingen pa en korrekt mate). Vi
mener at representativiteten gjennomgaende er grei og at skjevhetene ikke vil vaere altfor store,
basert pa funnene i Tabell 3. At andelen utenlandske er noe lavere i etterundersgkelsen utgjer
slik vi vurderer det, den starste utfordringen — her er forskjellen i prosentfordelingen noe starre.
Enkelte variabler vil bli splittet pa nordmenn og utlendinger for a vise forskjeller mellom disse
segmentene.

3 Alder 15-30 ar: 26 % i etterundersakelsen, 35 % i kasseundersgkelsen
4 Alder 46-60 ar: 29 % i etterundersakelsen, 23 % i kasseundersgkelsen
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2.5 Analyse og fremstilling av data

Radata fra bade kasseundersgkelsen og etterundersgkelsen ble importert til SPSS (se f.eks.
Field (2009)) og alle analyser ble gjennomfgrt her. Figurer er laget i Excel. Respondenter under
15 ar er ikke inkludert i fremstillingene/analysene. For de variablene som er like for bade kasse-
undersgkelsen og etterundersgkelsen (se tabell 3) er det data fra kasseundersgkelsen som pre-
senteres i resultatdelen — dette fordi antallet respondenter i kasseundersgkelsen er hayere (og
derfor sannsynligvis mest gyldig for situasjonen i Rago).

| oppdragsbeskrivelsen fremgar det at det er enskelig at resultatene for Rago skal sammenlignes
med funn fra brukerundersgkelser i andre nasjonalparker eller starre verneomrader. For mange
av funnene i Rago viser vi derfor ogsa til tilsvarende tall fra andre omrader eller sier noe om
hvordan funnene i Rago relaterer seg til funn fra andre omrader. Undersgkelsene som tidligere
er giennomfert (i andre verneomrader) har inkludert ulike temaer og til dels ogséa ulike spars-
malsformuleringer om de samme temaene, og alle omrader er derfor ikke ngdvendigvis direkte
sammenlignbare med hverandre for alle variabler/spgrsmal. Det er sannsynligvis undersgkel-
sene som ble gjennomfert av NINA i 2016 som har fleste like spgrsmal med arets undersgkelse
i Rago og mange sammenligninger gjgres derfor med disse omradene (Fulufijellet, Salen, Troll-
heimen, Skarvan-Roltdalen og Breheimen). Vorkinn (2016) sammenligner i sin rapport funn fra
Femundsmarka og Gutulia med mange av de tidligere undersgkelsene som er gjort i andre om-
rader, nar vi referer til Vorkinn referer vi til nettopp disse sammenligningene og ikke bare til fun-
nene for Femundsmarka/Gutulia.

Dette oppdraget er fgrst og fremst a rapportere funn for Rago. En omfattende sammenligning og
analyse av hvilke omrader som «burde» sammenlignes, forklaringsvariabler for hvorfor prosent-
fordelingene pa enkeltsparsmal er like eller ulike for to omrader er derfor et annet oppdrag. Sam-
menligningene som gjgres er av en mer beskrivende art, men skulle likevel svare til forvent-
ningen om & sammenligne funnene for Rago med andre omrader.

Vi ma ogsa gjennomgaende i rapporten vektlegge en beskrivende form, fordi vi ikke har gjort
feltarbeid eller kjenner lokale forhold i nasjonalparken godt nok til & vurdere og tolke mange av
funnene.

2.6 Automatiske ferdselstellinger

Det var som nevnt utplassert en automatisk ferdselsteller ved stien mellom Nordfjord og Litjveri-
vatnet(se Figur 3 for plassering). Telleren som ble benyttet er av typen EcoCounter og har en
sensor som rettes vinkelrett over stien i ca. 1 meters hgyde. Sensoren reagerer pa infrargd stra-
ling (varme) i et smalt sgkefelt og registrerer dermed varmen nar et menneske passerer telleren
(se http://www.eco-compteur.com/en/products/pyro-range/pyro-sensor for mere informasjon).
Alt praktisk knyttet til lokalisering, utplassering og montering av teller i felt og ettersyn har
SNO/verneomradeforvaltningen hatt ansvaret for. For & sikre gode telle-data er plassering av
telleren sveert viktig (for beskrivelse av utfordringer knyttet til praktisk plassering av tellere i felt
se f.eks.(Wold mfl. 2014)). NINA har fatt tilgang til databasen der dataene er lagret. Vi har gjort
en kvalitetssjekk av dataene i basen — det vil si sett pa faktorer som nar pa dggnet tellingene er
registrert, fordelingen pa ukedager, gjennom sesongen og dag-for-dag, og sett om dataene vir-
ker sannsynlige sa langt vi har mulighet til & vurdere dette. Vi papeker imidlertid at under-rap-
portering kan forekomme dersom telleren er plassert langs sti/vei der flere kan ga i bredden og
overrapportering dersom telleren er visuelt synlig for passerende.
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3 Data fra ferdselstelleren

Telleren stod ved en stidele pa skogsveien fra Nordfjord som gar over i en tydelig sti til Litjveri-
vatnet. Data fra ferdselstellere sier noe om bruksintensiteten pa stien der telleren var plassert. |
prinsippet er det viktig & skille mellom registeringer fra telleren og den faktiske ferdselen, far man
er rimelig sikker pa at telleren fungerte bra. Dataene som presenteres er totaltall (ut- og inn-
passeringer registreres separat). Det er sannsynlig at mange gar samme ruten bade inn og ut,
siden de fleste skal tilbake til bilen sin. Det gar en buss langs E6 (Straumen), men det er vans-
kelig & komme seg videre inn mot nasjonalparken uten & benytte egen bil, haike eller ta taxi.
Lokalkunnskap tilsier at det ogsa er mange som gar rundigypa Lakshola — Storskogvatnet —
Litjiverivatnet— Nordfjorden og disse blir dermed bare registrert en gang av telleren. Ved telleren
ved Nordfjorden ble det i hele perioden fra 13.juni til 29.oktober registrert 2491 passeringer.

Figur 5 og Figur 6 viser nar pa dagnet tellingene ble registrert og fordeling pa ukedag. De aller
fleste passerte telleren mellom klokken 11.00 og 18.00 og nesten ingen passerte om natten. Det
er en liten topp pa ettermiddagen som kan indikere at folk da er pa vei ut igjen etter en kortere
eller lengre dagstur. Det er registret flest passeringer pa sgndager, men samlet er det ganske
jevn trafikk for alle ukedagene (se Figur 6). Om man ser pa hver dag ses det likevel at det er en
jevnere fordeling pa ukedagene i juli og august og noe mer helgetrafikk pa hgsten (se Figur 4).

[l

Figur 4 Ferdselstellinger pa dagsniva pa stien mellom
tober 2017. Markegrann farge viser helgedager.

B 2017

Nordﬁord og Litjverivatnet13.juni til 29.0k-
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Prosentfordeling av passeringer pa de ulike klokkeslettene

0,1 0,2 0,5

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Figur 5: Ferdselen fordelt giennom dagnet for alle dager i perioden 13. juni til 29.0ktober, vist i
prosent.

Prosentfordeling av passeringer pa de ulike ukedagene

MANDAG TIRSDAG ONSDAG TORSDAG FREDAG LPRDAG S@NDAG

Figur 6: Fordelingen pa ukedager for ferdselstelleren pa stien mellom Nordfjord og Litjverivatnet
i perioden 13.juni-29.oktober 2017, vist i prosent.
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Figur 7 og Figur 8 viser antall passeringer pa uke- og manedsniva. Ikke overraskende er det
flest passeringer i juli og august. | slutten av juni er det allerede en del som passerer telleren. Pa
hgsten flater tellingene ut og det er fa passeringer i slutten av oktober. Bruken pa stien er i stor
grad pa sommeren og det meste av sesongen virker & veere i tidsrommet telleren var montert.
Se Figur 4 for antall passeringer pa dagsniva gjennom hele perioden telleren stod ute.

Antall passeringer fordelt pa uker fra 13.06-29.10.2017

,\\Q~

Figur 7: antall passeringer fordelt pa uker fra midten av juni til slutten av oktober. Merk at den
farste og siste uka i figuren ikke utgjor hele uker.

Antall passeringer fordelt pa maneder fra 01.07-29.10.2017

JUL.17 AUG.17 SEP.17 OKT.17

Figur 8: Antall passeringer fordelt pa maned. Merk at juni kun malte halve méneden og vil ha
enda feerre passeringer pa grunn av det og er dermed ikke tatt med i figuren.
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4 Indikatorsett for Rago nasjonalpark

Indikatorsettet for brukerne i Rago nasjonalpark sommeren 2017 vises i Tabell 4. Funnene blir
noe mer utdypende presentert videre i rapporten. Indikatorsettet tar utgangspunkt i det brukerne

svarte da de fylte inn kassekort.

Tabell 4: Ngkkeltall/indikatorer for de besgkende i Rago nasjonalpark sommeren 2017 som
hadde de tre innfallsportene i studien som utgangspunkt for sin tur.

RAGO NASJONALPARK
Antall innsamlede skjema 2017: 814
Andel nordmenn (n=809)

Andel fgrstegangsbesgkende (n=810)
Andel som er pa dagstur (n=785)
Varighet dagstur (gj.snitt timer) (n=457)
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager)
(n=316)

Andel som er med pa organisert tur
(n=809)

Alder, gjennomsnitt (n=780)

40 %
78 %
60 %
59t.
3,2d.
1,5 %

39 ar

22

Tidligere erfaring med lengre tur (prosentandel
for hhv. aldri/mer enn 20 ganger) (N=777)
Andel lav-purister (n=656)

Andel mellom-purister (n=656)

Andel hgy-purister (n=656)

Kvinneandel (n=810)

Andel lokalt bosatte (Serfold, Fauske)
(n=809)
Andel som gar med barn under 15 ar i fglget
(n=809)

18% /
28%
52 %
30 %
18 %
47 %

8 %

12 %
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5 Hvor mange brukere/besgkende?

| kasseundersgkelsen ble det samlet inn svar fra 814 respondenter. Antallet innsamlede kort gir
ikke et direkte tall pa antall besgkende. Dette er avhengig av hvordan kasseundersgkelsen blir
gjennomfgrt og hvor godt en far dekket opp innfallsportene til omradet med kasser, og om parken
egner seg for denne typen undersgkelse (se neste avsnitt om Varangerhalveya nasjonalpark). |
tillegg er det alltid mange brukere som passerer kassene uten a fylle inn kort eller som gar inn/ut
av omradet i terrenget eller langs andre stier. Men en godt gjennomfart kasseundersgkelse vil
gi et bilde av bruken og fordelingen av bruk pa ulike innfallsporter. Derfor er det ogsa meningsfylt
a4 sammenligne tallene med andre verneomrader.

Rago harer forelgpig til nasjonalparkene som har feerre besgkende. | Jotunheimen (2010), Ron-
dane (2009) og Trollheimen (2016), som er de omradene det har blitt samlet inn flest svar, ble
det samlet inn henholdsvis 9110, 8234 og 7917 utfylte skjema (Vorkinn 2016, Wold mfl. 2017).
P& Varangerhalvgya, som er det omradet vi kjenner til der faerrest har fylt inn kassekort, ble det
samlet inn skjema fra 222 respondenter (Vistad mfl. 2014). Dette til tross for at Varangerhalveya
er en stor nasjonalpark, men den har veldig lite av stier og infrastruktur og det er helt pa grensen
a bruke registreringskasse-metoden der (som forutsetter stier/turruter). Fulufjellet nasjonalpark
er en liten nasjonalpark som ogsa har lite tilrettelegging; der ble det fylt ut 358 skjema (Wold &
Selvaag 2017b). Verneomradene varierer mye i stgrrelse, i tilretteleggingsgrad og i bruksomfang
og popularitet. At Rago nasjonalpark har et relativt lite areal, har fa innfallsporter og er forelapig
mindre kjent som en «besgksparky», kan vaere viktig i denne sammenheng. Sa lenge kassene er
godt plassert og fanger opp de viktige innfallsportene, sa er det de viktigste indikasjonene pa om
antall utfylte skjema gir en god indikasjon pa bruksmengde eller ikke.

23




NINA Rapport 1470

6 Generelle trekk ved de besgkende

6.1 Kjonn, alder, utdanning, bosted

Det er noe flere menn enn kvinner blant de besgkende (53 % menn, n=810). Aldersspennet var
fra 15 til 79 ar og gjennomsnittet var 39 ar (n=780) som er det laveste aldersgjennomsnittet av
de ti verneomradene som ble/blir undersgkt av NINA i 2017 og 2018 (Selvaag m.fl 2017 a, Vistad
mfl. 2017; Wold & Selvaag 2017 a, b; Wold mfl. 2017, samt forelgpige analyser av data fra
Junkerdal, Saltfjellet, Skjeekerfjella, Lierne og Jostedalsbreen — disse skal rapporteres senere).
Figur 9 viser aldersfordeling for de besgkende inndelt i fire grupper.

Aldersfordeling

35
33

23

15-30 AR 31-45 AR 46-60 AR ELDRE ENN 60 AR

Figur 9: Aldersfordeling blant de besgkende, oppgitt i prosent (n=810).

De fleste av de besgkende har hgy utdanning; 76 % har hagskole-/universitetsutdanning. Videre
har 20 % videregadende utdanning og 4 % grunnskole (n=171). Det at det er mange med hay
utdanning finner en ogsa i andre tilsvarende brukerundersgkelser (se f.eks. Vorkinn 2016, Vistad
m.fl 2017, Wold & Selvaag 2017a, b).

Sa f4 som 40 % av de besgkende var nordmenn (se Figur 10). Av disse var 22 % bosatt i
lokalkommunene rundt verneomradet® — hvilket utgjer dreye 8 % av de besgkende totalt
(n=809). Lokalkommunene er Sgrfold og Fauske. Det vil si at 92 % var tilreisende til omradet.
Hele 60 % av de besgkende var utlendinger, blant disse utgjorde tyskere den klart stgrste ande-
len (22 % av de besgkende totalt). Tsjekkere og sveitsere var ogsa en betydelig andel av de
besgkende (henholdsvis 8 % og 5 %). Disse tre nasjonalitetene utgjorde 60 % av de utenlandske
besgkende (n=481). Totalt ble 27 nasjonaliteter, i tillegg til nordmenn, registrert i Rago nasjonal-
park.

Sammenligner en nasjonalitetsfordelingen i Rago nasjonalpark med andre nasjonalparker/ver-
neomrader ser en at andelen utlendinger er ganske hgy. Bare to andre omrader der vi har sam-
menlignbare tall har hgyere andel utlendinger enn Rago nasjonalpark, nemlig Jostedalsbreen
og Anderdalen nasjonalpark. Det er ikke umiddelbart &penbart hvorfor andelen utlendinger er s&
hay, men lokalkunnskap tilsier at Rago har vaert en populaer park for gst-europeiske bussturister,
spesielt tsjekkere og tyskere i mange ar. Et annet forhold som kanskje virker inn er at det i mars
2015 var et oppslag i den internasjonalt anerkjente, britiske avisen The Guardian med tittelen

5 Basert pa oppgitte postnummer, n=298
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«10 av Europas beste nasjonalparker...som du sannsynligvis ikke har hart om»®. Her var Rago
en av de 10 som fikk omtale.

Nasjonalitet NASJONALITETSFORDELING | NORSKE
VERNEOMRADER

JOSTEDALSBREEN 2017
ANDERDALEN 2016
RAGO 2017
HARDANGERVIDDA 2017
FEMUNDSMARKA 2015
JOTUNHEIMEN 2010
BREHEIMEN 2016
SN@HETTA 2009
REINHEIMEN 2011
SALTFJELLET 2017
JUNKERDAL 2017
RONDANE 2009
FULUFJELLET 2016
HALLINGSKARVET 2014
VARANGERHALV@YA 2014
SKIAKERFJELLA 2017
TROLLHEIMEN 2016
LANGSUA 2015

LIERNE 2017

S@LEN 2016
FOROLLHOGNA 2014

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
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il

m Nordmenn = Utlendinger m Nordmenn m Utlendinger

Figur 10: Respondentenes nasjonalitet oppgitt i prosent (n=809) til venstre. Samme fordelingen
sammenlignet med andre nasjonalparker/verneomrader til hayre (tall hentet fra Andersen & Gun-
dersen 2010, Andersen & Gundersen 2016, Gundersen mfl. 2013, Vistad mfl. 2014, Vistad mfi.
2017, Vorkinn & Andersen 2010, Vorkinn 2016, Selvaag mfl. 2017 a, b, Wold mfi. 2012, Wold &
Selvaag 2017a, b, Wold mfl. 2017 + egne analyser (forelapig upubliserte analyser av Hardang-
ervidda, Jostedalsbreen, Saltfjellet, Junkerdal, Skjeekerfjella og Lierne fra 2017).

| etterundersgkelsen ble respondentene bedt om & oppgi sin tilkknytning til omradet (se Figur 11).
Det var 9 % som var bosatte i lokalkommunene og 3 % som hadde tilknytning til omradet i form
av a eie hytte/seter. Sammenlignet med Sglen, Fulufjellet, Trollheimen og Breheimen er andelen
hytte/seter-eiere ganske lav (hhv. 76% i Selen og 71,6 % i Fulufijellet, 36% i Trollheimen, 17 % i
Breheimen) (Vistad mfl. 2017, Wold & Selvaag 2017a, b, Wold mfl.2017). Dette er ikke overras-
kende, da Rago ikke er et seter-omrade og det er fa private hytter naer parken (kun enkelte
feriehus.)

6 https://www.theguardian.com/travel/2015/mar/30/10-europe-best-national-parks-italy-france-
spain?CMP=share btn_fb
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Tilknytning til Rago Nasjonalpark

JEG ER TILREISENDE (INKL. UTENLANDSKE)

JEG ER BOSATT I NARHETEN AV RAGO

JEG EIER/HAR TILGANG TIL HYTTE/SETER | NAERHETEN
AV RAGO

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 11: Hvilken tilknytning de besgkende har til Rago nasjonalpark oppgitt i prosent, n=171.

6.2 Friluftslivserfaringer og friluftslivsinteresse

Figur 12 viser hvilken erfaring brukerne har med langtur-friluftsliv og de viser seg a ha relativt
ulik erfaring. Det var flest som hadde veert pa flerdagersturer mer enn 20 ganger (28 %), men
0gsa en relativt stor andel som aldri hadde veert pa en slik type tur (18 %). | underkant av en
fierdedel hadde vaert pa flerdagers fot- eller skitur 2-5 ganger. Det var flere nordmenn enn utlen-
dinger som hadde mye erfaring med flerdagersturer’.

Tidligere erfaring med flerdagers fot/skitur

NEI, ALDRI 1 GANG 2-5 GANGER 6-10 GANGER 11-20 GANGER MER ENN 20
GANGER

Figur 12: Hvor mange ganger brukerne har veert pa flerdagers fot/skitur, oppgitt i prosent
(n=777).

7 Prosentandel for hhv. aldri/mer enn 20 ganger:
Nordmenn: 13 % / 36 % (n=312)
Utenlandske: 21 / 22 % (n=460)
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Interessen for ulike typer friluftsliv ble kartlagt i etterundersgkelsen, hvor de ulike aktivitetene ble
definert slik:

— Tradisjonelt hastingsfriluftsliv (mautauk er viktig motiv, som jakt, fiske, baer/sopplukking)

— Turfriluftsliv (turer til fots og/eller pa ski)

— Moderne friluftsliv (aktiviteter som krever spesielle ferdigheter og utstyr, eksempelvis ter-
rengsykling, klatring, kiting, elvepadling, hanggliding, randonee)

— Motoriserte utendgrsaktiviteter (eks. batsport, sngscooterkjgring)

Ikke uventet er saerlig interessen for turfriluftsliv stor (se Figur 13). Nesten alle respondentene
oppga at de var interessert eller sveert interessert og det var ingen respondenter som var helt
uinteressert i denne friluftslivsformen. Interessen for hgstingsfriluftsliv er ogsa relativt stor, selv
om den er et stykke unna turfriluftsliv; 63 % oppga at de er interessert eller sveert interessert.
Motoriserte utendarsaktiviteter er den minst interessante friluftslivsformen. Her oppga 75 % at
de ikke var interessert i det hele tatt. Moderne friluftsliv er ogsad mindre interessant, men 38 %
oppga at de var interessert eller sveert interessert i slike aktiviteter. Figur 13 viser at brukerne i
Rago nasjonalpark szerlig har interesse for de mer tradisjonelle friluftslivsaktivitetene tur og has-
ting. Dette er ganske likt det en har funnet i flere andre nasjonalparker og verneomrader. Vorkinn
(2016), Selvaag mfl.(2017a), Vistad mfl. (2017), Wold & Selvaag (2017 a, b) og Wold mfl. (2017)
presenterer tilsvarende funn fra Femundsmarka, Langsua, Reinheimen, Jotunheimen, Rondane,
Solen, Fulufjellet, Trollheimen, Skarvan og Breheimen og andelene som er interessert/sveert
interessert i turfriluftsliv er tilsvarende det vi ser for Rago.

Friluftslivsinteresse

TRADISJONELT H@STINGSFRILUFTSLIV |8 29 . 4 3
MODERNE FRILUFTSLIV 30 32 2% 12

MOTORISERTE UTEND@RSAKTIVITETER 75 20 .i

Ikke interessert Litt interessert W Interessert M Sveert interessert

Figur 13: Interesse blant brukerne for ulike former for friluftsliv, vist i prosent (n=171).

6.3 Turfolget

De faerreste var pa tur alene da de fylte inn kassekort, 87 % gikk i falge med andre (Figur 14). |
gjennomsnitt besto de besagkendes turfglge av 2,9 personer (inkludert den som har fylt ut kas-
sekort). | underkant av 2 % av de besgkende gikk i turfelger med mer enn 9 personer og sterste
gruppe besto av 49 personer. En dray tidel (12 %) hadde med barn under 15 ar i turfalget, noe
som er en lav andel sammenlignet med det vi finner i mange andre nasjonalparker, der andelene
varierer mellom ca. 16 og 25 %. En liten andel p& 1,5 % (n=809) av de besgkende var pa en
organisert tur da de fylte ut skjemaet. Tur i regi av skole/studier, familie eller speiderforening
utgjorde de vanligste organiserte turene.
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Gruppestgrrelse Barn i turfplget
12 %
13%
88 %
87 %
Gar alene Gar sammen med andre Med barn Uten barn

Figur 14: Gruppestarrelse til venstre (n=793) og andeler som gar med barn i fglge til hoyre
(n=809).

6.4 Tidligere besgk og kjennskap til Rago nasjonalpark

| overkant av tre fierdedeler av de besgkende var i Rago nasjonalpark for farste gang sommeren
2017 (se Figur 15). Sammenlignet med de fleste andre nasjonalparkene der vi har sammenlign-
bare tall er dette den hgyeste andelen farstegangsbesgkende. Bade Langsua, Dovrefjell, Jotun-
heimen, Femundmarka, Reinheimen, Gutulia, Skarvan, Breheimen, Varangerhalvgya, Halling-
skarvet Fulufjellet, Forollhogna og Selen landskapsvernomradde hadde lavere andeler farste-
gangsbesgkende, som varierer fra 16 % til 61 % (Andersen & Gundersen 2016, Gundersen mfl.
2017, Selvaag mfl. 2017a, Vistad mfl. 2017, Vistad mfl. 2014, Vorkinn 2016, Wold & Selvaag
2017 a, b).

At det er s& mange utenlandske besgkende og fa lokale brukere (som har fylt ut kort!) er trolig
mye av forklaringen bak den hgye andelen fgrstegangsbesgkende. Tallene viser at 90 % av de
utenlandske besgkende var i Rago nasjonalpark for farste gang, mens den tilsvarende andelen
for nordmennene var vesentlig lavere (60 %). For de av nordmennene som er lokalt bosatt var
andelen farstegangsbesakende enda lavere (40 %), men denne prosentandelen er likevel over-
raskende hgy. Definisjonen av lokalt bosatte innebefatter at respondentene er bosatt i Sarfold
eller Fauske kommune. Sgrfold kommune grenser til Rago pé alle kanter p& norsk side, mens
Fauske kommune ligger lengre sgr. Fauske som lokalkommune er valgt med bakgrunn i den
nezere tilknytningen mellom Sgrfold og Fauske. Det er Fauske og Serfold jeger- og fiskerforening
som har jeger- og fiskerhytter i parken og Fauske blir naermeste starre tettsted til Rago.

Av de som hadde besgkt Rago nasjonalpark tidligere var det spesielt mange som hadde veert
der sommerstid (totalt 98 %); en langt mindre andel (17 %) vinterstid. | gjennomsnitt har de som
har besgkt omradet tidligere veert her 4 somre (n=172) og 6 vintre (n=30). De som har veert i
omradet fgr hadde altsa veert der fa ganger, noe som nok henger sammen med typen brukere i
Rago. Det er fa lokale og hytteeiere, mens det er mange tilreisende og forstegangsbesgkende.
Rago ser ikke ut til & vaere et omrade man reiser til gang etter gang.
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Tidligere besgk Arstid for tidligere bespk

= Farstegangsbesgk = Flergangsbespk SOMMER ~ SOMMEROG VINTER ~ VINTER

Figur 15: Prosentandeler fgrstegangs- og flergangsbesgkende i Rago til venstre (n=810) og
prosentandeler blant flergangsbesokende som har besokt Rago ulike sesonger til hgyre
(n=179).

Figur 16 viser hvor knyttet brukerne oppga at de faler seg til Rago nasjonalpark. Samlet var det
ganske mange som fglte mer enn middels sterk tilknytning (verdi 5-7) til omradet (54 %). Dette
er overraskende, siden sju av ti var farstegangsbesgkende, og de som har veert i Rago for i
gjennomsnitt har veert der fa ganger. Fglelsen av tilknytning henger oftest sammen med lang
tids bruk og erfaring fra omradet. Blant de som har besgkt omradet far var det 71 % som oppga
at de folte en tilknytning over middels. Det var noe overraskende ikke forskjell i gjennomsnitts-
verdi mellom nordmenn og utlendinger®. | gjennomsnitt for alle var fglelsen av tilknytning litt over
middels med en skar pa 4.3. Vi ser en tilsvarende tendens i Breheimen hvor andelen farste-
gangsbesgkende var 61 % og falt tilkknytning var 4,2 (gjennomsnittsverdi). Selen, Fulufjellet og
Trollheimen hadde gjennomsnittskar pa henholdsvis 5.2, 4.8 og 4.6, men i disse omradene var
andelen fgrstegangsbesgkende ogsa lavere og dermed var funnene mer slik en kunne forvente.
Vi kan ikke se en apenbar forklaring pa at s& mange av brukerne fgler en tilknytning til Rago.
Det er mulig at noen/mange av de som svarer legger til grunn en vid(-ere) tolkning av spgrsmalet
om tilknytning. For eksempel kan en ha tolket spgrsmalet som «tilknytning» til denne typen om-
rade/landskap eller tilsvarende opplevelse som det de har hatt i Rago.

& Nordm. M=4,25, SE=0,155; Utlend. M=4,41, SE=0,142, T(128)=-0,783, p>0.1.
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Folt tilknytning
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Figur 16: Prosentfordeling som viser hvor knyttet brukerne faler seg til Rago nasjonalpark
(n=171).

6.5 De besgkende motiv for a besgke Rago nasjonalpark

Brukerne ble bedt om & oppgi hvor viktig ulike motiv var for at de valgte & besgke Rago nasjo-
nalpark siste ar (Figur 17). Det ble listet opp atte ganske generelle motiv og tre motiv som var
mer tilpasset omradet, som omhandlet Norge pa langs, samisk kultur og Litjverivassfossen.
Hvilke motiv som er viktige for brukerne vil ogsad henge sammen med/pavirke aktivitetsutevelse,
hva slags tur en er pA m.m. Generelt ser vi at veldig mange av motiv-temaene skarer over
middelverdien (4). Det klart viktigste motivet var naturopplevelse, noe en ogsa har funnet i blant
annet Trollheimen, Skarvan, Breheimen, Fulufjellet, Sglen, Rondane, Jotunheimen, Reinhei-
men, Femundsmarka og Langsua (og i naer sagt «alle» naturbruks-undersgkelser i Norge — ogsa
utenfor verneomrader), selv om ordlyden er ulik fra undersgkelsene og ikke kan sammenlignes
direkte er det likevel helt tydelig (Vorkinn 2016, Selvaag mfl. 2017a, Wold & Selvaag 2017a, b;
Vistad mfl. 2017). | Rago ble formuleringen oppleve en helt spesiell natur brukt. Ogsa det at
omradet er lite tilrettelagt/ad oppleve urgrt natur fikk hgy gjennomsnittsverdi. A treffe fa andre i
omradet er i giennomsnitt det tredje viktigste motivet for de besgkende.

Fire av motivene far gjennomsnittskarer under middelverdien 4: mulighetene for & ga hele/deler
av «Norge pa langs», det er mange fjelltopper a ga pa, muligheter for a oppleve samisk kultur
og gode jaktmuligheter. Dette kan henge sammen med at disse motivene er mer spesifikke og
ikke er aktuelle for alle type turer, aktiviteter eller besgkende. | Rago ble det ikke stilt et eget
spersmal om en hadde gatt (hele eller deler av) Norge pa langs, trolig er det ganske fa som har
gjort det og det er derfor naturlig at dette motivet far en lav gjennomsnittskar. Det kan ogsa veere
at respondenter ikke skiller helt pa hvor viktig disse aspektene var for dem i valg av besgket og
hvordan de samme aspektene ble oppfattet pa den aktuelle turen. Dette kan for eksempel veere
gjeldende for pastanden «terrenget er utfordrende a ferdes i».

Det ble testet om det var signifikante forskjeller mellom nordmenn og utlendinger, og for tre av
motivene var det forskjeller. Gode fiskemuligheter var viktigere for nordmenn enn for utlen-
dinger®. De to motivene omradet er lite tilrettelagt og en far en opplevelse av urert natur og
muligheten for & ga «Norge pa langs» var viktigere for utlendingene enn for nordmennene.

9 Gode fiskemuligheter: Nordm. M=4,33, SE=0,169; Utlend. M=3,35, SE=0,296, T(69)=2.846, p<0.01

0 Omradet er lite tilrettelagt: Nordm. M=4,95, SE=0,178; Utlend. M=5,47, SE=0,140, T(80)=-2.243, p<0.05
Mulighet for & ga «Norge pa langs»: Nordm. M=3,40, SE=0,261; Utlend. M=4,12, SE=0,226, T(71)=-2.060,
p<0.05
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Motiv for a besgke omradet

A OPPLEVE EN HELT SPESIELL NATUR

OMRADET ER LITE TILRETTELAGT/OPPLEVELSE AV UR@RT
NATUR

EN TREFFER FA ANDRE | OMRADET

TERRENGET ER UTFORDRENDE A FERDES |

MULIGHETEN TIL A SE LITLVERIVASSFOSSEN

MULIGHETER FOR A SE DYR/FUGLER

GODE FISKEMULIGHETER

MULIGHETENE FOR A GA HELE/DELER AV "NORGE PA LANGS"
DET ER MANGE FJELLTOPPER A GA PA

MULIGHETER FOR A OPPLEVE SAMISK KULTUR

GODE JAKTMULIGHETER

1 3 5 7

Figur 17: Gjennomsnittskar for hvor viktige ulike motiv var for at en valgte & besoke Rago na-
sjonalpark siste ar, pd en skala fra 1 ikke viktig i det hele tatt til 7 sveert viktig (n=171).

6.6 Idealomrade og purisme

Respondentene ble bedt om & oppgi hvordan de stilte seg til atte ulike forhold for deres tenkte
«idealomrade» for en lengre tur i skogs- eller fjellterreng om sommeren, altsa er svarene pa
dette spgrsmalet ikke knyttet til Rago som sadan (se for gvrig ytterligere utdyping av dette spgrs-
malet i kapitel 2.1). Figur 18 viser gjennomsnittskar for de atte variablene. Generelt er respon-
dentene over gjennomsnittlig positive til de fleste av forholdene. Brukerne var sveert positivt til
merking, bade det at det er god skilting ved sti-start/stikryss og at det finnes merkede stier i
idealomradet, fikk veldig haye gjennomsnittskarer. Det samme gjorde at det er lagt ned trestok-
ker der stien gar over vat myr. Det & kunne ga milevis uten & mate et menneske fikk ogsa en
rimelig hay gjennomsnittskar. At det finnes hytter med matservering og oppredde senger i om-
radet og & mate mange andre friluftsfolk i Iapet av turen var respondentene derimot mer negative
til og disse forholdene fikk en gjennomsnittsverdi under middelverdien.
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Preferanser for idealomrade

GOD SKILTING STISTART/STIKRYSS (N=705)

MERKEDE STIER (N=714)

TRESTOKKER OVER VAT MYR (N=701)

MILEVIS UTEN A M@TE FOLK (N=702)

TILRETTELAGTE LEIRPLASSER (N=693)

S@PPELDUNKER (N=698)

HYTTER MED OVERNATTING/MATSERVERING (N=693)
M@TE MANGE FOLK (N=702)

1 2 3 4 5 6 7

Figur 18: Respondentenes gjennomsnittsskar pé ulike preferanser for det ideelle langturomra-
det, pé en skala fra 1 sveert negativt, via 4 ngytralt, til 7 sveert positivt.

Fra disse atte variablene'! kan en kategorisere den totale gjennomsnittskaren for alle inn i det
vi kaller purisme, som beskriver brukernes preferanser for tilretteleggingstiltak og for hvorvidt en
foretrekker & mgte andre mennesker nar en er pa tur (se foravrig kapitel 2.1 for ytterligere be-
skrivelse av variabelen). Lavpurister foretrekker tilrettelegging og det 8 mgte mange mennesker
pa tur, mens haypurister foretrekker lite tilrettelegging og vil i stgrre grad veere alene pa tur. Ved
inndeling av respondentene i purismeklasser var andelen lavpurister pa 52 %, mellompurister
30 % og haypurister 18 % (se Figur 19). Utlendinger (M=3.7 SE=0.046) hadde hayere gjennom-
snittsskar enn nordmenn (M=3.3, SE=0.062)"2. Dette indikerer at utlendingene er noe mer hgy-
puristiske enn nordmenn, noe en ogsa finner i andre omrader (Vistad & Vorkinn 2012, Vorkinn
2016, Selvaag mfl. 2017a, Vistad mfl. 2017, Wold & Selvaag 2017a, b).

Purismeklasser

TIL SAMMEN (N=656) 30 18

m Andel lavpurister Andel mellompurister Andel hgypurister

Figur 19: Inndeling i de ulike purismekategoriene basert pa gjennomsnittskar for atte variabler
som omhandler tilrettelegging og det a mate folk i et tenkt idealtur-omrade (oppgitt i prosent). Se
for gvrig kapitel 2.1 for ytterligere beskrivelse av purismevariabelen.

" Her er 7 av utsagnene «snudd» for & fa alle pa samme skala: purismeskalaen, se ytterligere beskrivelse i
kapitel 2.1
12 (1(650)=-5,558 p<0.001
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Figur 20 viser purismeklassifisering for en rekke ulike brukere/naturomrader i Norge. Vi ser at
Rago nasjonalpark kommer i gverste del av i figuren, som nummer fem, hvilket betyr at omradet
har en av de aller hgyeste andelene hgypurister og en av de laveste andelene av lavpurister.

Purismeklassifisering sammenlignet med andre
omrader/brukergrupper

® Lav-purist (1-3.5) ® Mellom-purist (3.51-4.49) Hey-purist (4.5-7)
SVALBARD (2008, TURISTER) 25 54
DOVREFJELL (2002, VILLREINJEGERE) 30 35
VARANGERHALV@YA (2014) 29 23
FOROLLHOGNA (2014, ALLE BRUKERE) 27 23
RAGO (2017, ALLE BRUKERE) 3 0mm 18
LIERNE (2017, ALLE BRUKERE) 32 12
HJERKINN (2010, ALLE BRUKERE) 27 17
DOVREFJELL (2009, ALLE BRUKERE) 26w 14
FEMUNDSMARKA (2015, ALLE BRUKERE) 23 14
JUNKERDAL (2017, ALLE BRUKERE) 22mm 15
BREHEIMEN (2016, ALLE BRUKERE) 25 10
SALTFJELLET (2017, ALLE BRUKERE) —‘ 12 |
JOTUNHEIMEN (2010, ALLE BRUKERE) _‘ 10 ‘
BLAFJELLA-SKIZEKERFJELLA (2017, ALLE BRUKERE) _‘ 13 ‘
JOSTEDALSBREEN (2017, ALLE BRUKERE) —‘ 9 ‘
S@LEN (2016, ALLE BRUKERE) ‘ ‘ ‘ _‘ 11 ‘
RONDANE (2009, ALLE BRUKERE) ‘ ‘ ‘ _‘ 9 ‘
HALLINGSKARVET (2014, ALLE BRUKERE) ‘ ‘ ‘ _‘ 9 ‘
GUTULIA (2015) ‘ ‘ ‘ ‘_ 8 ‘
LANGSUA (2015) ‘ ‘ ‘ ‘_ 7 ‘
FULUFJELLET (2016, ALLE BRUKERE) ‘ ‘ ‘ ‘_ 8 ‘
NORDFJELLA (2010, ALLE BRUKERE) ' ' ' |_ 5|
SETESDAL-RYFYLKE (2014, TURISTER @YUVSBU) | | | |_ 5|
TROLLHEIMEN/INNERDALEN (2016, ALLE BRUKERE) | | | |_ 5|
SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN (2016, ALLE BRUKERE) | | | |_ 5|
DOVRE (2014, PILEGRIM) ! ! ! !— 5!

Figur 20: Inndeling i de ulike purismekategoriene for ulike omrader/brukergrupper, oppgitt i pro-
sent. (Kilder: Andersen mfl. 2010, Andersen & Gundersen 2016, Gundersen m. fl 2013, Gunder-
sen mfl. 2017, Vistad mfl. 2014, Vistad mfl. 2017, Vorkinn 2016, Wold & Selvaag 2017a, b, Wold
mfl. 2012, Wold mfl. 2017, Selvaag mfl. 2017 a + egne analyser (forelepig upubliserte analyser
av Setesdal/Ryfylke og pilegrimsvandrere gjennom Gudbrandsdalen/over Dovre, Jostedals-
breen, Saltfjellet, Junkerdal, Skjeekerfiella og Lierne).
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Det er altsa ikke spurt om hvordan brukerne vil ha Rago med tanke pa disse spgrsmalene, men
det ble ogsa spurt om hvordan de opplevd at Rago nasjonalpark samsvarer sammenlignet med
deres tenkte idealomrade. Figur 21 viser at det er ganske godt samsvar, 86 % krysset av for
verdiene 4 eller 5 (der 5 star for fullstendig samsvar)'3. Tre personer mente omradet ikke sams-
varte i det hele tatt (1 %), men disse var fgrstegangsbesgkende péa vei inn i omradet. 21 % av
de som svarte pa sparsmalet krysset av for kategorien «vet ikke» og det var i tillegg en stor andel
som ikke svarte pa spagrsmalet i det hele tatt (32 %, n=814).

Hvordan Rago samsvarer med idealomradet

0 1
1 IKKE | DET HELE 2 3 4 5 FULLSTENDIG
TATT SAMSVAR

Figur 21: Prosentvis fordeling som viser hvordan de besakende mener Rago nasjonalpark sam-
svarer med deres «ideelle turomrade» (n=318). Svarene gjelder bare de farstegangsbesgkende
som fylte ut skjema pa vei ut av omradet (etter turen), eller de som kjente omradet fra far.

13 68 personer som var pa vei inn i omradet nar de fylte ut skjemaet og var ferstegangsbesgkende svarte pa
sparsmalet, men disse ble utelatt fra analysen.
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7 Bruken av omradet
7.1 Romlig bruk

Respondentene ble spurt om hvilke innfallsporter i Rago de hadde brukt det siste aret. Lakshola
var den helt klart mest brukte innfallsporten: 80 % av respondentene hadde brukt denne (n=171).
Nordfjord var ogsa ganske mye brukt; 23 % hadde benyttet seg av denne innfallsporten. De tre
siste innfallsportene som ble listet opp hadde fra 5 % (til/fra Sverige) til 2 % (Megarden og Kob-
belv) av respondentene brukt i 2017. Dette bildet stemmer for sa vidt overens med antallet kas-
sekort samlet inn ved de ulike lokalitetene. Det ble samlet inn flest kort ved Lakshola, deretter
Nordfjord. Men forskjellen i antallet innsamlede kort var ikke s& stor som forskjellen i bruk kan
indikere. Dette kan indikere at enten sa har vi mistet flere av brukerne ved Nordfjord i etterun-
dersgkelsen, eller sa er det slik at en del av de som har gatt inn ved Nordfjord ogsa har gatt inn
ved Lakshola. Det kan ogsa veere slik at brukshyppigheten ved Lakshola er hgyere enn ved
Nordfjorden (at disse benyttes flere ganger per ar enn Nordfjorden.)

Respondentene kunne ogsa skrive inn eventuelle andre innfallsporter de hadde benyttet siste
ar. 5 % gjorde dette, men svarene var for det meste ytterligere beskrivelse av de allerede nevnte
innfallsportene (se vedlegg 3).

7.2 Bruk av sti og vei

| etterundersgkelsen ble respondentene spurt om hvor mye av tida de brukte tydelige/merkede
stier og veier nar det gikk eller syklet i Rago nasjonalpark i 2017 (se Figur 22). Over halvparten
av de besgkende brukte alltid tydelig merket sti eller vei pa sine turer til Rago nasjonalpark. Det
var 10 % som brukte tydelig merket sti eller vei av og til eller sjeldnere. Det er liten tvil om at
stien er det viktigste «anlegget» for friluftsliv, bade innenfor og utenfor verneomradene. Veldig
mye av naturbruken er knyttet til stier eller veier. Det er imidlertid viktig & ha i bakhodet at kas-
sene er plassert ved innfallsporter/langs stiene — respondentene som besvarer sparreskjemaet
har valgt a bruke stien pa turen (i hvert fall pa starten av turen), det vil derfor vaere sannsynlig at
noe flere har gatt utenfor sti/vei enn det som fremkommer av svarfordelingen pa dette spagrsma-
let.

Bruk av sti og terreng

58

32

0 1 9

ALDRI SJELDEN AV OGTIL OFTE ALLTID

Figur 22: Prosentfordeling som viser bruken av tydelige/merkede stier og veier nar de besg-
kende gikk eller syklet i Rago nasjonalpark sist ar (n=169).
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7.3 Sesongbruk

Tolv prosent av de besgkende oppga at de hadde besgkt Rago nasjonalpark flere ganger i Iapet
av siste ar (n=171). Brukerne (uavhengig av om de hadde besgkt omradet en eller flere ganger
siste ar) ble ogsa bedt om a oppgi bruken siste ar fordelt pa fire ulike sesonger (se Tabell 5).
Naturlig nok hadde nesten alle veert der i lapet av sommersesongen. | overkant av 5 % hadde
veert i Rago pa senhgsten. Var- og vintersesongen var de periodene da faerrest hadde veaert i
omradet, i underkant av 3 % oppga at de hadde veert i Rago fra desember til mai. Av de som
brukte omradet til ulike arstider var gjennomsnittlig antall bruksdager i vintersesongen 7,5, varen
8,3, sommeren 2,7 og senhgsten 3,0 dager. Dette indikerer at majoriteten av de besgkende er
pa kortere turer eller bruker omradet mindre gjentagende sommerstid enn fra jul til mai, hvor de
besgkende i gjennomsnitt var pa tur i over 7 dager.

Tabell 5: Bruk av Rago nasjonalpark gjennom aret. 146 respondenter svarte pa dette
sparsmalet.

N % Min Max Gij.snitt Std.feil
Antall dager i vintersesongen: jul-paske? 4 3 2 15 7,5 3.07
Antall dager i varsesongen: etter paske (t.o.m. mai)? 3 3 5 10 8,3 1.67
Antall dager i sommer/hgstsesongen: juni-september? 144 99 1 15 2,7 0.19
Antall dager senhgstes: oktober-jul? 10 7 1 10 3,0 0.89
7.4 Type bruk

7.41 Formalet med turen og bruken gjennom aret

Respondentene ble bedt om & oppgi hovedformalet med turen de var pa, da de fylte inn kasse-
kortet (se Figur 24). Seks ulike formal var listet opp. 93 % skulle pa fottur: 55 % oppga dagstur
og 38 % oppga flerdagerstur. Deretter fulgte fiske, 9 % oppga dette, videre oppga 5 % trimtur og
4 % topptur som hovedformalet med turen. Annet-kategorien var det 7 % som krysset av for og
de fleste nevnte fotografering, kos/avkobling, jakt eller & se fossefall. Det var mulig a krysse av
for flere svaralternativ og den sammenlagte prosentfordeling er dermed over 100 %. | etterun-
dersgkelsen ble det stilt et spgrsmal om man gikk til et utkikkspunkt for a se Litjverivassfossen.
Utkikkspunktet og fossen ligger rett utenfor nasjonalparkgrensa. | tilknytning til spgrsmalet ble
det lenket et bilde som viste utsikten fra utkikkspunktet mot fossen (se Figur 23). | overkant av
en fierdedel gikk ikke til utsiktspunktet (29 %, n=171). 12 % gikk kun til utsiktspunktet for & se
fossen, mens 59 % gikk for a se fossen for sa & ga videre inn i Rago nasjonalpark.
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Figur 23: Bilde er ikke det sammen som ble brukt i etterundersgkelsen for & vise utsiktspunktet
mot Litjverivassfossen, men det er et nesten tilsvarende bilde. Sparsmalet lad «Gikk du til ut-
kikkspunktet (pa bilde over) for & se Litjverivassfossen?» Foto: Hanne Etnestad

| etterundersgkelsen ble respondentene bedt om a oppgi hvilke aktiviteter de hadde drevet med
i Rago nasjonalpark i Igpet av det siste aret. Prosentfordelingen for ulike aktiviteter vises ogsa i
Figur 24. For det meste ser de besgkende i Rago nasjonalpark ut til & utgve «tradisjonelle»
aktiviteter. Fottur var den aktiviteten flest oppga; 98 % hadde gjort dette. En del hadde veert pa
topptur til fots (11 %), mens faerre hadde veert pa skitur vinterstid (2 % som utgjorde 4 personer).
Det er som forventet at fa hadde veert pa skitur siden det er mange farstegangsbesakende til
omradet som hovedsakelig besgker omradet sommerstid. Det er ogséa fa som tidligere har veert
pa vinterbesgk. Nar det gjelder hgstingsaktivteter hadde 25 % veert pa fisketur, 11 % plukket
baer og 2 % jaktet. Av de som hadde jaktet hadde alle jaktet pa smavilt. To prosent hadde syklet
(av disse hadde ingen brukt el-sykkel, en hadde brukt vanlig sykkel og to personer hadde brukt
stisykkel/fatbike). 14 % hadde drevet med andre aktiviteter siste ar og av disse var det fotogra-
fering som ble hyppigst nevnt.
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Hovedformal med turen Friluftsaktiviteter siste ar
DAGSTUR 55 FOTTUR 98
FISKE 25
FLERDAGSTUR 38

ANDRE AKTIVITETER | 14

FISKE 9 BZARPLUKKING | 11
ANNET | 7 TOPPTURTILFOTS | 11
SKITUR | 2
TRIMTUR |5
JAKT 2
TOPPTUR 4 ‘ ‘ SYKKEL | 2
0 20 40 60 0 20 40 60 80 100

Figur 24: Deltakelse i ulike aktiviteter Rago nasjonalpark pa turen da de fylte ut kassekort (til
venstre, n=814) og for siste ar (til hayre, n=171). Oppgitt i prosent av respondentene. Det var
mulig & krysse av for flere svaralternativ sa den totale prosenten overstiger 100.

7.4.2 Tid i nasjonalparken og overnatting

Figur 25 viser at 60 % av de besgkende var pa dagstur da de fylte inn kassekortet. Dette stem-
mer overens med prosentfordelingen pa aktivitetsutavelse vist til venstre i figuren over — som
dels ogsa kartla turlengde. Prosentfordelingene i Figur 25 er noe hgyere enn for de to aktivite-
tene dagstur til fots og flerdagerstur til fots i Figur 24, noe som betyr at de respondentene som
har oppgitt fiske, trimtur, topptur eller annet fordeler seg pa bade dagstur og flerdagerstur. Dags-
turene varierte i lengde fra 0,5 til 24 timer, og en gjennomsnittlig tur var pa i underkant av 6 timer
(SE=0.1609). Dagsturene i Rago ser ut til & veere noe lengre enn i omradene som ble undersakt
av NINA i 2016 (Fra 3 timer i Fulufjellet til 5,5 timer i Skarvan, Selvaag mfl. 2017a, Vistad mfl.
2017, Wold & Selvaag 2017 a, b, Wold mfl. 2017). Dersom vi ser pa andelen dagsbesgkende i
andre verneomrader ser vi at den varierer veldig fra omrade til omrade. | Gutulia, Langsua, Sg-
len, Breheimen og Fulufjellet var andelen dagsbesgkende 74 % eller mer (Vorkinn 2016, Vistad
mfl. 2017, Wold & Selvaag 2017 a, b). | Reinheimen, Jotunheimen og Rondane var andelen pa
dagstur mer lik det vi ser for Rago (Vorkinn 2016). Det betyr at sammenlignet med besgkende i
andre nasjonalparker er det relativt mange som er pa flerdagerstur i Rago nasjonalpark. Flerda-
gersturene varte fra 2 dager og opp til 20 dager, men var i giennomsnitt 3,2 dager (SE=0.1156).

Brukerne ble ogsa bedt om & oppgi hva slags turer de hadde veert pa i Rago nasjonalpark i lgpet
av siste ar. 30 % hadde bare vaert pa dagstur(er) (se Figur 25), mens 70 % hadde veert pa en
eller flere flerdagersturer (totalprosent over 100 fordi noen krysset av for flere flerdagerstur-al-
ternativ). Dette er noe hgyere enn andelen vi fikk da vi spurte brukerne da de var pa tur (kasse-
undersgkelsen, se venstre diagram, Figur 25). Dette kan skyldes at spesielt kategorien «over-
nattet ett sted og gikk dagsturer fra dette stedet» ogsa kan tolkes som dagsturer og/eller at det
kan veere en skjevhet med tanke pa dagsbesekende og flerdagersbesgkende fra kasse- til et-
terundersgkelsen. Bruken gjennom aret har ogsa vist seg a vaere mer variabel og vi har fanget
opp noen feerre forstegangsbesgkende og uerfarne turgdere i etterundersgkelsen. Av flerda-
gersturer hadde flest veert p4 en sammenhengende tur med ulike overnattingssteder. De 9 %
som hadde tatt dagsturer fra ulike utgangspunkt til ulike turmal, ble spurt om hvilke turmal de da
hadde besgkt. Ragohytta, Storskogvatnet og Litjverivatnet/Litjverivassfossen ble nevnt hyppigst
(se vedlegg 3 for full liste).
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Turlengde Type tur

var ikke pa flerdagstur _
Overnattet pa ett sted og gikk _
dagsturer fra dette stedet
Tok dagsturer fra ulike
utgangspunkt til ulike turmal -
e -
ulike overnattingssteder

m Dagstur = Flerdagstur 0 10 20 30 40 50

Figur 25: Turlengde pa den aktuelle turen da de besgkende fylte inn kassekort til venstre
(n=785) og prosentfordeling som viser hvorvidt en har vaert dagstur eller flerdagerstur i Rago
nasjonalpark siste ar (n=171) til hayre.

Nesten tre fijerdedeler hadde overnattet i eller i naerheten av Rago nasjonalpark i forbindelse
med besgket siste ar. Dette indikerer at besgkene i Rago trolig generer en del overnattingsdagn
av tilreisende. Samtidig var altsd 60 % pa dagstur i parken. Det indikerer videre at en del av
overnattingen foregar utenfor selve nasjonalparken (sparsmalet lgd «...i eller i neerheten av
Rago»). Det blir selvsagt en subjektiv tolkning av hvor neer selve parken «i naerheten av...» betyr
i denne sammenheng. Det var klart flest som overnattet i telt, lavvo eller under apen himmel. Det
som nevnt innledningsvis fa kommersielle overnattingstilbud naer parken. Det var i underkant av
en tredjedel som hadde overnattet pa tilrettelagt campingplass der man matte betale for & over-
natte. Det finnes som nevnt to campingplasser: Stremhaug i Straumen og @yra i Nordfjord. Apen
koie/bu hvor man ikke betaler for & overnattet var overnattingsformen som deretter var mest
benyttet med 20 %. Til sammen 20 % hadde overnattet pa jeger/fiskeforeningshytte eller pa
hotell/pensjonat/fiellstue — overnattingsformer hvor man matte betale for & overnatte. Overnat-
tingene pa campingplass og hotell/pensjonat/fiellstue ma nagdvendigvis har veert utenfor nasjo-
nalparken, og dette gjelder kanskje ogsa en del av overnattingene i apen koie/bu og i jeger/fis-
keforeningshytte. Fa hadde overnattet privat hos bekjente eller egen hytte/seter — noe som stem-
mer godt overens med at det er f& besgkende som eier eller har tilgang til hytte (3 %) eller er
lokalt bosatte (9 %).

Overnatting Type overnatting

Telt/lavvo/apen himmel
Tilrettelagt campingplass
Apen koie/bu
leger/fiskerforeningshytte
Hotell/pensjonat/fjellstue
Privat hos bekjente/familie
Annet

Privat hytte/seter
Airbnb

—
[

= Overnattet i eller i neerheten av Rago
= Overnattet ikke ved Rago
Figur 26: Prosentandeler som har overnattet i eller i naerheten av Rago nasjonalpark i lgpet av
siste ar til venstre (n=171). Prosentfordeling som viser hvordan respondentene har overnattet i
lapet av siste ar til heyre (n=125). Det var mulig & krysse av flere overnattingsformer slik at
prosenttallene totalt overstiger 100. Oransje farge indikerer overnatting man ma betale for, mens
de bla er gratis overnattingsformer. «Annet»-kategorien kan vaere bade betalte og gratis.

o

10 20 30 40 50 60
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Hvis vi ser neermere pa antall overnattingsdagn, og ikke bare pa prosentandeler av responden-
tene som benyttet overnattingsalternativene, blir bilde mer nyansert. Det var lave andeler som
hadde overnattet pa privat hytte og privat hos bekjente, men til gjengjeld hadde disse mange
overnattingsdggn, henholdsvis 200 og 92. Det var flest som oppga at de overnattet i
Telt/lavvo/apen himmel og dette alternativet hadde ogsa det hoyeste antallet overnattingsdagn
med 268. Campingplass som rundt en tredjedel hadde benyttet, hadde imidlertid bare 60 over-
nattingsdggn. Antallet overnattingsdagn for alternativene Hotell/pensjonat, jeger/fiskeforenings-
hytte og apen koie varierte mellom 23 og 40 degn, mens Airbnb og Annet hadde faerrest med
henholdsvis 1 og 18 dagn. De som ikke overnattet ble spurt om de egentlig hadde et gnske om
a overnatte (i eller i naerheten av Rago) men ikke gjorde det fordi de ikke fant aktuelle overnat-
tingsmuligheter. 93 % svarte nei pa dette sparsmalet (n=42).

Overnattingsdggn

TELT/LAVVO/APEN HIMMEL 268
PRIVAT HYTTE/SETER 200
PRIVAT HOS BEKJENTE/FAMILIE 92
TILRETTELAGT CAMPINGPLASS 60
JEGER/FISKERFORENINGSHYTTE 40
APEN KOIE/BU 38
HOTELL/PENSJONAT/FJELLSTUE |23
ANNET |38

AIRBNB | 1
0 50 100 150 200 250 300

Figur 27: Antall overnattingsdagn til sammen for respondentene som hadde overnattet i de ulike
overnattingsformene.
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7.5 Rago nasjonalpark som besgksmal

De som bare hadde besgkt Rago én gang siste ar (88 % av respondentene) fikk spgrsmal i
etterundersgkelsen om hvordan besgket i nasjonalparken inngikk i den turen de var pa (se Figur
28). 40 % oppga at Rago var hovedformalet med den turen de var pa, mens 45 % oppga at Rago
var en del av en rundreise. Brukerundersgkelser med tilsvarende spgrsmal i Skarvan og Roltda-
len og Breheimen har lignende fordelinger Selvaag mfl. 2017a; Vistad mfl. 2017), mens i Troll-
heimen og Sglen hadde langt flere omradet som hovedformal (Wold & Selvaag 2017a; Wold m.fl
2017). Rago nasjonalpark ser i liten grad ut til & vaere en avstikker som gjgres pa vei til et annet
sted, 15 % oppga dette som bakgrunn for sitt besgk.

De som oppga at de kun hadde besgkt Rago nasjonalpark en gang siste ar ble ogsa spurt om
nar de bestemte seg for & besgke omradet. De aller fleste bestemte seg fgr avreise hjemmefra,
bare 17 % bestemte seg underveis pa turen, dette stemmer godt overens med at besgket i Rago
i liten grad var en avstikker. | overkant av en tredjedel hadde bestemt seg lang tid i forveien, dvs.
mer enn 3 maneder fgr avreise. Halvparten hadde bestemt seg i Iapet av de tre siste manedene
fgr avreise.

Hvordan besgket i Rago Bestemmelsestidspunkt for a
inngikk i turen besgke Rago
Det var hovedmalet med _ Underveis pa turen _
turen
Mindre enn en maned fgr T
Det var en del av en _ jeg dro hjemmefra
rundreise 1-3 maneder fgr jeg dro
hjemmefra - n
Det var en avstikker pa - Mer enn 3 méneder far
vei til/fra et annet sted S 34

jeg dro hjemmefra

0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40

Figur 28: Prosentfordelinger for hvilken betydning Rago hadde som besgksmal pa reisen res-
pondentene var pa (n=151) til venstre og beslutningstidspunkt for & besgke Rago (n=151) til
hayre.
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8 Innhenting av informasjon og bruk av sosiale media

8.1 Innhenting av informasjon og foretrukket informasjon

| etterundersgkelsen oppga 74 % at de hadde innhentet informasjon om Rago nasjonalpark far
besgket/besakene (se Figur 29). | etterundersgkelsen var andelen farstegangsbesgkende 78
%, som kan veere med péa a forklare at en sa stor andel innhenter informasjon. Ser vi informa-
sjonsinnhenting og tidligere besgk i sammenheng ser vi, ikke overraskende, at en overveiende
andel (78 %) av fgrstegangsbesgkende innhentet informasjon, men ogsa at to tredjedeler av de
som har besakt omradet tidligere ogsa innhentet informasjon far besgket. Internett var den klart
vanligste informasjonskilden (se Figur 29). Google maps, wikipedia, facebook, ut.no var de in-
ternettsidene som ble nevnt flest ganger (se vedlegg 4 for fullstendig liste). De andre mest brukte
informasjonskildene var bekjenter/venner/slektninger og reisehandbok. 5 % krysset av for alter-
nativet «p& annen mate» og her var det ulike bgker som var den vanligste formen & innhente
informasjon.

Informasjonsinnhenting Hvor en fikk informasjon fra

Internett ellers
Venner/slektninger/bekjente
Reisehandbok

Blogg/sosiale medier

Turapp

Brosjyre

—
N

= Skaffet informasjon Turistkontor/info.senter

Skaffet ikke informasjon

o

20 40 60 80

Figur 29: Prosentfordelinger som viser hvor mange som skaffet seg informasjon far besoket/be-
sokene til Rago nasjonalpark far man kom til omradet i 2017 (n=171) og hvor en fant denne
informasjonen til hgyre (n=127).

De besgkende opplevde det som relativt lett & finne den informasjonen de e@nsket (Figur 30).
Nesten 70 % syns det var over middels enkelt a finne gnsket informasjon. De som svarte med
tallverdi 1 til 4 pa hvor enkelt det var & finne gnsket informasjon fikk spgrsmalet om hva de syns
var vanskelig & finne informasjon om (18 %, n=171). Vedlegg 4 gir full oversikt over hvilken
informasjon som var vanskelig a finne. Dersom de besgkende skulle motta mer informasjon fra
forvaltningsmyndigheten er de foretrukne tidspunktene helt klart enten pa parkeringsplasser/inn-
fallsportene til omradet eller fgr avreise hjemmefra (Figur 30), noe som er i trdd med funn fra
andre verneomrader (se Selvaag mfl. 2017a,b, Vistad mfl. 2017, Vorkinn 2016, Wold & Selvaag
2017a,b, Wold mfl. 2017).
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Hvor enkelt det var a finne Foretrukket tidspunkt for a
gnsket informasjon motta informasjon
30
25 Inne i selve omradet -
20 Pa
parkeringsplasser/innfalls _
15 porter til Rago
10 Underveis fra bosted til I .
Rago
5
0 . . For avreise hjemmefra _
1 sveert 3 5 7 Sveert lett
vanskelig 0 20 40 60 80

Figur 30: Prosentfordeling som viser hvor vanskelig/enkelt det var & finne den informasjonen en
gnsket om Rago (n=127, gjennomsnitt:4.6 SE:0.122) til venstre. Prosentfordeling for nar bru-
kerne foretrekker & motta informasjon dersom forvaltningsmyndigheten skulle gi mer informasjon
om omradet (n=171) (det var mulig a krysse av flere alternativ) til hayre.

8.2 Foretrukket mate a innhente informasjon

Respondentene ville ha informasjon om Rago nasjonalpark far avreise hjemmefra og pa parke-
ringsplasser/innfallsporter til omradet. Om vi ser litt neermere pa disse alternativene gnsket flest
a fa informasjon fra internett far avreise hjemmefra og fra informasjonstavler ved innfallsportene
(se Figur 31). En lavere andel @nsket & fa informasjon inne i selve omradet og her var det mo-
biltelefon som var mest foretrukket & bruke for & innhente informasjon utenom alternativet «an-
net». | annet-kategorien var det flest som gnsket flere informasjonsskilt inne i selve omradet og
bedre merking av stier.
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for avreise hjemmefra

Internett

v ) |

Reisehandbgker

Annet

i .

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ved innfallsporter til Rago

Brosjyrer i selvbtj.automater
Mobiltelefon (app)
Informasjonssenter

Ansatte NP.guider
Muntlig informasjon fra naturoppsyn
Annet W2

Informasjonstavier I

Annet

Mobiltelefon (app) - |7
0

Muntlig info fra naturoppsyn
Guida turer

Turismebedrifter

0 10 20 30 40 50 60 70

Figur 31: viser hva slags méate som er foretrukket for & innhente informasjon for ulike tidspunkt.
@verst for avreise hiemmefra (n=110), ved innfallsporter til omrédet (n=108) og nederst inne i
selve omradet (n=41). Det var mulig & krysse av flere alternativ.

Figur 32 viser hva slags informasjon de besgkende er interessert i & innhente. Turforslag og
kart er de desidert mest gnskede temaene (respektive 87 % og 82 % av respondentene), fulgt
av informasjon om plante- og dyreliv og a fa vite mer om verneformalet og hva som er tillatt/ikke
tillatt innenfor verneomradet. Informasjon om overnattingsmuligheter, geologi, kulturminner og
historie er ogsa gnsket av rundt 40 % av de besgkende. Tilbud og guidede turer om aktiviteter
er derimot kun @nsket av 9 % av respondentene. Pa dette spgrsmalet kunne man ogsa svare at
man ikke var interessert i noen form for informasjon og kun 2 % krysset av for dette alternativet.
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Hva slags informasjon som er interessant

Turforslag

Kart

Plante- og dyreliv

Om verneformalet og hva som er tillatt
Overnattingstilbud

Geologi

Fysiske kulturminner

Samisk kultur

Kulturhistorie

Tilbud om guidede turer/aktiviteter
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Figur 32: Hva slags informasjon de besgkende er interessert i, oppgitt i prosentandel av de
besgkende (n=171). Det var mulig & krysse av flere alternativ.

8.3 Bruk av sosiale media

Brukerne i Rago nasjonalpark er relativt aktive pa sosiale media nar de er i omradet, 57 % sier
at de delte opplevelsene sine via sosiale media (se Figur 33). De aller fleste delte en eller to
ganger (66 %, n=97). Facebook var den klart mest vanlige maten & dele opplevelser pa, In-
stagram ble ogsa benyttet en god del. | kategorien «annet» var det flest som brukte Snapchat
og WhatsApp.

Deling av opplevelser i Type sosiale media brukt
omradet pa sosiale media

FACEBOOK
INSTAGRAM
ANDRE
TWITTER
NEI 1GANG 2 GANGER  3-5 OVER 5
GANGER GANGER 0 20 40 60 80

Figur 33: Prosentfordeling som viser hvorvidt brukerne delte sine opplevelser i Rago via sosiale
medier (n=171) til venstre, og hvilke medier de hadde brukt (n=97) til hgyre.
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9 Opplevelse av dagens tilstand i Rago nasjonalpark

9.1 Rago som villmarksomrade

Rago nasjonalpark blir i stor grad oppfattet som et villmarksomrade. 60 % opplever hele omradet
som villmark, mens 37 % opplever deler av omradet som villmark (n=171). | etterundersgkelsen
ble det ogsa spurt om hvilke deler av Rago som de ikke oppfatter som et villmarksomrade. En
fierdedel svarte pa dette spgrsmalet og spesielt lokaliteter naer ulike hytter, turattraksjoner og
innfallsporter ble nevnt, vedlegg 5 gir en fullstendig liste over svarene. Respondentene ble ogsa
spurt om i hvilken grad de opplevde ulike aspekter under sine besgk til Rago nasjonalpark i 2017
(se Figur 34). Det vari alt 5 spgrsmal og svaralternativene ble presentert pa en skala fra 1 «ikke
i det hele tatt» til 5 «hele tiden». Over halvparten av de besgkende opplevde at det var ren natur
og at de fikk naturopplevelser utenom det vanlige hele tiden pa sine besgk til omradet forrige ar.
Det var en lavere andel som opplevde stillhet hele tiden, men om kategori 4, «det meste av
tiden» legges til var det 93 % som kysset av for de to hgyeste alternativene. Rundt en fierdedel
opplevde lite forstyrrelse fra andre besgkende eller natur uten menneskelig pavirkning bare til
en viss grad eller mindre (kategori 1-3).

Opplevelse av ulike kvaliteter i Rago

Ren NATUR (-169) |5 S
NATUROPPLEVELSER UTENOM DET VANLIGE (N~165) A I s
smLLeT (v=170) - I I

LITE FORSTYRRELSE FRA ANDRE BESBKENDE (N=167) B'6" ESHN

NATUR UTEN MENNESKLIG PAVIRKNING (N=170) R INEZI

1 Ikke i det hele tatt 2 Bare minimalt m 3 Til en viss grad m 4 Det meste av tiden m 5 Hele tiden

Figur 34: Prosentfordeling som viser hvordan de besgkende opplevde ulike aspekter av villmark
pa sine besgk til Rago nasjonalpark i 2017. Antall respondenter var 171, men variablene har noe
lavere utvalgsstarrelse fordi noen krysset av for «ikke relevanty.

| etterundersgkelsen ble det ogsa spurt om respondentene mgtte andre besgkende de reagerte
negativt pa og kun 5 % svarte ja pa dette spgrsmalet (n=171). Pa et apent spgrsmal om hva de
da reagerte negativt pa var det sgppel og bruk av treer til balbrenning som gikk igjen.
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Respondentene ble ogsa spurt om hvor enige/uenige de var i et antall pastander som omhandler
bruk og miljgtilstand i Rago nasjonalpark (se Figur 35). Svarene skulle angis som en tallverdi
fra 1 helt uenig til 7 helt enig. Nar det gjelder bruksmater er de besgkende generelt enige i at
hovedstiene burde vaere forbeholdt fotturister, en sveert lav andel ga en verdi under middelver-
dien. I motsetning er de besgkende mer negative til at stier burde kunne brukes av syklister eller
til ridning. Begge disse pastandene hadde hgye andeler som svarte helt uenig (23 %) eller ver-
ken enig eller uenig (henholdsvis 33% og 29 %). | forlengelsen av dette ber det nevnes at ter-
renget i Rago er krevende, noe som gjar det relativt utfordrende (og kanskje uegnet?) & bruke
hest eller sykkel i omradet. De besgkende er veldig uenige i at det burde veere tillatt & bruke
helikopter/fly for folk som vil til vanskelig tilgjengelige fjelltopper/omrader eller at det burde vaere
tillatt med idrettsarrangementer i nasjonalparken. At det burde veere tillatt med helikopter var 77
% av respondentene helt uenig i og 75 % svarte det samme eller krysset av for verdi «2» for
idrettsarrangementer. Nar det kommer til miljgtilstand i nasjonalparken er brukerne relativt
uenige i at det er for mye folk i enkelte omrader i haysesongen og de fleste besakende er relativt
enige i at det er enkelt & finne omrader hvor de kan veere for seg selv. En del besgkende mener
det er for stor slitasje pa noen stier i omradet, 35 % svarte med en verdi over middels, mens fa
mente at det er for mye s@ppel ved noen parkeringsplasser.

Opplevd miljgtilstand og preferanser for bruk

ENKELT A FINNE OMRADER MAN KAN VZRE ALENE (N=169) 6,1
HOVEDSTIENE B@R VARE FORBEHOLDT FOTTURISTER (N=167) 5,2
FOR STOR SLITASJE PA NOEN STIER (N=155) 3,9
FOR MYE FOLK | NOEN OMRADER | HBYSESONGEN (N=169) 3,7
NOEN STIER BURDE KUNNE BRUKES AV SYKLISTER (N=167) i/
NOEN STIER BURDE KUNNE BRUKES TIL RIDNING (N=134) 3,5
FOR MYE S@PPEL VED PARKERINGSPLASSER (N=163) 2,3

BURDE VARE TILLATT MED IDRETTSARRANGEMENT (N=164) 1,9

BURDE VZRE TILLATT MED HELIKOPTER/FLY FOR FOLK SOM VIL

TIL VANSKELIG TILGJENGELIGE OMRADER (N=158) 15

1 2 3 4 5 6 7

Figur 35: Gjennomsnittskéar for hvordan brukere stiller seq til ulike pastander som omhandler
bruk og miljgtilstand i Rago nasjonalpark pa en skala fra 1 «helt uenig» til 7 «helt enig». Antall
respondenter var 171, men variablene har lavere utvalgsstarrelse fordi noen krysset av for «vet
ikke».

9.2 Rago som nasjonalpark

Nesten 90 % av de besgkende visste at Rago var vernet som nasjonalpark far de besgkte om-
radet (89 %, n=171). De som visste at Rago er vernet som nasjonalpark ble videre spurt om
statusen pavirket valget om & komme til omradet. For i underkant av en femtedel (18 %) hadde
ikke vernestatus noe pavirkning pa besgket og for over halvparten pavirket nasjonalparkstatusen
i en viss grad valget om & besgke Rago (52 %, n=152, se Figur 36).
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Pavirket nasjonalparkstatusen besgket?

| sveert stor grad

| en viss grad

Ikke i det hele tatt

0 10 20 30 40 50 60

Figur 36: Hvor stor pavirkning nasjonalparkstatusen hadde pa valget om & besgke Rago for de
som viste om vernestatusen oppgitt i prosent (tre svarkategorier fra «ikke i det hele tatt» til «i
sveert stor grad», n=152).

| etterundersgkelsen ble det spurt om respondentene hadde besgkt andre nasjonalparker i
Norge eller i utlandet i 2017. 79 % hadde besgkt andre nasjonalparker (n=171) og av disse
hadde nesten halvparten kun besgkt andre nasjonalparker i Norge (n=137, se Figur 37). 15 %
hadde kun besgkt nasjonalparker i utlandet og 37 % hadde besgkt bade norske og utenlandske
nasjonalparker i 2017 (n=137). Det ble ogséa spurt om respondentene hadde besgkt andre na-
sjonalparker i Norge eller i utlandet for 2017. 9 % hadde ikke veert i en nasjonalpark fer de
besgkte Rago sommeren 2017. Det var ganske like prosentfordelinger av de som hadde besgkt
utenlandske nasjonalparker i 2017 og de som hadde gjort dette tidligere. Det var derimot en
lavere prosentandel som hadde besgkt norske nasjonalparker og en stgrre andel som hadde
besgkt bade norske og utenlandske nasjonalparker fgr 2017. 18 % hadde kun besgkt nasjonal-
parker i utlandet, 33 % kun i Norge og 49 % hadde besgkt bade i Norge og utlandet (n=156, se
Figur 37).

Nasjonalparkbesgk i 2017 Nasjonalparkbesgk for 2017

BES@KT BADE NORSKE BES@KT BADE NORSKE
OG UTENLANDSKE OG UTENLANDSKE
NASJONALPARKER NASJONALPARKER

BES@KT NORSKE BES@KT NORSKE

NASJONALPARKER NASJONALPARKER

BES@KT UTENLANDSKE BES@KT UTENLANDSKE
NASJONALPARKER NASJONALPARKER

0 20 40 60 0 20 40 60

Figur 37: Prosentfordeling som viser besgk i nasjonalparker i 2017 til venstre (n=137) og besgk
i nasjonalparker fgr 2017 til hayre (n=156). Det var 79 % av respondentene som hadde besokt
andre nasjonalparker i 2017 og 91 % som hadde besgkt andre nasjonalparker for 2017 (n=171).
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Langt flere utlendinger hadde naturlig nok besgkt utenlandske nasjonalparker, men nordmenn
hadde ikke besgkt norske nasjonalparker mer enn utlendinger for aret 2017'4. En arsak til dette
kan veere at utlendinger besgker flere nasjonalparker pa sitt besgk til Norge. Se vedlegg 6 for
liste over hvilke andre nasjonalparker i Norge respondentene besgkte i 2017.

| undersgkelsen ble det listet opp fire spgrsmal knyttet til hva som er tillatt/ikke-tillatt: om ferdsel,
balbrenning, jakt/fangst/fiske og sneskuterkjgring (se Figur 38). Svaralternativene var ja (=til-
latt), nei (=ikke tillatt), i tillegg til «vet ikke». Andelene som svarte vet ikke pa disse spagrsmalene
varierte fra 18 til 26 %. Samtidig er dette ogsa sparsmal det er lett & gjette pa og pastanden om
jakt/fangst/fiske kan misforstas ved at jakt kun er tillatt i visse perioder og at det kreves lgsning
av jakt/fiskekort. «Tillatt & ta torre kvister» kan ogsa tolkes ulikt fordi det er lov til a bruke nedfalt
virke og kvister, men ikke stdende ved. Nar det gjelder motorisert ferdsel i form av sn@skuter ser
de fleste ut til a vite at dette ikke er tillatt (kun 1 % svarte ja pa at alle kan kjgre snascooter i
nasjonalparken). Relativt store andeler svarte at man ikke kan ga hvor man vil eller ta tarre
kvister for & brenne bal. Det var flere utenlandske respondenter som svarte at dette ikke er tillatt.
At det ikke er tillatt & ga hvor man vil svarte 6 % av nordmennene (n=86), mens prosentandelen
for utenlandske var 26 % (n=85). At det ikke er tillatt & ta tarre kvister til & brenne bal fikk mer
jevne prosentandeler for de to gruppene (nordmenn 17 % og utenlandske 20 %)

Er disse aktivitetene tillatt i Rago?

DET ER TILLATT A TA TGRRE KVISTER FOR A BRENNE BAL [T o 20
|| \
DET ER TILLATT MED JAKT, FANGST 0G Fiske |2 zzae

\
KAN ALLE SOM VIL KIPRE SNBSCOOTER l_ |
I Y

mJa ™ Nei Vet ikke

26

|
2
]

Figur 38: Prosentfordeling som viser om brukerne mener ulike aktiviteter i Rago nasjonalpark er
tillatt eller ikke. Antall respondenter var 171.

14 Besgkt norsk NP i 2017: nordmenn 70 % (n=86) og utenlandske 67 % (n=85)
Besgkt utenlandsk NP i 2017: nordmenn 21 % (n=86) og utenlandske 62 % (n=85)
Besgkt norsk NP far 2017: nordmenn 88 % (n=86) og utenlandske 61 % (n=85)
Besgkt utenlandsk NP fgr 2017: nordmenn 41 % (n=86) og utenlandske 67 % (n=81)
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9.3 Tilretteleggingen for friluftsliv

| kassundersgkelsen ble brukerne spurt om hvor forngyd de var med tilretteleggingen for frilufts-
livutgvere i Rago (se Figur 39). Brukerne var generelt forngyd med tilretteleggingen og det var
kun 1 % som var misforngyde. | etterundersgkelsen ble det spurt om det var noen steder i Rago
hvor brukerne opplevde tilretteleggingen som spesielt darlig og 32 % besvarte dette spgrsmalet
(n=171). Omrader rundt Litjverivassfossen ble hyppigst nevnt, men en del/noen svarte ogsa uten
spesifikk stedsangivelse: at stier er darlig merket og/eller at det er slitasje/gjgrme pa stiene. Det
var ogsa noen som benyttet dette sparsmalet til & oppgi at de ikke gnsket tilrettelegging i Rago.
For fullstendig liste over svarene pa dette spgrsmalet se vedlegg 7. Sammen med funnene om
at de fleste er ganske eller godt forngyd, sa er det noen som gnsker litt bedre tilrettelegging ved
fossen eller litt tydeligere merkede stier.

Tilfredshet med tilrettelegging for friluftsliv

GODT FORN@YD 81
GANSKE FORN@YD ‘ 18
MISFORN@GYD | 1 ’ ’
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Figur 39: Hvor forngyd brukerne er med tilretteleggingen for friluftslivsutevere i Rago nasjonal-
park, oppgitt i prosent (tre svarkategorier fra godt forngyd til misforngyd, n=747).

| etterundersgkelsen ble respondentene spurt om hvor viktig ulike tilretteleggingstiltak var nar de
var pa tur i Rago nasjonalpark og hvor forngyd de var med kvaliteten pa de samme tiltakene.
Svarene péa hvor viktig ulike tiltak var skulle angis som en tallverdi fra 1 ikke viktig i det hele tatt
til 7 sveert viktig. Svarene pa tilfredshet med tilretteleggingen skulle ogsa angis som en tallverdi
mellom 1 og 7, men her representerte 1 svaert darlig/mangelfullt, 4 verken darlig eller bra og 7
sveert bra. Respondentene skulle altsa svare pa viktighet og tilfredshet med ulike tilretteleggings-
tiltak, men om folk klarer & skille mellom disse to aspektene er det vanskelig & avgjere. Det kan
tenkes at det som oppleves som viktig ogsa er det de besgkende er tilfreds med, eller tvert imot.
Disse spgrsmalene er langt pa vei ogsa standardsparsmal og ikke lokaltilpasset, sa alle spars-
mal trenger ikke vaere aktuelle for alle verneomrader. Dermed bar disse resultatene leses med
et visst forbehold og med bakgrunn i lokale forhold. Det var spesielt tiltak ved innfallsportene
som var viktige for de besgkende (se Figur 40). Sgppeldunker, informasjonstavler og parke-
ringsmuligheter ved innfallsportene var tiltakene som fikk hgyest gjennomsnittsverdi. Skilt og
merking av sti og bruer/klopper i vate partier var ogsa viktig for de besgkende. Dette var ogsa
de tiltakene som ble etterspurt mest av de besgkende. Tre tiltak fikk en gjennomsnittsverdi under
middels nar det gjelder hvor viktige tiltakene er og dette var tilrettelagte balplasser, teltplasser
ved turisthytter og a treffe oppsyn i Igpet av turen. Det var forskjeller mellom utenlandske og
norske besgkende for seks av spgrsmalene som gjaldt viktighet av tilretteleggingstiltak. Nord-
menn syns i gjennomsnitt det var viktigere a treffe oppsyn, tiltak for & lette fremkommeligheten,
tilrettelagte balplasser og toaletter, seppeldunker og parkeringsmuligheter ved innfallsportene .
At utlendinger generelt gnsker mindre fysisk tilrettelegging kan man ogsa se ved at de er mer
hgypuristiske enn nordmenn. Dette er noe vi ogsa finner igjen fra nesten alle andre undersgkte

15 Parkeringsmuligheter: Nordm.: M=6,13, SE=0,137; Utlend. M=5,33, SE=0,214, T(137)=3.121, p<0.001
Mulighet & treffe oppsyn: Nordm.: M=2,90, SE=0,195; Utlend. M=2,34, SE=0,180, T(158)=2.108, p<0.05
Lette fremkommeligheten: Nordm.: M=5,12, SE=0,198; Utlend. M=4,27, SE=0,201, T(165)=3.008, p<0.001
Tilrettelagte balplasser: Nordm.: M=4,25, SE=0,221; Utlend. M=3,52, SE=0,203, T(166)=2.424, p<0.05
Toalett ved innfallsport: Nordm.: M=5,58, SE=0,200; Utlend. M=4,30, SE=0,223, T(166)=4.262, p<0.001
Sappeldunker v/innfallsport: Nordm.: M=6,34, SE=0,140; Utlend. M=5,73, SE=0,171, T(158)=2.742, p<0.001
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omrader (Vistad & Vorkinn 2012, Vorkinn 2016, Selvaag mfl. 2017, Vistad mfl. 2017, Wold &
Selvaag 20173, b).

Fire ekstra tiltak ble holdt utenfor da vi testet tilfredsheten av tilrettelegging i Rago nasjonalpark.
Dette gjaldt tiltak for a lette fremkommeligheten, tilrettelagte balplasser, toalett ved innfallspor-
tene og sgppeldunker ved innfallsportene. Disse tiltakene @nsket forvaltningsmyndigheten & fa
kartlagt behovet og gnske om, men de fire tiltakene finnes i varierende grad i omradet i dag.
Spesielt sgppeldunker ved innfallsportene ser ut til & vaere viktig for de besgkende. Av eksiste-
rende tilretteleggingstiltak er respondentene spesielt forngyd med bruer som gjer elver/bekker
lette & krysse og parkeringsmuligheter og informasjonstavler ved innfallsportene til omradet og
disse tiltakene var ogsa viktige for brukerne pa sine turer til Rago. Det er kun ett tiltak som fikk
gjennomsnittsverdi under middelverdien og dette gjaldt muligheten for & treffe oppsyn i lapet av
turen. Dette tiltaket virker heller ikke & veere viktig for de besgkende.

Viktighet og tilfredshet med tilretteleggingstiltak

S@PPELDUNKER VED INNFALLSPORTENE (N=168)

INFORMASJONSTAVLER VED INNFALLSPORTENE (N=164, 169) ‘ ‘ 5’4

PARKERINGSMULIGHETER VED INNFALLSPORTENE (N=161, \ \ | 59
167)

BRUER SOM GJ@R ELVER/BEKKER LETTE A KRYSSE (N=163, 170) | | | _ 59
TYDELIG MERKING AV STIENE (N=164, 170)

KLOPPER | BL@TE PARTIER AV STIENE (N=157, 169) | | | 51

| |
SKILT VED STIKRYSS SOM VISER AVSTAND OG RETNING (N=163, | | 4,7 ‘
168)

TOALETT VED INNFALLSPORTENE (N=168) ‘ ‘ } ‘
N@DBUER PA LANGE RUTER (N=114, 160) | | | 5,0

TILTAK FOR A LETTE FRAMKOMMELIGHETEN (N=167) ‘ ‘ ‘

AT DET FINNES TILRETTELAGTE STIER TIL ATTRAKSIONER
(N=131, 167)

ENKLE TELTPLASSER UTENOM TURISTHYTTENE (N=96, 164)

TILRETTELAGTE BALPLASSER (N=168)

4,8

A TREFFE OPPSYN I L@PET AV TUREN (N=88, 160)

|
ENKLE TELTPLASSER VED TURISTHYTTENE (N=96, 161) |
|
I
[

1 2
Tilfredshet m Viktighet

Figur 40: Bla farge viser giennomsnittskar for hvor viktige ulike tiltak var da de var pa tur i Rago
nasjonalpark p& en skala fra 1 «ikke viktig i det hele tatt» til 7 «svaert viktig». Gré farge viser
gjennomsnittskar for hvor tilfreds de besgkende er med ulike tilretteleggingstiltak i Rago nasjo-
nalpark pé en skala fra 1 «sveert darlig/mangefulty, 4 «verken darlig eller bra» og il 7 «svaert
bra». Antall respondenter var 171, men variablene har lavere utvalgsstgrrelse fordi noen krysset
av for «vet ikkey.
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10 Synspunkt pa reindrift i verneomradet

Reindriftsnaeringen har brukt det som i dag er Rago nasjonalpark til beite for tamrein i lang tid. |
dag brukes omradet bade av norsk og svensk reindrift. De norske driftsenhetene bruker hoved-
sakelig omradet vinter og var, men man kan ogsa mgte rein sommerstid. Derfor ble det i etterun-
dersgkelsen spurt om respondentene visste at det drives aktiv reindrift i omradet. Over halvpar-
ten viste ikke dette, mens 17 % ble klar over det under besgket til Rago i 2017. 28 % visste om
reindriften fgr de besgkte omradet i 2017 (n=171).

Bespkendes kjennskap til at det er aktiv reindrift i Rago

BLE KLAR OVER DET UNDER REISEN/BES@KET MITT |
17
2017
VISSTE OM DET F@R JEG BES@KTE OMRADET 1 2017 28
VISSTE IKKE OM DET | | | | ‘ 55
\ \ \ \ \ \
0 10 20 30 40 50 60

Figur 41: Prosentfordeling som viser om de besgkende hadde kjennskap til at det drives aktiv
reindrift i Rago nasjonalpark (n=171).

De som fra f@r var klar over reindriften og de som ble klar over det i Igpet av sitt besgk til Rago
ble spurt om hva slags betydning det hadde for dem a vite at det finnes tamrein i Rago (se Figur
42). Over halvparten svarte med middelverdien og de aller fleste mente reinen i omradet hadde
en positiv betydning for besgket deres. Gjennomsnittsverdien var 4,5 og det var ikke forskijell i
gjennomsnittsverdi for lokale/hytteeiere og tilreisende eller utlendinger og nordmenn®.

Betydning av at det finnes rein i omradet for de besgkende

52
17
6 1 1 - 8 14
1 SVART 2 3 4 5 6 7 SVART
NEGATIV POSITIV
BETYDNING BETYDNING

Figur 42: Prosentfordeling som viser hvilken betydning det hadde for de besgkende at det finnes
tamrein i Rago nasjonalpark pa en skal fra en «sveert negativ betydning» til 7 «sveert positiv
betydning» (n=77).

6 Nordmenn M=4,5, SE=0,179, Utlendinger M=4,5, SE=0,352, t(39)=0,004, p=0,997
Lokale/hytteeiere M=4,7, SE=0,444, Tilreisende M=4,5, SE=0,182, t(75)=0,461, p=0,646

52




NINA Rapport 1470

| underkant av en tidel (9 %, n=171) sa tamrein i Igpet av besgkene til Rago nasjonalpark i 2017.
Dette gjaldti alt 15 personer.

Sett rein i Rago 2017

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 43: Prosentandel som sé rein under sine besgk til Rago i 2017 (n=171).

De besgkende som hadde sett rein ble igjen spurt om hvordan de syns det var & se rein i Rago
pa en skala fra 1 «helt uinteressant» til 7 «svaert interessant». Det var sveert fa respondenter
som hadde sett rein og de fordeler seg ganske jevnt pa alle svarkategorier for dette sparsmalet,
utenom svaralternativ 1 som ingen krysset av for. 36 % av disse respondentene syns det var
sveert interessant a se rein i Rago nasjonalpark og gjennomsnittsverdien var 5,1 (SE: 0,467).
Spersmalet hadde lav utvalgsstarrelse og bar ikke vektlegges mye (n=14).

Alle respondentene i etterundersgkelsen ble spurt om de syns at reinen/reindriften i stgrre grad
burde brukes mer aktivt i markedsfaringen av Rago (se Figur 44). Spgrsmalet ble presentert
med en svarskala fra 1 «ikke i det hele tatt» til 7 «ja, i mye starre grad». En sveert lav andel
mente at reindriften i starre grad burde benyttes mer aktivt i markedsfgringen. Kun 20 % svarer
over middelverdien, mens 28 % ikke syns reinen/reindriften burde brukes mer aktivt i markeds-
feringen av Rago i det hele tatt.

Synspunkter pa at reindrift i stgrre grad burde brukes i
markedsfgringen av Rago

1 NEI, IKKE DET 2 3 4 5 6 7 JA, | MYE
HELE TATT ST@RRE GRAD

Figur 44: Prosentfordeling som viser i hvilken grad de besgkende syns at reindrift burde brukes
i markedsfgringen av Rago pé en skala fra 1 ikke i det hele tatt til 7 ja, i mye stgrre grad (n=
169).
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11 Sammenligning av innfallsporter

Fordi vi (forfatterne) ikke kjenner lokale forhold og seerpreg ved de ulike innfallsportene/kasse-
lokalitetene sa presenterer vi bare prosentfordelinger for utvalgte indikatorer, bade for hver av
innfallsportene og for hele Rago nasjonalpark (som en referanse). Her ma forvaltningen og andre
(som kjenner lokale forhold) vurdere hvorfor det eventuelt er forskjeller i svar og fordelinger, nar
det gjelder bruk, brukere og holdninger/vurderinger mellom de ulike innfallsportene. Fordi antallet
besgkende som har fylt ut kort ved Megérden er lavt har ikke disse bilitt tatt med i sammenlig-
ningen av innfallsportene i Rago. Kun 21 personer hadde svart i kasseundersgkelsen ved Me-
garden og er kun skilt ut som egen variabel for & se forskjeller mellom bosted og nasjonalitet.
Siden utvalgsstgrrelsen er lav for denne lokaliteten er det knyttet starre usikkerhet til prosentfor-
delingen. Respondentene fra Megarden er inkludert i sgylene som viser tall for Rago samlet.

Bosted/nasjonalitet

Bosted

RAGO SAMLET (N=809) 32 60

NORDFJORD (N=339) 33 60

LAKSHOLA (N=450) 33 60
| | | |

MEGARDEN (N=20) 33 ‘ 32 35
| | \ \
Lokale Nordmenn gvrig Utlendinger

Figur 45: Prosentandeler for bosted/nasjonalitet vist for de ulike innfallsportene.

Tidligere besgk

Tidligere besgk

RAGO SAMLET (N=810) 78 22
LAKSHOLA (N=449) 78 22
| | |
NORDFJORD (N=339) 81 19
\ | \ \
Fgrstegangsbespk Flergangsbesgk

Figur 46: Prosentandeler forstegangs- og flergangsbesgkende vist for de ulike innfallsportene.
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Turlengde

Turlengde

m Dagstur = Flerdagstur

Figur 47: Prosentfordeling som viser dagstur og flerdagersbes@kende, vist for de ulike innfalls-
portene.

Barn i turfelget

Andel som har barn i turfglge

RAGO SAMLET (N=809)

NORDFJORD (N=340)

LAKSHOLA (N=449)

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Figur 48: Prosentandel besgkende med barn i folget, vist for de ulike innfallsportene.
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Purisme

Purismeklasser

| | |

| |

M Lavpurist  ®m Mellompurist Hoypurist

Figur 49: Prosentandeler for de ulike purismeklassene, vist for de ulike innfallsportene.

Tilfredshet med tilrettelegging

Tilfredshet med tilrettelegging

RAGO SAMLET (N=747)

LAKSHOLA (N=413)

NORDFJORD (N=314)

» Godt forngyd Ganske forngyd  m Misforngyd

Figur 50: Prosentandeler som viser hvor fornayd brukerne var med ftilretteleggingen for frilufts-
livsutaverne i Rago, vist for de ulike innfallsportene.
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12 Diskusjon — om bruk og forvaltning

| dette kapitlet vil vi drgfte noen av vare funn opp mot faringer i forvaltningsplanen for Rago
nasjonalpark (Midtre Nordland nasjonalparkstyre 2013), som ble vedtatt i 2013 av Miljgdirekto-
ratet. Denne diskusjonen blir mest tematisk og klarer i mindre grad & nyansere geografisk (f.eks.
med fokus pa ulike innfallsporter) siden vi (forfatterne) ikke kjenner Rago godt nok.

12.1 Representativiteten

Vi kan direkte vurdere hvem som svarer pa etterundersgkelsen i forhold til hvem som har fylt ut
kasseskjema, fordi noen spgrsmal er like i begge undersakelsene. Vi har alt konstatert at det er
et frafall av utenlandske og farstegangsbesgkende i etterundersgkelsen, dog er dette frafallet
ikke veldig stort. Det var ogsa frafall av uerfarne friluftslivfolk i etterundersgkelsen; sannsynligvis
ikke bare fordi de ikke har svart pa etterundersgkelsen, men trolig ogsa fordi disse i mindre grad
har skrevet ned e-postadressen sin pa kasseskjemaet. Sannsynligvis har dette bortfallet sam-
menheng med at disse besgkende har mindre motivasjon for & bruke tid pa en etterundersg-
kelse, bade fordi de har lite kjennskap til omradet og at mange av dem trolig kun besgkte omradet
en kort tur. Skjevhet i representativiteten har vi alt dreftet underveis i presentasjonen av ulike
funn, og der vi mener det kan vaere spesielt relevant har vi vist eventuelle forskjeller i svarene
for f.eks. nordmenn og utlendinger. Men dette er bare en side ved representativiteten. Hvem
som har/ikke har fylt ut kasseskjema er vanskeligere a kontrollere og dermed ogsa hvor godt
denne undersgkelsen dekker opp hele brukergruppen i Rago sommeren 2017. Vi har lite grunn-
lag i materialet for & svare pa dette, og ma heller oppfordre ulike lokalkjente (f.eks. forvaltningen,
SNO, mfl.) om & vurdere om det er brukergrupper og bruksmater som ikke er representerte og
som kanskje burde ha veert det. Nar det gjelder stier inn til parken er det i all hovedsak Nordfjor-
den og Lakshola som brukes, og omradet var saledes godt dekket opp med kasser — alle (viktige)
stier ble kartlagt. Men kanskje er det altsa likevel mer lokal bruk og av en karakter som i mindre
grad fanges opp ved hjelp av spgrreskjemaer ved innfallsportene? Dette er szerlig viktig i forhold
til hvilke bruksformer og brukergrupper man vil vektlegge i den framtidige besgksstrategien, og
hvor i omradet man eventuelt vil gjgre tiltak. Antall kasser som er brukt og hvor mange innfalls-
porter man vil kartlegge er viktig i denne sammenhengen. Eller sagt pa en annen mate: Om man
plasserer alle kassene ved de mest populaere turistrutene, sa er det en seleksjon som kan gi et
skjevt utvalg av brukerne i omradet. Dette kan gjere at man far data som er godt egnet til & utvikle
besgksstrategier for de tilreisende og for utvikling av en viss type turisme. Men man kan risikere
a miste en del av den lokale bruken i materialet.

12.2 Bruk og vern, tilrettelegging og informasjon

Det ligger en overordnet fgring i alle store verneomrader at dersom brukerinteresser og verne-
verdier kommer i konflikt s& ma bruken vike. Rago er en av fa nasjonalparker som ikke har
friluftsliv som en del av verneformalet, men det er likevel klart uttrykt i forvaltningsplanen at det
skal vaere mulighet til & uteve et naturvennlig og enkelt friluftsliv i parken. | forvaltningsplanen for
Rago slas det fast at «den store tilstrammingen av turister i sommersesongen kan forringe ver-
neverdiene i omradet» (ref. forvaltningsplanen), og lokalkunnskap tilsier at mye av ferdselen er
konsentrert til Litjverivassfossen, Storskogvatnet og rundturen Lakshola-Nordfjorden. Spgrsma-
let er hvorvidt de besgkende her faktisk beveger seg inn i selve verneomradet nar det samtidig
er slik at omtrent 60 % oppga at de var pa dagstur og turen fra kasselokalitetene til nasjonal-
parkgrensa er 4-5 km (tur/retur gir det en tur pa ca. 1 mil). Og dessuten: om ferdselen inn i
omradet gir/kan gi en uakseptabel pavirkning pa vernekvalitetene. Vi har konstatert at det var en
sveert stor andel utenlandske brukere og fgrstegangsbesgkende som fylte ut kort i kassene.
Disse brukergruppene er ikke kjent i omradet fra far, og slike grupper er trolig mer tilbgyelig til &
benytte/ta til seg informasjon. Undersgkelsen viser ogsa at mye av den ferdselen og bruken som
er kartlagt via kassene er knyttet til stiene. Dette gir noen klare fordeler i forhold til det & eventuelt

57




NINA Rapport 1470

kunne tilrettelegge for a kanalisere de besgkende dit man gnsker ferdselen skal vaere for & sam-
tidig ta hensyn til verneverdiene. Brukere som er godt kjente og har faste bruksmgnstre er vans-
keligere a styre til nye steder (Gundersen mfl. 2015). Uansett er det slik at forvaltningen ma ha
kjennskap til hva som er attraktivt for brukerne i Rago og spille pa lag med brukerne, om man vil
prave & endre bruksmgnsteret. Brukerne er ikke lettstyrte om forvaltningen vil hindre dem & be-
sgke det de har bestemt seg for & oppleve. Forvaltningen i omradet ma ogsa vurdere om det
kan veere slik at det er en del (lokal?) bruk som i mindre grad har blitt fanget opp ved hjelp av
brukerundersgkelsen i 2017, og eventuelt hvilke hensyn som skal tas til dette.

Brukerundersgkelsen viser at brukerne er interessert i det vi kan kalle det tradisjonelle friluftslivet
— bade interessen for og den faktiske bruken (aktiviteter) tilsier det. Dette er i godt samsvar med
den bruken som skisseres i forvaltningsplanen. Rago nasjonalpark ble gruppert som en nasjo-
nalpark uten tilrettelegging for friluftsliv i Stortingsmelding nr. 62 Nylandsplan for nasjonalparker
og andre starre verneomréader i Norge (1991-92). Et forvaltningsmal er at urgrt natur og Rago
som «villmarkspark» skal kunne oppleves gjennom naturvennlig og enkelt friluftsliv med liten
grad av teknisk tilrettelegging. Det er ogsa fa hjemler for tilrettelegging i verneforskriften og for-
valtningsplanen papeker at Rago kan ha stor verdi for de som gnsker a oppleve tilnaermet ube-
rerte omrader med minimal tilrettelegging. | forvaltningsplanen papekes slitasje, forsapling og
ulovlig hogst av balved i sommersesongen - farst om fremst gjeldende langs hoved-innfallspor-
tene til nasjonalparken og i vestenden av Storskogvatnet — som forvaltningsmessige utfordringer.
Det er ogsa her mesteparten av det som er av tekniske inngrep finnes. Ved Storskogvatnet og
stien som fgrer dit er det noen fa etablerte hytter, og det er hengebruer, stiger og klopper. Jo
flere besgkende, jo mer tilrettelegging kan det tenkes at blir ngdvendig, for a8 handtere utford-
ringene dette medferer. Forvaltningen begr vaere bevist pa at Rago i sveert stor grad oppfattes
som et villmarksomrade og at det er en relativt hgy andel som gnsker liten grad av tilrettelegging.
Forvaltningsplanen papeker ogsa at det er en utfordring a tilpasse tilretteleggingstiltakene slik at
de ikke kommer i konflikt med verneverdiene og naturkvalitetene i nasjonalparken. | denne sam-
menheng kan differensiert forvaltning av nasjonalparken veaere viktig for at bade verneverdiene
og brukeropplevelsene blir ivaretatt. Dette prinsippet kan det for sa vidt sies at utgves i parken i
dag; med Litjverivassfossen/Storskogvatnet som er et populeert turmal og med stien dit som har
starre grad av tilrettelegging for friluftsliv, mens de tekniske inngrepene i resten av Rago kun
bestar av tre hytter og minimalt med gvrig tilrettelegging i form av merking, klopping osv.

En overveiende andel av farstegangsbesgkende innhentet informasjon om Rago nasjonalpark
for besaket/besgkene, men ogsa to tredjedeler av de som har besgkt omradet tidligere innhentet
informasjon. De besgkende fikk i hovedsak informasjon fra internett, bekjente, reisehandbaker
eller blogg/sosiale medier, og de syns det var relativt lett & finne gnsket informasjon. Internett,
bekjente og blogg/sosiale medier vil kunne vaere utfordrende kanaler fordi forvaltningen naturlig
nok kun kan ra over den informasjonen de selv formidler. Hvordan denne utfordringen kan Igses
rent praktisk er ikke mandatet her, men a papeke utfordringen mener vi er viktig. Utvikling av en
mer brukervennlig offisiell hjemmeside som henvender seg direkte til brukerne i Rago kan veere
en mate a gjore det pa. Dette er ogsa en gnsket informasjonskanal av de besgkende og nettsi-
den kan veere knyttet opp til informasjon om resten av verneomradene i Midtre Nordland. Inter-
nett, app og reisehandbaker virker & kunne utgjere store deler av kommunikasjonen fremover
ogsa fordi disse informasjonskanalene kan gi informasjon til de besgkende far avreise. | Rago
er det lite informasjonsmateriell i dag, men det finnes informasjonsskilt ved innfallsportene
Nordfjorden og Lakshola. Dette er i samsvar med hvor de besgkende gnsker & innhente infor-
masjon. | forvaltningsplanen vektlegges naturlig nok formidling av verneverdiene og verneformal
nar det gjelder informering fra forvaltningens side. Rundt 60 % oppga at de var interessert i slik
informasjon, men de besgkende gnsket i enda starre grad informasjon om turforslag og kart. A
balansere den informasjonen som er gnsket blant flertallet av de besgkende med den kunnska-
pen som er viktig & formidle fra forvaltningens side er derfor en viktig faktor. Det at brukerne er
interesserte i turforslag er ogsa en god mulighet for forvaltningen til & styre ferdselen dit den er
gnsket, og langs en trasé som gjor lite skade. Men da ma en selvsagt bygge pa kunnskap om
hva brukerne faktisk sgker. En relativt stor andel av de besgkende visste ikke om ulike forhold
knyttet til bruk var tillatt i nasjonalparken og det kan dermed ogsa vaere et informasjonsbehov
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om egnet bruk i Rago. At de besgkende kommer fra flere ulike land stiller spesielle krav til
informasjonen. | dag er informasjonen ved innfallsportene pa norsk, engelsk og tysk (standard
informasjonstavler om nasjonalparken). Inne i parken er det i Statskog-hyttene ogsa satt opp
informasjon pa tsjekkisk i tillegg til norsk, tysk og engelsk (informasjon om vernet, ved, sgppel
o.l.) Det er per i dag ikke laget oppdatert informasjon pa flere sprédk som fglge av ny merkevare
og i pavente av besgksstrategi.

12.3 Fare for konflikter mellom ulike bruksformer og/eller aktiviteter?

Spgrsmalet som omhandler konflikter mellom ulike bruksformer og aktiviteter er viktig siden ar-
beidet med en besgksstrategi for Rago er i gang. Der vil/ma man kanskje gjgre visse priorite-
ringer bade geografisk og i forhold til bruk og brukergrupper. Prioriteringer kan omhandle balan-
sen mellom lokal/regional bruk og tilreisende sin bruk eller mellom styrking av landbruks-, rein-
drifts- og tradisjonelle hgstingsinteresser eller av turismeutvikling og kanskje nye aktiviteter. |
dette arbeidet med hva man gnsker & prioritere i en besgksstrategi bgr man ha et bilde av hvilke
konsekvenser prioriteringene kan ha for «de andre». Med bakgrunn i brukerundersgkelsen alene
er dette sparsmalet vanskelig & svare pa, men vi kan peke pa noen omrader hvor konflikter kan
oppsta.

Ett spgrsmal i undersakelsen tar for seg opplevd miljgtilstand og preferanser for bruk i Rago og
kan peke i retning av hvor tolerante de besgkende er overfor andre former for bruk og brukere.
| dette sparsmalet ble det blant annet spurt om det burde veere tillatt med bruksformer som syk-
ling og riding pa noen av stiene i omradet. | prinsippet er det jo né apnet for flere friluftsaktiviteter,
ogséa innenfor nasjonalparker, men med mulighet til & regulere bruken. Relativt haye andeler
svarte helt uenig pa spgrsmalene om de mente at stiene burde kunne brukes av syklister og til
ridning, og en hay andel er helt enig i at hovedstiene burde veaere forbeholdt fotturister. Siden det
primaert er hensynet til naturen (og eventuelt andre verneinteresser) som kan begrense syk-
ling/ridning, sa krever det et godt planarbeid fra forvaltningen for & bade imgtekomme ulike in-
teresser og dempef/forhindre konflikter. De besgkende er videre generelt uenige i at det burde
veere tillatt & bruke helikopter/fly for folk som vil til vanskelig tilgjengelige fielltopper/omrader eller
at det burde veere tillatt med idrettsarrangementer i nasjonalparken (se Figur 35). Hvis vi ser pa
gjennomsnittskarene i Figur 35 var de besgkende (i 2017) relativt uenige i at det er for mye folk
i enkelte omrader i haysesongen og de fleste besgkende er relativt enige i at det er enkelt a
finne omrader hvor de kan veere for seg selv. Turfriluftsliv er absolutt mest populaert blant dagens
besagkende. Likevel sier 38 % at de er interessert eller svaert interessert i moderne friluftsliv, men
her det en stor gruppe (30 %) som ikke er interesserte i det hele tatt. De besgkende i Rago viste
seg 0gsa & ha relativt ulik erfaring med turfriluftsliv. En relativt stor andel, spesielt utenlandske,
hadde aldri veert pa flerdagers fot- eller skitur. Det at besgkende mangler turerfaring og at parken
er sparsommelig tilrettelagt for friluftsliv kan ake risikoen for personskader.

Alt dette er relevante data & ta med seg i diskusjonen om besgksstrategi og framtidig forvaltning
av brukerinteresser. Man bgr ikke ha som utgangspunkt at ulike bruksformer skaper konflikter
med hverandre; friluftsloven slar fast at alle som bruker ferdselsretten i utmark er pliktige til a
vise hensyn til de andre brukere (og grunneierne og naturen). Man ber likevel veere forberedt pa
at ulik bruk kan fgre til spenninger mellom besgkende, dette er ikke bare knyttet til aktiviteter,
men ogsa maten en aktivitet blir utgvd pa.
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12.4 Innfallsporter

Nar det gjelder forskjeller mellom de ulike innfallsportene knyttet til bruk og brukere, og sett i
forhold til verneverdier, tilrettelegging, sarbarhet og lignende, kan vi ikke ga i detalj rundt dette.
Dette fordi vi (forfatterne) ikke har lokal kjennskap til omradene til a gjgre gode vurderinger. Vi
nevner i denne sammenheng prinsippet om differensiert forvaltning — noe som betyr at vi opp-
fordrer forvaltningen & vurdere de ulike innfallsportene nar det gjelder informasjon, tilrettelegging,
tiltak sammen med lokalkunnskap om bruk, brukere, naturtyper, kulturverdier osv. Figurene i
kapittel 11 er inkludert for & kunne benyttes som innspill til dette formalet.

Brukerundersgkelsene som er gjennomfgrt sommeren 2017 vil veere et viktig referansegrunnlag
for a vurdere den framtidige utviklingen i omradet. Utfordringen i ulike verneomrader ligger ofte
i & na en rekke forskjellige vernemal som ikke alltid er lett kompatible. For Rago sin del er det
per i dag relativt godt samsvar mellom bade navaerende bruk, de besgkendes brukspreferanser
og forvaltningsmalene for verneomradet. Den kunnskapen som er oppsummert her vil, sammen
kunnskap om blant annet sarbarhet, kulturminner, vegetasjon og reindrift i omradet, veere et godt
utgangspunkt for & utvikle en besgks- og forvaltningsstrategi der ulike hensyn ivaretas og balan-
seres pa en god mate.
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14 Vedlegg

: Kassekort

Vedlegg 1

Standard skjema som skal brukes i alle nasjonalparker/verneomrader under rammeavtalen. XX byttes

ut med verneomradenavnet for hvert enkelt omrade.

+

XX 2017
1) Dato: _H_H_ _H_H_

2a) Hvor er du bosatt?

Nordmenn (Postnr. og sted) .o
Utlendinger (Land) s
2b) Kjennfalder: 1 D Kvinne: ........Aar 2 D Mann: ........... &r

3a) Hva er hovedformalet med denne turen i XX ?

1 _H_ Dagstur til fots 1 _H_ Fiske 1 _H_ Topptur
1 D Flerdagers fottur 7 D Trimtur 1 D Annet, hva?

3b) Varighet pa denne turen i XX :

Dagstur: ....... timer Flerdagerstur: ..._... dager
4a) Hvor mange er du sammen med pa denne turen (inkl. deg selv)? .. personer
4b) Er turen en “organisert” tur? (Skolekl , speidergruppe, turlag el )

1 D Mei 2 D Ja, hva slags gruppe?

4c) Er det barn under 15 &r med i turfslget?

1 D Nei 2 D Ja, alderen pa det yngste bameter: ... &r

5) Hvor mange somrefvintre har du veerti XX tidligere?

1 D Ingen 1 D Somre _ antall 1 D Vintre: _antall

6) Er du forneyd med tilretteleggingen for friluftslivuteverne i XX 7
1 [[] Godtfomeyd 2 [] Ganske fornayd 3 [[] Misfornayd

/Snu arket!

7) Har du tidligere veert pa flerdagers fottur eller skitur? (Uansett omrade)

1 [] Nei, aldri 2 [] 1gang 3 [] 2-5ganger

4[] 610 ganger 5 [] 11-20 ganger 6 [] Merenn20 ganger

8)Tenk deg at du skal gjennomfsre en flertimers tur i skogs- ffjellterreng om sommeren.
Tenk deg at omradet er slik DU helst vil ha det — som om det var ditt "idealomrade” for
en slik tur. Ville det veere positivt eller negativt for deg at: (merk av eft tall for hver linje)

Svaert Nay- Svaert
negativt tralt positivt

.. det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, bl,

seppeldunker 1 2 3 4 5 & 7

... du kan bli kvitt seppel i utplasserte seppeldunker 1 2 3 4 5 ] 7
.. det finnes merkede stier | omradet 1 2 3 4 5 6 7

... det er god skilting ved stistart og stikryss | omradet 1 2 3 4 5 B T

... det er lagt ned trestokker til & ga pa der stien
gar over vat myr

... det finnes hytter med matservering og oppredde
senger i omradet

_..du mater mange andre friluftsfolk i lapet av turen 1 2 3 4 5 6 7
... du kan ga milevis uten & mate et menneske 1 2 3 4 5 6 7

9) For deg som kjenner XX fra fer, eller er i ferd med a avslutte turen:
Hvordan samsvarer XX med ditt «idealomraden, jfr. over?

tike i det hete tatt 1] 2] 3] 4[] 5[] Fulistendig samsvar 9] Vetikke

10) Er dette kortet fylt ut pa tur inn i eller ut av omradet?

1 D P4 tur inn i omradet 2 D Pa tur ut av omradet
11) Til hesten ensker vi 4 sende ut et sparreskjema til noen av de som har besekt
XX i sommer. Dersom dufdere kunne tenke deg a gi ytterligere innspill til framtidig

forvaltning av XX, vennligst oppgi
mail-adressen(e) til de som har svart pa dette kortet.

E-mail (venniigst skriv tydeligl) .............
TAKK FOR HJELPA!
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Vedlegg 2: Etterundersokelse

Vises i en utskriftvennlig versjon som avviker fra layouten i web-lgsningen. Alle respondentene fikk
ikke alle spgrsmalene som er vist, noen spgrsmal ble kun gitt for spesifikke svar (routing).

RAGO NASJONALPARK

Velkommen til undersekelse om Rago Masjonalpark

| sommer besvarte du et kortfattet sperreskjema da du besekte Rago-omradet og du sa deg villig til & svare pa flere sparsmal om din bruk
av Rago Nasjonalpark - her kommer del

Dine svar er viktige for den framtidige forvaltningen og bruken av omradet. Vi haper du vil ta deg tid til & besvare hele undersakelsen og er
veldig takknemlig for ditt bidrag!

1) BES@K | RAGO NASJONALPARK

Jeg bor i nerheten av Rago nasjonalpark (dvs. innenfor kommunene Serfold eller Fauske)

Jeg eier/har tilgang til hytte/seter i naerheten av Rago nasjonalpark (dvs. innenfor kommunene Serfold eller Fauske)

Ingen av delene

Nei, aldri

Ja

4) Hvor mange somre har du besekt Rago nasjonalpark fer 20177
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£) Hver mange vintre har du besekt Rago nasjonalpark fer 20177

velg.. |velg.. .|

6)_* Besokte du Rago nasjonalpark en eller flere ganger i lopet av siste ar?
Engang

Flere ganger

7)_* Hvordan inngikk besoket i Rago nasjonalpark i den turen du var pa?
Rago nasjonalpark var hovedmadlet med turen
Rago nasjonalpark var en del av en rundreise

Rago nasjonalpark var en avstikker pa vei tilffra et annet sted

B) _* Nar bestemte du deg for & besoke Rago nasjonalpark?
Mer enn 3 maneder fier jeg dro hjemmefra
1-3 maneder fer jeg dro hjemmefra
Mindre enn en maned far jeg dro hjemmefra

uUnderveis pd turen

9) Hvor mange dager var du i Rago nasjonalpark i lepet av det siste aret....

...ivintersesongen: jul-paske? |

...i varsesongen: etter paske (t.o.m. |
mai)?

...I sommer/hastsesongen: juni- |

september?

..senhastes: oktober-jul? |

|l Gikk en sammenhengende tur med ulike overnattingssteder
[ Overnattet pa ett sted og gikk dagsturer fra dette stedet
[ Tok dagsturer fra ulike utgangspunkt til ulike turmal

1 Ikke relevant. Jeg var ikke pa flerdagstur i Rago nasjonalpark.

11) Hvilke turmal har du besekt i Rago nasjonalpark?
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1. Kobbelv
2. Lakshola
3. Nordfjord
4, Megarden

Til/fra Sverige (ulike stier)
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13) Skriv eventuelt inn andre innfallsporter du har benyttet siste ar:

15) Hvordan overnattet du, og hver mange netter?

Antall netter Hvor?

Hotell/pensjonat/fjellstue

Jeger/fiskeriforeningshytte e.l. der du betaler for a overnatte

Tilrettelagt (camping)plass for campingvogn/bobil/telt der du betaler for & ”
overnatte

Telt/lavo/apen himmel utenom tilrettelagt plass

Apen koie/bu (der du ikke betaler for a overnatte)

Privat hytte/seter (der du ikke betaler for a overnatte)

Privat hos bekjente/familie e.l. (der du ikke betaler for a overnatte)

Airbnb

Annet

16) Hadde du et enske om a overnatte i eller i naerheten av Rago nasjonalpark. men fant ingen aktuelle
overnattingsmuligheter?

Ja, hadde anske om avernatting

Nei, hadde ikke enske om overnatting

17) FRILUFTSLIV | RAGO NASJONALPARK SISTE AR

Fottur

Topptur til fots

Sykkel pa sti/utenom vei

Fiske

Jakt

Skitur

Barplukking

Andre aktiviteter (eks. padling, battur, ridning, baerplukking, lepetur, hundekjering, kiting, geocaching, fotografering 0.a.),
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19)_* Gikk du til utkikkspunktet (pa bilde over) for a se Litjverrivassfossen?

Nei, jeg gikk ikke til utsiktspunktet for & se Litjverrivassfossen
Ja, jeg gikk kun til utsiktspunktet for 4 se Litjverrivassfossen

Ja, jeg gikk for a se Litjverrivassfossen, og gikk ogsa videre inn i Rago Nasjonalpark
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Elsykkel
Vanlig sykkel

Stisykkel/fatbike

Jakt pa smavilt

Jakt pa storvilt

Med fiellski/turski

Langrennski

Med toppturutstyr (randonee, telemark. e.l.)

24) BRUK AV STI/VEI

Alltid
Ofte
Av og til
Sjelden
Aldri

Ikke relevant

L

26) INFORMASJON OG BRUK AV SOSIALE MEDIA

Ja

Nei
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[l Fra venner/slektninger/bekjente

| Fra blogg/facebook/sosiale medier

] Fra internett ellers

[l Fra reisehandbok

|l Fra brosjyre

[ Fra besekssenter Nasjonalpark (Nordland nasjonalparksenter)
| Fra et turistkontor/informasjonssenter

| Fraenturapp

[ Paenannen mate

29) Hvilke nettsider fikk du informasjon fra?

30) Pa hvilken annen mate skaffet du deg informasjon om Rago nasjonalpark?

L

1 sveert vanskelig
I 2
3
»4
5
' B

I 7 Swveert lett

-

32) Hvilken informasjon var det vanskelig a finne?
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hatt denne informasjonen? (Flere svar er mulig)
Far avreise hjemmefra
Underveis fra bostedet til Rago nasjonalpark
P& parkeringsplasser/innfallsporter til Rago nasjonalpark

Inne i selve omradet

Reisehandbeker
Internett
Via mobhil (app)

Annet

35) Pa hvilken annen mate ville du hatt informasjon fer avreise?

svar er mulig)
Muntlig informasjon fra naturoppsyn
Informasjonstavier
Via mobiltelefon (app)
Brosjyrer i selvbetjeningsautomater
Informasjonssenter
Ansatte nasjonalparkguider/naturveiledere

Annet

s

37) Pa hvilken annen mate ville du hatt informasjon ved parkeringsplasser/innfallsporter til Rago nasjonalpark?
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Muntlig informasjon fra naturoppsyn du treffer pa ute i fjellet
Via mobiltelefon (app)

Gjennom aktivitetsfirmaer/overnattingsbedrifter

Guida turer med nasjonalparkguide/naturveileder

Annet

—

39) Pa hvilken annen mate ville du hatt informasjon om Rago nasjonalpark inne i verneomradet?

40) Hva slags informasjon er interessant for deg 4 innhente om Rago nasjonalpark?
Turforslag
Tilbud av guidede/tilrettelagte turer/aktiviteter
Overnattingsmuligheter/tilbud
Plante- og dyreliv
Geologi
Fysiske kulturminner
Kulturhistorie
Samisk kultur
om verneformalet og hva som er tillatt/ikke tillatt innenfor verneomradet
Kart

Jeg er ikke interessert i noen form for informasjon

Nei

Ja

Velg... |velg... v
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Facebook
Twitter
Instagram

Andre

44) Utover Facebook, Twitter eller Instagram, hvilke andre sosiale medier brukte du til 4 dele dine opplevelser i Rago
nasjonalpark?

45) DINE OPPLEVELSER | RAGO NASJONALPARK

Svaert
Ingen stor
betydning betydning
1 2 3 4 5 6 7 VET IKKE

A oppleve en helt spesiell natur
Muligheter for a se dyr/fugler
Det er mange fielltopper & ga pa

omradet er lite tilrettelagt og en far en
opplevelse av urert natur

En treffer fa andre i omradet
Terrenget er utfordrende a ferdes i
Gode fiskemuligheter

Gode jaktmuligheter

Muligheten til 4 se Litlverivassfossen

Mulighetene for & ga hele/deler av "Norge pa
lagngs"

Muligheter for a oppleve samisk kultur

Ikke i det Bare Det
hele tatt minimalt Til enviss meste av Hele IKKE
1 2 grad 3 tiden4  tiden5 RELEVANT

Stillhet

Natur uten menneskelig pavirkning

Ren natur

Lite forstyrrelser fra andre besekende (utenom eget turfelge)

Naturopplevelser utenom det vanlige
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Verken
Helt enig eller
Uenig 1 2 3 uenig 4

Det er for mye seppel ved noen
parkeringsplasser

Det er greit at noen stier 0gsa kan brukes av
syklister

Det er greit at noen stier ogsa kan brukes til
ridning

Det er for mye folk i noen omrader i
heysesongen

Hovedstiene i Rago Nasjonalpark ber vaere
forbeholdt fotturister

Det er enkelt & finne omrader der du kan vare
for deg selv

Det er blitt for stor slitasje pa noen stier i
omradet

Det burde vaere tillatt 3 bruk helikopter/fly for
folk som vil til vanskelig tilgjengelige
fielltopperfomrader

Det burde veere tillatt med
idrettsarrangementer i nasjonalparkene

Nei

Ja

50) Hva var det du reagerte negativt pa i situasjonen(e)?

Helt enig
7

VET IKKE
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51) TILRETTELEGGING

Skilt ved stikryss som viser avstand og retning

Tydelig merking av stiene

Nedbuer pa lange ruter

Bruer som gjer elver/bekker lette a krysse
Enkle teltplasser utenom turisthyttene
Enkle teltplasser ved turisthyttene
Klopper i blete partier av stiene
Parkeringsmuligheter ved innfallsportene
A treffe oppsyn i lepet av turen
Informasjonstavler ved innfallsportene

At det finnes korte, godt tilrettelagte stier til
attraksjoner som utkikkspunkt eller fosser

Tiltak for a lette framkommeligheten (f.eks.
stiger, sikring osv.)

Tilrettelagte balplasser
Toalett ved innfallsportene

Seppeldunker ved innfallsportene

Ikke
viktig
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det hele

tatt 1

Svart

2

darlig/mangefullt

Skilt ved stikryss som viser avstand og
retning

Tydelig merking av stiene
Nedbuer pa lange ruter

Bruer som gjar elver/bekker lette 3
krysse

Enkle teltplasser utenom turisthyttene
Enkle teltplasser ved turisthyttene
Klopper i blate partier av stiene

Parkeringsmuligheter ved
innfallsportene

Muligheter for  treffe oppsyn i lepet av
turen

Informasjonstavler ved innfallsportene

At det finnes korte, godt tilrettelagte
stier til attraksjoner som utkikkspunkt
eller fosser

1

Verken
darlig
eller bra
a

Svart
viktig 7

Svaert
bra7

VET IKKE

VET IKKE

75



NINA Rapport 1470

54) Var det noe sted i Rago Nasjonalpark du opplevde tilretteleggingen som spesielt darlig?

55) RAGO NASJONALPARK

Ja
Nei

Ikke i det hele tatt
| en viss grad

| sveert stor grad

MNei
Ja.iNorge

Ja. i utlandet

Nei
Ja. i Norge

Ja. i utlandet

60) Hvilke andre nasjonalparker i Norge har du besekt i 20177
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Ja Nei Vet ikke
Er det tillatt & ta terre kvister for 4 brenne bal, | den perioden balbrenning er tillatt?
Er jakt, fangst og fiske tillatt?
Kan alle som vil kjere snescooter?
Kan du ga hvor du vil?

Kan alle som vil kjere ATV/firehjuling?

Nei, ikke i det hele tatt
Ja, deler av omradet
Ja, hele omradet

Vet ikke

63) Hvilke deler av Rago Nasjonalpark oppfatter du ikke som et villmarksomrade?

64) Visste du at det drives aktiv reindrift i Rago?
|a, visste om det far jeg besakte omradeti 2017
Ble klar over det under reisen/besaket mitti 2017

Nei, visste ikke om det

65) Da du besekte Rago i 2017, hadde det noen betydning for deg a vite at det finnes rein i Rago?
1 Svaert negativ betydning
2
3
4
5
6

7 Sveert positiv betydning

66) Sa du rein da du besekte Rago Nasjonalpark i 20177

Ja
MNei
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67) Hvordan syns du det var & se rein i Rago i 2017?
1 Helt uinteressant

2

7 Svaert interessant

68) Syns du reinen/reindriften i sterre grad burde brukes mer aktivt i markedsferingen av Rago?
1 Nei, ikke det hele tatt
2
3
4
5
5

7 Ja. i mye sterre grad

69) OM DEG

70) * Hvor sterkt knyttet feler du deg til Rago Nasjonalpark?
1 Ingen spesiell tilknytning
2
3
4
5
B

7 Sweert sterkt knyttet til

71)_* Hvor mange ganger har du vart pa en flerdagers fottur eller skitur? (med flerdagers mener vi en lengre,
sammenhengende tur der du overnatter underveis)

Aldri

1 gang

2-5 ganger
6-10 ganger
11-20 ganger

Mer enn 20 ganger
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72) * Hvor interessert er du i ulike former for friluftsliv?

Ikke Litt Svaert
interessert interessert Interessert interessert

Tradisjenelt hastingsfriluftsliv (matauk er et viktig motiv, som jakt, fiske,
baer/sopplukking)

Turfriluftsliv (turer til fots og/eller pa ski)

Moderne friluftsliv (aktiviteter som krever spesielle ferdigheter og utstyr eks.
terrengsykling, klatring, kiting, elvepadling, hanggliding, randonee)

Motoriserte utendarsaktiviteter (eks. batsport, snescooterkjering)
&

73).* Er du?
Kvinne

Mann

74) * Hvor gammel er du?

75).* Hva er din heyeste fullferte utdanning?
Grunnskole
Videregdende skole
Hayskole/universitet 1-3 ar

Heyskole/universitet 4 &r eller mer

Norge
Sverige
Danmark
Tyskland
Nederland

Annet land

78) Hvilket land er du bosatt i?
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Vedlegg 3: Turmal og innfallsporter

Hvilke turmal de som tok dagsturer fra ulike utgangspunkt til ulike turmdl i Rago besgkte:

Bevertjgnna, storskogvatnet. Sgrkroghalsen Verivassfossen. Ragohytta

Hutte

Keine bestimmten Orte

Laksol - Ragohutte (nérdlicher Weg), Ragohiitte - Laksol (stdl, Weg), Tageswanderungen ( ohen
Weg) vom Zelt am Sélvskarvatnenan nach Nord-West und SW zum Ostende des Litleverivatnet,
Wanderung im Bereich sudl. der Storskogvasshytta (ohne Weg)

Numerous hikes at Lofoten. Few in Vesteralen.

Starting form Lakshol - Nordskaret - Storskogvasshytta (there we stayed for a night); next day:
Solvskarvatnan - next to Litjverivatnet- Litjverivassforsen - back to Lakshol

Storevasshytta, Ragohytta dnt og teltovernatting ved den store fossen

Storskogvann Litjverrivann

Storskogvann, Litjvervatnet, Moskus

Storskogvannet,lille Verivann

Storskogvasshytta, Litjverivassforsen, storforsen

Storskogvatnet og Litlverivatnet

Storskogvatnet, Klipforsen, Storfossen, Litlverifossen.

Svartvatten. Lissverrivatten. Ragohytta. Andre vatten. For det meste etter DNT stiene, men ogsa
litt etter kart.

Vi gikk fra Bakkemoen til Lakshol og overnattet i naerheten av Storskoghytta. Derfra gikk turen
opp til Beahcelokta og rundt dette ned til Litlievevannet og fossen og ned til Bakkemoen hvor bi-
len sto

Andre innfallsporter som ble benyttet siste ar:

2016 / Megarden

East end of the south border of the park, after crossing the east end of Blamannsisen from Su-
litielma

Lakshola

souther border of the park

Vi kom i ar fran Padjelanta/Sverige mellan Ragotoppen och Bajep och avslutade i Lakshola

Vom Padjelantapark kommend (oberhalb Ragohytte)

Vurderte a ga over til Megarden en dag, men fant ikke stien, sa gikk ned i Nordfjorden istedet.
We also tried to enter into the joint park area from the swedish side, but weatyer at the end of Au-
gust was not good enough to dare. | would like to try again in the future... but we came from ltaly,
quite far away :-)

Wir sind von Schweden aus in den Park gewandert.
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Vedlegg 4: Informasjon

Hvilke nettsider de besokende fikk informasjon fra:

Several.

auf verschiedenen Seiten und Blogs

Bodg turist forening

Bruker Garmin basecamp og gps.

Diverse / Google

DNT.no

don't know anymore. Found a gps-track on a blog/website and used that during the hike.

En informationssida om Rago som jag tror var fran Fylkesmannen med manga inspirerande
bilder, bland annat vinterbilder vilket ocksa fatt mig att fundera pa att bestka Rago vintertid.
Tittade aven pa en sida fran Statskog

google

Google

Google Bildsuche

Google maps mostly. It wasn't easy to plan a trip because maps were not available on the internet
google maps ut.no ifriluft.net fjellogfiske.no

hab ich vergessen

Hovedakelig Facebook og Google, samt Wikipedia.
http://philarmitage.net/blog/2015/09/24/a-day-hike-in-rago-national-park/ atlas.no
http://www.utsidan.se and some random blogs | no longer remember
https://de.wikipedia.org/wiki/Rago-Nationalpark https://www.ut.no
https://www.facebook.com/groups/125706911335708/?multi_permalinks=200979220475143&no-
tif id=1512673984875564&notif t=group_activity www.visitnorway.pl/ http://skandynawia.gar-
ski.com/

https://www.utsidan.se/cldoc/rago-nationalpark.htm

Husker dessverre ikke.

Husker ikke

Husker ikke, leste om Sarek og at dette omradet fortsatte pa norsk side

| do not remember. maybe the site about the Norwegian national parks

| first found the place by opening random pictures in Google maps :) | obtained information about
the hiking route on Wikiloc.

| just looked pictures on Google Map and then downloaded pdf broschure with the map and infor-
mation about Rago

| used google to search for the National Park, and to obtain a map and the best point to visit.

In anderen Hutten fanden wir Broschuren Uber diesen Nationalpark. Z.B. Junkerdal

In verschiedenen Foren

Instagram

81




NINA Rapport 1470

kommunekart.com

Komoot

Mange ulike blogger og ut.no

Nationalparke Norwegen

outdoorseiten.net wikiloc

staring from google maps, photography websites about Sarek NP

Sokte pa Rago og rundtur, leste noen turbeskrivelser pa rundturen. Bla Ut.no, Godtur.no, Tursi-
den.no

sgrfoldkommune

turistforeininga og google

Turistforeningen blant annet

Turisthytter

ut.no

Ut.no

Ut.no Ulike blogger

ut.no ellers husker jeg ikke

Ut.no facebook

Ut.no Lonelyplanet.com

ut.no og mange generelle sgk pa Google. Husker ikke hvilke spesifikke sider jeg gikk innom. Var
pa leting etter info om Storskoghytta blant annet.

Ut.no, godtur.no

Weil} ich nicht mehr

Weniger offizielle Seiten, mehr private im Netz: Reuber-Norwegen.de.

Wikipedia, blogger

www.outdoorseiten.net http://norgeskart.no http://fielletibilder.no http://www.ifriluft.net
https://www.yr.no http://geo.ngu.no/kart/arealis/ http://www.rutebok.no

Uber Google / Rago NP Wikipedia norwegenstube.de/rago Uber links von Freunden
Youtube

YouTube Blogs

youtube.com

Hvilke informasjon som var vanskelig a finne:

Approuch & route

at which weeks during fall the natur is the most colorful

Beregne trasé og kart

Beschaffenheit/Markierung der Wege Wetter* Angellizenz * Ich hatte einmal heftigen Sturm.
Dariber hatte ich gerne zumindest im Nachhinein mehr Informationen gehabt
(Windgeschwindigkeit etc.)
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Busverbindung von Fauske Richtung Lakshola

Das Bild vom Wasserfall zu finden war einfach, aber rauszufinden wo das ist hat langer gedauert
dalige beskrivelser pa d nettsgk som jeg fant. Burde lages ei nettside for kunn rago, som alt av
fakta og info om rago innformers via, og mulighetan for hytteleie jakt og fiske i omradet.
Everything: the right entrance, the paths, the opportunities. We found a laeflet on the starting trail,
that wa the real information we got. But coming from Italy with clone to no info... meant giving less
time in our plans, so we had just one excursions, mostly under the rain in a very wet terrain, with-
out reaching the nice viewpoint shown before in the picture. But sure there are other marvels to
reach, with more time, in another trip!

Everything! The information on the internet was scarce. We were very surprised to find such a
stunning place off the beaten track!

Fiskekort

Genaue Informationen Uber die verschiedenen Wanderwege, insbesondere ihre Lange und
Wanderdauer.

gps track of area and info on how clearly the path would be marked

Hiking routes, location and size of huts

In den vergangenen Jahren was es allgemein nicht leicht Uber den Ragohutte detaillierte
Informationen zu finden. In Reiseflihrern war er oft, wenn Gberhaupt, nur erwahnt. Inzwischen
kenne ich den Rago nach 6 Besuchen sicher besser als die meisten und bendtige keine weiteren
Infos.

Infos Uber verschiedene Touren (Rundtouren, Tages- und Mehrtagestouren)

Jag forsokte fa reda pa dels om 6vernattningsmdjlighet i hytta vid Storskogvasshytta och framfér
allt om det skulle vara majligt att hyra nagon av roddbatarna i Storskogvattnet. Jag skulle valdigt
garna vilja ro till Trolldalen och évernatta dar tillsammans med mina vanner. | ar kanske tiden
anda inte hade rackt till men jag vill komma tillbaka och ha mer tid pa mig fér en sadan tur.

Jeg @nsket oppdatert informasjon om sngforhold i fiellet.

Keine, die mich interessiert haben.

keine, wir haben nach Sehenwertem gesucht und uns anhand von Fotos und Beschreibungen zu
einem Besuch entschieden.

Konkret og tydelig informasjon om omradet

Locations Buses to the area Trail information Difficulty of hike

map

Map of park, entrances, paths, crossing to sweden

Recherche war nur kurz, daher ist die Frage nicht eindeutig zu beantworten.

Stier og hvor vi skulle starte turen

Suggestions for non-marked hikes to summits and similar

Tourbeschreibung, GPS-Daten

Turbeskrivelse m kart

Wegbeschreibung

Uber die lange der touren.
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Vedlegg 5: Deler av Rago som ikke oppleves som villmark

67.457163, 15.914937

Alt er vel egentlig villmarksomrade. Men mer "urbant" ved storskoghytta. Men likte det!

around the hytta

Aussichtspunkte

De vestlige omradene der en kan se kraftlinjene.

Der stiene gar.

Det er for sa vidt villmark over alt, men jeg tenker at det er "mindre villmark" der hvor tilretteleg-
gingen er stor.

Det meste bortsett fra stier og infrastruktur

Dette handler om fglelser. .. Nedre del og omradet rundt litlverifossen der vi meatte flere turfalger
uten oppakning som gikk runden(20 km) "forringer" villmakrsopplevelsen nar en selv bruker 3 da-
ger med overnatting i telt pa samme stien

Die Bereiche der Wege, Bricken, Hitten, Zeltplatze... usw.

die Wege Bereiche um die Hutten herum die Elektroleitungen mit groen Masten

Einstieg zum wasserfall

Fra Rago hytta og nedover

Gebiet um Storskogvatnet, Zustieg von der StralRe zum Litlverivatnet-Wasserfall (breiter
Wanderweg, viele Menschen)

Haben nur einen kleinen Ausschnitt gesehen, dort war es einsam

Hytter, stier, klopper, mm. Menneskelige inngrep

| bunnen av storskogvatnet

| starten v innfallstiene, sveert slitt

infalsportene og et stkke innover parken

Insbesondere dort wo Hitten und stark frequentierte Wege sind

Langs sti

Markierte Wege, Hutten, etc. - Aber das ist auch gut so.

Near the carpark :-)

not sure name of area but where we walked it was clearly ungroomed.

Neermest lakshola der det er kraftledninger.

Omradene neert innfallsportene. Til tider ser stiene ut som gjgrmete veitrakk.

Omrader i naerhet av veier, stier, kraftliner og hytter/bebyggelse.

Path from parking to littverivassforsen. Too many benches, electricity wires, people and signs of
development.

Rund um die Schutzhitte, bei Briicken und Stegen

Rundt de merkede stiene og omradet ved hyttene i Storskogen

Rundt hyttene

Rundt hytter

Rundt Storskogvatnet. Hyttene/bater og mye folk generelt gjorde at villmarksinntrykket trakk ned.
Et busslass med 40-50 tsjekkiske turfolk kom samtidig med oss (2stk).
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Spesielt omradet mellom Litjverivatnet og vei

Starten fra lakshol og Nordfjord. Videre sa er det etablert litt mye klopper her og der

Starten og ril Storskoghytta

Storskogen

Storskogvatnet. Men stort sett kun rundt hytteomradet

the parts closer to the Swedish border

Utenom stinettverket

Veien opp fra Lakshola til Nordskar eller Storfossen. Heller ikke fra Sand og opp til Litjverivatnet.
Von Laksola bis zur ersten Schutzhitte und um den See herum ist der Park gut besucht.

Wanderwege und Rastplatze
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Vedlegg 6: Andre nasjonalparker i Norge som ble besgkt av respondentene i
2017

Alle pa ruten Norge pa langs mellom Lindesnes og Kinnarodden i Finnmark.

Anarjokha

Bin mir nicht sicher, ob es ein Nationalpark ist, Haddanger Vidda, Kjerak

Bjarnfjell

Borgefjell Dovrefjell Femundsmarka

Bymarka, Lofoty

Bargefiell

Bgargefjell og Svartisen

Bgargefijell, Svartisen

Diverse auf einer Rundreise durchs Land

Dividalen og Pasvik

Dovre Jotunheimen Hardangervidda

Dovre, Rondane, Jotunheimen

Dovrefiell

Dovrefjell, Fulufjellet, Borgefjell, Saltfjellet, Junkerdal, Moysalen, Ovre Anarjohka
Femundsmarka, junkerdal, Saltfjellet, sjunkhatten, Rondane og Jotunheimen.

hab ich vergessen

hardanger vidda

hardangervidda

Hardangervidda

Hardangervidda Jotunheimen

Hardangervidda National Park Dovrefjell-Sunndalsfjella National Park Saltfjellet—Svartisen
National Park The Svartisen Glacier - Austerdalsisen

Hardangervidda, Hallingskarvet, Rondane, Saltfjellet-Svartisen, Junkerdal, Mgysalen, Lahko
Hardangervidda, Jotunheimen, Dovre, Saltfjellet, Langsua, Rondane

Hardangervidda, Svartisen , Bgrgefjell

Husker ikke hva det heter, men den ligger i Akershus tror jeg.. Litt gst for Oslo

| don't remember as we were driving on small roads through Norway up from Kristiansand all the
way to Lofoten and then down to Rago and to be honest | didn't paid attention to if we passed or
stayed in national parks as | always tries to take great care about the nature.

In the Lofoten Islands

Jostedalsbreen NP, Fulufjallet NP, Svartisen NP

Jotunheimen

Jotunheimen, Reinheimen, Breheimen, Dovre

jotunheimen, snohetta, anderdalen

Jotunheimen. Rondane

Junkerdal

Junkerdal, Hardangervidda
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Junkerdal, Moysalen

Junkerdal, Saltfellet, Borgefjellet,

Junkerdalen

Lofoten

Lofoten, Dovrefijell, Borgefijell

Lofoten, Senja

moysalen, Jotunheimen,

Mysalen, saltfjellet

Mgysalen, Saltfjellet-Svartisen

Ovre Pasvik, Sabbursdalen, Anderdalen, Moysalen, Saltfjellet-Svartisen
Rodane, Jotunheimen, Dovrefjell, Hardangervidda, Folgefonna

Rohkunborri og sikkert andre steder som jeg ikke har teenkt pa var national park
Rondane

Rondane, Dovrefjell, Svartisen (zweimal)

Rondane, FOLGEFONNA NATIONAL PARK, HARDANGERVIDDA NATIONAL PARK, Dovre,
Moysalen, Dovrefjell-Sunndalsfjella,Jostedalsbreen, Hardangervidda, Jotunheimen, Lomsdal-
Visten, Reinheimen, Saltfjellet—Svartisen

Rondane, Jotunheimen, Forolhogna,

Rondane, Salffjellet, Bgrgefiell.

Rundt hele landet fea Pasvik til Hardangervidda

Saltfjellet

Saltfjellet NP

Saltfjellet Sjunkhatten

Saltfjellet svartisen nasjonalpark og Sjunkhatten nasjonalpark

Saltfjellet Svartisen Sjunkhatten

Saltfjellet-Svartisen og Sjunkhatten,

Saltfjellet-Svartisen, Junkerdal og Sjunkhatten nasjonalpark.
Saltfjellet-SVARTISEN, Mgysalen,Sjunkhatten

Saltfjellet, Sjunkhatten, Hamargy?

Saltfjellet/Svartisen Dovrefjell

Saltfjellet/Svartisen, hardangervidda, rago, femundsmarka, Jotunheimen, Dovre,
sjunhatten, bgrgefjell og dovre

Sjunkanhatten

Sjunkhattan

Sjunkhatten

Sjunkhatten Junkerdal Jotunheimen

Sjunkhatten Nasjonalpark

Sjunkhatten NAsjonalpark

Sjunkhatten nasjonalpark, Junkerdal nasjonalpark og Saltfjellet/Svartisen nasjonalpark
Sjunkhatten og Saltfjellet.
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Sjunkhatten Saltfjellet

Sjunkhatten, Rondane, Dovre

Sjunkhatten, Anderdalen

Stabbursdalen Nationalpark,

svarisen u.a

svartisen

Svartisen

Svartisen Dovrefjell - Sunndalsfjella Trollheimen

Svartisen, Borjefjell

The one north-east of Bodo

Trollheimen

Vitsen saltfjelley

We did a long trip in Norway from south to north, up to Lofoten&Vesterhalen. But | personally
went also to Ranthambore NP, India, being a wildlife passion driven photographer
(https://www.colorazeta.it)

@vre anarjokha

@vre Dividalen nasjonalpark

Anderdalen National Park

Anderdalen-Nationalpark Stabbursdalen-Nationalpark
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Vedlegg 7: Steder i Rago hvor tilretteleggingen ble opplevd som spesielt dar-
lig

Aufstieg an der ersten Gelandestufe zwischen Hangebriicke und kleinem Hochtal vor Beginn des
Nationalparks. (zweijahriges Kind in der Rlckentrage)

Der einzige wirklich grof3e Mangel waren fehlende Stege in nassem Gelande, das fuhrte zu einer
immer weiteren Austreten und damit zertreten des Gelandes, insbesondere im unteren Teil des
Rago. Gleichfalls kdnnte Gber Abfallbehalter im oberen Teil des Rago in der Nahe der Gamme
nachgedacht werden.

Die Beschriftung zur Storskogvasshytta war so schlecht, dass wir den Weg dorthin nicht gefunden
haben.

Die Uberquerung des Flusses an der folgenden Position war relativ riskant 67°26'20.3"N
15°54'42.9"E.

Duckboards and stepping stones in the swamps from Bassejavre to street Fv617. The moor was
demaged on wide areas.

Darlig med p-plasser

En del opptrakkede myrer over skuldra til Tverrfjellet. Kunne veert bedre tilrettelagt pa denne si-
den da dette var det mest trafikkerte omradet. Stien fra Lakshol til Skogskogvabnet var helt
prima, bortsett fra ett par bratte partier.

Enkelte steder begynner oppmerkingen av stiene a bli noe utydelige

Fra for krigen til Ragohytta.

Fra Litlevgrifoss og ned til vei.

fra nordfjord mot litjverifossen, var terenget oppkjert og gdelagt av de som har vedlikehold av
kraflinjene, omrade var faelt og ga i, gjgrmete og dalig merket.

Grisete og velbrukt sti fra Litjverivatnet og ned til veien. Denne delen av stien burde oppgraderes
med klopping og tilrettelegging pga stor slitasje pa naturen. Opplevde ogsa en del sgppel i denne
delen av parken.

| was with my father, who is not in the best of health. We originally planned to go to the Litlveri-
fossen (?) waterfall, but the point were the path separated into easy and difficult was too much for
my dad. The hard route (over the cliff) was too difficult/dangerous for him, and the easier route
still had a lot of snow (but not enough for it to be secure). | don't know the word in English, in
Finnish we call them lumilippa, snow over a crevasse/hole in the ground etc. with the danger that
if you walk over it and it does not hold, you fall. However, it had been a cold spring/early summer
and the weather conditions were like this all over the northern fennoscandia. Although | was dis-
appointed of not seeing the waterfall, | (and my father probably agrees) do not consider this to be
a problem of the park. :) When hiking, you always have to be prepared for changing conditions.
Many of the path markings were difficult to find and the terrain was very wet (because of the late
melting of the snow). However, as | said of the above, not really a problem.

| &r var forhallandena langst 6ster ut och nara Ragohytta svarframkomliga pa grund av ovanligt
mycket vatten och sné men det ar jag beredd att acceptera for att fa uppleva att Rago fortfarande
till stor del &r vildmark.
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If one was to walk from Litjverivassfossen towards Storskogsvasshytta, there is no sign to indicate
that the path has changed route compred to that marked on some maps.

Jeg synes merkingen av stiene er darlig. Det er merking der, men gul farge er ikke seerlig godt &
se. Spesielt ikke pa hgsten nar det er generelt mye gult ellers i naturen. Den rede merkingen som
DNT bruker er mye lettere a finne. Ett annet fargevalg hadde veert hensiktsmessig.

jeg @nsker ikke at det skal tilrettelaegges i det hele tat, la rago veere sa vild og ufremkommelig
som mulig. Det er jo det som ggr den speennendende, at 1 km pé kartet i rago er 1 "ragomil”
Kanskje nedre vei til Litlverifossen. En del vanskelige passasjer langs elva. Lite eller ingen klop-
ping pa blate omrader.

Kun mangel pa s@ppelbgtter. Jeg gikk bevisst via innfallsportene til for & kunne lette bagasjen for
sgppel, men det var fulle sgppelbatter og ogsa poser lagt ved siden av slik at fugler etc hakket
hull pa disse.

Less parking spots, and toilet was already closed

Litt for darlig merking av stier.

Litt vatt og vanskelig parti mellom Litlverifossen og det omradet som er nylig kloppet (retning fra
fossen mot den lange og bratte nedstigningen) men stort sett veldig bra kloppet. Bedre det bade
for naturen og folk.

Marking of paths north of Ragohytta was partly poor. Lost my way several times from Ragohytta
to Ragovatnan. Path from Sorkragelva to Ragohytta was wrong or at least not according to map.
Mellom Litverivassfossen og fram til sti/vei ned til parkeringen ved Nordfjord. Sa lite merking, og
"stien" var over store myromrader. Var plutselig i tvil om jeg var pa rett vei. Sa jo at noen hadde
gatt der fer meg, men lurte pa om jeg hadde oversett den egentlige stien. Men gikk na der likevel,
og det viste seg & vaere den rette stien. Plutselig kom det mer tydelig sti igjen (Ble veldig glad).
Der kunne godt veert noen flere klopper over de myrene.

nei, men dette avhenger jo i stor grad av egen kunnskap og erfaring. Viktig at dere i forvaltningen
har en klar forstaelse av HVEM dere tilrettelegger for, og hvordan Rago markedsfgres. Som vill-
mark (underforstatt litt krevende natur) skal det ikke veere for mye tilrettelegging. Qker tilretteleg-
gingen senkes terskelen for nye brukergrupper som igjen vil oppleve mangelfull tilrettelegging,
som krever mer tilrettelegging osv-- Dere ber ( om dere ikke har gjort det) definere klart og tyde-
lig hva dere vil tilrettelegge for, og ikke minst hvilke type tilrettelegging dere ikke gnsker. Ingen lett
oppgave :-)

Nei, pa alle mater en fantastisk bra Nasjonalpark. Spesielt toalettet i Lakshola var en opptur. Aldri
opplevd maken til rent og ryddig offentlig toalett

Nei. Et omrade var det vanskelig a finne stien, sa vi klatrer over en del kampesteiner fgr vi fant
den igjen. Men det var bare en spennende opplevelse!

Nei. Jeg liker & vandre litt utenom det som er merket

Nein - sonst hatte ich da auch nichts verloren. Zu viel Erschlieung zerstort die Magie dieses
zauberhaften Nationalparks. Mein Aufenthalt 2017 war leider sehr verregneter Natur. Ich
wiinschte mir ganz primitive Unterstande - einfachster Natur - die einem bei Regen Schutz bieten
wirden. ( Suppe / Kaffee )

Nein, aber ich bin aus zeitlichen Grinden nur bis zum Litjverivassfossen gewandert.

90




NINA Rapport 1470

nein, nichts war "besonders schlecht". Ich bin dankbar fir die Mihe um Umsicht, mit der der
Nationalpark erschlossen ist.

New path were nice marked, but in one place missed the bridge over the river. Theremismalso
missed any arrow who should go ahead. At the beggining of the trip (close to the antrance) there
was wet stones, where would be nice some rope.

Nar vi gikk var det ekstremt mye vannfagring. Pa vei opp fra parkeringsplass til Storskoghytta var d
ett parti som var helt oversvemt. Ellers sa var det nar vi skulle vade over utlgpet av vann 396 pa
nedsiden av Beachelokta alt for stor vannfaring slik at vi matte ta oss opp i terrenget og ga rundt
dette vannet. Her burde det vaere satt opp en bro. Vi prevde a vade her, men med tunge sekker
og enorm vannfgring hadde det veert en risiko.

Nar vi skulle ga videre fra Sglvskarvatnan (tror jeg, i veertfall langs merket sti) vaer det skummelt &
krysse mellom Sglvskarvatnan og stryket nedenfor.

Over Myrene etter ca 1-2 km fra parkering lakshola mot litjverrivann

Pa vei opp fra elva og opp til Nordskar var det litt vanskelig & folge stien. Fant greit fram, men sa
ikke merker flere steder.

Pa vei til Litjverivatnetvar det mye gjermete partier uten noe tilrettelegging, var dog ikke noe jeg
savnet eller forventet da man tross alt ferdes ute i naturen, og i tillegg ett naturreservat

Signs / markings of the path stretching from Litjverivassfossen to the 617 road were pretty much
non-excisting. A lot of mud and snow blocked the view of the path, we were very happy we
brought a gps to help us out.

Signs and steep paths (muddy and unsecure!)

Sometimes the path was difficult to follow in the grassy swampy bits.

Stien fra innfallsplassen vi brukte fra Nordfjorden var grei a falge ca halve veien. Nar vi var pas-
sert det fgrste vannet klarte vi ikke & fglge stien og fant ikke veien sa lett. Halve turen ble tilbake-
lagt bare med & felge kart og se etter kjente vann og lignende i forhold til kartet. Turen opp tok
derfor 8 timer. Det var slitsomt. Siten burde veere bedre merket opp, og der burde sta skilting of-
tere.

Stien over vate omrader il Litjverivatnet

Storskoghytta er utdatert og ber oppgraderes etter DNT sin standard med ei hovedhytta og
ngdbu. Rago-hytta har vi ikke besgkt, men ut fra nettsgk ser det ut som at tilsvarende gjelder
ogsa for den hytta. | tillegg ma tilsyn og vedlikehold ved hytta gkes. Vi fant mye sgppel i og rundt
hytta i tillegg til at hytta var generelt skitten sa vi tok en rundvask. Det er blitt sapass mye trafikk
pa hovedstiene at det burde vaert bedre klopping flere steder for & begrense slitasje pa terrenget.
Flerspraklig informasjon pa hovedsteder slik som storskogvatnet slik at ogséa utenlandske turister
er innforstatt med hva som ligger i verne-begrepet for nasjonalparker.

Storskogvasshytta => Soélvskarvatnenan: Steile, schlecht markierte Stufe, die fiir viele Wanderer
schwierig ist. Sudl. Weg westl. des Litjverivassfossen: Keine Bohlen in den Mooren, hier vielfach
zusatzlich schlecht markiert. Von Quads zerfahrenen, vom Wanderweg schwer zu
unterscheidende Spuren.

Sumfgelande

Swamps between littleverivatnet and parking space
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The marking of paths. | got lost a few times due to insufficient signs

They were some parts where there were duckboard that helped a lot in crossing the peat bogs,
but in some places the tables were deteriorated and the path was a little bit difficult to find.

Tror en del turister ikke er forberedt pa vanskelighetsgraden i ura vest for Verivassfossen. Tidli-
gere var det mest vanlig & ga over en liten fjellrygg i omradet, men her er det bratt pa begge sider
og "skummelt" i regnveer. Kanskje litt forsiktig tilrettelegging her eller omlegging av stien.

Var litt vanskelig a forsta merkingen ved Grisryggen, siden vi ikke hadde veert der fgr. VI gnsket
ikke a ga selve ryggen, men bakom. Der var det lite merking. Var ogséa veldig vatt i et omrade
lengre ned pa den ruta, men der skal det visst veere lagt klopper na etter at vi var der.

veien opp til eller ned fra Nordskaret er darlig skiltet - det fins minst 3 parallelruter!

Veldig oppgatte og slitte stier. Disse omradene burde veert tilrettelagt for & hindre slitasje pa natu-
ren, samt slippe a traversene sd mange myrer og gjgrmeoartier

We passed Litjverivatnetwaterfall by the very good brigge and continued to Storkogvatnet. On the
way we crossed one more waterfall and there was no bridge at all! We could not find signs where
exactly we can cross the water, stones were slippery and we did not know what to do. We had to
go barefoot in ice cold water and it was a dangerous experience. We were angry that Rago staff
did not left exact direction signs there. Also some path were really difficult to hike and we did not
know this trail supposed for experienced hikers. You should mark red and blue trails at the infor-
mation desks. In Rago | had the most difficult hiking experience in my life. There were too many
swamps on the way.

Wege zum Wasserfall waren extrem aufgeweicht. Es hat vorher aber auch stark geregnet, war
also zu erwarten.
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