1405 sammenstilling av eksisterende kunnskap om
+ pavirkningsfaktorer og effekter pa gerfugl og
S eerfugldrift i Vegagyan verdensarvomrade

oL
S
= Arne Follestad
=L Bgrge Moe
-
=

Jarn Thomassen

O
@ NINA Norsk institutt for naturforskning



NINAs publikasjoner

NINA Rapport

Dette er en elektronisk serie fra 2005 som erstatter de tidligere seriene NINA Fagrapport, NINA
Oppdragsmelding og NINA Project Report. Normalt er dette NINAs rapportering til oppdragsgiver
etter gjennomfart forsknings-, overvakings- eller utredningsarbeid. 1 tillegg vil serien favne mye av
instituttets gvrige rapportering, for eksempel fra seminarer og konferanser, resultater av eget forsk-
nings- og utredningsarbeid og litteraturstudier. NINA Rapport kan ogsa utgis pa annet sprak nar det
er hensiktsmessig.

NINA Temahefte

Som navnet angir behandler temaheftene spesielle emner. Heftene utarbeides etter behov og se-
rien favner sveert vidt; fra systematiske bestemmelsesngkler til informasjon om viktige problemstil-
linger i samfunnet. NINA Temahefte gis vanligvis en populeervitenskapelig form med mer vekt pa

illustrasjoner enn NINA Rapport.

NINA Fakta

Faktaarkene har som mal & gjare NINAs forskningsresultater raskt og enkelt tilgjengelig for et starre
publikum. De sendes til presse, ideelle organisasjoner, naturforvaltningen pa ulike niva, politikere
og andre spesielt interesserte. Faktaarkene gir en kort framstilling av noen av vare viktigste forsk-
ningstema.

Annen publisering
I tillegg til rapporteringen i NINAs egne serier publiserer instituttets ansatte en stor del av sine viten-
skapelige resultater i internasjonale journaler, populaerfaglige bgker og tidsskrifter.



Sammenstilling av eksisterende kunnskap om
pavirkningsfaktorer og effekter pa aerfugl og
aerfugldrift i Vegagyan verdensarvomrade

Arne Follestad
Barge Moe

Jarn Thomassen

Norsk institutt for naturforskning



NINA Rapport 1405

Follestad, A., Moe, B. & Thomassen, J. 2017. Sammenstilling av
eksisterende kunnskap om pavirkningsfaktorer og effekter pa eer-
fugl og eerfugldrift i Vegagyan verdensarvomrade. NINA Rapport
1405. Norsk institutt for naturforskning.

Trondheim desember 2017.

ISSN: 1504-3312
ISBN: 978-82-426-3133-6

RETTIGHETSHAVER
© Norsk institutt for naturforskning
Publikasjonen kan siteres fritt med kildeangivelse

TILGJENGELIGHET
Apen

PUBLISERINGSTYPE
Digitalt dokument (pdf)

REDAKSJON
Arne Follestad

KVALITETSSIKRET AV
Jan Ove Gjershaug

ANSVARLIG SIGNATUR
Hans Christian Pedersen, Forskningssjef (sign.)

OPPDRAGSGIVER(E)/BIDRAGSYTER(E)
Vega kommune

KONTAKTPERSON(ER) HOS OPPDRAGSGIVER/BIDRAGSYTER
Brit Skjevling, rédmann

FORSIDEBILDE
Lanan (flyfoto), e-baner laget av hva man har av tilgjengelige mate-
rialer, aerfugl hann og mink (alle foto: Arne Follestad, NINA).

NGKKELORD
Vega, verdensarv, bestandsutvikling, litteraturstudie

KEY WORDS
Vega, World Heritage, Common Eider, population changes, litera-
ture studies, drivers

KONTAKTOPPLYSNINGER

Thormghlensgate 55
5006 Bergen

NINA hovedkontor NINA Oslo NINA Tromsg NINA Lillehammer NINA Bergen
Postboks 5685 Torgard Gaustadalléen 21 Postboks 6606 Langnes Fakkelgarden

7485 Trondheim 0349 Oslo 9296 Tromsg 2624 Lillehammer

TIf: 73 80 14 00 TIf: 73801400 TIf: 77 75 04 00 TIf: 73 80 14 00

www.nina.no

TIf: 73 80 14 00




NINA Rapport 1405

Sammendrag

Follestad, A., Moe, B. & Thomassen, J. 2017. Sammenstilling av eksisterende kunnskap
om pavirkningsfaktorer og effekter pa eerfugl og eerfugldrift i Vegagyan verdensarvomrade.
NINA Rapport 1405. Norsk institutt for naturforskning.

Vega kommune har gnsket & innhente kunnskap om hvordan ulike aktiviteter eller pavirknings-
faktorer kan pavirke serfuglbestanden i Vegagyan, positivt eller negativt. Denne rapporten gir en
sammenfatning av eksisterende kunnskap om bestand og bestandsutvikling for aerfugl i Vega-
gyan Verdensarvomrade siden 1920, og en sammenstilling av eksisterende nasjonal og interna-
sjonal kunnskap om en rekke pavirkningsfaktorer pa aerfugl, herunder ogséa en vurdering av mu-
lige samlede effekter. Denne kunnskapen skal kunne brukes som grunnlag for en eventuell utvi-
det kartlegging, overvaking eller forskningsprosjekt.

Arfuglbestander har gatt tilbake over store deler av sitt utbredelsesomrade. Det er grunn til & tro
at faktorer pa bade global og lokal skala er viktige. Neeringstilgang og predasjon er ngkkelfakto-
rer for overlevelse og reproduksjon, som til slutt bestemmer bestandsutvikling. Lokale forhold og
menneskelig aktivitet kan ha stor betydning for dette. Langs norskekysten har det skjedd store
endringer i det bentiske gkosystemet, saerlig knyttet til forekomst av tareskog. Det har ogsa veert
fraflytting fra kysten og nedleggelse av egg- og dunveer. Det siste har gitt mindre beskyttelse for
eerfugl mot predatorer, da det tidligere har veert drevet utstrakt bruk av predatorkontroll. De vik-
tigste predatorene pa norskekysten er mink, oter, havern, hubro, stormaker, ravn og krake, og
disse har negativ pavirkning pa overlevelse og/eller reproduksjon.

Resultatene fra Vega viser en dramatisk nedgang i bestanden av eerfugl etter 1920. Sammen-
holder en opplysninger om innsamlet dun fra 1920 med tellinger i 1985/1986 og de siste ti arene,
er bestanden i dag trolig under 5 % av det den var rundt 1920, kanskje sa lav som 2-3 %. Det
finnes flere hypoteser om arsaken til denne nedgangen, og noen blir gjennomgatt i rapporten.
Det var en omfattende fraflytting og nedleggelse av egg- og dunveer pa 1960- og 1970-tallet.
Noen egg og dunveer i Vegagyan har gjenopptatt aktivitet etter at Vegagyan fikk verdensarvsta-
tus i 2004, og i disse har hekkebestanden gkt i perioden 2006-2009 og deretter veert noenlunde
stabil fram til i dag.

Eksisterende nasjonal og internasjonal kunnskap om pavirkningsfaktorer pa eerfugl er basert pa
en gjennomgang av vitenskapelige publikasjoner. | denne rapporten har vi prioritert de viktigste
faktorene som er aktuelle for Vegagyan, ut fra en gjennomgang av disse pa et oppstartmgte
med Vega kommune 17.08.2017. Vi har vurdert faktorene ut fra flere forhold, bl.a. om de kan
endre hekkesuksess/overlevelse, enten direkte eller giennom endringer i naeringstilgangen, om
de er naturlige eller menneskeskapte, og om de er globale eller lokale. Av globale faktorer dis-
kuteres seerlig klimaendringer og en rekke effekter dette kan ha for det marine miljg, bl.a. intro-
duksjon av nye arter, samt langtransportert forurensning (miljggifter, nano- og mikroplast).

Aktivitetene i egg- og dunveerene kan bidra til en positiv utvikling for aerfuglbestanden ved at
predasjonen blir redusert, og bedre mattilgang gjennom utkast av slo/fiskeavfall. Av menneske-
skapte negative faktorer trekker rapporten seerlig fram forstyrrelser knyttet til battrafikk, enten
dette dreier seg om friluftsliv, turistfiske eller transport til og fra veerene eller oppdrettsanlegg.
Det er flere studier pa effekter av forstyrrelser fra bater i andre land. | den grad disse resultatene
kan anvendes pa norske forhold, tyder de pa at forstyrrelser fra bater kan pavirke bade aerfugl
og andre sjafugler negativt. Den viktigste faktoren her synes a veere at artene fortrenges fra
deres optimale omrader, enten disse er for naeringssgk, myting, hekking/yngling eller kvile/over-
natting. Hyppighet, fart og avstand til fuglene er viktige faktorer for graden av forstyrrelse fra
battrafikk.

Negative effekter for aerfugl og andre sjgfuglarter kan reduseres gjennom god planlegging av
aktiviteter som medfarer forstyrrelser for fuglene. | seerlig sarbare perioder for fuglene kan man
unnga de aktivitetene som forstyrrer mest, og som kan vaere forskjellige i ulike sesonger. Det
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viktigste avbgtende tiltaket kan innebzere bl.a. reguleringer av batruter og fart i sarbare omrader,
som ogsa vil vaere forskjellige i ulike sesonger. Da er det mulig & etablere en type ‘adaptiv for-
valtning’ som tar hensyn til at den geografiske fordelingen kan endre seg mellom sesonger og
mellom ar. Dette forutsetter imidlertid bedre kunnskap om hvilke arter som finnes i omradet, nar
de ulike artene er mest sarbare og variasjoner i deres talegrenser gjennom aret. Litteraturgjen-
nomgangen viser at kunnskapsnivaet om temaet er mangelfullt, og det anbefales at nye feltstu-
dier giennomfares, inkludert ny kartlegging for a finne hvilke omrader som i dag er de mest viktige
for bade eerfugl og andre arter. Det er ogsa viktig & etablere en god overvaking av sarbare arter
i ulike sesonger for a fa bedre kunnskap om mulige negative effekter av aktiviteter og inngrep.
Ny kartlegging og overvaking og gjennomfgring av tiltak kan gjares pa forskjellige mater, av-
hengig av ambisjonsnivaet. Med den bakgrunnskunnskapen en har for Vega pa mange fagfelt,
inkludert marinbiologi, vil det ogsa ligge til rette for flere studier av effekter av klimaendringer og
forurensning pa det biologiske mangfold, og gjennom det ogsa mulige effekter for aerfuglbestan-
den.

Arne Follestad, NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. arne.follestad @nina.no
Barge Moe, NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. borge.moe@nina.no
Jarn Thomassen, NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. jorn.thomassen@nina.no
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Abstract

Follestad, A., Moe, B. & Thomassen, J. 2017. Review of drivers and their effects on
common eider and harvesting of eider down in Vega Archipelago World Heritage Area. NINA
Report 1405. Norwegian institute for nature research.

Vega municipality asked for knowledge on how different activities or drivers can influence the
common eider population in the Vega Archipelago, positively or negatively. This report provides
the status for the common eider population in Vegagyan World Heritage Site from 1920 to pre-
sent. It also provides a review of potential factors that can affect common eiders and other sea-
birds, including assessments of potential cumulative effects. This state of knowledge may serve
as a basis for further mapping, monitoring and/or research on the common eider in Vegagyan.

The common eider population has decreased in most of its distribution area. Factors at both
global and local scales seem to be important for this decline. Food availability and predation are
key factors for survival and reproduction, which ultimately governs the population trend. Local
factors and human activities can be important parts of this. The benthic ecosystem has changed
substantially along the Norwegian coast, especially with respect to distribution of kelp forest.
There has also been a long-term trend for decrease in human populations along the coast, and
shut down of traditional eider farming. This has provided less protection for common eiders
against their predators, as eiders were managed extensively by means of predator control. The
most important predators at the Norwegian coast are American mink, otter, sea eagles, Eurasian
eagle owl, large gulls and corvids, and they negatively impact survival and/or reproduction.

There has been a strong decrease in the common eider population in Vegagyan since 1920. If
we combine information on the amount of harvested eider down in 1920 with results from map-
ping of the common eider population in 1985-1986 and in 2011, the population size is now below
5 % of the population in 1920, probably as low as 2-3 %. Several hypotheses behind this de-
crease have been suggested, and we discuss some of these in this report. With increasing hu-
man activity in parts of the archipelago in later years, with the aim to take care of the breeding
eiders, the eider population has increased in these parts in the period 2006-2009 and stabilized
thereafter.

In this report, we have reviewed scientific publications for impact factors potentially affecting the
common eider. We have assessed and prioritized these factors in a meeting with Vega munici-
pality (17.08.2017) by using different indicators such as breeding success, survival, food availa-
bility, separating natural and anthropogenic factors on a scale from local to global. Among global
factors, we discuss climate change in relation to the marine environment, as well as pollution.

Among anthropogenic factors, active eider farming may have a strong positive effect on eider
populations by means of less predation. Furthermore, discards from fishing boats and fish indus-
try provides better food availability. Other human activities may have negative effects. This report
highlights disturbance from boats (i.e. recreation use, rented for tourist fishing, transport in the
archipelago including aquaculture). There are several international studies on this issue. To the
extent they are representative for Norwegian conditions, they clearly indicate that disturbance
from boats may have negative impacts on both birds and marine mammals. The most important
effect seems to be a displacement from optimal areas when the birds feed, moult, breed or roost
at daytime or at night. Frequency, speed and proximity to birds are important factors for the
degree of disturbance from boats.

Negative effects from several drivers, included traffic and aquaculture, can be reduced through
good planning, especially in periods and areas where birds are vulnerable. This might include
reduced speed on boats in certain areas and seasons. Moreover, we need more knowledge
about the abundance of different seabird species in the archipelago, and their vulnerability and
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tolerance to disturbances throughout the year. This report recommend further mapping, moni-
toring and/or research on the common eider and other waterfowl throughout the year to see
which present areas are the most important in Vegagyan.

Arne Follestad, NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. arne.follestad@nina.no
Barge Moe, NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. borge.moe@nina.no
Jarn Thomassen, NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. jorn.thomassen@nina.no
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Forord

Etter en henvendelse fra Miljgdirektoratet av 4. mai 2016 til Vega kommune, Vega verneomra-
destyre og Stiftelsen Vegagyan Verdensarv og brev fra brev fra Stiftelsen Vegagyan Verdensarv
av 25. okt. 2016 til Vega kommune, vedtok Vega kommune & igangsette arbeidet med & innhente
god kunnskap med formal om & fa belyst effekter av havbruk pa aerfugldrift i verdensarvomradet.
| en anbefalingen etter radgivende befaring fra ICOMOS og IUCN 20.-22.02 ble det ogsa foku-
serte pa en mer helhetlig tilneerming. Med bakgrunn i rad fra Fiskeridirektoratet region Nordland
besluttet oppdragsgiver, Vega kommune, & utvide oppdraget til & gjelde alle relevante naturgitte
og menneskeskapte pavirkningsfaktorer og effekter pa aerfugl og aerfugldrift.

Vega kommune har derfor gnsket & innhente kunnskap om hvordan ulike aktiviteter eller faktorer
kan pavirke eerfuglbestanden i Vegagyan, positivt eller negativt. De gnsket utarbeidet en rapport
som sammenstiller eksisterende nasjonal og internasjonal kunnskap om en rekke pavirknings-
faktorer, herunder ogsa en vurdering av mulige samlede effekter. Denne kunnskapen skal kunne
brukes som grunnlag for en eventuell utvidet kartlegging/overvaking eller andre prosjekt pa tema
som en gnsker mer kunnskap om.

Som bakgrunn for rapporten gnsket Vega kommune falgende sammenstillinger og vurderinger:

1. Sammenstilling av eksisterende kunnskap om utviklingen i eerfuglbestanden i dunveerene og
i Vegagyan Verdensarvomrade.

2. Sammenstilling av gjeldende kunnskap om stedfesting av eerfuglbestanden i hekke-, myte-
og overvintringsomrader i Vegagyan verdensarvomrade.

3. En vurdering av arsakene til utviklingen i serfuglbestanden i omradet, herunder en beste for-
stielse av den relative betydningen av ulike faktorer og hvordan de virker sammen.

4. Med bakgrunn i sammenstillingen av kunnskapen, utarbeide et begrunnet forslag til innhen-
ting av ny kunnskap for spesifikke faktorer som har eller kan ha pavirkning pa eerfuglbestan-
den i omradet samt et begrunnet forslag til tiltak for ytterligere kunnskapsinnhenting og
overvaking.

Fiskeridirektoratet peker i sitt brev pa at aerfuglen blir ofte omtalt som «juvelen» i verdensarvom-
radet, og at for & kunne forvalte denne verdien pa en god mate, er det ngdvendig med en hel-
hetlig tilnaerming til trusler og muligheter. Vega og verdensarvomradet er imidlertid et seerdeles
viktig omrade ogsa for en rekke andre sjafugler, og for & fa en mer helhetlig forstaelse av hvordan
menneskelige aktiviteter kan pavirke noen andre arter, har vi inkludert en kort omtale av dem.

Det ble gjennomfart et oppstartsmgte pa Vega 17. august 2017, der oppgaven var & identifisere
mulige pavirkningsfaktorer pa serfugl og disses potensielle effekter pa eerfugl. P4 matet deltok
fra Vega kommune: Brit Skjevling (rddmann), Margrethe Wika (miljgvernsjef), Ove Horpestad
(jordbrukssijef); og fra NINA: Arne Follestad (forsker), Jarn Thomassen (vitenskapelig radgiver).

Som bakgrunn for rapporten er det gjort sgk i litteraturdatabaser, summert data fra SEAPOP og
innhentet opplysninger fra lokale fuglevoktere. Stiftelsen Vegagyan Verdensarv har bidratt med
opplysninger om arbeidet med & ivareta de tradisjonelle aktivitetene i egg- og dunveerene, og
antall hekkende eerfugler i disse. Stiftelsen og dens fuglevoktere takkes for gode innspill om
eerfuglens sarbarhet for menneskelig ferdsel. Svein-Hakon Lorentsen og Geir Helge Systad har
bidratt med data fra bestandsovervaking av overvintrende sjafugler og utbredelseskart.

Vega kommune satte ned en egen prosjektgruppe som skulle styre arbeidet med & innhente
god kunnskap med formal om a fa belyst effekter av havbruk pa aerfugldrift i verdensarvomra-
det, som et rent faktagrunnlag som grunnlag for beslutninger om forvaltning og arealdispone-
ring i Vegagyan verdensarvomrade. Flere medlemmer av prosjektgruppa takkes for gode kom-
mentarer og innspill til en tidligere utgave av rapporten.

Trondheim 10.12.2017, Arne Follestad
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1 Innledning

Vega med Vegagyan verdensarvomrade har en unik natur, fgrst og fremst pa grunn av sine store
gruntvannsomrader, der det over tid har utviklet seg et spesielt kulturlandskap som resultat av
et langvarig samspill mellom menneske og natur (Vega verneomradestyre m.fl. 2014). Det fore-
ligger planer for oppdrettsanlegg innenfor Vegagyan verdensarvomrade, noe som har veert kon-
fliktfylt i forhold til bevaring og baerekraftig bruk av omradet. | den forbindelse ble det utarbeidet
en landskapsanalyse for & vurdere om moderne havbruk vil styrke eller svekke den visuelle ka-
rakteren for omradet (Sweco 2016).

1.1 Vega, et viktig omrade for fugler og pattedyr

Helgelandskysten, og i seerdeleshet Vega, har lenge veert kjent bade som et nasjonalt og inter-
nasjonalt viktig omrade for fugl. Ikke bare for sine naturgitte forutsetninger for et rikt og variert
dyreliv, men ogsa for sitt unike kulturlandskap, pavirket av bosetting gijennom 10.000 ar. Sams-
pillet mellom folk og natur har alltid veert viktig pa kysten, der sjafugl og sel har veert en viktig
ressurs og inntektskilde ved siden av fisket. Dette ble nsermere beskrevet i et notat i 2002, som
faglig bakgrunn for Vega kommunes sgknad om verdensarvstatus (se vedlegg 1).

Vegaskjeergarden er med sin sterkt oppdelte og strandflatepregede kyst et av de mest seerpre-
gede kystavsnittene i Norge. Det er det starste sammenhengende gruntvannsomrade i Norge,
med om lag 6000 gyer, holmer og skjaer, som gir grunnlag for en uvanlig variert og tallrik sjgfugl-
bestand og leveomrade for vare to kystbundne selarter, steinkobbe og havert (Figur 1.1). Mellom
disse finnes det en mosaikk av hgyproduktive vatmarksomrader med tarevoller, mudderbukter,
fleeredammer og strandenger av stor verdi for en rekke andefugler og vadefugler i trekktidene.
De fleste gyveerene har slike omrader i starre eller mindre grad.

@ygarden i Vega er viktig bade som hekke-, myte-, raste- og overvintringsplass for mange sjg-
fugler og andefugler. Vega er saledes ett avi alt 52 fugleomrader (Important Bird Areas) i Norge
som er tatt med i BirdLife Internationals liste over viktige fugleomrader i Europa (se ogsa Lisle-
vand 2000). For flere arter er antallet godt over kriterier som er satt for bade nasjonal og inter-
nasjonal verneverdi. Vega er ogsa ett av ti norske omrader for bestandsovervaking av overvint-
rende sjafugler (Lorentsen & Nygard 2001).

‘-—:%fih i ,Sek.e:‘ an;\ya:r s#‘:ﬁf ( L%*{
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Figur 1.1. lllustrasjoner av noe av grunnlaget for Vegaskjeergardens rike fugleliv, inkludert gode
bestander av cerfugl bade i hekke- myte- og overvintringsperioden (fra Vegagyan Verdensarv)

1.1.1 Vegas fugler og pattedyr

Det er sett 222 fuglearter i Vega kommune inntil 2007 (Suul 2007). Av disse er 110 arter funnet
hekkende eller antas & hekke. Det er sett flere nye arter for Vega etter 2007, men for disse er
det ikke laget en egen oversikt. Flere av disse er imidlertid rapportert pa www.artsobservasjo-
ner.no. Antall arter er spesielt hgyt ettersom det ikke er drevet fangst for ringmerking av trekk-
ende fugler pa Vega, noe som normalt gjer at flere sjeldne arter lettere oppdages. Av de 222
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artene er det hele 36 andefugler og 29 vadefugler. For pattedyr er det ikke utarbeidet en egen
artsliste, men de viktigste kystnaere artene er steinkobbe, havert og oter.

Fuglefaunaen er sveert artsrik til & veere sa langt mot nord, og artsvariasjonen er fullt pa hgyde
med tilsvarende omrader i landsdelen og lenger sgr i landet. En del av dette skyldes variasjoner
i naturtyper pa selve hovedgya, fra hgyfjell, skog, myr og ferskvann pa indre deler av hovedaya
til strandomradene og gygarden utenfor. @yveerene markerer seg likevel klart ut, bade med tanke
pa artsvariasjon og konsentrasjoner. Av hekkende sjgfugl mangler sa a si bare de som typisk
hekker i fuglefjell, med unntak av en liten krykkjekoloni pa Skjgla, nord for Bremstein.

1.1.2 Vega som verdensarvomrade, bakgrunn

Bakgrunnen for Vegas status som verdensarvomrade og prosessen bak vedtaket om innskrivel-
sen av Vegagyan pa UNESCOs liste over verdens natur- og kulturarv i 2004, er beskrevet pa
hjemmesidene til Stiftelsen Vegagyan Verdensarv. Den viktigste begrunnelsen var at «Vega-
gyan viser hvordan generasjoner av fiskere og bgnder gjennom de siste 1500 ar har opprettholdt
en beerekraftig levemate i et veerhardt omrade neer Polarsirkelen, basert pa den na unike tradi-
sjonen med aerfugldrift. Statusen er ogsa en hyllest til kvinners bidrag til dunprosessen».

En viktig del av denne tradisjonen var at flere steder langs kysten ble aerfugl tidligere naermest
holdt som husdyr, der folket pa gyene fikk et nzert forhold til fuglene (Figur 1.2) og laget egne
hus eller e-baner der hunnene fikk skjul mot predatorer. | dag holdes denne egg- og dunveertra-
disjonen i hevd farst og fremst pa gyer i Vega kommune pa Helgelandskysten. For videre infor-
masjon om Vegagyan og arbeidet til Stiftelsen Vegagyan Verdensarv, viser vi til deres nettsider,
og den naturfaglige beskrivelsen fra 2004 i vedlegg 1.

Y ,l@ e har trenf opp sine
' SSPJ{;:Imer%/(n& beskytte dem - ’_J

Figur 1.2. lllustrasjoner pa tradisjonen med a holde aerfuglen, eller ea, naermest som et husdyr
(fra Vegagyan Verdensarv).

@yomradene pa Sar-Helgeland har tidligere veert, og er til dels fortsatt, mye utnyttet til jordbruks-
formal. Dette gjelder bade starre gyer som Vega, Alsten-Offersgya-Tjgtta, Dgnna og Hergyene,
og de mindre gygruppene. Arsakene er delvis berggrunnen, som stedvis er kalkrik, topografien
og at gyene ligger i tette grupper som sammen var drivverdige enheter for et jordbruk/fiskeveer.
Pa veerene ble bosettingen tidlig knyttet til en kombinasjon av jordbruk og fiske samt egg- og
dunsanking (Wold 1985). Bruken av jorda var arealmessig differensiert farst og fremst ut fra de
geografiske muligheter som ligger i at hvert vaer bestar av et stort antall gyer: enkelte gyer ble
dyrket opp, mens andre ble brukt til slatt, til beite for kyr, kalver, sauer eller hester, til torvtekt
eller egg- og dunveer. Den varierte bruken farte til et komplekst natur- og kulturlandskap med
stort artsmangfold (Hatten m.fl. 1995, 1995, Hatten & Norderhaug 2001).

Kombinasjonen av jordbruk, fiske og fangst har gatt sterkt tilbake fra 1950 (Hatten & Norderhaug
2001, Klausen 2013).Nordland landbruksselskap 1975), og mange av fiskeveerene langs Helge-
landskysten er na fraflyttet. Nar jordbruket legges ned pa gyene bryter et gkologisk samspill
betinget av arealbruk sammen. @yene gror igjen og kulturmarksvegetasjonen med et artsrikt,
lavvokst og flerarig urte- og grasdekke @delegges og erstattes av lyng og et fatall storvokste
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urter, isaer mjgdurt og enghumleblom. P4 ytterkysten av Helgeland farer dette i sin tur til at jord
blir blottlagt, vanden far bedre betingelser og at vann- og vinderosjonen gker (Sickel 1997). Arts-
mangfoldet som er knyttet til gamle slatte- og beitemarker gar sterkt tilbake. Prosessen fagrer
ogsa til at en mister kulturhistoriske verdier og kunnskap om tidligere tiders ressursutnyttelse.
Den tradisjonelle arealbruken pa Helgelandskysten er unik i norsk sammenheng, og det har vaert
pavist verdifullt gjenveerende kulturlandskap pa flere gyer gjennom havstrandundersgkelsen i
omradet (Elven m.fl. 1988a,b).

1.2 Bakgrunn om aerfugl

/rfuglen er vidt utbredt pa den nordlige halvkule. Den er blant de mest robuste artene og kan
hekke sa langt nord som det finnes &pent hav om sommeren, og sngbart land til reirplassene
(Gjershaug m.fl. 1994, Bustnes & Tertitski 2000). De sgrligste hekkeomradene i Europa er de
nordligste delene av De britiske gyene og Nederland, men spredte hekkeforekomster finnes
ogsa langs kysten av Frankrike. | vare farvann kan man treffe pa flere underarter av aerfugl.
Dstersjg-aerfuglen hekker pa Skagerrakkysten, mens den mindre vestnorske zerfuglen er utbredt
pa fra Rogaland og nordover til og med Nordland (Rav m.fl. 1992, se ogsa Bakken m.fl. 2003).

Arfugl

"' g h i l . R
Somateria mollissima w “ "1' ¥ -p“.'. ‘f . ".
'& = g

= Sannsynlig hekking
Mulig hekking

1-64
= 65-297
= 298 - 10000

Antall ruter: 1033

Figur 1.3. Utbredelseskart for hekkende (til venstre) og overvintrende eerfugl (til hgyre) i Norge.
Hekkekartet har data inntil 1994 og vinterkartet data fra perioden 1994-2003. Symboler i hekke-
kartet viser sannsynlighet for hekking, symbolene i vinterkartet er skalert ut fra antall overvint-
rende individer (kart etter Gjershaug m.fl. 1994 og Svorkmo-Lundberg m.fl. 2006).
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1.2.1 Utbredelse, bestand og bestandsutvikling i Norge

FArfuglen forekommer langs hele norskekysten, fra de ytterste gyer til innerst i mange fjorder,
bade i hekkeperioden og vinterstid (Gjershaug m.fl. 1994, Pedersen m.fl. 2016, Figur 1.3).

Arfugl er beskrevet i eldre litteratur som en vanlig art langs kysten. | «Ranens beskrivelse»
omtaler Heltzen (1834) den slik: «Er iszer ej allene almindelig ude i @erne, men endog pa nogle
Steder, hvor den er fredet i uhyre Maengde forsamlet. Der kommer aldrig ind i vore Fiorde for at
laegge sine ZAg». Senere har bestanden gatt til dels betydelig tilbake flere steder, men det har
ogsa begynt & hekke eerfugl inne i fjordene.

Eldre opplysninger, basert pa innsamlet dun, tyder pa at det rundt 1900 hekket rundt 100.000
par i dunveerene i Nord-Norge (Suul 2012). | perioden 1970-1990 ble den norske bestanden av
eerfugl estimert til 100.000-150.000 par (Gjershaug m.fl. 1994). Bestandsestimatet var i det
samme intervallet i perioden 1990-2001 (BirdLife International 2004). Dagens bestand er vurdert
til rundt 87.000 par, og har gatt tilbake med 15-30 % de siste 15 arene (Anker-Nilssen m.fl. 2015,
Fauchald m.fl. 2015). Hekkebestanden i Skagerak og Nordsjgen var i vekst fram til ca. 2005 (se
Lorentsen & Christensen-Dalsgaard 2009), men har etter den tid hatt nedgang. Hekkebestan-
dene knyttet opp mot Norskehavet har hatt en nedgang det meste av perioden etter artusenskif-
tet (Fauchald m.fl. 2015, Figur 1.4).

Bestandsutviklingen for overvintrende zerfugler i Norge de siste ti-arene har ogsa veert varie-
rende i deler av landet, bade for hekkebestanden og overvintringsbestanden (Tabell 1.1). Be-
standsnedgangen vinterstid har veert stgrst i Midt-Norge, mens den har veert mer stabil eller litt
gkende i andre deler av landet.

Norwegian populations; trends and distribution
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Figur 1.4. Fordeling og starrelse for hekkeforekomster av gerfugl langs norskekysten, og utvik-
ling i regionale hekkebestander i Barentshavet, Norskehavet og Nordsjgen/Skagerrak (fra

Fauchald m.fl. 2015).
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Tabell 1.1. Endringer i overvintringsbestanden av zerfugl i ti overvakingsomrader for overvint-
rende sjgfugler i Norge inntil 2011 (data fra SEAPOP).

Omrade Endring/ar Endring Sign.
@stfold ? 0(+) n.s.
Vest-Agder 4,8 + *x
Rogaland 1.8 0(+) n.s.
Smgla -6.3 - ok
Trondheimsfjorden -2.7 - *rk
Vega -21.0 - il
Saltenfjorden -11.5 - ok
Vestvagay 3,4 + *
Troms -0.7 0() n.s.
Varangerfjorden 2,3 0(+) n.s.

Radlistestatus

Med denne tilbakegangen som bakgrunn klassifiseres arten til radlistekategori Neer truet (NT)
basert pa A2 kriteriet (15-30 % bestandsnedgang siste 3 generasjoner, se Henriksen & Hilmo
2015). | Sverige var det en kraftig vekst i dstersjgbestanden fram til 1990-tallet. Etter det har det
her veert en kraftig bestandsnedgang, mens den svenske vestkystbestanden har hatt en mindre
nedgang i siste 15-arsperiode (Ottosson m.fl. 2012). Det har veert en nedgang i den finske be-
standen (Valkama m.fl. 2011), mens den danske bestanden har veaert mer stabil (Kilpi m.fl. 2015).
Ettersom det er registrert bestandsnedgang i flere av vare naeromrader er ikke radlistekategorien
nedgradert ved siste revidering, dvs. arten anses fremdeles som «Neer truet» (Henriksen & Hilmo
2015).

1.2.2 Arfuglens biologi

Hekkebiologi

| hekketiden er det avgjgrende at serfuglene finner trygge hekkeplasser fri for landrovdyr, oftest
gyer og holmer. Ettersom ungene finner mat i strandsonen, foretrekker aerfuglen grunne skjeer-
gardsomrader i hekketiden. Reiret plasseres som regel neer sjgen, men i omrader med mink kan
den hekke lenger inne pa land (Follestad m.fl. 2005). Den skjuler gjerne reiret i hgy vegetasjon
som lyng og einerbusker, men det kan ogsa ligge helt apent. ZArfuglen er utpreget sosial og kan
hekke i store kolonier. Ikke sjelden hekker den sammen med maker og gjess (Faktaark Artsda-
tabanken).

Arfuglen legger 4-5 (1-8) egg som den ruger i 25-28 dager. Under rugingen spiser hunnen lite
og gar derfor sterkt ned i vekt. P4 Svalbard er det funnet at hunnene kan tape 30-40 % av
kroppsvekten under rugingen. Ungene forlater reiret kort etter de er klekt og blir voktet av moren
og/eller andre hunnfugler (sdkalte tanter) mens de finner mat selv. Ofte kan flere kull sla seg
sammen og danne starre flokker. Noen steder svgmmer gerfuglen opp til 20 km til gode naerings-
omrader for ungene. Ungene blir flygedyktig etter 65—75 dager og blir vanligvis kjgnnsmoden
nar de er 3 ar gamle. Noen hunner kan hekke allerede nar de er to ar gamle. | gjennomsnitt
overlever bare omkring 10 % (0,5-55 %) av ungene til de nar flygedyktig alder. Mange unger blir
tatt av stormaker, men de bakenforliggende arsakene kan vaere mange. | ar med mye vind og
regn er det funnet at stormakene kan ta mer enn dobbelt s& mange unger enn ellers. Ogsa
sykdom og parasitter tar livet av mange unger i oppvekstperioden. Innimellom er det noen gode
ar og da overlevde 20-50 % av ungene. Zrfuglen kan oppna en alder pa 20-25 ar, mens 10—
15 ar er mer vanlig. Hayeste paviste alder er minst 36 ar (Faktaark Artsdatabanken).
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Kjgnnsfordeling i bestanden

Det er kjent at det ofte er et overskudd av hanner i flokker av serfugl. Dette mener flere skyldes
en starre dadelighet for hunnene i rugeperioden, da sjansen for & bli tatt av mink og havarn, eller
andre predatorer, er stgrst for hunnene ettersom hannene ikke deltar i rugingen (Kilpi m.fl. 2003,
Steele m.fl. 2007, Lehikoinen m.fl. 2008). | Finland fant Kilpi m.fl. (2003) en kjgnnsfordeling pa
56,6 % hanner i hekkebestanden over et stgrre omrade. Ogsa i vinterbestandene kan det veere
et overskudd av hanner, som i Danmark, der andelen hanner i et jaktmateriale over mange ar
var 58-64 % (Noer m.fl. 1995). Det er flere mulige feilkilder i slike datasett, men for diskusjoner
om dette henviser til kildene som er referert over.

Vi har funnet fa studier av kjgnnsfordeling i norske aerfuglbestander. Dette ble imidlertid vist i
tellinger av overvintrende aerfugler vinteren 1985 og 1986. |1 1985 var andelen voksne hanner i
flokker i Froan i Frgya kommune i gjennomsnitt 55,6 %. Aret etter var andelen gamle hanner
vesentlig lavere, med 42,1 %, noe som kan skyldes at ungeproduksjonen var god i 1985 (Folle-
stad m.fl. 1986). Men andelen var ikke jevn i Froan, andelen voksne hanner var hgyest i et
omrade lengst sgr i Froan, med 64,9 %, mens den var lavest med 46,5 og 47,9 % i to omrader
lengst i nord (Figur 1.5). Ved tellinger vinterstid vil flokkene besta ikke bare av voksne hanner
og hunner, men ogsa av en del yngre fugler. Unge hanner har en annen fjeerdrakt enn de voksne
hannene, og vil derfor normalt innga i en gruppe hunnfargede fugler nar de telles fra fly, se Figur
1.6. | flokken som er vist pa dette bildet, er det 287 individer, derav 108 voksne hanner, 66 unger
hanner og 113 hunnfugler. Dersom vi antar lik kjgnnsfordeling blant ungfuglene, skulle 47 av
hunnene vaere voksne, noe som tilsier en andel av hanner blant de voksne pa naer 70 %.

Vi har ingen data pa andel voksne hanner i myteflokker i Vega, men slike data ble notert for flere
flokker i Froan, Frgya kommune, i 1986. Resultatene viste at det var om lag 90 % voksne hanner
i myteflokkene, men med en viss variasjon (Tabell 1.2). Resultatene er i samsvar med det som
er kjent fra danske farvann. Der er det normalt et lite innslag av voksne hunner og ungfugler i
flokkene, selv om de normalt myter en maned senere, mer spredt og ofte i andre omrader enn
hannene (Joensen 1973).

Det er ikke kjent hva som er arsaken til disse forskjellene, men det er viktig & undersgke slike
forskjeller i kjgnnsfordeling nar man skal planlegge bestandsovervaking som baserer seg pa
tellinger av voksne hanner.

Tabell 1.2. Kjgnnsfordelingen i flokker av mytende aerfugl i Froan i 1986. Tabellen viser flokk-
starrelse og hvor mange hanner og hunner som ble talt i hver flokk (Follestad m.fl. 1986).

Dato Flokk- Antall Antall Prosent
starrelse hanner hunner  hanner
30.6.-5.7. 1520 325 17 95,0
3350 452 16 96,6
670 196 41 82,7
540 216 33 86,7
500 190 52 78,5
Sum 1379 159 89,7
24.7 1250 72 7 91,1
760 150 19 88,8
180 65 7 90,3
Sum 287 33 89,7
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Figur 1.5. Andel voksne hanner i prosent for hver lokalitet i Sgr-Trgndelag i 1985 (t.v.) og 1986
(t.h.). Det er forskjellige lokaliteter som er talt i de to arene (etter Follestad m.fl. 1986)

Figur 1.6. Arfuglflokk i Alstadhaug kommune, fotografert i februar 1986. Bildet viser 108 voksne
hanner, 66 unger hanner og 113 hunnfugler (etter Follestad m.fl. 1986).

Diett

/rfuglen finner maten pa bunnen i relativt grunne omrader, helt fra fjseresteinene til apen sjg.
Den henter vanligvis sin naering pa dyp inntil 10 meter, men den kan dykke helt ned til 40 m.
Neeringen er ulike virvellgse dyr som lever pa sjgbunnen. Mest vanlig er muslinger, snegler,
krepsdyr og pigghuder. Blaskjell er hayt preferert naering. Skjellene blir knust til den fineste skjell-
sand i muskelmagen. Noen ganger kan den leve godt pa silderogn. Den foretrekker a beite pa
skjell som er 10-20mm for & optimalisere naeringsinntaket (Bustnes m.fl. 1990).

Store flokker med marine ender, inkludert gerfugl, beitet vinteren 1999-2000 pa gytende sil (tobis)
ved Stjgrdal. Ogsa pa flere andre steder i Trondheimsfjorden ble det registrert beitende aerfugl-
flokker p& uvanlige lokaliteter denne vinteren pa grunn av masseforekomster av sil, som skapte
uvanlig gunstige naeringsforhold (Frengen & Thingstad 2002). | perioder ligger silen delvis ned-
gravd pa sandbunn, og er da trolig en lett tilgjengelig nzering for marine ender.

I sin modell for & estimere hva sjgfugler konsumerer av mat i norske havomrader, estimerte
Barrett m.fl. (2002) at zerfugl arlig fortaerer rundt 93.000 tonn invertebrater langs Norskekysten.
De la der til grunn at aerfuglen tar 100 % mollusker (muslinger og snegler) og krepsdyr (basert
pa Bustens & Tertitski 2000). De oppgir at eerfugl har et variert nzeringsvalg, der blaskjell spiller
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en viktig rolle, og kan utgjare opp til 47 % av naeringen malt i vatvekt. Inntak av andre nzerings-
emner vil variere med tilgjengelighet, og kan inkludere krabber, pigghuder og lodderogn. Bust-
nes & Erikstad (1988) oppgir at neeringen i et studieomrade i Troms hovedsakelig bestod av
mollusker og pigghuder (inkluderer bl.a. krakeboller). | Kvalsundet oppgir Bustnes m.fl. (2013)
at det dominerende byttedyret var den grgnne krakebollen, ogsa kalt drgbakkrakebolle, der be-
standen ble redusert i tareskogsomrader gjennom vinteren som fglge av beitetrykket fra serfugl.

| et forsgk pa a studere hvilken effekt predasjon av eerfugl og prakteerfugl pa krakeboller kan ha
for struktur og funksjon i tareskog, ble tettheter, fordeling og neeringsvalg studert for de to artene
i lgpet av en vinter i Tromsg (Bustnes & Lanne 1994). Arfugl viste en sterk preferanse for a beite
i tareskogen, mens prakteerfuglen beitet pa dypere vann (> 20m) og i mindre grad i tareskogen.
Krakeboller utgjorde en stor del av naeringen til begge (28-35 %). Bustnes & Lgnne (1994)
estimerte at de to artene kunne fierne 10-35 krakeboller pr m? i tareskogen hvert ar, avhengig
av deres starrelse. Dette er interessante data med tanke pa det vi har sett av vekst i krakebolle-
bestanden og nedbeiting av tareskogen i Vega, i en periode der bestanden av overvintrende
aerfugler gikk kraftig ned. Krakebollene er nzeringsrik mat for serfugl (Guillemette m.fl. 1992).

Myting

Sa snart hunnene er ferdige med eggleggingen samler hannene seg i egne flokker som trekker
mot spesielle nzeringsrike omrader med liten forstyrrelse for a felle fieerene (myte). De skifter
forst kroppsfjserene, og mister da den igynefallende drakten hannen har ellers i aret ved at de
erstattes av grasvarte fiser. Denne drakten benevnes eklipsedrakt. Lokalt kalles dette flere steder
at eerfuglen gar i svart. Litt senere feller den sa, som andre andefugler, alle de store svingfjserene
i vingen samtidig, og den bli ute av stand til & fly 3-4 uker. Da er gerfuglene szerlig sarbare bade
for predatorer, forstyrrelser og oljesgl ettersom de ikke kan fly unna faren. En fordel med den
grasvarte eklipsedrakten er at den da ikke blir sa lett & fglge under vann nar den dykker, noe
som gjer den mindre utsatt for a bli tatt av havern. De samles i myteperioden gjerne pa de yt-
terste skjaerene, der de kan ligge og beite rundt disse eller pa de ytterste fallene. Senere pa
hgsten kan de sa forflytte seg til vinteroppholdsstedene, dersom disse ikke sammenfaller med
myteomradene. Hunnene feller fizerene sammen med ungene pa seinsommeren og trekker da
sammen med disse til overvintringsomradene.

Myting av svingfjeerene skjer for hannene fra midten av juli til slutten av august, men hunnene
myter ca. en maned senere (Ginn & Melville1983). Dette bygger bl.a. pa data fra Danmark (Jo-
ensen 1973). Ifglge Heubeck & Mellor (2013) er det mulig at myteperioden kan variere mellom
ar ut fra tidspunktet for egglegging, eller hvor lenge hannene ma veere til stede i koloniene. De
anbefaler likevel at tellinger av mytende eerfugler skjer i lapet av august maned, eventuelt fra de
siste dagene av juli. Vi har ikke funnet studier av myteperioden for gerfugl i Norge.

Trekk og overvintring

A rfugler pa Helgelandskysten synes & vaere ganske stasjonzere (Bakken m.fl. 2003). Ringmer-
king har vist at alle voksne fugler som er ringmerket i hekkeperioden langs norskekysten nord
for Sogn og Fjordane, er gjenfunnet naer merkeplassene. Gjennomsnittlige trekkavstand for aser-
fugler fra dette omradet er 16 km for fugler som er gjenfunnet utenom hekkesesongen. Mange
eerfugler i Sgr-Norge trekker lenger vekk fra hekkeplassene, og en del av disse trekker ogsa ut
av landet, til Danmark eller vestkysten av Sverige. Den gjennomsnittlige trekkavstanden for fug-
ler merket i Sgr-Norge er 154 km (Bakken m.fl. 2003).

Nyere opplysninger kan tyde pa at noen av eerfuglene pd Helgelandskysten kan trekke noe
lenger enn dette. Fra tellinger av overvintrende aerfugler i Saltenomradet tyder resultatene pa
et mange eerfugler samles i Bodg havn, der de kan hvile og fa tak i litt fisk fra sildebatene (se
oppslag i NRK 2010). Dette kan indikere at en del aerfugler trekker inn til Bodg havn fra hekke-
plasser i distriktet, men det er ikke kjent hvilket geografisk omrade dette kan gjelde for.
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| en kommentar fra Fiskeridirektoratet region Nordland papekes at det tidvis kan veere store flok-
ker av eerfugl som beiter pa blaskjellanlegg i indre deler av flere fijorder pa Sgr-Helgeland. Bla-
skjelldyrkere erfarer at nar serfuglene er blitt kient med anleggene, kommer de tilbake. Det er
ikke kjent hvor disse flokkene kommer fra, men dette kan ogsa indikere at noen eerfugler kan
trekke lenger enn det ringmerkingsresultatene viser.

1.3 Egg- og dunveer i Vega kommune

Tidligere og ndveerende egg- og dunveer i Vega kommune er vist i Figur 1.7. Kartet er laget av
Miljgdirektoratet. Den gstlige sirkelen i Hysveer er feilplassert og skulle ha markert Skjeerveer (ny
sirkel er lagt inn i kartet). Veerene er naermere omtalt og beskrevet av Suul (2012) og Klausen
(2013).

L :.-:
W E Longshiore P _ s et
/ f @ S\
s . ‘
et o ospekoect

L = : 3
% Bt ‘J{J’
7

Seprveesnmean

Smirapmoinon

[ 0500 13000

Figur 1.7. Tidligere og naveerende egg- og dunveer i Vega. Per i dag er det fuglevoktere i fal-
gende av de gamle fredlyste veerene: 1. Muddveer, 2. Halmgy (rapporterer ikke til Stiftelsen), 3.
Bremstein, 4. Hysveer, 5. Skjeerveer, 6. Floveer, 7. Lanan og 8. Kilveer. | 2017 ble det ogsa laget
hus og reir i Store Emarsgay.
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1.4 Andre arter

En del av begrunnelsen for & sgke om verdensarvstatus for Vegagyan, var det rike fuglelivet i
de grunne omradene, se vedlegg 1. Rapporten vil derfor beskrive kort hvordan andre arter kan
reagere pa de samme pavirkningsfaktorene som er beskrevet for eerfugl.

Mytende andefugler

I motsetning til de fleste andre fugler som skifter (myter) de store vingefjeerene gradvis, for ikke
helt & miste flygeevnen, skifter alle andefugler skifter (myter) de store vingefjeerene samtidig. For
andefuglene tar det 3-4 uker far nye fjger har vokst ut og de igjen kan fly. | myteperioden er de
sveert sarbare overfor forstyrrelser og predatorer ettersom de ikke kan flykte unna en fare eller
forstyrrelse ved 4 ta til vingene. Mytende andefugler samles ofte i omrader hvor de fgler seg
trygge fra forstyrrelser fra mennesker eller angrep fra havarn. For noen arter ligger mange av
myteomradene i den ytre skjaergarden, med lite menneskelig aktivitet og kort vei til apent hav,
der de lettere enn i grunne omrader kan dykke og komme seg unna havarn. Dette gjelder ogsa
gragas, som er meget god til & dykke nar den ma.

| Vega er det hovedsakelig gragas, aerfugl og sjgorre som myter i ytre deler av skjeergarden.
Gragasa myter hovedsakelig fra medio juni til medio juli. £rfugl og sjgorre myter begge i august-
september (hannene myter far hunnene). Bade gragas og eerfugl vil pga. sine eksponerte hvile-
eller beiteplasser best telles fra fly, mens navaerende mytelokaliteter for sjgorre trolig kan kart-
legges og telles dels fra land, dels fra bat.

Overvintrende sjafugl

Vega er et av de viktigste overvintringsomradene for sjgfugl i regionen, og inngar som et av ti
omrader for nasjonal overvaking av overvintrende sjgfugler. Dette dekker bl.a. noen omrader pa
gstsida av gya og ved Sundsvoll, men ikke de mer eksponerte omradene ute i vaerene. Resul-
tatene er sist sammenstilt av Lorentsen & Nygard (2001), og viste en til dels betydelig nedgang
for flere arter fram mot ar 2000. Seinere tellinger er publisert av bl.a. Fauchald m.fl. (2015), jfr.
figur 1.4. og de er tilgjengelige pa www.seapop.no.

Marine ender beiter alle hovedsakelig pa bunnfaste dyr. Neeringen er ulike virvellgse dyr som
lever pa sjgbunnen. Mest vanlig er muslinger, krepsdyr og pigghuder. Blaskjell er hgyt preferert
naering. Sjgorren spiser hovedsakelig krepsdyr og blgtdyr. Om vinteren lever havellene seerlig
av sma muslinger, snegler og krepsdyr. De finner normalt nzering pa 3-10 meters dyp. Flere av
disse artene finner nzering pa spesielle bunnforhold, og det kan gjgre dem mer sarbare for for-
styrrelser hvis de blir skremt vekk fra optimale til suboptimale beiteplasser.

1.5 Tareskogen

Selv om det finnes store gruntvannsomrader ogsa andre steder i Europa, skiller Vegagyan seg
tydelig fra disse. Mens store deler av omradet rundt Vega har hardbunn med frodig algevegeta-
sjon og lyse, fine skjellsandomrader, er andre europeiske gruntvannsomrader preget av grabrun
blgtbunn, darligere sikt og mindre frodighet (Norderhaug & Christie 2009).

Tareskog har utgjort en betydelig del av bunnomradene rundt Vega. Tareskogen er rangert blant
de mest produktive gkosystemene pa jorda. Observasjoner fra fiskere, forskere og taretralere
tyder pa at hele omradet rundt Vega hadde tett tareskog helt til inn pa 1970-tallet. Fra 1970
skjedde dramatiske forandringer i tareskogen i verdensarvomradet. | lgpet av fa ar gkte antallet
grenne krakeboller voldsomt. De startet nedbeitingen av tareskogen og i tidrene etterpa spiste
de seg gjennom tareskogen bade rundt Vega og i resten av Nord-Norge. Dermed gikk ogsa
fiskeriene kraftig tilbake.

Reduksjonen i tareskogen langs Helgelandskysten ble beskrevet av Sivertsen & Bjgrge (1980),
som gjorde noen undersgkelser av tarevegetasjon og bunndyr vest av Vega i 1979. Dette var
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basert pa flere meldinger fra fiskere som hadde observert at stortarevegetasjonen var sterkt
redusert (se ogsa Skadsheim m.fl. 1993). Og dette kunne pavirke rusefisket ved at oppvekstom-
radene for torsken ble gdelagt. Pa de tre stasjonene de la ut, med ulik eksponeringsgrad, fant
de tettheter av grenne krakebolle og red krakebolle fra 36,6 til 94,6 individer pr. m?, med drg-
bakkrakebollen som den helt dominerende. Stortaren var borte og sterkt redusert pa de to in-
nerste stasjonene med hgyest tettheter av krakeboller, og Sivertsen & Bjgrge (1980) antok at
drgbakkrakebollen var en vesentlig faktor i nedbeitingen. Med referanse til Lang & Mann (1976)
antok de at en tetthet pa 36,6 drgbakkrakeboller pr m? var en normal tetthet.

De siste par ars undersgkelser tyder imidlertid pa at tareskogen er pa vei tilbake og de lokale
fiskebestandene synes ogsa & veere gkende (Norderhaug & Christie 2009). Det kan veere flere
forklaringer pa nedgang og na gkende revegetering. Hovedhypotesen antas a veere naturgitt,
gkende sjgtemperaturer. Krakebollelarvene overlever ikke vanntemperaturer som er hgyere enn
10 grader, og klimaendringer kan veere en viktig arsak til nedgang i kréakebollepopulasjoner (Fa-
gerli m.fl. 2013, se ogsa Forskning.no).

| et prosjekt med provehgsting av tare i Nord-Trgndelag og Nordland, har felt i Nord-Trgndelag
som ble pregvehgstet i 2010, blitt fulgt opp med arlige undersgkelser for & studere gjenvekst av
tarevegetasjon, utvikling av krakeboller og fisk i perioden etter hgsting. Det var her lave fore-
komster av krékeboller og det ble ikke funnet effekter av tarehgsting pa forekomster av fisk. | tre
felt som ble pravehgstet i Nordland fra 2013, ble det ikke funnet signifikante forskjeller i krake-
bolletetthet fra far til etter hgsting eller mellom hgstede og ikke-hgstede stasjoner. Det var en
signifikant gkning i forekomster av fisk fra mai (far hgsting) til august (etter hgsting) og denne
gkningen var starre pa tarehgstede stasjoner enn pa ikke-hgstede stasjoner (Steen m.fl. 2014).
Undersgkelsene i 2014 viser en signifikant gkning i pravehgstefeltet av bergnebb, noe som del-
vis kan forklares av en bedre funksjon av leppefiskteinene i en tralet tareskog. For torskefisk
fanget i leppefiskteinene (10-30 cm) var det imidlertid en signifikant reduksjon i prgvehgstefeltet
(Bodvin m.fl. 2015).

I undersgkelsene av stortarehgsting i Nord-Trgndelag og Nordland i 2013 (Steen m.fl. 2014), var
red krakebolle den eneste krakebollearten som ble registrert langs videotransekter. Drgbakkra-
kebollen ble kun observert i hulrom i festeorganene til innsamlede tareplanter. Tetthetene av
krakeboller var generelt lav, der gjennomsnittlige tetthet var 0,11 krakeboller pr m?, vesentlig
lavere enn det Sivertsen & Bjgrge fant i 1979 (se over).

Pa grunn av var lange kystlinje og de store arealene i kystsonen er kartlegging, og dermed data
tilgjengelig for modellering av utbredelse av tareforekomstene, for mangelfulle flere steder pa
kysten til at de eksisterende modellene kan forbedres. Modellen til Gundersen m.fl. (2011) be-
regnet potensiell biomasse for stortare lik ca. 78 mill. tonn. | dag er ca. 25 % av dette antatt a
veere beitet ned av krakeboller, primaert de middels eksponerte og beskyttede omradene i de tre
nordligste fylkene (Norderhaug & Christie 2009, Gundersen m.fl. 2010, 2011).

Tareskogen som gkosystem har utviklet seg slik at de fleste dyrene som holder til der lever av
overskuddet av produsert naering fra taren og de beiter dermed ikke pa selve tareplanten. Et
mangfold av dyr pa ulike trofiske nivaer sgrger for en balanse slik at de som beiter direkte pa
taren normalt blir holdt i lave tettheter. Imidlertid ser man at det kan oppsta hgye tettheter av
beitedyr som krakeboller, noe som antas & skyldes spesielle pavirkninger eller miljgendringer
som farer gkosystemet bort fra en naturtilstand (se Norderhaug & Christie 2009). Krakebollebei-
ting er kjent fra mange steder i verden og er i de fleste tilfeller relatert til overbeskatning av viktige
predatorer pa krakeboller (Steneck m.fl. 2004, 2013, Ling m.fl. 2009).

1.6 Faunistiske undersgkelser i Vega

Bortsett fra en del eldre beskrivelser av egg- og dunveerdriften pd Helgelandskysten, ble de
farste ornitologiske undersgkelsene pa Vega gjennomfart fra 1961. Hjalmar Munthe Kaas-Lund
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organiserte da en omfattende ringmerking av fjzerfellende gragas i Halmgy-omradet. Bestanden
av mytende gragas ble da anslatt til om lag 2000, den gang en betydelig samling av slike gjess.
Omfattende registreringer av fuglelivet har vi farst fra begynnelsen av 1970-tallet, da Johan An-
tonsen startet med sine egne registreringer av fuglelivet pa gya. Omtrent samtidig besgkte ogsa
flere ornitologer, bl.a. Jon Suul og Alv Ottar Folkestad, Vega i forbindelse med en landsplan for
registreringer av verneverdige vatmarker i Norge. Dette resulterte i at Vega ble oppfert som ett
av 40 prioriterte norske omrader i «Oversikt over viktige vatmarker i Norge» (Folkestad 1977).

Siden opprettelsen av to de vatmarksreservatene Holandsosen og Kjellerhaugvatnet i 1980, har
Johan Antonsen som oppsynsmann fgrt detaljerte lister over antall fugler pa hver eneste opp-
synstur. Dette materialet er ikke bearbeidet, men det representerer trolig unike dataserier for &
analysere endringer i fuglefaunaen pa Vega over en 20-arsperiode, bl.a. som fglge av endringer
i vegetasjonen. Det som kjennetegner seerlig hovedgya er en framvekst av store skogomrader
de siste 30 arene. Ogsa pa andre gyer har det kommet oppslag av treer, noe som har fart til
bedre vilkar for bl.a. krdkefugler. Krakefugler, som er naturlige predatorer pa aerfugl, har hatt en
sterk vekst pa Vega som fglge av denne menneskeskapte endringen i vegetasjonen (se ogsa
kap. 4.1.7).

Farst i 1975 ble det kjent at hele svalbardbestanden av hvitkinngas rastet for en periode pa to til
tre uker pa Helgelandskysten under vartrekket mot hekkeplassene pa Svalbard. Sa & si hele
bestanden rastet den gang i Vega kommune, men med noen gjess ogsa i tilstatende omrader i
Hergy kommune. Dette fgrte med seg omfattende studier i regi av WWT (The Wildfowl & Wetland
Trust) i samarbeid med bade Direktoratet for naturforvaltning og lokale forvaltningsorganer, sam-
men med nederlandske og norske universiteter (se f.eks. Prop & Black 1998). Dette arbeidet blir
i dag delvis viderefart i forbindelse med en lokal forvaltningsplan for gjess i Vega og Hergy (Vega
verneomradestyre m.fl. 2014).

Omfattende kartlegging av sjgfugl i deler av Nordland ble gjennomfart i 1983 - 1986 i forbindelse
med konsekvensutredninger for planlagt petroleumsaktivitet pa sokkelen utenfor Nordland. Dette
omfattet bade hekkende, fjserfellende og overvintrende sjafugler (Nygard & Rgv 1984, Follestad
m.fl. 1986).

Bestandsovervaking av sjafugler ble igangsatt tidlig pa 1980-tallet, og viderefgres i dag som en
del av det nasjonale overvakingsprogrammet for sjafugl i regi av Norsk institutt for naturforskning
(NINA). For Vega omfatter dette arlige takseringer av alle storskarvkoloniene og overvintrende
sjgfugler i et utvalgt omrade. Tellingene av overvintrende sjgfugler er imidlertid ikke viderefart
etter 2014.

Fra midten av 1980-tallet ble det igangsatt undersgkelser av gragas i Vega kommune av NINA.
Dels var dette overvaking av hekkebestanden pa hovedgya og av mytebestanden i skjaergarden
(Follestad 2011).

| flere fagrapporter, fagutredninger og konsekvensvurderinger med fugl som tema, hvorav flere
har veert basert pa litteraturstudier, har NINA presentert kunnskap om hvordan ulike menneske-
lige aktiviteter og inngrep kan forstyrre fugler og andre arter eller pavirke deres leveomrader
(som f.eks. Follestad 2009, 2012, 2014, Follestad & Lorentsen 2007, Lorentsen & Follestad
2014, @ian m.fl. 2015, men se ogsa referansene under). Vi har god kunnskap om mulige effekter
av oppdrettsanlegg (se f.eks. Thomassen 2015, Follestad 2015) og klimaendringer (se f.eks.
Follestad m.fl. 2011, Aarrestad m.fl. 2015, Forsgren m.fl. 2015). NINA har ogsa bidratt i flere
litteraturstudier om bestandssituasjonen for en rekke andefugler og drivere bak bestandsend-
ringer (Kilpi m.fl. 2015, Fox m.fl. 2015). Vi har i flere rapporter presentert mer generell kjennskap
til Vega kommune og Vegagyan (se f.eks. Follestad 2002, Follestad m.fl. 2005, Hatten m.fl.
2001, Thomassen m.fl. 2008, 2011, Kaltenborn m.fl. 2012, 2013).

For generell kunnskap om effekter av menneskelige aktiviteter og hvordan de kan pavirke fugler
spesielt og det biologiske mangfoldet spesielt, henviser vi til rapportene som er nevnt ovenfor. |
denne rapporten legger vi vekt pa det som gjennom disse rapportene er kjent fgrst og fremst om
effekter pa eerfugl.
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1.7 Trusler mot zerfuglbestanden

Kilpi m.fl. (2015) summerer i sin rapport trender i bestander for fem andearter som hekker eller
overvintrer i baltiske omrader, og sammenligner dette med trender i Norge og pa Island. De fem
artene, bergand, eerfugl, havelle, svartand og sjgorre, er alle rapportert med bestandsnedgang i
@stersjgen, og de har ogsa til felles at alle beiter pa muslinger, i farste rekke blaskijell. | rapporten
forsgker de ogsa a beskrive mulige arsaker til denne nedgangen. For bergand og sjgorre vet en
sveert lite om mulige arsaker, mens man for zerfugl anbefaler at en ser mer pa mulige effekter av
predasjon fra en gkende bestand av havgrn og andre predatorer.

Bestandsovervaking av overvintrende ender i Norge for perioden 1980-2011, presentert av Kilpi
m.fl. (2015), viser en variabel, men forholdsvis stabil bestand for sjgorre og svartand, men en
betydelig nedgang for havelle (mellom 1990 og 2005) og eerfugl. Bergand er sa fatallig i Norge
vinterstid at vi ikke kan vurdere utviklingen for den. Pa Island har hekkebestanden fluktuert over
tid med klimatiske faktorer, i stor grad de som pavirker ungeproduksjonen (Jonsson m.fl. 2013),
mens arsakene, eller driverne, til den negative utviklingen i Norge i stor grad er ukjente (Kilpi
m.fl. 2015).

Den raske gkningen i bestanden av flere predatorer som havgrn og mink, har redusert overle-
velsen av bade voksne og unger av eerfugl. Arfuglhunner er sveert stedtro mot hekkeplassen
(f.eks. Ost m.fl. 2011), men det kan bety en betydelig kostnad i form av lavere overlevelse nar
predasjonsfaren gker (Ekroos m.fl. 2012). Flere eksempler pa hvordan dette har endret atferden
hos eerfugl, er gitt av Fox m.fl. (2015). @kt predasjonstrykk pa rugende hunner er sett pa som
den viktigste driveren bak et gkende overskudd av hanner i hekkebestandene i Jstersjgen
(Lehikoinen m.fl. 2008), med mulige langtidseffekter for bestandens hekkesuksess og livskraft.
Den sterke stedtroheten hos zerfuglhunnenes som hekker pa gyer gjgr at den ngdig skifter hek-
keplass selv om den mislykkes med hekkingen (Ost m.fl. 2011). Hunner som ikke har hekket far,
kan trolig lettere trekke til tryggere hekkeplasser og dermed spille en ngkkelrolle i serfuglens
evne til & tilpasse seg varierende predasjonstrykk (Ekroos m.fl. 2012).

1.8 Naturmangfoldloven og samlet belastning

Samlet belastning er omtalt i Naturmangfoldloven, § 10 (gkosystemtilneerming og samlet belast-
ning). Her star det bl.a.:

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for. Sma tiltak eller enkeltvise tiltak vil ofte hver for seg ikke ha stor betydning
for den samlede belastningen pa naturmangfoldet. Legger man imidlertid summen av tiltak over
tid sammen, kan den samlede belastningen bli s& stor at det ikke er mulig & opprettholde eller
na forvaltningsmalene slik de er fastsatt for naturtyper, gkosystemer og arter i 8§ 4 og 5. Form-
alet med § 10 er & hindre gradvis forvitring eller nedbygging av landskap, gkosystemer, naturty-
per og arter ved & se summen av tidligere, naveerende og framtidig pavirkning pa dette natur-
mangfoldet i sammenheng. | dette inngar ogsa a se pa effekten av tiltaket pa landskap, gkosys-
temer, naturtyper og arter p4 kommuneniva, fylkesniva og pa landsbasis.

Paragraf 10 medfgrer at man skal vurdere konkret hva som tidligere har bergrt landskapet, gko-
systemene, naturtypene og artene i det aktuelle tiltaksomradet. Videre skal man vurdere det
omsgkte tiltaket og hvilke framtidige tiltak som kan veere aktuelle.

Dersom tiltaket sammen med andre pavirkninger samlet sett har stor negativ effekt, kan dette
isolert sett tale for at tiltaket ut fra hensynet til naturmangfoldet i det aktuelle omradet ikke bar
tillates. Men vurderingen skal ogsa se hen til hvordan situasjonen er for eksempel for naturtypen
pa landsbasis eller fylkesniva. Har vi mye av denne naturtypen og er den generelt i en god til-
stand, taler dette for at hensynet til samlet belastning tillegges mindre vekt.
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Vurderingen av samlet belastning skal gjgres ut fra kunnskap om pavirkninger fra tidligere inng-
rep i det aktuelle omradet, konsekvenser av det omsgkte tiltaket, samt konsekvenser av mulige
framtidige tiltak. Dersom det er ngdvendig, skal ikke vurderingen av mulige framtidige tiltak be-
grenses til egen sektor.

Vurderinger av samlet belastning skal som regel omfatte en vurdering av hva slags naturmang-
fold det er p& stedet og tiltakets pavirkning pa& dette mangfoldet. Dessuten skal man vurdere
tiltakets betydning pa landbasis.

= Vegaosyan
@| Verdensarvsted

‘Vega Archipelago

UNESCO WORLD
HERITAGE SITE

Skilt pa hurtigbatkaia i Rgrgy som gnsker besgkende velkommen til verdensarvomradet (Foto:
Arne Follestad, NINA).

Flyfoto av et av Lanan, et av egg- og dunveerene i verdensarvomradet (Foto: Arne Follestad,
NINA).
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2 Metodikk

2.1.1 Registreringer/tellinger

Hekkebestanden ble tidligere estimert pa bakgrunn av mengde innsamlet dun. Ifalge Soot-Ryen
(1942) matte det samles dun fra 60-70 reir for a f4 1 kg renset dun. Ut fra tilgjengelige opplys-
ninger om innsamlet dun, bl.a. fra 1920-tallet, er hekkebestanden estimert bade for Nord-Norge
og flere av de enkelte veerene (se Suul 2012). Det hefter en del usikkerhet ved disse estimatene,
bl.a. om hvor ngyaktige oppgavene er for innsamlet dun, og om de bare omfatter dun samlet inn
fra reir i egg- og dunveerene eller om det ogsa er samlet dun fra eerfugl som hekker utenom
disse, de som kalles vill-e. Det er ikke kjent hvordan de samlet duna i gamle dager, om dette ble
gjort farst etter at hunnen hadde forlatt reiret eller om det ble samlet dun underveis i rugeperio-
den. Pa Island samlet de inn duna tidlig, og dette gjares fortsatt av alle aerfuglfarmere der (ca.
450), med unntak av et par nystartede farmere som vil gjgre det pa samme mate som pa Vega.
Fuglevokterne pa Vega lager reir av tang, og dermed blir ikke duna sa skitten. Pa Island lager
de ikke reir og plukker duna tidlig for & unnga at den blir full av gress og andre urenheter.

Hekkende aerfugler kan ogsa telles ved a telle reir pa gyene de hekker pa, men dette kan vaere
forstyrrende for de rugende hunnene. Mer vanlig i dag er & telle voksne hanner rundt hekkeplas-
sene (se Follestad & Lorentsen 2011). Dette kan gjgres bade fra land eller bat, eller fra fly. For
en bestandsovervaking vil telling av hanner veere den enkleste metoden. Men skal antall hanner
si noe om hekkebestanden gitt som antall voksne hunner som kan legge egg, ma man ta hensyn
til at det ofte er et overskudd av hanner i hekkebestanden pga. starre dgdelighet for hunner som
ligger pa reir og er mer utsatt for predatorer (Kilpi m.fl. 2015).

Mytende aerfugler kan telles fra egnede utkikkspunkter pa land eller ved a bruke fly eller helikop-
ter (se Follestad m.fl. 1988). Et problem ved a telle fra land er at mytende aerfugler kan ligge
langt ute, rundt sma holmer og skjeer eller rundt grunner. Disse kan det veere vanskelige & ga i
land pa, ettersom det er svaert vaeravhengig. Fly (eller helikopter) er derfor langt a foretrekke til
slik tellinger, seerlig dersom man gnsker 4 telle store omrader pa kort tid.

Flokker av mytende aerfugler bestar som regel av flest voksne hanner som samles etter at hun-
nene har lagt eggene. Andelen voksne hanner kan veere rundt 90 %, der de gvrige kan veere
unge hanner og voksne hunner uten unger. | motsetning til i hekketida og vinterstid er det na
vanskelig & se forskjell pa hanner i sin mgrkegra eklipsdrakt, som den anlegger fgr den starter
mytingen, og hunnfargede fugler. Ved sammenligninger med tellinger av aerfugl i hekkesesongen
eller vinterstid, ma man ta hensyn til dette.

Vinterstid kan gerfugler telles pa tilsvarende mate som i myteperioden, men det kan veere lettere
a telle dem fra egnede tellepunkter pa land ettersom de vinterstid i starre grad ligger lenger inn
pa kysten og ofte neer folk, som i havneomrader. Vinterstid telles som regel bare voksne hanner,
ettersom de da er i praktdrakt og langt lettere & oppdage bade pa sjgen og nar de ligger pa land.
Hvis man tar bilder av flokkene, kan man i mange tilfeller skille ut yngre hanner og hunnfugler.
For hunnene kan det veere vanskelig & skille mellom voksne og ungfugler (man ma i sa fall kunne
se om hunnene har hvite striper i vingen eller ikke).

For bestandsovervaking av aerfugl i en gitt sesong der man teller med samme metodikk hele
tiden, utgjer ikke forskjellene i hva man teller i de ulike sesongene noe problem. Men dersom
man skal vurdere bestandsutvikling ved & sammenlikne tall fra ulike sesonger, ma man ta hensyn
til forholdene som er beskrevet over.

| denne rapporten har vi valgt & basere vurderingene pa antall hanner i bestanden, bortsett fra i
gamle dager der estimatene er basert pa mengde innsamlet dun.
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2.1.2 Litteraturstudiet

Rapporten vil hovedsakelig sammenstille eksisterende nasjonal og internasjonal kunnskap, ba-
sert pa bl.a. sgk i internasjonale litteraturdatabaser og pa nettet for gvrig etter rapporter m.m.
Med dette som utgangspunkt, og for best a strukturere arbeidet, gjennomfarte vi oppstartspro-
sess (malfokusering eller «scoping») hvor ulike pavirkningsfaktorer ble prioritert og koblet opp
mot eerfugl (og eventuelt andre tema) gjennom ulike tider pa aret gjennom arsak-virkningskart.
Dette er et grunnlag for & beskrive mulige pavirkninger, for anbefalinger og for vurderinger av
om kunnskapsgrunnlaget er godt nok, noe som igjen vil danne utgangspunktet for en eventuell
fase 2 (se for gvrig Thomassen m.fl. 2008 hvor denne metodikken er brukt ved scenarioutvik-
lingsarbeidet pa Vega for noen ar siden). Denne oppstartsprosessen ble gjennomfgart i forbin-
delse med oppstartsmgtet pa Vega se Figur 2.1 og vedlegg 2).

Med utgangspunkt i termer som er beskrivende og dekkende for oppdragets utforming ble det
gjennomfart sgk etter nasjonal og internasjonal forskningslitteratur gjennom bruk av 1SI Web of
Science og Google scholar. Bruken av Google scholar har den fordelen at for hver artikkel som
hadde klar relevans for temaet, kan man fa opp en liste over publikasjoner som refererer til den
farstnevnte, samtidig som det er mulig a gjgre avgrensende sgk innenfor denne listen. Referan-
selistene i relevant litteratur ble sjekket for & se om det var referanser til studier der som ikke ble
plukket opp av de databasesgkene som ble kjart.

Litteraturgjennomgangen ble avgrenset til publiserte arbeider, dvs. vitenskapelige tidsskrifter og
fagrapporter som er indeksert. «Grasone» -litteratur som upubliserte masteroppgaver eller ikke
kvalitetssikrede populeerfaglige arbeider/rapporter er likevel til en viss grad inkludert i rapporten.

2.1.3 Scoping

Formalet med oppstartsmgtet 17. august 2017 var & avklare forstadelsen av oppdraget med opp-
dragsgiver, Vega kommune, og & gjennomga og prioritere ulike pavirkningsfaktorer pa aerfugl.
Videre ble prioriterte pavirkningsfaktorer vurdert i en arsak-virkningssammenheng og notert ned
i et forhandsdefinert skjema hvor enkelte anbefalinger ogsa ble gitt.

ZErfugl q_
Pavirkningsfaktor (PF): PF nr: Prioritet:

Virkningshypotese 1 (hvordan virker pavirkningsfaktoren inn pa zerfugl (og eventuelt annet?):

Nar pa aret er dette mest aktuelt:

Hvor: Verdensarvomradet

Eventuell utdypende forklaring:

Evaluering i kategori A, B, C eller D (se under): | ]
Rasjonale for kategori:

Anbefalt forskning eller annen kunnskapsinnhenting vedrg- | Metode:
rende hypotesene:

Anbefalte tiltak (forskning, avbgtende tiltak og/eller overva- | Hvem:

king):

Konkretisering av tiltak: Metode:

Hva ma til for 3 iverksette tiltaket?:

Er tiltaket konfliktfylt og hva bestér konflikten av?: Hvem er konfliktgruppen(e)?:

Vurder konflikten pé skala 1-5 der 1 er lite og 5 er mye 1] [2] [3] [a] |5]

Eventuelle lover og forskrifter som regulerer tiltakene: |

Eventuelle kommentarer:

Eventuell litteratur:
Figur 2.1. Skjema brukt ved vurdering av arsak-virknings sammenhenger, samt anbefalinger. |
resultatskjemaene er tekstfelt uten innhold fiernet for & spare plass.
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2.1.4 Dagens e-husdrift: bestanden i veerene

| dag er det ifglge Stiftelsen Vegagyan Verdensarv fuglevoktere i fglgende av de gamle fredlyste
veerene: 1. Muddveer, 2. Halmgy (rapporterer ikke til Stiftelsen), 3. Bremstein, 4. Hysveer, 5.
Skjeerveer, 6. Floveer, 7. Lanan og 8. Kilveer. 1 2017 ble det ogsa laget hus og reir i Store Emarsgy.

Fuglevokterne noterer hvor mange reir som blir laget til for aerfuglene i sine veer, og de noterer
ogsa hvor mange reir de har samlet dun fra. Dette vil i stor grad veere reir hvor ungene er klekket.
Alle fuglevokterne regner med dun fra vill-e, men det er ikke alle &r at de kommer seg ut pa
skjeerene for a plukke dun etter vill-e der (eks darlig vaer). Derfor kan tallene pa hekkende eerfug|
variere fra ar til ar. Men fuglevokterne gjar i rapporteringen oppmerksom pa antall som har hekket
i hus og hvem som ligger utenfor husene og vill-e fra skjeerene.

. - o - »

Besgkende i Lanan blir tatt godt imot av fuglevokterne og vist rundt i egg- og dunveeret, uten at
det far noen negative effekter for aerfuglene (Foto: Arne Follestad, NINA)
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3 Resultater - bestandskartlegging i Vega kommune

3.1 Kartlegging av hekkebestanden

1920 til 1980-tallet

Hekkebestanden i noen av egg- og dunvaerene i Vega kommune i 1920 er gitt av Suul (2012),
basert pa opplysninger om innsamlet dun (se 1.2.1). De samme vaerene ble undersgkt i 1985-
1986 av Nils Rav (ref. i Suul 2012), basert pa dels opplysninger fra lokale fuglevoktere og dels
pa egne tellinger av par, se tabell 3.5 i avsnitt 3.6.

Kartlegging 1986-1988

Arfuglbestanden ble kartlagt rundt midten av 1980-tallet, delvis basert pa opplysninger fra egg-
og dunvaerene, og delvis pa tellinger av hanner neer koloniene (Tabell 3.1 og Figur 3.1, data fra
det nasjonale sjgfuglkartverket, NINA). Resultatene viste at hekkebestanden den gang var vel
8300 par.

Steinan 26.05.88 535

Ertenbraken 10.05.86 25

Sjala 26.05.88 156

Bremsteinen 26.05.88 175 o O
Engelboskjeeran 26.05.88 145

Ytre Skjoldholmen 10.05.86 13

Skjeerveeret 10.05.86 300

Fugleveaer/Halmayveer 15.05.88 475 O
Flesa-Sgla 25.05.88 102

Halmgyveer 10.05.86 170
Slibraken 10.05.86 11
Gasholmane/Jonskjeeran  08.05.88 160

Gasflesene 10.05.86 5 @

Muddveer 28.05.88 370

Hysveergyan 24.05.88 920

Sundsvold-Igergy 07.06.88 352 O
Nefsholmane 28.05.88 105 O

Nordvaer 08.05.88 330

Floveer-Kvalskjeerene 12.05.87 600 O o O
Svartsendingen 12.05.87 200

Floveer-L&nan 26.05.88 1135 O O
Nordtenomréadet 12.05.87 200
Laanan m/Bgkla og Bugya 12.05.87 300

Sgrveer 26.05.88 210 O O

Igeray-Kjul 28.05.88 57

Omngy-Kvalholmen 22.05.88 564 O o
Ylvingen 28.05.88 56
Kilveer-Skogsholmen 22.05.88 547
Ytre Flesan 12.05.88 52
Indre Flesan 12.05.88 64
Totalt 8334

Tabell 3.1 og Figur 3.1. Kartlegging av hekkebestanden av eerfugl i Vega kommune pa midten
av 1980-talle, jfr. dato for tellingen i tabellen.

Kartlegging 2017

Hekkende aerfugl ble talt fra fly langs store deler av norskekysten i mai 2017. Det gjenstar mye
arbeid med a telle flokker pa fotografier, sa resultatene var ikke klare til denne rapporten. Vi har
derfor ikke noe grunnlag for & beregne endringer fra 1880-tallet og frem til i dag for hekkebestan-
den av eerfugl pa Vega.
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3.2 Kartlegging av mytende aerfugl

Kartlegging i 1982 og 1985

Under kartlegging av hekkende sjafugler i deler av Nordland i 1982, ble ogsa forekomster av
mytende aerfugler notert. Det ble imidlertid ikke brukt en egnet metodikk for & registrere mytende
fugler, sa registreringene av om lag 3200 individer er ufullstendige (Nygard & Rgv 1984). Resul-
tatene fra denne tellingen er derfor ikke benyttet videre i rapporten.

| en telling av mytende andefugler i Vega kommune i 1985 ble det talt nesten 12.000 mytende
eerfugler. Bremstein og Sgla ble imidlertid ikke undersgkt i 1985 (Follestad m.fl. 1986). Resultatet
pa 12.000 individer er derfor et minimumstall. Flokkene var forholdvis jevnt fordelt, men med en
overvekt av fugler i de nordvestre delene av Vega (Figur 3.2).
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= Arfugl i mytetiden
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. ‘ 1-10
10-33
O

33-100
100 - 333
333 - 1000
1000 - 3333

3333 - 10000

© Norsk Institutt for Naturforskning 2017

Figur 3.2. Kartlegging av mytende aerfugl i Vega i 1985-1986..
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Kartlegging i 2011

Tellingen ble gjennomfart fra fly, og dataene ble lagt direkte inn pa en felt-computer. Totalt ble
det registrert 2500 eerfugler i Vega kommune, se Figur 3.3. Resultatene fra tellingene i 1985 og
2011 er diskutert i avsnitt 3,6
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Figur 3.3. Kartlegging av mytende eerfugl i Vega og naeromrader i 2011.
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3.3 Kartlegging av overvintrende aerfugl

Tellinger i 1980

Overvintrende sjafugler ble talt i deler av Vega kommune i 1980 av Johan Antonsen (se Nygard
& Rgv 1984). Omrader som ble dekket er vist i Figur 3.4 (tabell 3.2). Det ble talt 18 590 zerfugl|,
begge kjgnn og ungfugler inkludert.

Flgur 3 4. Omrademndellng ved tellmger av smfuél i Vega kommune 16 1. - 4.4.1980, jfr. tabell
3.2. Merk at flere omrader i sgrvestre deler av skjeergarden ikke ble dekket (etter Nygard & Regv
1984).

Under tellingene av overvintrende sjafugl i Vega i 1980, ble det ogsa talt andre arter enn zerfugl.
Det ble da registrert 121 islom/gulnebblom, 53 grastrupedykkere, 1183 sjgorre, 490 prakteerfugl
0g 18.590 eerfugl. Hysveergyan ble omtalt som det viktigste omradet for serfugl (lokalitetene 6 og
7 i Figur 3.4). Vega er det nordligste overvintringsomradet for grastrupedykker i Norge, og bade
for den og lommene var de nordlige omradene i Vega viktigst, saerlig 4, 6 og 7, jfr. Figur 3.4.
Men merk at tellingene dette aret ikke dekket hele Vega, se Figur 3.1.

Tabell 3.2. Antall observerte individer av viktige arter av sjgfugl i Vega kommune 16.1. -
4.4.1980, fordelt pd omrade, jfr. Figur 3.4 (etter Nygard & Rgv 1984).

Omréade 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totalt
Art

FAerfugl 390 2010 3120 2940 1620 3490 3140 1080 760 40 18590
Praktaerfugl 17 94 18 133 24 85 76 31 9 0 487
Havelle 20 105 210 220 40 870 265 60 21 0 1811
Sjgorre 10 115 90 210 140 160 435 20 2 1 1183
Skarver 50 225 120 260 200 300 280 150 95 250 1930
Teist 10 80 85 180 80 210 65 120 26 1 857
Siland 57 54 78 48 27 4 71 45 18 26 428
Lommer 0 15 16 81 9 20 33 4 7 0 185
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Tellinger i 1985-1986

Overvintrende sjgfugler i Vega kommune ble talt pa nytt i 1986, og da ble det registrert 30 709
eerfugler, begge kjgnn og ungfugler inkludert (Figur 3.5, Follestad m.fl. 1986).
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Figur 3.5. Kartlegging av overvintrende aerfugl i Vega og neeromrader i 1985-1986.
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Tellinger i 2011

Tellingene fra fly i 2011 er summert i Figur 3.6, og summen av tellingene i de enkelte omradene
var 1717 voksne hanner. GPS-sporinger av flyet viser at det var god dekning, og meget gode
telleforhold gjorde at det var lett & oppdage hannene pa sjgen selv pa lang avstand. Der zerfug-
lene |1& spredt eller kunne ligge i skjul bak holmer og @yer, var avstanden kort mellom takserings-
linjene. Resultatet er videre diskutert i kap. 3.6.

Engelsbaskjeeran m.m. 38
Gasflesan 34 /
Ylvingen 0
Nefsholman/Dypingan 16
Vega nordside 16
Gullsvagsjgen/Sundsvoll 70
Kilveeret/Skogsholmen/

Taveeret m.m. 0
Muddveer 34
Store Alvflesa/Halmay
- Grythomen m.m. 89
- Halmgya sar 99
- Halmgya nord 92
- Halmgya vest 91
Bremsteinen 1
Steinan 0
Skjgla 2
Slibraken/Brakan 22
Sandveersholmane 289
Hysveer gst 32 2
Hysveer vest 57
Flesa/Skjeerveer 58
Nordveer - gst (inkl Breiveer) 85
Floveer 192
Lanan vest og nord 24
Lanan gst 295
Flesan - nord 81

Figur 3.6. Tellinger av overvintrende aerfugler i Vega kommune 20. mars 2011. Bare voksne
hanner er talt. Kartet viser gps-sporinger av flyet. Det var god sikt og lett & se hannene pa lange
hold. Noen steder matte en fly ganske tett for & kunne telle mellom gyer og holmer.

3.4 Bestandsdata fra egg- og dunveaerene

Eldre data
Data fra 1920 er omtalt i avsnitt 3.1 og vist i tabell 3.5 avsnitt i 3.6.

Data fra 1960-tallet

Data som er mottatt fra stiftelsen for Vegagyan verdensarv for veerene Lanan og Skjeerveer (Fi-
gur 3.7), viser en forholdvis stabil bestand i Skjeerveer fra 1962 til rundt 1980. Da sank antall par
gradvis fram mot 2000, da det nesten ikke var hekkende aerfugl i Skjeerveer. Senere har antall
tatt seg opp, og er i 2017 48 par (Figur 3.7, tabell 3.3).
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Figur 3.7. Antall hekkende par aerfugl i Skjeerveer fra 1962-2017 (data fra Stiftelsen Vegagyan
verdensarv).

Data fra Lanan fra 1985 — 2017

For Lanan foreligger det opplysninger fra én fuglevokter fra 1985 og fram til 2017. Ogsa her var
bestandene pa et lavere niva rundt ar 2000, da det ble samlet dun fra 100 reir pa det laveste.
Men den har siden gkt til et gjennomsnitt pa 390 for de siste fem arene med gkt aktivitet i vaerene
(Figur 3.8 og tabell 3.3). Et annet datasett fra Lanan dekker perioden 2006 — 2017 for alle
fuglevokterne. For perioden etter 2006 synes utviklingen a veere lik for begge datasettene. Gjen-
nomsnittet for de siste fem arene har her veert ca. 750 reir det ble samlet dun fra, nar topparet i

2014 er tatt med.

1000 : :
m Fra Hildegunn og Mathias
mFra alle fuglevokterne i Lanan
800
600
400
200
0
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Figur 3.8. Antall reir av eerfugl det er samlet dun fra, for en fuglevokter i perioden 1985-2017 og
for alle fuglevokterne samlet for perioden etter 2006 (data fra Stiftelsen Vegagyan verdensarv).
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Alle veerene som er i drift i dag, med ett unntak, rapporterer arlig inn opplysninger om antall
eerfugl de har samlet dun fra. Dette er sammenstilti tabell 3.3 ogi Figur 3.9. Selv om det mangler
opplysninger fra Bremstein fra 2006 til 2008, er det likevel en gkning i bestanden i de egg- og
dunveerene som er i drift i dag, fra om lag 250 reir i 2006/2007 til i gjennomsnitt 1370 reir de siste
fem arene, nar topparet 2014 er tatt med.

Tabell 3.3 Nyere opplysninger fra 2006 — 2017 for veerene som har aktivitet i dag, og som rap-
porterer til Stiftelsen Vegagyan verdensarv.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bremstein 20 20 36 56 55 65 49 36 60
Flovaer 151 147 153 155 152 120 136 140 170 143 124 140
Hysveer 64 89 90 98 92 122 110 104 103 105 134 158
Kilveer 3 12 19 23 23 20 25 41 48 55 61
Skjeerveer 13 22 19 23 33 39 52 47 47 33 30 48
Muddvaer 151 181 221 215 193 173 203 188 218 166 153 167
Lanan 538 502 597 636 665 663 773 764 963 719 729 761
Sum 917 944 1092 1166 1178 1176 1350 1323 1607 1263 1261 1395
1800 M Bremstein W Flovaer
W Hysvaer M Kilvaer
1600
m Skjaervaer W Muddvaer
1400 mLanan
1200
1000
800
600
400
200
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figur 3.9. Antall reir av eerfugl det samles dun fra i de veerene som rapporterer til Stiftelsen
Vegagyan verdensarv, jfr. tabell 3.3.
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Fra Hildegunn Nordum og Mathias Mathisen i Lanan har vi fatt separate opplysninger om hvor
mange reir av tam-e og vill-e de samler dun fra (Figur 3.10). Dataene indikerer en svak, men
jevn gkning bade for tam-e og vill-e, bortsett fra de tre siste arene med en svak nedgang i antall
reir av vill-e. Andelen av aerfugl i hus varierer mellom 80,1 og 88,4 %. Tilbakemeldinger fra andre
fuglevoktere viser at det er stor variasjon i hvor stor andel av reirene de samler dun fra, som er
i hus. En svak nedgang i antall vill-e kan forklares med det darlige, kalde veeret de tre siste
varene (R. Johansen pers. medd.).

m ZErfugl som hekkeri hus (tam-e)
400 m Arfugl som hekker utenom hus (vill-e)

LLLLLL

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figur 3.10. Antall serfugl i LAnan som hekker i hus/e-baner (tam-e) og utenom hus (vill-e). Data
fra Hildegunn Nordum og Mathias Mathisen.

3.5 Overvaking av vinterbestanden

Overvintringsbestanden av aerfugl pa Vega er overvaket pa sju lokaliteter nzer hovedgya fra 1980
(Figur 3.11). Denne overvakingen har imidlertid stoppet fra 2014 pa grunn av manglende mann-
skap. Resultatene viser en klar nedgang fra 1980 til rundt 1995, da bestanden var pa et mini-
mum, og siden har den variert noe rundt dette nivéet (Figur 3.12). Arlig bestandsnedgang var
pa -16,3 % for 1980-1985, mens den var noenlunde stabil (0,07 % pr. ar) fra 1995-2011.

Saeevureyad Kvrholmen

1w -\-r«&';, v //"'” "“ e Yivngen
Ay ol . "/ 5 o
Figur 3.11. Lokaliteter for bestandsovervaking av overvintrende zerfugl pa Vega.
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Figur 3.12. Bestandsutvikling for overvintrende zerfugl pa Vega fra 1980-2013. Bestandsindek-
sen er satt til 100 i 1980.

3.6 Bestandsendringer

Fra 1920 til 1980-tallet

Vi har opplysninger om hekkebestanden i noen av veerene i Vega kommune i 1920 og i 1985-
1986 (se kap 3.1), jfr. tabell 3.4. Hvis vi antar at begge registreringene er representative bade
for bestandsstgrrelsene i vaerene og bestandsendringer for hele Vega kommune, var hekkebe-
standen pa midten av 1980-tallet bare omlag 25 % av hva den var i 1920 (tabell 3.5). Dette er i
seg selv en kraftig tilbakegang. Vi vet lite om nedgangen var jevn over tid, nar den var pa sitt
kraftigste, om den fikk en knekk i krigsarene eller senere da minken kom (se data fra Halmgay i
tabell 3.6), eller om den (starste nedgangen) kom med fraflyttingen fra vaerene, som begynte pa
1960-tallet (se Klausen 2013).

Det er store forskjeller i tilbakegangen som er registrert for dem fem farste veerene i tabell 3.4,
fra at bestanden pa 1980-tallet bare var 3,5 % av den den var rundt 1920 i Bremstein, til 40-45
% for Hysveeran. Det er ikke gitt noen forklaring pa hvorfor bestanden i Bremstein hadde gatt sa
kraftig tilbake, enn at minken fikk herje fritt. Dersom Bremstein ikke tas med, vil bestanden pa
1980-tallet ha veert om lag 29 % av det den var rundt 1920, og ikke 25 % som vist i tabell 3.5.
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Tabell 3.4. Endringer i antall hekkende par i noen av egg- og dunveerene i Vega kommune fra
1920 til 1986-1988 (data fra Suul 2012). Endringene er gitt som bestand i 1986-1988 i prosent
av bestanden i 1920 eller 1955, og er utregnet for gjennomsnittet av intervallene, der slike er gitt.
For Hysveeran er bestanden i 1986 satt til 40-45 % av den den var i 1920 ut fra usikkerhet i
antallet fra 1920 (gitt som 1000+).

Antall par  Arstall Antall par  Arstall Endring
Halmgay 1000-1200 1920 2-300 1986 22,7
Bremstein 720 1920 20-30 1986 3,5
Hysveeran 1000+ 1920 400-500 1986 40-45
Floveer 1000 ca. 1900 220-230 1986 22,5
Skjeerveer 500 1920 130 1986 26,0
Flesene indre 500-700 1955 52 1988 8,7
Flesene ytre  200-300 64 1988 25,6

Tabell 3.5. Samlet endring i antall hekkende par aerfugl for Halmgy, Bremstein, Hysveergyan,
Floveer, Skjeerveer og Flesan fra 1920 til 1986-1988 (jfr. tabell 3.5, data fra Suul 2012).

Antall par Gjennomsnitt Endring
1920 ca. 4220 -4420 4320
1986 ca. 970 - 1190 1080 25 % av 1920

Samlet endring for Flesan:

Antall par Gjennomsnitt Endring
1955 700-1000 850
1986 116 116 ca. 14 % av 1955

Tabell 3.6. Antall par av serfugl i Halmgy far og etter at minken kom (data fra Suul 2012).

Ar Antall par Merknad

1920 1000-1200

1948 600

1954 400

1964 Bare f4, minken kom
1975 20

1982 60

1986 2-300

For Flesan helt nord i Vega er det en stgrre samlet nedgang i hekkebestanden enn for veerene
lenger s@r i kommunen. Men ogsa for Flesan er det en betydelig forskjell i hvor stor nedgangen
var mellom de indre og de ytre Flesan. Det er mulig at dette kan sees i sammenheng med at
oljeutslippet fra Deifovos i 1981 traff Flesan, men ikke eller bare i mindre grad i de andre veerene.
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Endringer fra 1980 til 1985-86

Basert pa overvaking av vinterbestanden var den i 1985-1986 bare 40-45 % av antallet i 1980.
Dersom vintertellingene er representative for Vegagyan i sin helhet, gikk bestanden kraftig til-
bake i lgpet av en femarsperiode.

Endringer fra 1985-86 til rundt 2010

Pa grunn av planer for oljeutvinning utenfor Helgelandskysten ble serfuglbestanden talt i bade
hekke-, myte- og vintersesongen rundt midten pa 1980-tallet (Nygard & R@v 1984, Follestad m.fl.
1986). Nye tellinger av mytende og overvintrende aerfugl ble gjennomfgart etter tusenarsskiftet,
og disse er sammenliknet med tellingene fra midten av 1980-tallet, se tabell 3.7. Dette innebae-
rer at for & se pa den samlede bestandsnedgangen i Vega fra 1920-tallet til 2010, ma vi koble
endringer i hekkebestand i perioden 1920-1985/1986 pa med endringer i myte- og overvintrings-
bestandene.

Tabell 3.7. Endringer i antall mytende og overvintrende eerfugl i Vega kommune fra 1985/1986
til 2011. Antall overvintrende aerfugl er beregnet ut fra en telling av 1717 hanner og en antatt
andel hanner i flokkene pa 55 %.

Bestand 1985/1986 2011 Endring
Mytende 12.000 2500 20,8
Vinter 30.700 3120 10,2

Resultatene fra tellinger av mytende aerfugl, se tabell 3.7, indikerer at bestanden i 2011 var bare
vel 20 % av bestanden i 1985/1986. Tilsvarende for overvintrende eerfugler er 10,2 % ved en
antatt andel av hanner i flokkene pa 55 % (se avsnitt 1.2.2).

Forskjellen mellom endringene i mytebestand og vinterbestand kan skyldes at det trekker fugler
fra hekkeomrader utenfor Vega kommune. Det hekker na serfugl i omrader gst for Vega, men vi
har ikke hatt datagrunnlag til & kunne vurdere hvor mange hanner fra disse omradene som evt.
kan trekke ut i vegaskjeergarden for & myte eller overvintre. For vinterbestanden antar vi at det
er mest lokale hekkefugler, ettersom de fleste trekker maks 15 km fra hekkestedet (se 1.2.2).
Men forskjellen kan ogsa skyldes at omradet rundt Bremstein og Sgla ikke ble undersgkt i 1985,
slik at resultatet pa 12 000 kan vaere at absolutt minimumstall.

Om en sammenholder nedgangen som ble registrert fra 1920 til midten av 1980-tallet med den
videre nedgangen fram mot 2011, se tabell 3.7, kan vi antyde at vinterbestanden for noen fa
siden bare var omlag 2-3 % av hva den var rundt 1920. Tilsvarende beregning om vi tar utgangs-
punkt i endringen mytebestanden fra 1985/1986 til i 2011, indikerer at bestanden na er omlag 4-
5 % av bestanden i 1920.

Endring i hekkebestand fra 1920 til 1985/1986 25 %
Endring i vinterbestand fra 1985/1986 til 2011 10 %
Endring i hekkebestand fra 1920 til 2011 2,5%

Dette er basert pa tellinger i 2011, og tar dermed ikke hgyde for hele den bestandsgkningen vi
har sett i veerene de siste arene.

Det er fa dataserier fra Helgelandskysten & sammenlikne bestandsutviklingen i Vega med. Men
Suul (2012) oppgir en dataserie fra Giveer i Bodg kommune sa langt tilbake som 1956 (Figur
3.13). Den indikerer en nedgang fra 1956 til ca. 1980, en gkning etter det fram til ca. 1990, og
deretter en nedgang fram til 2010.
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Med hgyeste og laveste antall pa 230 i 1960 og 75 reir i 2010, var bestanden i 2010 ca. 33 % av
det den var i 1960. Antall reir i 1985/1986 var ca. 150 reir, s& bestanden i 2010 var ca. 50 % av
bestanden i 1985/1986. Dette er en vesentlig hgyere andel enn vi sa for vinterbestanden i Vega
for samme periode. Vi har imidlertid ikke sett naermere pa forutsetningene bak tallene fra Giveer,
men en naermere analyse av disse og andre dataserier, om enn ikke sa fullstendige som fra
Giveer, kan kanskje gi et bedre bilde av bestandsendringene som har skjedd fra 1950/1960-tallet
og fram til na.
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Figur 3.13. Antall reir av eerfugl i Giveer, Bodg kommune fra 1956 til 2010 (data fra Suul 2012).

3.7 Kartlegging av mytende gragas

Vega er et viktig omrade for mytende gragjess (Follestad 2011). Det foreligger data tilbake til
1960-tallet (tabell 3.8), fra da Hjalmar Munthe-Kaas Lund fanget og ringmerket mytende gragas,
hovedsakelig i omradene rundt Halmay. Det foreligger ingen opplysninger som kan vise om tel-
lingene den gangen omfattet hele eller bare deler av Vega. Fra 1990 er tellingene utfart fra fly
(se Figur 3.14).

Tabell 3.8. Utviklingen av mytebestanden av gragas i Vega kommune (etter Follestad 2011).

Tidsrom Bestand (ind.) Kilde

1960-tallet: 2000 Hjalmar Munthe Kaas-Lund
1977-1978 3000 - 3500 Johan Antonsen
1981-1982 ca. 4000 Johan Antonsen
1986-1987 4500 - 5000 Johan Antonsen

1990 6000 Egne data

Etter 1990 se Figur 3.14
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Figur 3.14. Resultater fra bestandsovervaking av mytende gragas i Vega kommune fra 1990 —
2017, basert pa tellinger fra fly. Vega kommune er delt i fire omrader, jfr. kart, og tellingene er
summert innenfor hver av disse.
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Figur 3.15. Antall og andel av mytebestanden av gragas i Vega kommune fra 1990 — 2017.

Bestandsendringene etter 1990 har ikke veert jevn i omradet innenfor Vega kommune. Det har
veert en markert tilbakegang i tre av omradene, mens den har vaert mer stabil i LAnan-omradet.
Dette har resultert i at en stgrre andel av dagens bestand i stgrre grad enn tidligere er lokalisert
til Lanan (omradet Nord i Figur 3.15 — 3.16). Ved halsmerking i myteflokker ble det funnet en
stgrre andel gamle fugler, som i stor grad er voksne fugler som mislykkes med hekkingen og
deretter slar seg sammen med de ikke-hekkende ungfuglene (egne data). Derfor var bestanden
i 2017 trolig hgyere enn normalt pa grunn av en meget darlig hekkesesong. Mytende gragjess
hviler pa dagtid gjerne pa de ytterste skjaerene, og trekker innover til holmer og gyer med mer
vegetasjon for & beite pa kvelds- og nattestid.
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Figur 3.16. Andel av mytebestanden av gragas i fire omrader i Vega kommune fra 1990 — 2017.
For avgrensing av telleomradene se Figur 3.15.
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Myteperioden er en energimessig krevende periode for gragjess. Noen data fra undersgkelser
av mytende gragjess i Vega kommune tas med her for & vise hvorfor gragjess er sarbare overfor
forstyrrelser. | Igpet av myteperioden, gitt som tiden fra de mister de gamle svingfjserene til de
nye er store nok til at gjessene s vidt kan lette hvis de blir forstyrret, kan de tape neer et kilo i
vekt (Figur 3.17). Dersom de blir tvunget til ekstra energiforbruk ved & matte remme unna en
forstyrrelse, f.eks. fra battrafikk i eller naer mytelokalitetene, kan det bli kritisk for de mytende
gjessene.

Vi har ikke tilsvarende data for mytende aerfugler, sa vi kan ikke vurdere hvor sarbare de vil veere
i forhold til forstyrrelser som kan redusere naeringsinntaket.
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Figur 3.17. Vektnedgang gjennom myteperioden for gragas i Vega kommune. Figuren viser data
for ungfugler (ett- og to-arige gjess), men eldre fugler har den samme utviklingen (egne data).
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3.8 Kartlegging og overvaking av andre arter

Mytende andefugler

For mytende andefugler i 1980 nevnes 790 sjgorre i Vega kommune. Det er usikkert hva dette
antallet indikerer i forhold til dekningsgrad, ettersom antall mytende eerfugl ved samme telling
var sa lavt som 3200. Pa Vega er det tidligere oppgitt opp til 1000 mytende sjgorrer i Vega
(Folkestad 1981).

Overvintrende sjgfugler i 1985

| 1985 ble det talt 260 islom/gulnebblom (84 % av artsbestemte individer var islom), der de vik-
tigste omradene var rundt Lanan og Hysveer. For andre arter varierer omradebruken, jfr. Figur
3.18.

Noen eksempler pa utbredelseskart er vist her for & indikere hvilke omrader som den gang var
viktige for noen av de artene som ble funnet i Vega kommune, og som regnes som mest sarbare
overfor menneskelige forstyrrelser. Dette gjelder islom (og gulnebblom), grastrupedykker, sja-
orre og havelle. Svartand ble bare pavist i sma antall, se tabell 3.9.

For flere av artene nevnt i tabell 3.9, er Vega det klart viktigste overvintringsomradet i Nordland
av de omradene som ble undersgkt i 1983-1986, nord til Treena (Nygard & Rav 1984, Follestad
m.fl. 1986). For de store lommene, islom og gulnebblom, er det saerlig omradene rundt Lanan
og Hysveaer som peker seg ut (for islom, se Figur 3.18).

Vega er det eneste omradet i Nordland hvor grastrupedykker er registrert vinterstid. Det er ogsa
relativt mange horndykkere i Vega, men den finnes i mindre antall ogsa i indre strgk lenger ser.
Grastrupedykkeren finnes vinterstid ofte p4 noe mer eksponerte grunne skjeergardsomrader enn
horndykkeren, som hovedsakelig finnes pa mer skjermede lokaliteter. | Vega er Lanan og
Hysveer ogsa viktige omrader for grastrupedykkere (Figur 3.20).

| Vega ble det i 1983-1986 registrert flest haveller i omradene rundt Hysveer. Sjgorren var mest
tallrik mellom Hysveer og Sgla, og i et omrade rundt Kilveeret og Skogsholmen (Figur 3.18).

Tabell 3.9. Antall individer av utvalgte arter i Vega kommune under sjgfugltellingene i 1980 (Ny-
gard & Rav 1984) og 1986 (Follestad m.fl. 1986). Merk at det var mangelfull dekning av omrader
i 1980, seerlig i sgrvestre deler av kommunen (se Figur 3.4).

Art 1980 1986
Smalom 64 92
Islom 197
Gulnebblom {121 37
Is-/gulnebblom 29
Grastrupedykker 53 66
Horndykker 15 53
FArfugl 18590 30709
Praktaerfugl 487 1819
FArfugl/prakteerfugl 953
Svartand 22
Sjgorre 1183 2063
Havelle 1811 3343
Siland 428 1109
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Figur 3.18. Antall og geografisk fordeling i '19'85-1986 av noen overvintrende sjgfuglarter som
vurderes som sarbare overfor forstyrrelser fra menneskelig aktivitet (Figurer fra Follestad m.fl.
1986).

Bestandsutvikling for overvintrende sjgorre og havelle.

Pa de samme lokalitetene hvor bestandsutviklingen for overvintrende serfugl overvakes, telles
alle sjgfuglarter. Her vises bestandsutviklingen for sjgorre og havelle, de to mest tallrike ande-
fuglene pa Vega etter eerfugl, basert pa kartleggingen i 1986 (tabell 3.2). Begge artene er vare
og forsiktige overfor forstyrrelser, og benyttet i 1986 lokaliteter som i dag kan vaere mer belastet
med battrafikk enn andre omrader. Havelle viser tilneermet samme utvikling som aerfugl (Figur
3.19), mens sjgorren har hatt en fluktuerende, men tilneermet uendret overvintringsbestand i de
undersgkte omradene.
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Figur 3.19. Bestandsutviklingen i Vega kommune fra 1980 - 2011 for havelle (t.v.) og sjgorre
(t.h.). Bestandsindeksen er satt til 100 i 1980 (Kilde: SEAPOP).

Hekkende storskarv

Vega har flere kolonier av storskarv, som overvakes gjennom det nasjonale sjafuglkartverket (se
www.seapop.no, Lorentsen 2014). Det har der veert en bestandsnedgang pa -3,8 % pr. ar i pe-
rioden 1982-2017, mens den har veert -7,7 % pr ar for de siste arene (2007-2017).
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4 Pavirkningsfaktorer for zerfugl i Vegagyan

Pa oppstartsmgtet mellom Vega kommune og NINA ble en rekke pavirkningsfaktorer pa serfugl
vurdert, prioritert og forklart (tabell 4.1). Vega kommune nevner flere eksempler pa aktivitet/fak-
torer som bgr vurderes. Vi vil der det er ngdvendig, skille pa effekter for aerfugl som hekker i
dunveerene (tam-e) og de som hekker utenom (vill-e). Faktorene blir beskrevet i samme rekke-
folge som de er nevnt i tabell 4.1.

Tabell 4.1. Pavirkningsfaktorer pa aerfugl pa Vega, prioritert pa et oppstartmgte med Vega kom-
mune ut fra en skala fra 1-5, der 1 er hgyest.

rine ressurser

Pavirkningsfaktorer Prio- |Merknader / forklaring

ritet

1. Rekting-dunveerdrift 1 [Har Klar positiv effekt pa overlevelse hos hekkende gerfugl.

2. Turisme og friluftsliv 1 |Kajakk, ribb og vannskuter. Kajakk far lett tilgang til grunne
omrader hvor annen battrafikk ikke nar. Sveert lite aktivitet
med bade kajakk, ribb og vannskuter i dunveerene i dag,
men kajakk kan forstyrre vill-e naer hovedgya.

3. Akvakultur 1 |Aktivitet i forbindelse med drift av anlegget. Slik forstyrrelse
kan veere negativt for serfuglen i perioder pa aret (seerlig i
myteperioden). Evt. nyetablering av akvakulturanlegg ma
ta hgyde for dette.

4. Klimaendringer 1 |Kan fare til endringer i marin natur, herunder eventuelle re-
levante storskala endringer.

5. Mattilgang - bade natur- 1 |Arfuglen er tilpasset neeringssgk over store arealer. At be-

lig og menneskeskapt (ars- standen har gétt ned kan ha sammenheng med at det langt

tidsavhengig) mindre fiskeavskjeer og slo ute i gyene.

6. Fisketurisme 1 |[Seerlig i myteperioden juli-sept.

7. Predasjon 2 |Bgr skille mellom naturlig predasjon og mink. Mink er ikke
gnskelig og det er allerede skuddpremie pa arten. Bedre
levevilkar for krakefugler?

8. Hgsting av viltlevende 2 |Seerlig tarehgsting fordi tareskogene er oppvekstomradene

marine ressurser for maten til serfuglen.

9. Battrafikk 2 |Smabattrafikk er ikke stort i omfang pr. i dag, men bear fal-
ges med pa dersom vesentlig gkning. Etablerte havner pa
kart.

10. Oljesal 3 |Blir et problem dersom starre utslipp skjer. Arfugl er den
desidert mest utsatte arten ved oljesgl.

11. Land- og kystbasert 4  |Lokalt vil dette veere mindre betydningsfullt i dag

aktivitet

12. Langtransportert for- 4 |Plast, seerlig gjelder dette mikroplast

urensning

13. Skipsfart 5 |Mesteparten av skipsfarten gar sa langt fra de grunne om-
radene at pavirkningen pa aerfugl antakelig er liten

14. Landbruk, beite av sau 5 |Men tilsyn til sauene farer til menneskelig ferdsel som kan
veere forstyrrende pa aerfuglen. Anses som et mindre pro-
blem

15. Jakt 5 |Jakt foregar i sveert liten grad i skjeergarden i dag og anses
ikke som noe problem

16. Hasting av andre ma- 5 |Lite problem i dag, men dersom det settes i gang hgsting

av sand og skjellsand kan dette f& innvirkning pa aerfuglen
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4.1.1 Regkting-dunveerdrift

Det har veert positivt for eerfuglbestanden pa Vega at egg- og duntradisjonen holdes ved like
giennom arbeidet til Stiftelsen Vegagyan Verdensarv. Gjennom dette legges det til rette for &
bygge opp en stgrre bestand i dunvaerene. Dette er positivt bade for aerfuglene og de som passer
pa dem gjennom rugesesongen, fuglevokterne som de kalles lokalt. Bestanden har gkt i veerene
etter av rgktingen ble tatt opp igjen etter at Vegagyan fikk verdensarvstatusen, se kap. 3.4.

Vi vet ikke hva som kan veere en potensiell maksimal hekkebestand av aerfugl gitt den naturlige
naeringstilgangen i Vegagyan. Vi vet at det har skjedd store endringer i Vegagyan, med bl.a.
taren som farst forsvant og na er pa vei tilbake, men vi vet lite eller ingen ting om hva dette vil
bety for serfuglbestanden pa kort og lang sikt.

Det har aldri veert sd mye eerfugl i Vegagyan som da det bodde folk overalt og det var stor
menneskelig aktivitet. Men da tok folket i vaerene hensyn til e-a og forstyrret fuglene sa lite som
de kunne (se f.eks. Klausen 2013). | fglge fuglevokterne venner e-a seqg til folk utover i hekke-
sesongen, og blir vant til deres tilstedevaerelse. Men det tar tid & venne fuglene til ny menneskelig
aktivitet der det har veert opphold, seerlig der det er lengre avstand mellom husene der folk bor
og der de lager reir, som i Hysveer. Der er fuglene mye mer sky enn i Lanan og Flovaer hvor
reirene er like ved husene. Men i alle fall i LAnan var det ikke raske bater som kjgrte overalt.
Fuglevokterne rapporterer ogsa om at seerlig vill-e kan bli skremt av reiret hvis folk kommer for
neer, eller at bater kjarer neer land med stor fart.

Noen studier viser at aerfugl kan veere sarbar overfor menneskelige forstyrrelser i rugeperioden.
Rugende eerfugl ser (tilsynelatende?) ut til & akseptere menneskelig naerhet ettersom de blir
liggende & ruge. | flere tilfeller vil en rugende hunn forholde seg rolig i hap om a ikke bli oppdaget.
Farst nar et menneske eller predator er svaert naer hunnen som ligger pa reiret, vil den lette og
stikke av. Forsgkene til Gabrielsen (1987, se vedlegg 3) viser at en rugende arfugl kan ligge
helt rolig og tilsynelatende uanfektet nar mennesker naermer seg reiret, mens den egentlig har
forhgyet puls og er klar til & remme reiret hvis man kommer for neer. Ville, rugende og uforstyr-
rede eerfugler hadde en hjertefrekvens pa mellom 90-110 hjerteslag pr. minutt og pustet mellom
14-16 ganger pr minutt. Puste- og hjertefrekvensen endret seg nar fuglene ble utsatt for syns-
og lydinntrykk. Syn av og rop fra mennesker resulterte i forsgkene alltid i en orienteringsrespons
("hva var det?"), som ble fulgt av 2-3 ganger gkning i hjertefrekvensen (200-300 hjerteslag pr
minutt) i 5-15 sekunder.

Vi vet likevel ikke i hvilken grad dette vil stresse serfuglene og medfgre ekstra energiforbruk.
Energiforbruket til to rugende aerfuglhunner i studiet til Gabrielsen (1987) viste at metabolismen
under ruging var lik hvilemetabolismen. Til tross for at fuglene er inne i en sulteperiode, hvor de
ikke spiser pa 25-30 dager, reduserer de ikke energiforbruket til under hvilemetabolismen, som
tidligere antatt. Fuglene ma opprettholde konstant tilfgrsel av varme til eggene. De teerer pa
kroppsreservene og taper ca. 40 % av kroppsvekten i lgpet av rugeperioden. Ved ikke & forlate
reiret, og dermed redusere sjansen for at eggene blir predatert, reduserer de det totale energi-
forbruket og taper bare ca. 25 gram kroppsmasse pr. dag.

Vi mangler i dag kunnskap om hvordan menneskelig neerveer i egg- og dunvaerene pavirker aer-
fuglene som hekker der. | flere av veerene er det mange som hekker vilt eller utenom hus eller
skjul som er laget til for e-a. | en bestand under oppbygging er det flere fugler som hekker for
farste gang og som ikke har tidligere erfaringer med mennesker. Det vil vaere interessant & gjere
tilsvarende forsgk pa rugende hunner i vaerene som Gabrielsen (1987) for & se naermere pa
hvordan e-a reagerer pa mennesker under ulike forutsetninger, for & fa et bedre grunnlag a vur-
dere hva den kan tale av ferdsel m.m. szerlig av besgkende som gnsker & oppleve tradisjonen
med egg- og dunveerdrift pd neert hold.

4.1.2 Turisme og friluftsliv

Vega er sertifisert som baerekraftig destinasjon. Kommunen har en egen reiselivsstrategi som
ble utviklet i 2006 og senere revidert. Malet for den var blant annet styrt ferdsel til noen utvalgte
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besgksmal, ferdsel pa naturens premisser og samtidig lokal verdiskaping og utvikling. | dette
arbeidet ble det plukket ut besgkspunkt i Vegagyan som det skulle utvikles tilbud til besgkende
i. Dette var Bremstein, Skjeerveeret, Hysveeret, Lanan og Skogsholmen. All organisert ferdsel i
verdensarvomradet er basert pa en sarbarhetsanalyse med status og utfordringer for ferdsel i
forhold til vegetasjonens sarbarhet, som ble utviklet i samarbeid med NIBIO Tjgtta (Bar m.fl.
2010). Dette kan omfatte organiserte turer ut til veerene, fra Vega eller andre steder, smabater
for fritidsbruk, bruk av kajakk, gjennom utleie eller bruk av egen kano, ribber og vannscootere. |
tillegg er det laget ferdselskart for a fa batfarere til & unnga hekke- og myteomradene.

Den organiserte transporten til og fra vaerene med passasjerer antas a skje i sa naer kontakt med
de som driver i veerene og forega etter faste ruter, at transporten ikke forventes a ha en negativ
effekt for aerfugl i hekkeperioden.

| perioden 2008-2011 arrangerte Vega Turistinformasjon i alt 35 turer til alle besgkspunktene.
Prgveprosjektet viste at det var vanskelig a fa til et skonomisk overskudd. Batruta var stgttet
gkonomisk av Nordland Fylkeskommune. Da stagtten falt bort ble konseptet endret, og i dag er
det kun Lanan (av de opprinnelige besgkspunktene) som har fast batrute om sommeren.

Store deler av skjeergarden har med sine grunnomrader veaert vanskelig tilgjengelig for batfgrere
nar de har mattet bruke sjgkart, men nd som mange har avansert GPS-utstyr om bord, kan de
na ut til mange omrader som far var neermest fredet av seg selv. Dette kan medfare gkt trafikk
og okt forstyrrelse fra fritidsbater, ogsa dersom folk gar i land pa gyer og holmer. Denne trafikken
vil veere vanskelig & regulere, men dagens omfang av den i sarbare omrader for eerfugl og andre
fugler er ikke kjent. Nar det gjelder kajakkpadling sé er en pa Vega i gang med & lage kajakkleder
i samarbeide med Trollfjell Friluftsrad, som skal skane de sarbare omradene.

Kajakk vil normalt veere lite forstyrrende for serfugl sa lenge man padler rolig mellom gyene, men
de kan forstyrre rugende fugler (vill-e) dersom de gar pa land og tilbringer store deler av dagen
pa ei gy med hekkende fugler. Organiserte turer i forbindelse med utleie og oppleering antas a
foregd utenom de mest sarbare omradene for eerfugl, bade i hekke- og myteperioden. Det er i
dag ikke noen oversikt som viser hvilke omrader som er mest brukt av kajakkpadlere, men i og
med at de potensielt kan forstyrre og ha negative effekter for saerlig mytende andefugler, burde
dette ha veert kartlagt for & kunne vurdere om noen restriksjoner kan vaere aktuelle a innfere.

Ribber som tar med turister pa utsiden av Vega for & rase rundt i stor fart, kan forstyrre mytende
og overvintrende aerfugler som ligger pa de ytterste fallene. Og tilsvarende med vannscootere,
som kan forstyrre aerfugl sa lenge de brukes (Reinvang m.fl. 2014). En vesentlig arsak til et
st@rre potensiale for & forstyrre fugler enn bater, er at ribber og vannscootere holder stor fart,
har hgyt stgyniva, og — ikke minst — kan gjare kjappe vendinger og endre retning, noe som gjar
dem mindre forutsigbare enn batene nar disse holder mer eller mindre sta kurs. Dette vil veere
seerlig forstyrrende overfor mytende andefugler, som ikke er flygedyktige og dermed ma remme
unna forstyrrelseskilden ved & svemme eller a dykke.

4.1.3 Akvakultur

Dette vil fgrst og fremst gjelde oppdrettsanlegg for laksefisk, men ogsa andre fiskeslag og skijell,
som blaskjell og hjerteskjell (Follestad & Lorentsen 2007, Thomassen 2015, Follestad 2015). |
dette avsnittet beskriver vi mulige effekter av oppdrettsanlegg for laks (og sjggrret), mens skjell
beskrives i 4.1.5, hgsting av viltlevende marine ressurser. | dag er det tre godkjente lokaliteter
for laks i drift i Vega kommune, mens det sgkes om to nye lokaliteter (Figur 4.1).

Et oppdrettsanlegg for laksefisk kan veere en forstyrrende faktor, seerlig i etableringsfasen av
anlegget, men ogsa i driftsfasen, bl.a. gjennom transport av personell, for og slaktemoden fisk
(batene kan ha stor fart og hayt staynivd). Utslipp av forrester og avfgring, sammen med bruk
av avlusningsmidler og medisiner m.m. kan redusere tilgjengelig beiteareal under og rundt mae-
rene, eller redusere neeringstilgangen rundt anleggene. Dersom blaskjell m.m. fester seg pa an-
leggene, kan dette utgjgre en ny matkilde for aerfugl, og veere en positiv effekt.
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Denne rapporten vurderer tre ulike pavirkningsmater for lakseoppdrett pa aerfugl i Vegagyan:
- Forstyrrelser fra etablering og drift av anleggene

- Utslipp av férrester og avfaring til omradene rundt anleggene

- Utslipp av kjemikalier brukt til avlusing

Forstyrrelser fra etablering og drift av anleggene

| driftsperioden vil transport til og fra et oppdrettsanlegg for laks eller annen fisk veere firedelt:

- Transport av personell og utstyr ved daglig drift og vedlikehold av oppdrettsanlegget

- Transport av fér inn til anlegget

- Transport av levende fisk med brgnnbat, for eksempel smolt til utsett, flytting av fisk ved av-
lusning og andre prosesser, og transport av slakteklar fisk til land

- Oppsamling og transport av dgd fisk

Dette er neermere beskrevet i en konsekvensutredning forbindelse med en sgknad om utvidelse
av to anlegg pa Smgla, Mgre og Romsdal (Thomassen 2015).

Det er ikke funnet noen publikasjoner som kan skille mellom forstyrrelser i etableringsfasen, med
mer eller mindre sammenhengende aktivitet knyttet til bl.a. forankring og utsetting av merder og
flater, og den daglig driften. For noen arter kan forstyrrelsene i etableringsfasen ha starst negativ
effekt, seerlig hvis dette medfarer langvarig og stor aktivitet i hekke- eller myteperioden.

De fa norske og utenlandske studiene som er gjennomfart, viser at forstyrrelser bade i etable-
ringsfasen og driftsfasen kan pavirke bade fugler og marine pattedyr negativt (se Follestad 2015,
Figur 4.2). Den viktigste faktoren synes ifglge noen av studiene a veere at artene fortrenges fra
sine optimale omrader, enten disse er for neeringssgk, myting, hekking/yngling eller kvile/over-
natting.

I noen omrader vil transport til og fra anleggene normalt vaere den eneste formen for battrafikk i
neerheten av et oppdrettsanlegg, saerlig utenom sommerperioden. Om sommeren kan fritidsba-
ter, kajakk og kano, og i andre omrader surfere og kitere komme i tillegg (se Follestad m.fl.
2016).

® - ' Figur 4.1. Omrader grun-
oy nere enn 20m i Vega kom-
: ' mune. Kilde: Gilstad 2016.
& o Lokaliteter med etablerte
| oppdrettsanlegg for laks
(rede) og omsgkte lokalite-
ter (oransje) er markert pa
kartet.
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Fra Norge er det ikke funnet litteratur som omtaler effekter av forstyrrelser fra etablering og drift
av akvakulturanlegg. Temaet er belyst i en konsekvensutredning for utvidelse av to eksisterende
anlegg for laks i Smgla (SalMar 2015). En masteroppgave ved NTNU knyttet til battrafikk til og
fra offshore vindkraftanlegg (Skei 2014), er den eneste kjente studien i Norge som prgver a
belyse effekter av battrafikk til og fra et offshore anlegg. Felles for flere oppdrettsanlegg - og
vindparker - er at de skaper behov for regelmessig battrafikk til og fra omrader hvor slik aktivitet
tidligere har veert liten, men som kan komme i tillegg til annen aktivitet. Nar slike omrader er
viktige myteomrader for andefugler, kan de veere sveert sarbare for forstyrrelser dersom de med-
farer ekstra energiforbruk nar fuglene reammer unna forstyrrelseskilden. Undersgkelsene til Skei
(2014) viser at mytende zerfugler vil svemme unna bater som naermer seg, pa en avstand av

opptil 700 meter. Betydningen av trafikk til og fra oppdrettsanlegg ma vurderes i sammenheng
med annen battrafikk i omradet, se diskusjon av dette i kap. 4.1.9.

Figur 4.2. Oppdrettsanlegg ved Tristein i Bjugn (t.v.) og ved Steinsflesin i Leka (t.h.) fotografert
under telling av mytende gragjess i juli 2017. Ved Tristein var det en flokk p& 107 individer, lavere
enn normalt, ved Steinsflesin var det ingen, der det tidligere har veert opp til flere hundre gjess
(Foto: Arne Follestad, NINA).

Kystplan Helgeland

| forbindelse med en hgringsrunde pa Kystplan Helgeland (Gilstad 2015), ble det stilt spgrsmal
fra Vega kommune om mulige motsetningsforhold i vurderingene av effekter av akvakultur i to
NINA-rapporter, Gasbjerg m.fl. (2011) og Follestad (2015).

Kystplan Helgeland (Gilstad 2015) refererer flere steder til NINA-rapport 733 (Gasbjerg m.fl.
2011), som nar den for flere lokaliteter kommenterer bl.a.: «I 2011 godkjente UNESCO (via MD)
oppdrett i verdensarvomradet med begrunnelse i at tiltaket er reversibelt og ikke var noen trussel
mot Outstanding Universal Values som er aerfugldrift. NINA (Rapport 773, 2011) har dokumen-
tert at akvakultur ikke har konsekvenser for gerfugl, lomvi, alke, alkekonge, krykkje, toppskarv og
storskarv og at samlet konsekvens for sjafugl er lav».

Her bemerkes at NINA-rapport 733 omtaler akvakulturens bruk av habitater (arealbeslag) i Nord-
sjgen og Skagerrak som den trolig sterste pavirkningsfaktoren for sjgfugler av selve anlegget.
Men det presiseres: «Med stgtte i dagens kunnskap er det ikke mulig & kvantifisere konsekven-
sene av akvakultur pa sjagfugl med noen rimelig grad av sikkerhet», og videre «Hvordan dette
arealbeslaget pavirker sjgfuglenes utbredelse, og hvilke konsekvenser dette igjen har for fugle-
nes overlevelse og reproduksjon, er imidlertid sveert vanskelig & estimere». Ut fra dagens kunn-
skapsniva ble dette likevel angitt som lite konfliktfylt (liten konsekvens) i tabell 5.7 i rapporten
(Gasbjerg m.fl. 2011).

Forstyrrelser er et nytt moment ved oppdrettsvirksomhet som Miljgdirektoratet gnsket & fa utre-
det i 2015, og som derfor ble vurdert i NINA-rapport 1199 (Follestad 2015). Den omtaler hoved-
sakelig effekter av forstyrrelser som fglge av etablering, daglig drift og ferdsel til og fra et akva-
kulturanlegg (i vid forstand). Innledningsvis omtaler NINA-rapport 1199 kort de samme effektene
av oppdrettsvirksomheten som diskuteres i rapport 733, og det er ingen motsetninger mellom de
to rapportene pa dette.
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Utslipp av forrester og avfering til omradene rundt anleggene

Dette er problemstillinger som ble belyst i konsekvensutredningen for en utvidelse av to eksiste-
rende oppdrettsanlegg i Smgla kommune, bl.a. for vill fisk som spiser av foret eller pelleten som
slippes ut (Thomassen 2015). Hvilke effekter slike utslipp eventuelt kan ha for aerfugl i Vegagyan,
vil avhenge av en rekke forhold knyttet til anlegget og lokaliseringen av dette, bl.a. av dybde og
stramforhold. Det kan likevel forventes at mulige effekter pa eerfuglens naeringstilgang vil veere
begrenset til et mindre omrade rundt anlegget. Fiskeridirektoratet har en arlig gjennomgang av
miljgovervakingen av bunntilstanden under og rundt oppdrettsanlegg, og resultatene fra 2016
viser at over 90 prosent av lokalitetene far tilstand god eller meget god bade under anleggene
og i omradet utenfor (Fiskeridirektoratet 2017).

| farvannene rundt Vega er det kraftige havstrammer, jfr. Stiftelsen Vegagyan Verdensarv. De
mest merkbare er de gst-vestgaende tidevannsstrammene. Med en tidevannsforskijell pa 1,5 —
2 meter, skal store vannmengder transporteres gjennom omradet to ganger per dagn. Dette gir
god utskifting og dermed rent og neeringsrikt vann. Dette kan ha betydning for lokalisering av
oppdrettsanlegg for laks og hva som skjer med utslipp fra anleggene, men er ikke vurdert naer-
mere her. Vi har ikke her innhentet detaljert kunnskap om stramsystemene i verdensarvomradet,
ettersom dette ma innhentes for hver lokalitet det sgkes om a etablere oppdrettsanlegg pa.

Utslipp av kjemikalier brukt til avlusing

Miljgeffekter av oppdrettsnaeringens bruk av kjemiske midler for bekjempelse av lakselus, er
belyst i Havforskningsinstituttets arlige risikovurdering av miljgvirkninger av akvakultur (Svasand
m.fl. 2017). For at non-target organismer i naturen skal skades, ma de utsettes for tilstrekkelige
konsentrasjoner og over lang nok tid. Fare for skade vil ogsa variere med de ulike arters fglsom-
het. For & gjare gode risikovurderinger er det viktig med data om den faktiske spredningen og
fortynningen av et medikament under norske forhold. Det siste aret er det kommet flere rapporter
om fortynning og spredning av ulike behandlingsmidler. Det generelle bildet er rask fortynning,
men det kan variere med lokale forhold (Svasand m.fl. 2017).

Det har i det siste veert flere medieoppslag om bruk av ulike kjemikalier for & bekjempe lakselus-
problemet, bl.a. etter at ble det kjent at SalMar har brukt formalin knyttet til tre lakseoppdrettsan-
legg pa Nordmare det siste aret (NRK-Trgndelag 25.09.2015) og at oppdrettsneeringen har fatt
tillatelse til gjentatte avlusinger med sterke giftstoffer i tre vernesoner langs kysten, hvorav Froan
er etavdem (NRK-Trgndelag 14.09.2017). Det ble gitt tillatelse til bruk av lusemidler (azamethip-
hos, deltametrin og emamectin) i flere omganger, og det ble foretatt en rekke avlusinger tett pa
naturreservater. Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag mente dette var problematisk, ikke minst fordi
kiemikalier kunne pavirke vernet. Miljgdirektoratet pa sin side var ikke bekymret for utslipp fra
oppdrett i landskapsvernomrader som har store marine verdier. Vi har ikke undersgkt hva som
er status for bruk av kjemikalier til avlusing av laks, men dette bgr veere tema for konsekvens-
analyser av nye anlegg.

Mattilsynet gir en oversikt over andre kjemikalier som er i bruk mot lakselus. Flere av disse mid-
lene er bademiddel som brukes i badebehandling ved at legemiddelet tilsettes i vannet i opp-
drettsmerden etter at merden er skjermet av en lukket presenning. Vi vet ikke hva dette vil si for
hvor mye av kjemikaliene som kan unnslippe til miljget rundt anlegget, hvordan dette vil spres
og mulige effekter av dem for det marine miljget. Det har veert flere medieoppslag om effekten
de kan ha péa reker og andre arter som bygger skall, og vi vet dermed ogsa lite om hvordan dette
kan pavirke eerfuglenes neeringstilgang i Vegagyan rundt de anleggene som er planlagt der.
Dette vil ogsa veere et naturlig tema for konsekvensanalyser av nye anlegg.

Bruk av lys pa anlegg

Bruk av sterkt lys pa anlegg kan pavirke er rekke organismer i det marine miljg, og ogsa forlenge
perioden zerfugl kan sgke etter naering rundt anlegget (se Follestad 2014, 2015). Det er pavist
positive effekter av skjellanlegg for to marine ender, men vi kan ikke i dag vurdere hvilke effekter
bruk av lys kan ha for serfugl som kan trekkes til oppdrettsanlegg for a beite pa f.eks. blaskjell.
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4.1.4 Endringer i marin natur, herunder relevante storskala endringer

En viktig faktor her vil veere klimaendringer med de endringer i det marine miljg dette kan fare til
(som gkt temperatur og surhet), og som kan pavirke nzeringstilgangen pa kort og lang sikt. End-
ringene i forekomst av krakeboller og tareskogen med de endringene dette kan ha hatt for nee-
ringsgrunnlaget for serfuglene, kan vaere en slik storskala endring, jfr. ogsa nyhet i sommer om
reduserte blaskjellforekomster (Havforskningsinstituttet). Regionalt/lokalt er det lite & gjgre med
de globale klimaendringene, men de ma likevel tas med nar de samlede effektene skal vurderes.
Klimaendringene har en rekke effekter pa abiotiske forhold, fra gkt temperatur og endringer i
nedbgr til havforsuring. Hvordan norske arter, naturtyper og gkosystemer vil pavirkes av dette
er et meget stort spgrsmal som det ikke er enkelt & besvare. Usikkerheten i klima-scenariene og
kompleksiteten i gkologiske sammenhenger er komplekse gjar spesifikke pre-diksjoner vanske-
lige. At ogsa andre faktorer enn klimatiske forhold pavirker var natur gjer det ikke enklere a
forutse hvordan norsk naturmangfold vil pavirkes i fremtiden. Det foreligger be-grenset kunnskap
om ulike arters evne til & tilpasse seg de nye miljgbetingelsene som en klima-endring vil medfare.
Akklimatisering og evolusjoneere tilpasninger kan forventes til en viss grad, men vi vet ikke hvor
mange arter som har en slik kapasitet og hvor stor tilpasningsevnen vil veere.

Temperaturendringer i havet

Temperaturen i havomradene i Arktis stiger, og utviklingen gar sveert fort, ifalge Havforsknings-
instituttet. Det far konsekvenser for livet i havet ved at varmere hav endrer de arktiske gkosys-
temene. Nar temperaturen stiger, trekker arter nordover. De varmekjeere artene brer seg stadig
utover stgrre omrader, og de gker i antall. Torsk og makrell er eksempler pa dette. Samtidig blir
levevilkarene vanskeligere for de arktiske artene, som typisk er sma fisker som lever nzer bun-
nen. De ma trekke stadig lengre nordover, fordi havomradene rett og slett blir for varme for de.
Nar endringene skjer sa fort, er det vanskelig & spa hvordan framtiden vil bli.

Det er vist i @stersjgen at ved gkende havtemperatur kan aerfugl og havelle pavirkes negativt
ved at blaskjell far lavere kroppsmasse, redusert reproduksjonsevne og lavere rekruttering av
nye skjell (Waldeck & Larsson 2013). Tap av kroppsmasse for blaskjell var stgrre gjennom en
mild vinter enn gjennom en kald vinter. Dette er viktig, ettersom marine ender bygger opp kropps-
reserver gjennom vinteren og tidlig var, og det kan vaere en medvirkende arsak til bestands-
nedgangen av eerfugl i Jstersjgen.

Havforsuring

Nye resultater fra et overvakingsprogram om havforsuring (Chierici m.fl. 2016) viser at forsu-
ringen i deler av Norskehavet skjer raskere enn tidligere malinger har vist, og raskere her enn i
andre deler av Nord-Atlanteren. Havforsuring skyldes at gkt mengde CO- tas opp av havet fordi
CO;-konsentrasjonen i atmosfaeren har gkt. Surere hav kan endre marint liv, ved at det blir
mindre karbonat, som er en viktig byggekloss for mange marine dyr og alger som bygger kalk-
hus. Konsekvensene av dette er ifglge Miljgdirektoratet sveert alvorlige pa sikt. Det er enna ikke
funnet direkte gkologiske effekter som falge av havforsuring i norske havomrader, men det er
heller ikke foretatt systematisk overvaking av mulige biologiske effekter. Det gjenstar noe mer
forskning for & bestemme hvilke arter som bgar overvakes for & oppdage effekter av havforsuring,
og hvilken overvakingsmetode som kan brukes.

Havniva

P& grunn av temperaturgkning og smelting av is, vil havet utvide seg og stige. | Norge motvirkes
havstigningen noe som fglge av at landet fortsatt hever seg etter siste istid. Vannkanten stiger
likevel raskere enn far ogsa i Norge. De siste tidrene har denne akselerert og tatt igjen hevingen
flere steder i landet. Ettersom landet hever seg ulikt i forskjellige kystregioner, vil ogsa vannkan-
ten stige ulikt. Rundt Oslofjorden og i Midt-Norge stiger vannkanten saktere fordi landet hever
seg fortere. Det er forventet at havnivastigningen blir starst for kystkommunene pa Sgrlandet,
Vestlandet og Nord-Norge (Magnussen m.fl. 2017).
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Effekter av et gkende havniva er diskutert av Follestad m.fl. (2011) og Aarrestad m.fl. (2015). En
faktor som kan fa betydning for hekkende aerfugler, er dersom en slik gkning pavirker hekkemu-
ligheter for zerfugl pa lave holmer eller neer flomalet, seerlig ved stormflo. Effekten av dette pa
lokale hekkebestander vil imidlertid avhenge om aerfuglene kan finne alternative reirplasser i
naerheten.

Klimaendringer

Artssammensetningen i marine gkosystemer er forventet & endres pga. havforsuring de neste
hundre arene. En stor del av karbondioksid i atmosfeeren tas opp av havene. @kt karbondioksid-
konsentrasjon i havvann endrer kjemien i havet og pavirker marine organismer pa en rekke ulike
vis, ofte negativt, men med stor variasjon i sarbarhet mellom arter og livsstadier. Havforsuring i
kombinasjon med gkt temperatur og andre menneskeskapte stressfaktorer skaper en sammen-
satt bilde der den totale pavirkningen kan vaere alvorlig, men vanskelig a predikere. Tilsvarende
gjelder forstas ogsa for gkosystemer pa land og i ferskvann (Forsgren m.fl. 2015).

4.1.5 Mattilgang - bade naturlig og menneskeskapt (arstidsavhengig)

Mattilgangen for aerfuglene vil naturlig kunne variere gjennom aret, men dette skal aerfuglene
veere tilpasset til & mestre, bl.a. ved & beite over starre omrader hvor de kan utnytte ulike res-
surser under skiftende vaerforhold og arstider. Dette punktet kan sees i sammenheng med punk-
tet over med krakeboller/tareskogen. Av menneskeskapt mattilgang vil vi vurdere negative ef-
fekter av endringer i praksis av og nye regler for utkast av slo og avskjaer, som tidligere kan ha
hatt betydning for hunnens muligheter for & bygge opp kroppsreserver far eggleggings- og ruge-
perioden.

Meldinger om nedgang i blaskjellbestanden

| lgpet av de siste arene har Havforskningsinstituttet (IMR) mottatt et gkende antall meldinger
fra publikum om at blaskijell er blitt borte fra steder hvor de vanligvis sanker skjell (Andersen m.fl
2017). De har sammenstilt innmeldte observasjoner for 2016, hvor de vurderer mulige arsakss-
ammenhenger (isskuring, ferskvannsavrenning, gkt beiting, naeringsvirksomhet, temperatur og
miljagifter).

Rapporten fra Havforskningsinstituttet (Andersen m.fl 2017) finner imidlertid ingen felles grunn
til bortfall av lokale blaskjellbestander langs hele norskekysten, men dette betyr ikke at de ulike
hypotesene kan utelukkes for enkelte av lokalitetene. Arsakene til bortfall av blaskjellbestander
kan veere sammensatte og ulike pa de forskjellige lokalitetene. Det kan ogsa veere flere av fak-
torene som tilsammen virker negativt pa blaskjellene (synergieffekter). De ser en trend der bla-
skjellbestanden ikke fornyer seg, og det bekymringsfullt. Det kan ha med havmiljget & gjare og
det kan ha med sykdom & gjgre. De kan rett og slett ikke forklare hvorfor (Andersen m.fl. 2017).

Blaskjellene er blitt borte fra lokaliteter som bade er beskyttet og ubeskyttet fra balger og stram.
Pa de fleste lokaliteter finnes det skall av blaskjell igjen pa lokaliteten, og pa om lag halvparten
av stedene finnes ogsa skall under tidevannsonen. Dette tyder pa at beiting pa blaskjell fra rovdyr
som fjerner skjell ikke har stor betydning for nedgangen i blaskjell pa lokalitetene. | et nyhets-
oppslag fra NRK nevnes likevel at zerfugl er et av dyrene som kan veere syndebukk for at blaskijell
forsvinner: «Zrfuglene beiter gjerne pa blaskijell, og det kan fare til at det blir feerre av dem».

Det er rapportert om dadelighet av blaskjell ogsa fra Nederland og Frankrike, i noen tilfeller med
mistanke om sykdom. Pa gstkysten av USA har bestanden av blaskjell forskjgvet seg om lag
350 km nordover, og det forekommer betydelig dgdelighet som fglge av hgy temperatur om
sommeren (Jones m.fl. 2010). Havforskningsinstituttet ser derfor et behov for & kartlegge og
beskrive nedgangen i blaskjellforekomster langs norskekysten og undersgke tilfeller av akutt
dadelighet i blaskjellbestander.

En langsom oppvarming av sjgvannet over lang tid vil heve gjennomsnittstemperaturen selv om
naturlige svingninger gir bade varmere og kaldere ar. Havets basiske niva (pH) er studert for
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apne havomrader, og har sunket jevnt over lang tid. Vi vet lite om nivaene i vare kystomrader,
men variasjonen er mye hgyere der enn i apne farvann, og kan etter hvert vaere en av flere
faktorer som stresser skjellene — seerlig om fadetilgangen er lav.

Endringer i tareskogen

Ved vurderinger av effekter av menneskeskapte faktorer som kan pavirke sjafugl, seerlig i hekk-
esesongen, kan det veere av vesentlig betydning & kunne identifisere viktige beiteomrader og
hva som karakteriserer disse. Kriterier for valg av beiteomrader er i Norge nylig studert i en
undersgkelse av toppskarv (Christensen-Dalsgaard m.fl. 2017), der de analyserte bade egen-
skaper ved tareskogen og valg av byttedyr. Tilsvarende studier er i liten grad gjort for aerfugl i
Norge, slik at vi mangler kunnskap om hvorfor zerfugl beiter i ulike omrader i Vegagyan.

Ved Sklinna var sannsynligheten for tareskog innenfor i et rutenett pa 25x25 meter den viktigste
faktoren for valg av beiteomrader. Dette skyldes i stor grad at dietten til toppskarven her utgjgres
av 0- og 1-arsklassene av sei, som har bade sine oppvekstomrader og neeringsomrader i tare-
skogen (Mehl 2015 ref. i Christensen-Dalsgaard m.fl. 2017). Interessant nok sank preferansene
for tareskogen nar den ble tett, som indikerer at skarven da fikk vansker med a fange byttet i
tareskogen (Christensen-Dalsgaard m.fl. 2017).

Sil eller tobis er knyttet til sandbunn (se referanser i Christensen-Dalsgaard m.fl. 2017), noe det
er mye av i Vegagyan. Arfugl kan beite pa sil nar den ligger nedgravd pa bunnen (Frengen &
Thingstad 2002), men vi er ikke kjent med om sil var en viktig neeringskilde for aerfugl tidligere,
eller om det har veert endringer i bestanden i Vegagyan. Vi har likevel indikasjoner fra studier av
neeringsvalg til lunde i flere norske kolonier pa at silen har blitt mindre vanlig langs kysten. En
observasjon av Jarle Ulriksen (pers. medd.) fra 2014 er derfor interessant, ettersom han kunne
fortelle at det tidvis kokte av gerfugl i Sglasundet som beitet pa sil. Det er derfor grunn til & falge
opp med innhenting av kunnskap om hvorvidt sil i dag forekommer i store nok tettheter, og hvor
disse i sa fall er lokalisert, til at de kan utgjare en viktig naeringskilde i arene som kommer. Dette
vil i sa fall vaere omrader som ma vurderes nar effekter av menneskeskapte pavirkningsfaktorer
skal analyseres.

4.1.6 Fisketurisme

Dette nevnes som et eget punkt, ettersom den skiller seg fra andre former for fiske og battrafikk.
Dette er en ferdselsaktivitet med stor fart, hgyt stayniva og som skaper kraftige balger. Bater fra
anlegg som tar imot fisketurister, kan ligge dag etter dag i ytteromradene av skjaergarden for &
fiske, s& sant vaerforholdene tillater det, og seerlig hvis de ligger flere sammen antar vi at de kan
utgjare en vesentlig forstyrringsfaktor bade for eerfugl og andre arter. Dersom de kaster slo og
avskjeer pa sjgen far de returnerer til anleggene, kan de imidlertid gi aerfuglene en ekstra nae-
ringskilde de kan dykke etter. Dersom de gjar opp fisken i land, kan de, dersom det gis pabud
om & dumpe avfallet langt til sj@s, bli bedt om & dumpe det pa steder der eerfuglene kan fa tilgang
til det far hekkesesongen.

Fisketurisme gjennom organisert utleie av bater antas a kunne ha forstyrrende effekter for hek-
kende aerfugler dersom de kjgrer med stor fart, selv om de fglger oppmerkede leier ut til fiske-
plassene. De vil sannsynligvis ikke fiske s& naer land at de vil forstyrre rugende fugler. Derimot
kan de, nar de ligger pa utsida av vaerene og fisker, utgjare en langvarig forstyrrelse for mytende
andefugler, som eerfugl og gragads. Av egen erfaring har vi sett under tellinger av mytende gra-
gas, har det i mange tilfeller ikke veert mytende gragas pa lokaliteter der det ligger en eller flere
turistfiskebater (se Figur 4.2). Hvilke effekter slike bater vil ha for mytende serfugl i august/sep-
tember, har vi ingen kunnskaper om. De kan potensielt pavirke eerfugl ikke bare fer egglegging
og i rugeperioden, men ogsa nar ungene er kommet pa sjgen. Et gkende trofefiske etter kveite
kan medfgre at de ogsa opererer inn mot myteomradene (A. Olsen pers. medd.).
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Figur 4.2. Turistfiskebater utenfor Melstein i Bjugn kommune, juli 2017. Denne gygruppa ligger
langt fra land, men likevel ble det under telling av mytende gragjess registrert seks slike bater
ved gygruppa. Melsteinen er et viktig myteomrade for grdgas, men under denne tellingen ble det
ikke sett noen pa Melstein (Foto: Arne Follestad, NINA).

4.1.7 Predasjon pa eerfugl

Dette vil farst og fremst gjelde havern, oter, hubro og make- og krékefugler, som er naturlige
predatorer pa zerfugl, og amerikansk mink, som er en innfart art. Det er mulig at ogsa katt bar
inkluderes her, dersom den er i stand til & avlive en aerfuglhunn pé reiret. Flere av artene vil ved
sitt neerveer kunne forstyrre zerfuglene nar de skal pa land for & etablere seg, predatere egg og
unger samt voksne fugler som ligger pa reir utenom veerene.

Mink

Mink ble innfart til Norge for pelsproduksjon, men i begynnelsen av 30- arene hadde allerede de
farste minkene remt fra minkfarmene og slatt seg til i den norske faunaen. Utover 50- og 60-
tallet spredte de seg raskt over store deler av Norge som fglge av at flere dyr ramt fra farmene
(Bevanger & Albu 1986, Bevanger 2005, se ogsa Pedersen m.fl. 2016).

Lokalt hadde villminken i 1970-arene redusert hekkebestanden av zerfugl pa Vega (Folkestad
1982, se ogsa Suul 2012 og Klausen 2013). | Hysveer og Halmgay ble eerfuglbestanden utryddet
eller sveert desimert i perioden 1975-1995 da det ikke ble drevet med aerfuglregkting pga. fraflyt-
ting (Rita Johansen pers. medd.).

| Sverige har undersgkelser for a kartlegge effekten av mink pa sjafugl, szerlig blant maker og
eerfugl, vist at de etter en tid har tilpasset seg tilstedevaerelsen av mink (Gerell 1999). De kan
tilpasse seg minken ved at de er fleksible i sitt livsmgnster med gode evner til & tilpasse seg nye
livsbetingelser som en ny predator vil medfagre (Burger m.fl. 1980). Gerell (1999) oppsummerte
sine undersgkelser fra 1970-tallet i den svenske skjeergarden med at hekkende sjafugl, spesielt
aerfugl og maker, har tilpasset seg minkens tilstedeveerelse ved a hekke pa steder som er mindre
tilgjengelig for minken, og for méker sin del ved & ha en mer aggressiv adferd overfor minken.

| Norge er det vist at flere sjgfuglarter har endret hekkeplasser fra & hekke pa sma holmer og
ayer til & hekke sd langt inne pa land at de ligger utenfor minkens normale sgkeomrade for
neering (Follestad m.fl. 2005). Dette er mulig flere langs kysten, men i Vegagyan er gyene altfor
sma til at en slik tilpasning er mulig. Ved funn av kranier og dede minkvalper fant Gerell (1975)
at minken ble utsatt for predasjon av stormaker. Pa sgrlandskysten fant Udg (1995) lignende
resultater (se Udg 2005). Det er ikke kjent om slike tilpasninger har skjedd langs norskekysten,
men dette vil trolig avhenge bl.a. av stgrrelsene pa gyene som aerfuglene kan hekke pa. Det er
ogsa nevnt av flere at havarn kan ta mink som svgmmer mellom holmene.

Arfugl som hekker i egg- og dunvaerene, vil i stor grad veere mer beskyttet mot predasjon av
fugler, men kan veere sarbare dersom mink eller oter kommer inn i e-hus der det ikke er lett for
hunnene & remme unna predatoren. Det er ikke klart om oteren gar inn i et e-hus fordi den har
en naturlig nysgjerrighet for a utforske hull i bakken, eller for a ta eerfugl for maten sin del. | flere
veer er det imidlertid bekjempelse av mink, slik at bestanden holdes nede. Vega verneomrade-
styre har gitt fellingstillatelse pa oter i egg- og dunveer i Vega kommune. Det er seerlig eldre dyr
som kan veere en utfordring her. SNO-Vega har et prosjekt med uttak av mink i verneomradene
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- spesielt i omradet rundt Sgla. P& nasjonalt niva er det utarbeidet en handlingsplan mot ameri-
kansk mink (DN 2011).

Studier fra Svalbard viser at skjgtsel av egg- og dunveer, f. eks. gjennom predatorkontroll, har
fart til en kraftig vekst i bestanden av aerfugl (Moe m.fl. 2012, Hansen m.fl. 2013).

Stiftelsen Vegagyan Verdensarv, Vega verneomradestyre og Vega kommune har hatt et samar-
beidsprosjekt om fierning av mink gjennom flere ar og innsatsen ble intensivert med gkt mink-
premie til 400 kr per skutte mink fra 2012. Siden 2007- 2008 har ogsa Stiftelsen hatt utlan av
minkfeller og har arrangert kurs i fellefangst, og det er avholdt flere kurs for jegerprgven. SNO
har ogsa hatt feller for utlan. Det har derfor blitt skutt/fellefanget sveert mye mink her. Vega kom-
munen har data pa felte minker, men dette materialet er ikke analysert i denne rapporten. | et
tilsvarende forsgk med & ta ut mink i et verneomrade SV i Smgla, ble 229 mink avlivet i Igpet av
femarsperiode 2011-2015 ved bruk av trente hunder (Edvardsen m.fl. 2015). Dette uttaket anses
som vellykket, ved at man antar at man helt har tatt ut minken i sgrvestlige deler av Smgla. Det
meste av mink som tas i Vegagyan skjer ogsa gjennom bruk av jegere med hund, men det er na
intensiv fellefangst med rundt 25 feller gst i Vegagyan - rundt Kilveer og Rognan.

Fellingsstatistikk viser at bade Vega og Smgla er blant de seks kommunene med hgyest avskyt-
ningstall for mink (Figur 4.4, se Pedersen m.fl. 2016). Det er ikke klart hva denne statistikken
omfatter, om den bare viser antall skutte individer eller om den ogsa inkluderer mink tatt i feller.
Dette er av betydning for en vurdering av hvor mange drepte minker som er rapportert inn til
Statistisk Sentralbyra som tatt gjennom ordinzer jakt.
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Figur 4.4. Antall skutte minker i de seks kommunene med hgyest antall felt mink i Norge (kilde
SSB, Figur fra Pedersen m.fl. 2016).

Krakefugler

Bade ravn og krake hekker i veerene, og kan predatere pa saerlig egg av eerfugl. Vi har ikke sett
dokumentert at bestandene av disse artene har gkt i senere tid, men det nevnes av flere fugle-
voktere og andre at kréka har fatt flere mulige reirplasser med oppslag av treer og busker.

Pa Vega felles det na arlig opp mot 600 radyr (i 2016) pa hovedgya, og i tillegg felles en del elg.
Hvis dette slakteavfallet ikke graves ned eller fiernes, vil dette i s fall gi krdker og ravn rikelig
tilgang pa mat. Gode rutiner pd handtering av slakteavfall kan bidra til & holde bestandene av
krake og ravn nede, og dermed lette noe pa predasjonen pa bl.a. eerfuglegg.
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Havgrn

Effekter av en gkende havarnbestanden i bl.a. Norge pa en rekke sjafuglarter, er diskutert av
Hipfner m.fl. (2012). De referer bl.a. til en eldre undersgkelse av rester som er funnet under
havgrnreir mellom 1956 og 1980, der det ble funnet rester av 355 aerfugler, som utgjorde 29 %
av fuglematerialet (Willgohs 1984). | en norsk fjord er havgrn var tilstede, trakk serfuglene ut av
fiorden, slik at antall zerfugl gikk ned med en faktor pa 30 (Hanssen m.fl. 2007). Predasjon kan
veere en viktig faktor ogsa pa liten skala, som i valg av beiteomrade. Flere forfattere har antydet
at noen sjgfuglarter kan trekke ut mot apne havomrader for & unnga predasjon om natta, bl.a.
av kongegrn og hubro (en annen art enn den vi har i Norge, se referanser i Hipfner m.fl. 2012).
Dette gjelder ogsa for to marine ender (Melanitta-arter) i Canada (Lewis m.fl. 2005). Om vare to
Melanitta-arter, sjgorre og svartand, vil gjgre det samme i omrader med havarn, er ikke kjent.

4.1.8 Hasting av viltlevende marine ressurser

Dette vil farst og fremst gjelde fisk, skjell og muslinger, krabbe, tang og tare. Forvaltningsplanen
(Vega verneomradestyre m.fl. 2014) nevner spesielt at de vil undersgke potensialet for a kunne
haste kamskjell. Fiskerier og annen hgsting kan vaere en forstyrrende faktor for serfuglene, men
det kan pavirke nzeringsgrunnlaget, bade direkte og gjennom endringer i bunnsubstratet (se
f.eks. Follestad & Lorentsen 2007).

Fiskeriene

Tap av eerfugl i fiskegarn har veert en vesentlig dgdelighetsfaktor for aerfugl flere steder i landet
(Follestad & Strann 1991, Follestad & Runde 1995). | Vega fiskes det na lite med garn, slik at
denne faktoren er av liten betydning i dag (tilbakemeldinger fra flere fuglevoktere).

EU har planlagt & innfare forbud mot utkast av fisk, slo og avskjeer, og mulige effekter av dette
pa en rekke sjafuglarter er diskutert av Bicknell m.fl. (2013). Et slikt forbud kan skape neerings-
mangel for flere arter, med negative effekter pa bestandsniva. Noen arter kan redusere slike
effekter ved & predatere mer pa andre fugler, med mulige negative bestandseffekter for disse.
FAErfugl er i denne publikasjonen ikke inkludert blant artene som utnytter fiskeavfall, sannsynligvis
fordi studien ser pa utkast fra fiskebater. For aerfugl kan dette bety bade redusert predasjons-
press ved at bestandene av noen arter, som de store makene, blir redusert, men ogsa et poten-
sielt starre press dersom andre arter ma svitsje over fra fisk til f.eks. & preve seg pa fugleunger,
inkludert gerfugl.

Dersom det kan bli aktuelt & starte foring av eerfugl med fiskeavfall fer hekketida, slik det var
vanlig fer sa lenge det var aktivitet i fiskemottakene ute i veerene, og ogsa na ved at enkelte
fuglevoktere kaster ut fisk til aerfuglene, ma det sgkes om dispensasjon fra forbudet mot utkast.
Mulige kilder til avfall kan veere fra fiskemottak, anlegg for turistfiskere og oppdrettsanlegg der-
som avfallet kan samles og dumpes pa spesielle lokaliteter der serfuglene kan utnytte det, uten
at det farer til sjenanse for folk.

Bifangst i fiskeriene

Flere fiskemetoder medfgrer en viss risiko for utilsiktet fangst (bifangst) av sjgfugl. Siden bifangs-
ten ofte medfarer at fuglene blir skadet eller drukner, kan dette ha negativ betydning for sjafugl-
bestander dersom omfanget blir for stort. Pa verdensbasis er de mest alvorlige konsekvensene
av bifangst av sjgfugl dokumentert i linefiske pa den sgarlige halvkule (Fangel m.fl. 2011, 2015).

Pagaende internasjonalt arbeid har avdekket store mangler i den kvantitative kunnskapen om
bifangst i Nordgst-Atlanteren. Norge er intet unntak i s& mate. Gjennom arbeidet med forvalt-
ningsplanene for Lofoten-Barentshavet og Norskehavet ble det avdekket store kunnskapshull
om bifangst av sjgfugler i Norge (Christensen-Dalsgaard m.fl. 2008b). Dette var bakgrunnen for
at NINA i 2008 startet et forprosjekt med hovedformal & oppsummere eksisterende kunnskap og
foresla et kartleggingsprosjekt (Christensen-Dalsgaard m.fl. 2008b).

| et kartleggings- og metodeutpravingsprosjekt i 2009-2010 var malsetningen a fa mer kunnskap
om omfanget av bifangst av sjgfugl i det norske kystfisket med garn og line. Resultatene skulle
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brukes til & rangere de ulike fiskeriene og sortere ut de fiskerier en burde ha fokus pa i det videre
kartleggingsarbeidet av bifangst (Fangel m.fl. 2011).

Utover at kommersielle fiskerier kan medfagre en gkt dgdelighet for flere sjgfuglarter gjennom
utilsiktet fangst i fiskeredskaper, vurderer vi ikke dette fisket som en betydelig forstyrringsfaktor
for eerfugl eller andre sjgfuglarter i Vega kommune. Ifglge fuglevokterne og andre drives det i
dag sveert lite garnfiske i Vega.

Hgsting av tang

Tang ble hgstet tidligere i Vega kommune, men sannsynligvis i sa lite omfang at det ikke antas
& ha noe betydning for naeringstilgangen for zerfuglene. Derimot kan hgsting av tare endre det
marine miljg pd en mate som kan veere negativ for aerfugl. Tralspor pa bunnen viser, som et
eksempel, at en tett tareskog kan apnes opp etter taretraling (Figur 4.5)

Figur 4.5. Spor etter hgsting av tare

Integrert Multitrofisk Akvakultur (IMTA)

Norge har ogsa spesielt gode muligheter for & dyrke tare i IMTA i neerheten av oppdrettsanlegg
for laks (Integrert Multitrofisk Akvakultur). Det er vist at taren kan utnytte og vokser raskere med
gj@dslingen av neeringssaltene fra oppdrettsanlegg (Handa m.fl. 2013). IMTA gir nye muligheter
for marin verdiskapning (Olafsen m.fl. 2012). Den var i 2010 pa 90 mrd kr. Na anslas det at den
i &r 2050 vil vaere pa over 550 milliarder kroner. En stor del av denne gkte verdiskapningen
forventes & komme fra havbruk med laks og annen laksefisk (Figur 4.6).

Rapporten om potensialet for marin verdiskaping (Olafsen m.fl. 2012) trekker opp perspektiver
og muligheter Norge, som en av verdens stgrste havnasjoner, har innen hgsting og dyrking av
havets biologiske ressurser. Rapporten nevner ikke noe om mulige konflikter en slik hgsting og
dyrking kan medfgre av mulige konflikter med andre interesser eller verdier, bl.a. pa det biolo-
giske mangfoldet.

Med en voksende akvakulturnzering kan kystomradene bli utsatt for stgrre konkurranse mellom
fiskeri, akvakultur og andre interesser. Da er det stadig viktigere & vite hvordan de ulike faktorene
pavirker hverandre (Havforskningsinstituttet, publisert 25.10.2017).

Med tanke pa hvordan utslipp fra oppdrettsanlegg ogsa potensielt kan endre neeringstilgangen
for aerfugl og andre sjgfugler neer anleggene, burde tilsvarende prosjekter ogsa veert gjennomfart
for sjgfugler som har viktige naeringsomrader neer opp til anleggene.
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Scenario 2050: Potensial for marin verdiskaping
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Figur 4.6. Potensial for marin verdiskaping i 2050 (etter Olafsen m.fl. 2012).

4.1.9 Battrafikk /skipsfart

Motorbater kiennetegnes av stay, som noen ganger kan veere sterk, seerlig pa nzert hold. Mange
fugler kan reagere pa stay, seerlig nar stayen er plutselig, som med et knall eller fly som plutselig
dukker opp. Kraftig stay er i seg selv ikke alltid forstyrrende for fugler, men den kan i noen tilfeller
vanskeliggjare kommunikasjon mellom individer. Det er gjennom flere litteraturstudier vist at ma-
ling av direkte lokale responser til menneskelig ferdsel ofte underestimerer de kumulative effek-
tene som falge av at dyr som er sensitive for forstyrelse unngar store omrader rundt eksisterende
infrastruktur eller mye brukte ferdselsarer fordi viltet assosierer inngrepene med periodevis tra-
fikk i omradet. Forandringer i dyrenes arealbruk kan ha langt mer alvorlige konsekvenser enn
den direkte effekten av enkelt forstyrrelsene som sadan (se referanser i Follestad 2012a).

Forstyrrelser kan medfgre at fugler blir presset ut av for dem optimale omrader (for hekking,
naeringssek, hvile, overnatting). Hockin m.fl. (1992) viste at gjess, ender og skarver i noen tilfeller
helt kunne oppgi optimale beiteomrader pa grunn av menneskelige forstyrrelser. Tilsvarende fant
Kaiser m.fl. (2006) at svartand i stor grad unngikk omrader med mye battrafikk, selv om omra-
dene hadde meget god neeringstilgang. Disse studiene indikerer at hvis antall optimale omrader
i utgangspunktet er lavt, kan resultatet av a bli presset ut av dem som falge av forstyrrelser, bli
alvorlige for lokale bestander. Responsen pa, og negative effekter som falge av forstyrrelser kan
imidlertid variere, avhengig av tilgangen pa alternative beiteomrader (Gill m.fl. 2001).

Flere utenlandske studier viser at forstyrrelser kan ha en negativ effekt for hekkesuksess og
ungeoverlevelse hos ender, vadere og sjgfugl. En studie viste at ukontrollert bruk av bat, uansett
motorstgrrelse, rundt 300 meter fra et viktig hekkeomrade gjorde at kurtiserende ender flyktet
(Bouffard 1982). Dette kan veere kritisk for pardannelsen og hvem de parrer seg med. Det er
ogsa vist for bater at dersom de kommer naermere dykkender enn 300 meter, kan det medfare
at hunnen letter og overlater eggene eksponert for kulde/varme eller predatorer (Bouffard 1982).
Fuglevoktere har meddelt at eerfugl pa reir utenom hus kan bli skremt av reiret av bater i stor
fart, men vi kjenner ikke i dag hvilken minimumsavstand bater bgr holde til hekkende eerfugl gitt
den farta de kjgrer i.

Forstyrrelser fra gkt battrafikk kan medfare vesentlige negative konsekvenser for sjgfugl. Seerlig
i utbyggingsperioden av et anlegg for vindkraft eller oppdrett, vil det veere stor aktivitet i omradet.
Dette kan skremme fugler vekk fra omradet, men det antas at denne effekten er temporeer. An-
leggene vil imidlertid ngdvendigvis generere en del skipstrafikk ogsa i driftsfasen. Saerlig lommer
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og enkelte marine dykkender (sjgorre og svartand), som vanligvis oppholder seg i kystnesere om-
rader, er ekstra vare for forstyrrelser fra battrafikk og unngar skip pa opptil flere kilometers av-
stand (Exo m.fl. 2003).

Bade i myte- og overvintringsperioden er mange marine fugler avhengige av grunne omrader
der de har lett tilgang pa mat. Ved forstyrrelser kan de bli presset ut av omradene. | en studie i
Danmark ble det for eksempel vist at overvintrende aerfugl unngikk a fly gjennom vindkraftanlegg
(Larsen & Guillemette 2007). Ogsa forstyrrelse fra battrafikk kan fare til redusert habitattilgjeng-
elighet og naeringstilgang ved at de presses ut av de foretrukne beiteomradene (f.eks. Merkel
m.fl. 2009, Schwemmer m.fl. 2011). Fuglenes reaksjon pa forstyrrelse er imidlertid avhengig av
bl.a. tilgjengelighet av alternative beiteomrader og det er vist at hvis fuglene ikke har alternative
omrader a flykte til, er det ikke sikkert de vil forlate omradet de er i, selv om de blir forstyrret (Gill
m.fl. 2001). Forstyrrelse blir av enkelte forfattere sidestilt med predasjon (Frid & Dill 2002), noe
som understreker viktigheten av & ha gode data pa tilgjengeligheten av alternative habitater for
a kunne evaluere effektene av forstyrrelse.

| en undersgkelse av hvordan trafikk med hurtiggaende apne bater (15-25 knop) forstyrret nee-
ringssgk hos overvintrende aerfugler pa Granland, fant Merkel m.fl. (2009) at tida til nzeringssgk
kunne bli redusert opp mot 60 % nar forstyrrelsene var omfattende. Da ble tiden brukt til forflyt-
ninger tredoblet (Figur 4.7). Analysene viste at serfuglene forsgkte & kompensere den tapte tida
ved a beite pa ugunstige tider, som pa flo sjg og dels ogsa om natten. Ved en forstyrrelse kunne
eerfuglene stikke av til et annet omrade far de gradvis vendte tilbake. Studiet viste hvordan bat-
trafikk i det omfang som ble studert her, medfgrte direkte kostnader for erfuglene i form av tapt
tid til neeringssek, inkludert tid til & finne igjen de beste stedene. Nar trafikken var tre bater i timen
var tida til neeringssgk neer null, samtidig som tida & remme unna forstyrrelsene, ble tredoblet.
@kt energibruk for & unnga fare et den oftest rapporterte effekten for vannfugler av menneskelige
forstyrrelser (Madsen & Fox 1995). En annen faktor som er lite studert, er ekstra kostnader ved
a matte sgke neering under mindre gunstige forhold.

/rfugl er likevel eller ngdvendigvis ikke blant de mest sarbare overfor forstyrrelser sa lenge de
kan remme til alternative men mindre optimale beiteomrader. De som ikke har alternative omra-
der & remme til, men ma forbli i omradet til tross for forstyrrelsen, er trolig (langt) mer sarbare
(se videre diskusjon av dette av Merkel m.fl. 2009).
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Figur 4.7. Antall daglige forstyrrelser (av bater) og daglig gjennomsnittlig andel av fugler (+SE)
som drev naeringssgk eller forflyttet seg som falge av forstyrrelsene blant aerfugler som overvin-
tret i Nepisat studieomrade ved Nuuk, Sgrvest-Grgnland (fra Merkel m.fl. 2009).
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Merkel m.fl. (2009) paviste ogsa effekter av gjentatte forstyrrelser. Nar forstyrrelsene gjentok seg
med relative kort avstand fra og kort tid etter forrige forstyrrelse (<1 time, <1 km) sa det ut til &
veere en kumulativ effekt pa tiden brukt pa naeringssak, som naermet seg null nar de ble forstyrret
tre gangerilgpet av en time (Figur 4.8, nedre linje). | motsetning til dette var tilsynelatende tiden
de brukte til naeringssgk 1-5 timer etter en eller flere forstyrrelser forholdsvis stabil og uavhengig
av antall bater (Figur 4.8, gverste linje). Nar forstyrrelsene 1a pa 1-3 bater pr. time ble signifikant
mer tid brukt pa forflytninger (0.20 + 0.04) sammenlignet med perioder pa 1-5 timer etter siste
forstyrrelse (0.07 £ 0.02, jfr. Merkel m.fl. 2009).
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Figur 4.8. Observert neeringsaktivitet (gjennomsnittlig antall individer) for serfugl i Nepisat stu-
dieomrade i forhold til antall forstyrrelser (bater), innenfor gitt avstand og tidsintervall siden siste
forstyrrelse (fra Merkel m.fl. 2009).

Studiet viser at aerfuglene har evnen til a tilpasse seg menneskelige forstyrrelser som vist ved
endringene de foretok i sitt tidsforbruk ved naeringssgk. Det som ikke er kjent er om dette fullt ut
kompenserer for bruk av mindre gunstige naeringsomrader og gkt energiforbruk gjennom beite
under ugunstige forhold (som pa flo sjg og lengre dykk) og forflytninger som & komme unna en
fare.

| dette studiet brukte eerfuglene mellom 43 og 66 % av tiden med dagslys til neeringssgk. Dette
er pa grensa av hva som er kjent for hvor mye tid serfugl kan bruke pa neeringssgk, noe som
antydet at de var helt pa grensen av a kunne opprettholde sitt daglige energibehov, pa dager
uten forstyrrelser. Hvordan situasjonen vil veere for serfugl langs norskekysten vil nok avhenge
av flere faktorer, som daglengde, graden av forstyrrelser og tilgang pa neering.

Skipsfart vil normalt ga sa langt fra de grunne omradene, enten i skipsleia innenfor eller et godt
stykke til havs, til at de neppe vil ha noen negativ effekt for aerfugl i Vega i form av forstyrrelser.
Men, som papekt i forvaltningsplanen, kan gkningen i skipstrafikken utgjare en gkt risiko for
oljeutslipp (se eget punkt) og forsgpling gjiennom utkast av avfall.

Battrafikk i Tyskland

En studie i Tyskland har sett pa effekter av skipstrafikk i Nordsjgen pa flere sjgfugler. Gjennom
eksperimentelle studier undersgkte de effekter pa fordelingsmgnster, tap av habitat og artsspe-
sifikke fluktreaksjoner/-avstander, sa vel som pa mulighetene for habituering (Schwemmer m.fl.
2011). De brukte fly for & kartlegge fordelingen av fugler fer og etter at en bat hadde passert
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gjennom et viktig sjgfuglomrade. De la vekt p& arter som fra far er kjent for & veere sensitive i
forhold til forstyrrelser av skipstrafikk (Garthe & Hippop 2004).

Lommer (Gavia spp.) viser ifglge dette studiet en generell unnvikelse av omrader med tett skips-
trafikk. | dette studiet omfattet lommer bare storlom og sméalom, som overvintrer vanlig i denne
delen av Nordsjgen. De unngikk klart to parallelle soner som var avsatt som skipslei i forskjellig
retning, og forekom mest i sonene mellom de trafikkerte sonene. Ettersom lommene er fiske-
spisere og dermed ikke avhengig av spesielle bunnforhold (som er tilfelle for flere av de marine
dykkendene), ble deres forekomst antatt a reflektere soner hvor konflikter i forhold til skipstrafikk
ville veere mest intense. Resultatene viste ogsa at lommene i liten grad evnet & habituere seg til
skipstrafikken, pa samme mate som de syntes & venne seg til offshore vindturbiner (se ref. i
Garthe & Hiippop 2004).

Langs norskekysten overvintrer flere lommer, som smalom, islom og gulnebblom. Alle kan bli
berart av forstyrrelse fra bater, seerlig hvis batene begynner a trafikkere omrader som tidligere i
stor grad har veert fri for dette. Hvilke effekter dette kan fa for saerlig islom og gulnebblom, er ikke
kjent, men burde falges opp i lys av mulighetene for & etablere bade akvakulturanlegg og vind-
kraftanlegg i viktige overvintringsomrader for disse artene.

Oppfluktsavstander for flere marine dykkender, viste stor variasjon mellom artene (Figur 4.9).
Avstanden var starst for svartand og minst for aerfugl. | det mest ekstreme tilfellet lettet en flokk
svartand pa en avstand av 3,2 km fra baten. Noen flokker lettet ikke nar baten naermet seg, og
ogsa her var det variasjon mellom artene. 29 % av flokkene av zerfugl lettet ikke, mens tallene
for tilsvarende andel for havelle var 5 %, svartand 0,5 % og sjgorre 0 %.

Det var flere forhold som pavirket oppfluktavstanden, bl.a. flokkstgrrelsen (se Schwemmer m.fl.
2011). Dette er forhold som vil vaere viktige & forholde seg til dersom akvakulturanlegg planleg-
ges neer viktige beiteomrader for de tre sistnevnte artene, ettersom det kan veere vanskelig a
finne alternative optimale omrader (se ogsa Follestad 2012).

Resultatene til Schwemmer m.fl. (2011) viste at ogsa de marine endene tilpasset sin geografiske
fordeling utfra omrader med tett eller spredt skipstrafikk. Flere arter ble derfor pa flere mater
vurdert som meget sarbare for skipstrafikk (se tabell 4 i Schwemmer m.fl. 2011). Dette kan fa
uheldige konsekvenser for disse artene — og andre arter som denne studien ikke omfattet) —
dersom medfarer midlertidige tap av viktige beiteomrader og mindre tid til & lete etter naering.
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Figur 4.9. Oppfluktsavstander for marine andefugler foran et skip som naermer seg: a) for alle
forsgk og b) skilt mellom malinger utenfor skipslei (gra bokser) og innenfor skipslei (hvite bokser).
Norske navn pd artene i a), fra venstre: eerfugl, havelle, svartand og sjaorre (etter Schwemmer
m.fl. 2011).
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4.1.10 Oljesal

Det er apnet flere felter for leteboring etter olje utenfor Helgelandskysten, som gir gkt risiko for
oljeutslipp som kan ramme Vegagyan verdsarvomrade. Det er ogsa tilsvarende forvaltningsmes-
sige utfordringer fra en gkende skipstrafikk langs kysten, der man gnsker & utarbeide en bered-
skapsplan og bygge opp lokal kompetanse for oljevernaksjoner i gruntvannsomradet (Vega ver-
neomradestyre m.fl. 2014). Resultater fra utslippet fra Deifovos i 1981 viste at mellom 10.000 og
20.000 eerfugler omkom pa Helgelandskysten som fglge av oljeskader, seerlig lengst nord i Vega
med flesene og i omrader nord for Vega (Figur 4.10, Rgv 1982).
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Figur 4.10. Kart over skadeomradet pa Helgelandskysten etter Deifovos-ulykken i 1981. Omra-

det innenfor streken ble nzer totalskadet. Betydelige skader ble ogsa registrert i det skraverte
omradet pa kartet (etter Rgv 1982).
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Figur 4.11. Overvintrende aerfugl vinteren 1980 (gjelder bare for Vega) og 1983 (for de andre
omradene) — far og etter Deifovos i 1981 (Follestad m.fl. 1986).
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Det foreligger ingen direkte opplysninger om langsiktige pavirkninger av aerfugl i Vega som falge
av tilgrising av deres leveomrader. Men resultater fra kartlegging av hekkebestandene pa 1980-
tallet indikerer en betydelig nedgang i Flesene (Figur 4.11), men det er vanskelig & skille denne
nedgangen fra en nedgang pa grunn av fraflytting og opphgr av egg- og dunveaerdriften og hva
som var bestandsstgrrelsen i berarte omrader far utslippet. Erfaringer ogsa fra andre oljeutslipp
indikerer sterkt at aerfugl er en av de mer sarbare artene for oljesgl (Lorentsen m.fl. 2010, Folle-
stad 2012).

Oljesgl er imidlertid en faktor som det er vanskelig & forholde seg til (nar vil neste utslipp skje?),
og skadeomfanget vil avhenge av en rekke faktorer, som mengde olje som slippes ut, tid pa aret,
veerforholdene og hvilke muligheter man har til & gjennomfare en oljevernaksjon. Oljesgl er, ut
fra sitt potensiale til & skade et stort antall zerfugler, gitt middels prioritet i denne rapporten. Vi gir
derfor noen innspill til avbatende tiltak dersom et utslipp skulle skje. For videre omtale av oljesgl
som driver bak bestandsnedgang i andre land, se Kilpi m.fl. (2015) og Fox m.fl. (2015).

4.1.11 Land og kystbasert aktivitet

I noen omrader kan bygging av offshore vindmgller veere aktuelt. Vi anser likevel dette for & vaere
sveert lite aktuelt i Vega eller neerliggende omrader. Men i takt med at etterspgrselen dreier fra
fossil til fornybar energi ma ogsa oljeselskapene se etter forretningsmuligheter i det nye energi-
markedet. Et tema pa Zerokonferansen 2017 (31.9-1.10.2017) var om kompetansen fra olje og
gass kan brukes til a fa fart pa et nytt norsk industrieventyr innen offshore vindkraft. Dette kan i
s fall pa sikt fa betydning for sjgfuglbestander andre steder langs kysten.

Vindkraft

Et forsgk med utplassering av lokkeender for & male effekten av vindkraftanlegget ved Tung
Knob i Arhusbukt (10 - 0,5 MW turbiner), p& flygende eerfugler, viste at det kunne ha en effekt.
Registreringer viste at 85 % feerre serfugler landet eller gikk inn for landing ved lokkeender plas-
sert 100 m fra vindturbinene enn ved lokkeender som 1& henholdsvis 300 og 500 m fra turbinene
(Guillemette m.fl. 1998). Dette bekrefter i stor grad at selv et lite vindkraftanlegg kan oppleves
som en hindring for sjgfugl, szerlig nar de er i flukt.

Det kan veere vanskelig & vurdere hvorvidt observerte adferds- eller tetthetsendringer hos en
sjgfuglart skyldes arealtap som fglge av forstyrrelser, eller endringer eller naturlige variasjoner i
neeringstilgang. En god forstaelse av forholdet mellom fordeling av fugl og forekomst av poten-
sielle byttedyr, vil vaere avgjgrende nar en skal vurdere en arts respons pa habitattap som falge
av bygging av et vindkraftverk. For & forstd konsekvensene av dette, kreves ogsa kunnskap om
andre forstyrrelsesfaktorer, som skipstrafikk, fiske og fritidsbater (Kaiser m.fl. 2006). Undersg-
kelser av vinterbestandene av aerfugl og svartand ved Tung Knob vindkraftverk far og etter ut-
bygging viste en kraftig nedgang i antall fugl i omradet anlegget var lokalisert i fra fgr det ble
bygget og i de to farste arene av driftsperioden (Guillemette m.fl. 1998). Disse endringene indi-
kerer en klar effekt av vindkraftverket pa serfugl. Da fordelingen av aerfugl, imidlertid, senere ble
sammenholdt med fordelingen av blaskjell, dens viktigste byttedyr, viste fordelingen av aerfugl
en klar sammenheng med forekomst av blaskjell. Undersgkelsen kunne saledes ikke pavise
noen entydig effekt av vindturbinene alene pa fordelingen av serfugl og det ble konkludert med
at det burde gjennomfgres ytterligere undersgkelser (Guillemette m.fl. 1998).

Fiskemottak

Det er kjent flere steder at aerfugl og andre marine ender kan oppholde segq i fiskerihavner, der
de kan beite pa avfall fra bater og fiskemottak. Dette kan veere positivt for serfugl, seerlig for
hunnene som kan trenge ekstra neering fgr hekkesesongen. Vi vet ikke hva de spiser pa, men
utenom fiskeavfallet kan de sannsynligvis beite pa sma krabber som tiltrekkes av fiskeavfallet,
og beite pa blaskjell pa kaiene og andre strukturer i havneomradet. Det er mulig at slike havne-
omrader ogsa gjer det lettere a lokalisere faden pa bunnen i marketida, ettersom mange av
havnene har belysning langs kaiene, noen som ogsa kan gitt litt lys pa bunnen naer anleggene.
| den grad vi ser slike effekter av havneanlegg, ma de trolig vurderes som positive for aerfugl.
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Hyttebygging

Vega kommune har lagt ut hyttefelt pa nordsida av gya, men det forventes ingen direkte negative
effekter pa eerfugl neer land i disse omradene. Men med flere tilreisende og gkt bruk av fritidsba-
ter og kajakk, kan dette medfare gkt battrafikk og @kt forstyrrelse for eerfugl ute i veerene. Slike
forstyrrelser er diskutert i avsnitt 3.3.6 om fisketurisme.

4.1.12 Langtransportert forurensning

Miljagifter

Det er kjent fra flere undersgkelser i Barentshavet at en rekke miljggifter kan havne i arktiske
miljger, enten via hav- eller luftstrammer eller elver (se f.eks. MOSJ (Environmental Monitoring
of Svalbard and Jan Mayen) og ende opp i predatorer som star pa toppen av neeringskjedene,
som sjgfugl og isbjgrn (Gabrielsen m.fl. 1995, Barrett m.fl. 1996, Gabrielsen 1987). Hvor aktuelt

dette vil vaere for aerfugl langs Helgelandskysten er vi usikre p&, men dette er gitt laveste prioritet
i denne rapporten ettersom det er lite en kan gjgre med dette regionalt/lokalt.

Plast/nanoplast

Det er kjent at det slippes ut store mengder plast i havet, og mange har engasjert seg for a rydde
sgppel i strandsonen. Plast utgjer et stort forurensningsproblem for fugler og marine pattedyr
som forveksler plastbiter med mat (for havhest, se Herzke m.fl. 2016). NINA har overvaket plast
i mageinnholdet til havhester siden 2008. Overvakingen inngar i et stgrre internasjonalt arbeid
om gkologiske miljgmal (EcoQO) for OSPAR-kommisjonen (se Klima- og forurensningsdirekto-
ratet & Direktoratet for naturforvaltning 2011 for videre kunnskap om marint sgppel i Norge). Det
har blitt observert en positiv sammenheng mellom mengde plast som er spist og PCB niva i
fettvev hos storlire, og forsgk med sedimentspisende dyr, som meitemark, viser at miljggifter
tas opp i dyrene fra plasten. Det antas at det foregar opptak av miljggifter fra plast bade gjennom
huden og via fordgyelsessystemet. Selv om det er vist at miljggifter kan overfgres fra plast til
dyr, er rollen til de ulike opptaksmekanismene darlig forstatt (Teuten m.fl. 2009).

Plastforsapling er til na ikke dokumentert & veere noen stor dadelighetsfaktor for fugler i nordeu-
ropeiske farvann, men det er fa data som gjar det mulig a spore effektene tilbake til de bergrte
bestandene. Det ble ikke funnet forskjeller i miljggiftkonsentrasjonene i fugler som hadde inntatt
mye plast sammenliknet med fugler som hadde mindre plast i magen. Plast ser altsa ikke ut til &
veere en vesentlig kilde til miljggiftopptak i disse fuglene. Derimot viste studien at fuglenes mil-
jegiftbelastning hayst sannsynlig reflekterer nivaet av miljagifter i fuglenes byttedyr (Herzke m.fl.
2016).

Selv om plastposer, taurester og annet sgppel kan vaere svaert skadelig for dyr og sjafugl, er det
na de aller minste bitene, sakalt mikro- og nanoplast, oppmerksomheten rettes mot. Plast som
brytes ned kan ende som mikroplast og kan tas opp av plankton som forveksler det med naering.
Dermed kan mikroplasten konsentreres gjennom naeringskjeden. Noen undersgkelser av sild
viser ifalge forskere fra NIVA forskjellige resultater, der halvparten av studiene fant at silda hadde
plastbiter i seg. Trolig vil alle plastbiter som er stgrre enn 150 mikrometer (0,150 millimeter) bare
ga gjennom fisken, sa basert pa naveerende kunnskap, mener de det har lite for seg a bruke fisk
for & overvake plastproblemet. Blaskijell, derimot, som star stille og filtrerer store mengder vann,
kan veere en god indikator. Det samme kan marine ormer eller andre arter som spiser av sedi-
mentene pa havbunnen.

Pa oppdrag fra Miljgdirektoratet har NIVA undersgkt egnede metoder for mikroplastanalyse av
det marine miljget, neermere bestemt for blaskjell og sediment. Denne studien er den farste stor-
skala undersgkelsen av mikroplast i det norske miljget. Mytilus spp ser ut til & veere en lovende
indikator for overvaking av den minste mikroplasten (<1 mm) i vannsgylen pa grunn av deres
gkologi, det er lett & samle nok blaskjell for analyse og det foreligger en relativt standardisert
metode for prgveopparbeiding og videre analyse (Lusher m.fl. 2017).
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Vi vet lite om hvorvidt dette kan utgjgre et problem for gerfugl langs kysten var. Men dersom
blaskjell og andre nzeringskilder for aerfugl filtrerer ut mikroplast, kan ogsa zerfugl og andre ma-
rine ender, som beiter pa blaskjell og andre muslinger og dyr som lever pa sjgbunnen, fa i seg
mikro- og nanoplast. Vi vet da heller ikke noe om hvilke effekter dette kan fa for aerfuglbestanden,
dersom de aller minste plastbitene, nanoplast, blir tatt opp i kroppen til sjgdyr - og mennesker.

Algeoppblomstringer

Store akutte skader pa undervannsfaunaen ble pavist langs hele kystlinjen fra svenskegrensen
til Hordaland etter blomstringen av Chrysochromulina polylepis i mai/juni 1988. Ytre skjeergard
var mest eksponert for algen. Skadene var starst pa hardbunnsorganismer, men effekter ble
ogsa pavist pa blgtbunn og pa fisk i strandsonen. Dette gjorde at en forventet & kunne pavise
effekter pa populasjonsniva for sjafuglarter skal livberge seg pa produksjonen i lavere nivaer,
som toppskarv, eerfugl, sildemake og makrellterne (Loen & Anker-Nilssen 1988). Masseblomst-
ringer av alger ("red-tides") har ogsa tidligere hatt negative falger for sjafugl. Problemet har imid-
lertid veert lite aktuelt i norske farvatn inntil 1981, da det ble pavist skader pa aerfugl etter blomst-
ring av Gyrodinium aureolum. | alle disse tilfellene har algene virket direkte gjennom sine gift-
stoffer (se Loen & Anker-Nilssen 1988).

Etter blomstringen av Chrysochromulina polylepis var to prinsipielt ulike virkemater tenkelige:

1. Direkte forgiftning via inntak av infisert naering eller vatn.
2. Indirekte virkning i form av underernaering fordi utvalg og mengde byttedyr ble redusert.

Hos eerfugl ble pavist overdadelighet av unger klekt under blomstringen, men ikke senere. Kyst-
bestanden av sjafugl vinteren 1988/89 viste ingen store awvik fra tidligere ar. Omrader som ble
rammet av algekatastrofen hadde i ettertid en formidabel rekruttering av blaskjell og sjgstjerner.
Dette kan ha virket positivt pa aerfuglens naeringssituasjon gjennom vinteren. Det spekuleres i
om blaskjellspisende arter (zerfugl, sjgorre, kvinand) fikk en forbedret naeringstilgang pga. hy-
pernormal rekruttering av blaskjell. Loen & Anker-Nilssen (1988) konkluderte med at blomst-
ringen av Chrysochromulina polylepis bare ga marginale effekter for sjgfugl, og at langtidseffek-
ter pa grunn av ungedad utelukkes pa grunnlag av artenes reproduksjonsstrategi (k-strateger).

Problemstillingen er seerlig interessant ogsa for aerfugl i Vegagyan pa bakgrunn av den enorme
rekrutteringa av blaskjell og sj@stjerner som ble registrert i etterkant av algeinvasjonen.

Lokale utslippskilder, som lusemidler ved avlusing av laks, og bruk av formalin ved tarehgsting,
er omtalt under avsnitt 3.3.3 om akvakultur og 3.3.8 om hgsting av viltlevende marine ressurser.

4.1.13 Skipsfart

Skipsfart vil normalt ga sa langt fra de grunne omradene i Vegagyan, enten i skipsleia innenfor
eller et godt stykke til havs, at de neppe vil ha noen negativ effekt for aerfugl i Vega i form av
forstyrrelser. Skipsfarten i seg selv er derfor gitt lav prioritet i denne rapporten for Vegagyan.
Men i andre omrader kan skipstrafikk som krysser gjennom omrader med mye eerfugl, som i
Danmark (Laursen m.fl. 2005, 2008), medfare en betydelig negativ forstyrrelse for bade serfugl
og andre arter (se avsnitt 3.3.9). En gkningen i skipstrafikken kan ogsd, som papekt i forvalt-
ningsplanen (Vega verneomradestyre m.fl. 2014), utgjare en gkt risiko for oljeutslipp (se avsnitt
4.1.10) og forsgpling gjennom utkast av avfall (se avsnitt 4.1.12)

4.1.14 Landbruk, beite av sau

Ifglge den siste forvaltningsplanen for Vegagyan har 55 gyer veert beitet av sau og andre husdyr
(Vega verneomradestyre m.fl. 2014), og dette har satt sitt preg pa vegetasjonen pa mange av
disse gyene (Hatten m.fl. 2001). Flere av gyene skjgttes dessuten gjennom slatt. Dette har kun-
net pavirke forekomsten av andre arter, bl.a. gjennom et samspill med andre hekkende arter,
men effekten det kan ha hatt for serfuglbestanden, er usikker. Sau pa beite skal ha jevnlig tilsyn,
som kan medfgre noe ferdsel til og fra og pa gyer som beites. Dette er likevel gitt lav prioritet i
denne rapporten.
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Gjengroing kan ogsa medfgre oppslag av einer pa noen av gyene. Einerbusker er, etter hva vi
har sett andre steder (egne data), populeere reirplasser for bade gragas, aerfugl og andre ender
(Figur 4.12). Ved skjatsel blir noen steder ogsa einerkrattene brent ned, og den nakne jorda
som da kan bli resultatet, gir eerfuglene lite vern eller beskyttelse mot predatorer. Dersom skjgt-
sel medfarer tap av slike reirplasser for aerfugl, vil skjgtsel kunne vurderes som negativ bade for
eerfugl som hekker utenom veerene og andre andefugler.

Figur 4.12. Einerbusker og kratt (t.v.) kan veere gode skjulesteder for reir av bade eerfugl, gragas
og andre andefugler. Dersom man ved skjgtsel svir av disse (Oterholmen i Hergy, midten), vil
slike reirplasser forsvinne. Da ma e-a legge reiret apent og dermed mer utsatt til for predasjon
dersom den skremmes av reiret (t.h.). Foto: Arne Follestad, NINA

4115 Jakt

Jakt kan forstyrre bade aerfugl og andre arter, men det er ikke kjent at det i dag drives jakt av
noe slag i Vegagyene. | forvaltningsplanen, pkt. 5.1.2, gnsker man & motivere for beskatning av
sel (Vega verneomradestyre m.fl. 2014), men slik jakt vil ikke forega i de mest sarbare periodene
for eerfugl. Det jaktes pa flere arter pa hovedgya, bl.a. gragas, radyr og elg, men denne jakta vil
ikke forstyrre mytende aerfugl i Vegagyan.

AErfugl kan jaktes i flere fylker i Norge (se Pedersen m.fl. 2016) og i flere andre land. Denne jakta
er omtalt i en rekke artikler, bl.a. i forhold til forstyrrelser fra bater som brukes i forbindelse med
denne jakta (se bl.a. Merkel 2009 og avsnitt 4.1.9). Ettersom jakt pa aerfugl ikke er tillatt i bl.a.
Nordland, omtales ikke mulige effekter av jakt videre i denne rapporten.

4.1.16 Hgsting av andre marine ressurser

For Vega kan dette farst og fremst vaere aktuelt for sand og skjellsand, noe som kan pavirke den
naturlige naeringstilgangen bade for serfugl og andre arter. Men det foreligger ikke noen planer
for slik hgsting, sa vi omtaler ikke dette videre i denne rapporten.

4.2 Samlet belastning

Verdensarvstatusen til Vegagyan har medfart gkt tilstramming av turister som vil oppleve kultur-
og naturverdiene som ligger til grunn for vedtaket om & innlemme Vegagyan pa UNESCOs liste
i 2004. Selv om det kommer 40 - 50 000 besgkende til Vega i lgpet av aret, er det per i dag bare
totalt sett rundt 1000 som drar pa organiserte turer ut i gyene pa sommeren, et par ganger i uka,
til utvalgte besgksmal (se 4.1.2). Det er lite smabattrafikk, siden det ikke er noen kafeer eller
andre spisetilbud, eller gjestemarinaer ute i verdensarvomradet (Rita Johansen pers. medd.).

Det er mange faktorer, bade globale og lokale, som kan pavirke eerfuglene i Vegagyan. For
mange av disse faktorene vet vi sa lite at det ikke er mulig & gi en vurdering av den samlede
belastningen av alle faktorene.
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For noen faktorer er det likevel sannsynlig at vi kan fa kumulative effekter, som av ferdsel knyttet
til mange ulike aktiviteter. Vi har referert studier som viser at aerfugl kan endre atferd og avbryte
neeringssgk eller bli tvunget vekk fra optimale beiteomrader, dersom forstyrrelsene fra hurtigga-
ende bater blir for stor. | et studie kunne tre bater i timen veere stor nok belastning dersom de
passerte under 1 km fra eerfuglene. | Vega kan vi fa samlede effekter av bater som gar til og fra
vaerene, med eller uten besgkende, fritidsbater som seiler gjennom skjeergarden, gjerne godt
hjulpet av moderne navigasjonsutstyr, turistfiskebater og transport til og fra oppdrettsanleggene.
Mindre sjarker og fiskebater med lav fart tas ikke med her, ettersom tilbakemeldinger fra flere
fuglevoktere indikerer at de ikke forstyrrer serfuglene. Men felles for de andre er at forstyrrelsene
knyttes til stor fart. Skal man derfor vurdere mulige effekter av transport f.eks. til og fra oppdretts-
anlegg, ma det vurderes i lys av hvor mye annen battrafikk det er i omradet. Det ma ogsa vur-
deres i forhold til arstid, ettersom aerfuglene synes a veere seerlig sarbare i starten av hekke-
perioden og senere i myteperioden, da de ikke kan ramme unna en forstyrrelse ved a fly vekk.

Det kan bli et gkt press pa mange omrader som tidligere har veert lite bergrt av menneskelig
aktivitet. Det foreligger scenarier for en gkning innen havbruksneeringene (som oppdrett av
laks/sjgarret, hgsting og dyrking av muslinger og tare (se oppslag pa iLaks, Forskningsradet og
Fiskeribladet) og mulig utbygging av vindkraftverk langs kysten. Noe av dette, som vindkraftverk,
er mindre aktuelt for Vega, men med nye muligheter for & dyrke andre arter enn laks, kan presset
ogsa pa omrader i Vegagyan gke. Bkt ferdsel og turistfiske kan medfare forstyrrelser pa fugle-
og dyrelivet i omradet, og GPS-utstyr med gode sjakart gjgr at fritidsbater na kan ferdes i omra-
der som de tidligere ikke turte & kjare inn i.

For at ulike pavirkningsfaktorer innenfor Vegaayan skal fa kumulative effekter for serfugl, ma de
virke innenfor det samme geografiske omradet, ha noen av de samme effektene, enten de her
pavirker eerfugl direkte eller indirekte gjennom endringer i miljgmessige forhold, endringer i ha-
bitater eller for andre komponenter i gkosystemet.

En konsekvensutredning av en tunnel mellom den danske gya Lolland og den tyske gya Feh-
marn (FEBI 2013), vurderer samlede effekter eller kumulative effekter ogsa for eerfugl og andre
sjafugler. De st@rste negative effektene i dette tilfellet forventes for lommer, sjgorre og svartand,
som er arter som er kjent for a veere mest sensitive i forhold til menneskeskapte forstyrrelser
(ref. til FEBI 2013). Dette er arter hvor Vegagyan ogsa er viktige myte- og overvintringsomrader,
og som sannsynligvis vil bli pavirket av mange av de samme faktorene som eerfugl. Vi har ikke
vurdert mulige samlede effekter for mange av disse artene i lys av at de ogsa var en del av
grunnlaget for sgknaden om verdensarvstatus, jfr. vedlegg 1. Vega er ogsa et viktig myteomrade
for gragas, og i rapporten er det vist bade hvordan etablering av oppdrettsanlegg kan skremme
gjessene vekk og til andre myteomrader, og hvordan bestanden av mytende gragas i Vega har
gatt tilbake og har endret fordelingsmgnster. Dette er trolig en (samlet) effekt av flere faktorer,
der forstyrrelser fra battrafikk sa langt sannsynligvis er den viktigste faktoren.

Viktige sjgfuglomrader

Vega er samlet et viktig omrade for en rekke sjgfuglarter, se 3.7 og 3.8, men de er ikke likt fordelt
innenfor Vegagyan (se Figur 3.20). Basert pa tellinger av overvintrende sjgfugler pa 1980- og
1990-tallet ble viktige omrader for zerfugl kartfestet av Johan Antonsen (Figur 4.12). Selv om en
kan indikere viktige omrader for andre arter pa 1980- og 1990-tallet, bar det gjennomfares nye
tellinger for & kunne avgrense viktige omrader ut fra dagens bestandssituasjon og mulige end-
ringer i beiteomrader som fglge av mulige endringer i bade neeringstilgang og graden av forstyr-
relser i beiteomradene som ble mest benyttet den gang. Oppdaterte kart vil veere et nyttig hjel-
pemiddel nar en skal vurdere hvor og nar ulike aktiviteter kan forega — og ikke forega.

Ut fra tellinger av mytende gragjess og overvintrende aerfugler det siste tidret, ser Sandveers-
holmane (Figur 4.13) ut til & kunne veere viktige omrader for begge. Vi vet ikke hva aerfuglene
kan beite pd i dette omradet. Pa noen av holmene er det noe vegetasjon gragasa kan beite p3,
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men de beiteomradene er nok Gasholmane sgrvest i Hysveeret. Det er sa grunt i dette omradet

at det neppe er noe battrafikk i dette omradet.
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Figur 4.12. Viktige omrader for overvintrende zerfugl i Vegagyan, basert pa tellinger av sjgfug-

ler pa 1980- og 1990-tallet (Kilde: Johan Antonsen)

Figur 4.13. Sandveaersholmane, mellom Vega og Hysveeret (i bakgrunnen). Lengst ut og til
venstre i bildet ligger Skjeerveeret (Foto: Arne Follestad, NINA).
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5 Diskusjon

5.1 Hvor sarbar er zrfugl for forstyrrelser?

FAErfugl oppfattes av mange som en art som kan veere forholdsvis tillitsfull overfor mennesker,
ikke bare fordi den kan hekke tett innpa folk, som i egg- og dunvaerene, men ogsa fordi den kan
oppholde seg neer folk til andre arstider, myteperioden unntatt. Mange som ferdes med lav fart i
smabat er vant til at eerfuglene svgmmer rolig unna nar baten naermer seg flokken, og den kan
oppholde seg i havneomrader over lang tid. Ved tellinger fra fly eller helikopter ser vi ogsa at
aerfuglene sveert sjelden stikker av, mens andre arter, som svartand og alkekonge, kan lette pa
lang avstand.

Tilsvarende forskjeller ser vi ogsa blant gjessene i Vega. Der gragas med unger ofte blir stdende
pa land, uten a ga pa sjgen, kan mytende gjess legge pa sveam pa opp mot flere kilometers av-
stand. Hvitkinngasa under vartrekk letter gjerne pa langt avstand, slik at de fleste flokkene som
oppdages ma telles i flukt.

Selv om mange arfugler hekker i egg- og dunveer, hekker det ogsa en del utenom disse. Hvis
disse reagerer pA samme mate som aerfuglene i forsgket til Gabrielsen (1987) ved a gke pulsen
ved forstyrrelser, kan de veere sarbare for ferdsel i rugeperioden. Dette vil gjelde bade for ba-
ter/kajakker nar disse gar neer land, og dersom noen gar pa land og oppholder seg der over tid,
uten & vaere klar over eventuelle rugende aerfugler i neerheten.

Selv om aerfuglene ikke stikker av ved en forstyrrelse, blir den likevel pavirket ved at den ofte
oppharer & lete etter mat nar de blir forstyrret. Resultatene til Merkel m.fl. (2009) for overvint-
rende cerfugler ved Grgnland er her seerlig interessante ettersom de viser en gkende effekt pa
aerfuglene nar forstyrrelsene (her hurtiggdende bater) skjer ofte nok og naer nok flokkene. | tilfel-
ler der de ble forstyrret tre ganger i timen innenfor en avstand pa 1 km, opphgrte naeringssgket
sa & si helt for de fleste aerfuglene. De kunne derimot ikke se noen tegn til dette nar det var feerre
bater pr time og disse var over 2 km fra aerfuglene.

| studiet til Skei (2014) kunne flokker av mytende aerfugler vise unnvikende atferd pa opp mot
700 meter fra baten som naermet seg flokken. Og det er vist gjennom bl.a. danske undersgkelser
(se kap. 4.3.9) at bade aerfugl og andre arter kan reagere negativt pa bat- og skipstrafikk.

Selv om vi noen ganger kan registrere atferdsendringer ved forstyrrelser, er det ikke dermed gitt
at effekten pa eerfuglenes naeringsinntak blir store. Dette vil avhenge av hvor lenge forstyrrelsen
varer, av neeringstilgangen og energiforbruket de har ved & dykke etter maten, f.eks. om de blir
tvunget til & dykke etter maten ved flo sjg, som innebeerer lengre dykk.

5.2 Bestandsutviklingen

Det har veert en meget stor nedgangen i aerfuglbestanden pa Vega i lgpet av de siste hundre
arene. Tilgjengelige data om mengde dun plukket og tellinger indikerer at bestanden ved artu-
senskiftet bare var 2-3 % av det var rundt 1920. Selv om en tar hensyn til en del metodiske
usikkerheter og forskjeller i hva som er registret eller talt, er nedgangen meget stor. Likevel, det
er et spgrsmal om i hvor grad dette kan kalles en katastrofe. Bestanden rundt 1920 var i stor
grad bygget opp kunstig stor pa grunn av egg- og dunveerdriften, dels med redusert fare for
predasjon gjennom e-husene og en form for predatorkontroll, og dels med en sannsynligvis god
tilgang pa neering for e-a i havneomradene fra fiskeslo og avskjaer den gang det var fiskemottak
i mange av veerene. Da disse ble nedlagt og folk flyttet fra veerene, og minken kom, begynte
sannsynligvis en langvarig nedgangsperiode for aerfuglbestanden til den nadde et bunniva rundt
artusenskiftet. Uten vern og ekstra naering kan dette ha veert en tilpasning til et mer naturlig
bestandsniva ut fra naturlig naeringstilgang og dagens predasjonsniva.
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Det er lite kjent hvor aerfuglene med unger drar etter klekking. De holder seg bare i liten grad
neer egg- og dunveerene ifalge flere av fuglevokterne. Sa lenge vi ikke vet hvor de drar, er det
ogsa vanskelig & vurdere hvor sarbare de kan veere for bater og annen ferdsel. Fra Danmark er
det kjent at hunnene tar med seg ungene nar de er en dag gamle, fra hekkeomradene pa Chris-
tiansg til Bornholm, en strekning pa om lag 20 km.

Endringer i bestanden av mytende arfugl ved Shetland

Kartlegging av mytende cerfugl rundt Shetland har vist at bestanden bade har sunket og endret
sin utbredelse fra 1977 til 2012 (Heubeck & Mellor 2013). Bestanden gikk ned fra 17 000 i 1977
til vel 4600 i 2009. Endringene i omradebruk endret seg fundamentalt fra rundt ar 2000, fra de
tradisjonelle og mest eksponerte lokalitetene ytterst pa kysten, til omrader i neerheten av mus-
ling- og fiskeoppdrettsanlegg i indre og mindre eksponerte omrader (Figur 5.1). Rundt 2009-
2012 var 2 av 3 aerfugler knyttet til oppdrettsanlegg.

Arsakene til en nedgang i mytebestanden p& Shetland er ikke kjent, men medvirkende faktorer
kan veere gkt dgdelighet som fglge av oljesal, skremmetiltak ved akvakulturanleggene, og pre-
dasjon av marine pattedyr, saerlig av spekkhogger (Smith 2006, Bolt m.fl. 2009, Kirkham 2013)
og havert (Moore 2001). Spekkhogger som jakter pa selunger kommer ofte tett inn pa flokker av
mytende aerfugler, og i et tilfelle avlivet de om lag 50 fugler (Heubeck & Mellor 2013).
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Figur 5.1. Fordeling av mytende aerfugler rundt Shetland i 1997 (t.v.) og 2012 (t.h.). Flokker pa
mer enn 10 individer ar angitt, enten pa tradisjonelle lokaliteter borte fra oppdrettsanlegg (bld),
eller tilsynelatende assosiert med oppdrettsanlegg for laks (r@de) eller for blaskjell (granne), etter
(Heubeck & Mellor 2013).

En mulig forklaring pa at eerfugl sgker seg inn mot oppdrettsanlegg, ogsa for laks, er at det er
funnet en dramatisk forskjell pa tetthet av blaskjell og i morfologi mellom skjell pa strukturer pa
akvakulturanlegg og skjell som lever i tidevannsonen, og det pd en mate som en ville forvente
pavirker nzeringssgkt til flere marine ender som lever av muslinger. P4 anleggene var skjellene
mindre massive, og lettere & knuse sammenlignet med skjell fra tidevannssonen (Kirk m.fl.
2007). En mulig forklaring p& dette kan vaere en respons pa at de skjellene i tidevannsonen
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eksponeres for mer stress fra bglgeslag, mens mer hurtigvoksende muslinger under tidevann-
sonen og i hgye tettheter ser ut til & ha tynnere skall (Beadman m.fl. 2003, Alumno-Bruscia m.fl.
2001).

Disse endringene er seerlige interessante for Vegagyan dersom slike endringer skulle inntreffe
ogsa her.

5.3 Vurderinger av mulige pavirkningsfaktorer

Denne rapporten har sett pa pavirkningsfaktorer vi mener er viktige for Vegagyan. Men ettersom
dette er en rapport vi antar blir lest av mange andre, kan vi kort nevne eller liste opp andre
faktorer som vil eller kan vaere aktuelle i andre omrader, og for andre arter. Vi vil her sa langt det
er mulig skille mellom naturlige og menneskeskapte faktorer, mellom lokale og globale faktorer,
og mellom faktorer som kan endre hekkesuksess og overlevelse eller endre neaeringstilgangen
for serfugl innenfor verdensarvomradet.

5.3.1 Faktorer som pavirker hekkesuksess og overlevelse av unger

Den viktigste positive faktoren er utvilsomt egg- og dunveerdriften, som reduserer faren for pre-
dasjon av bade voksne eerfugler, egg og unger. Bekjempelse av mink kan lokalt ha stor effekt
dersom en lykkes med a holde minken vekke fra hekkeplassene til serfugl, bade for tam-e og vill-
e (Gerell 1985, 1999, Udg 2005). Men minkbekjempelse blir en aldri ferdig med, den ma paga
sa lenge det er muligheter for at mink kan vandre inn fra andre omrader i naerheten. Mink og
andre predatorer kan forstyrre og skremme hunner av reiret og ta eggene, eller de kan ta bade
rugende hunner og unger etter at disse har forlatt reiret og senere ogsa hekkeomradet.

Noen former for forstyrrelser kan gjare at ungene skilles fra hunnene, noe som kan medfare gkt
predasjon pa ungene. Her er det farst og fremst hurtiggdende bater som kan skape problemer.
De kan ogséa skremme eerfugl som er i ferd med & ga pa land for & se etter reirplasser, pa sjgen
hvis de kjarer for naere hekkeplassene i stor fart. Og da kan det ta tid fer de prever & ga pa land
igjen. Det har derfor framkommet gnsker fra flere av fuglevokterne om a innfare fartsbegrens-
ninger naer hekkeplassene i hekkeperioden.

Med verdensarvstatusen har interessen fra turister som gnsker & oppleve bade de natur- og
kulturfaglige verdiene som ligger til grunn for at Vegagyan ble innskrevet som et verdensarvom-
rade, kan ha bade sine positive og negative sider for zerfuglene. @kt tilstramming og besgk i
veerene for a bli kient med dundriften kan gi bedre inntekter for fuglevokterne, som dermed kan
bli i stand til & fortsette dette arbeidet over tid. Men det kan ogsa medfgre gkte forstyrrelser for
de hekkende eerfuglene hvis ikke besgkene reguleres pa en god mate. Men tilbakemeldinger
tyder pa at de har god kontroll med besgk som er varslet pa forhand.

5.3.2 Faktorer som kan endre naeringstilgangen

Dersom e-a ikke finner nok mat og ikke far bygget opp nok kroppsreserver til & kunne gjennom-
fare hele rugeperioden uten & matte ta til seg ekstra nzering, kan det medfgre bade en redusert
hekkesuksess og overlevelsesmuligheter for voksne aerfugler.

Pa Vega vil det farst og fremst veere faktorer som pavirker tilgangen pa eerfuglens byttedyr i
Vegagyan. Dette kan veere naturlige faktorer som endrer forekomstene av en rekke dyr som
lever pa bunnen eller kan feste seg til ulike typer strukturer, som muslinger, krabber, krakeboller,
fiskerogn som gytes pa bunnen, sil som graver seg ned pa bunnen, eller mangebgrsteormer.
Det kan ogsa veere menneskeskapte faktorer som forstyrrer aerfuglene slik at de ikke kan utnytte
de tilgjengelige ressursene. Dette vil farste og fremst skyldes friluftsliv som ferdsel pa hekke-
plasser og battrafikk, langvarige forstyrrelser fra turistfiskebater hvis disse oppholder seg i my-
teomrader over lang tid, men ogsa regelmessig transport til og fra vaerene og oppdrettsanlegg.
Globale faktorer som klimaendringer med temperaturgkninger og gkt pH i havet, kan ogsa endre
neeringstilgangen for aerfugl ved at noen byttedyr blir mer tallrike eller fatallige, nye arter kan
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komme inn og enten veere ny neering for aerfugl eller fortrenge de vanlige byttedyrene, eller nse-
ringsinnholdet i byttedyrene kan endres. Langtransporterte miljggifter og mikroplast i havet kan
ogsa pavirke innholdet av dette for zerfugl, som det har gjort for en rekke andre sjafugler. Om-
fanget av det og mulige effekter for aerfuglene i Vegagyan i dag er i stor grad ukjente.

Utslipp av forrester og avfaring fra oppdrettsanlegg ble vurdert som & veere av liten betydning
for eerfugl og andre sjgfugler pa Smeala, og det er ogsa antatt a vaere av liten betydning for eerfug|
i Nordsjgen og Skagerrak. Men vi mangler konkret kunnskap om dette, og det er mulig at effek-
tene kan variere med bl.a. bunn- og streamforhold pa lokalitetene, og hva som finnes av naturlig
neering pa lokalitetene fgr anleggene bygges ut.

Lokale menneskeskapte faktorer som kan endre neeringstilgangen for erfuglene, er bl.a. hgsting
av tang og tare, som endrer artssammensetningen og mengden av byttedyr, bruk av kjemikalier
til avlusing av oppdrettslaks og til hgsting av tare (ved utslipp av formalin fra batene), som kan
pavirke forekomstene av noen av zerfuglens byttedyr. Det hgstes i dag ikke tare i Vega kom-
mune, men det er sgkt om det, og det er gjennomfart et forsgksprosjekt med hgsting av tare
som omfatter noe av de sgrligste delene av Vega. Mulige effekter av kjemikaliebruk ved avlusing
av laks er sveert ukjente i Vegagyan. | dag er det bare etablert et anlegg ved Skogsholmen, og
et naer verdensarvomradet ved Sandveeret i Hergy, men det er sgkt om tillatelse til & etablere to
nye anlegg gst for Hysvaeret og i Sglasundet.

Oljesgl som rammer Vega kan enten tilsgle og skade/drepe aerfugler, eller skade/gdelegge om-
rader hvor den kan finne nzering. Eldre data indikerer en betydelig nedgang av hekkende zerfugl
lengst nord i Vega kommune, Flesene, som ble truffet av oljesglet fra Deifovos i 1981. Skulle et
nytt oljesg@l en gang i fremtiden veere pa vei inn mot Vegagyan, kan det veere gdeleggende for
det en har klart & bygge opp for & viderefare den gamle egg- og dunvaertradisjonen, og som var
et viktig argument i sgknaden om at Vegagyan skulle bli et verdensarvomrade.

5.3.3 Faktorer som kan vurderes senere?

Kongekrabbe

Etter at kongekrabben etablerte seg i det sgrlige Barentshavet mot slutten av 1970-arene, har
den spredt seg over stagrre omrader, inkludert kysten av Nord-Norge. Kongekrabben er en aktiv
predator, som lever pa blgtbunn. Studier i Norge og Russland indikerer at den pavirke det biolo-
giske mangfoldet i invaderte omrader, som er viktige overvintringsomrader for stellerand og ha-
velle, som er de to artene som blir mest negativt pavirket av kongekrabbe (for referanser, se Fox
m.fl. 2015). Dersom kongekrabben skulle bre seg sgrover langs kysten kan den bli et problem
hvis den pavirker naeringsgrunnlaget for erfugl og andre sjgfuglarter langs kysten.

Mikro- og nanoplast

Dette kan veere et mer alvorlig problem enn en tidligere har veert klar over, s& med ny kunnskap
om hvordan dette kan pavirke det marine miljg og naeringskjedene for aerfugl, fra plankton til
blaskijell, kan man bli ngdt til & ta hensyn til andre effekter enn det vi er kjent med i dag.

5.3.4 Tiamin-mangel (vitamin B1)

Tiamin (Vitamin B1) er essensiell for mange organismer ettersom det er involvert i mange basale
metabolske prosesser (se Séderstém 2013).

Nylig er det publisert en artikkel om mulige effekter pa aerfuglbestanden i @stersjgen av mangel
pa tiamin. £rfuglbestanden i @stersjgen har de siste tjuedrene gatt drastisk tilbake, og det er na
vist en direkte kobling mellom nedgangen og en alvorlig mangel pa tiamin. Antall egg som legges
er lavere enn normalt, og dgdeligheten hos ungene er sveert hgy den farste uka etter klekking.
Dette er na registrert i seks ar pa rad (Balk, L. m.fl. 2016). | et oppslag til Statens Veterinar-
medicinska Anstalt refereres det ogsa til at mangel pa tiamin kan gi alvorlige sykdommer hos
flere dyrearter pa den nordlige halvkule.
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Tiaminmangel er pavist bade hos voksne aerfugler og i egg. Det ble funnet en type hjerneskade
som gjorde det vanskelig a dykke. Forsgk med tiaminbehandling av noen aerfuglunger reddet en
del fra & da. Hos ungene kan tiaminmangel fare til atferdsendringer og svekket fysikk, slik at de
blir tettere & ta for maker og andre predatorer.

Tiaminmangel hos fugler ble fgrste gang pavist hos fugler i 2009 (Balk m.fl. 2009). Na er den

pavist ogsa hos flere fisker, og — viktig for denne rapporten — ogsé hos bléskjell. Arsaken til dette
er ikke kjent.

5.4 Forebyggende eller avbotende tiltak
Mulige avbgtende tiltak er summert i tabell 5.1.
Tabell 5.1. Oppsummering av mulige avbgtende tiltak for ulike pavirkningsfaktorer for aerfugl i

Vegagyan. Tabellen inneholder ikke avbgtende tiltak mot globale faktorer, som effekter av kli-
maendringer, miljggifter og nano-/mikroplast.

Pavirkningsfaktor | Mulige avbgtende tiltak

1. Rakting og Fuglevokterne er seerdeles ansvarsfulle og gjar ikke noe som gar pa be-
dunveerdrift kostning av aerfuglene. De tar ikke imot besgk i hekkesesongen. Vi ser
derfor ingen aktuelle avbgtende tiltak i forbindelse med fuglevokternes
drift i veerene.

2. Turisme og 2.1 Ferdsel er en stressfaktor for rugende eerfugl (kan fa hagyere puls i 5-
friluftsliv 10 min). Forbrenningen gker, kroppsressursene teeres pa og dersom
kroppsressursene ikke er store nok ved starten av hekkeperioden kan
reir og egg forlates. Vega har utviklet en reiselivsstrategi, som bar gja-
res kjent for alle som vil ut i Vegagyan i perioder der aerfuglene er spesi-
elt sarbare.

2.2 Overvaking av ferdsel utenom vaerene og eventuell regulering av ak-
tivitetene kan gi grunnlag for a vurdere hvor ferdselsreguleringer kan
veere aktuelle.

2.3 Smabater med GPS-teknologi og kajakkpadlere kan komme til i
grunne omrader hvor det vanligvis ikke har veert ferdsel. Dersom de gar
pa land kan hekkende eerfugler forstyrres og eventuelt avbryte hek-
kingen. Ved ferdsel i myteomrader kan de presse bade aerfugl og andre
andefugler ut av myteomradet. Problemstillingen bar undersgkes videre
gjennom overvaking av omfang og effekter pa hekkende zerfugl. Avbg-
tende tiltak kan vurderes med bakgrunn i resultatene.

3a. Akvakultur 3a.1 Etablering og drift av akvakulturanlegg er forstyrrende pa aerfugl
(laks/grret) seerlig i myteperioden gjennom gkt (stor) menneskelig aktivitet, seerlig
knyttet til transport til og fra anleggene. Transportruter kan legges der
de ikke kommer i konflikt med mytende serfugl sommerstid.

3a.2 Etablering av akvakulturanlegg ber skje pa tider av aret da aktivite-
ten ikke forstyrrer mytende aerfugl og andre andefugler, eller hekkende
storskarv.

3a.3 Avfall (utslipp av forrester, ekskrementer og avlusingsmidler) kan
pavirke resipientforholdene og dermed redusere naeringsforholdenetftil-
gang for eerfugl, selv om omfanget trolig er lite. Det pagar omfattende
forskning omkring problematikken i dag. Resultater og overfgringsverdi
fra slike undersgkelser ma brukes ved etablering av nye anlegg slik at
beslutningstakere har et godt nok grunnlag.

3a.4 Det kan oppsta konflikter med bl.a. skarv som kan skade fisk gjen-
nom nota, og det er sgkt om fellingstillatelser pa andre oppdrettsanlegg i
neerliggende kommuner. Slike konflikter bar fortrinnsvis lgses pa andre
mater.
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3a. 5 Battrafikk til og fra anleggene bar veere mest mulig forutsigbar for
fuglene ved at fglger samme rutene i starst mulig grad, gjerne langs
etablert lei.

3a. 6 Om mulig bedre utnyttelse av batenes lastekapasitet samt optima-
lisering av logistikken for a redusere trafikken til og fra anleggene.

3b. Akvakultur Beiteskader pa blaskjellanlegg vil veere konfliktfylt og kan fere til tiltak
(blaskijell) for & redusere zerfuglbestanden. Eventuelle anlegg bar legges til omra-
der som ikke kommer i konflikt med aerfugl. Vi vurderer det som mindre
sannsynlig at det etableres blaskjellanlegg i omradet.

4. Mattilgang - Tidligere ble slo- og avskjeer kastet pa sjgen i veerene den gang det var
menneskeskapt fiskemottak der, og det ble utnyttet som mat av eerfuglene. Omfanget av
(arstidsavhengig) | dette er na redusert betraktelig eller har opphart helt, og dette kan ha
veert en viktig medvirkende faktor bak nedgangen i serfuglbestanden pa
Vega. Det kan gjennomfgres forsgk med utkast av fiskeavfall i forskjel-
lige omrader og ulike tider av aret for & se hvilken effekt dette kan ha for
eerfuglene. Dette gjgres far en eventuelt anbefaler utkast som metode
for & styrke bestanden av eerfugl i Vega og andre steder langs kysten.

5. Mattilgang - Endringer i tareskogen og krakebollebestanden kan ha pavirket nae-
naturlige ringstilgangen for aerfugl etter reduksjonen i tarebestanden i Vega.
Forskning pa eerfuglens betydning som predator i tareskogens gkosys-
tem, og hva endret naeringstilgang her kan bety for serfuglbestanden pa
Vega vil veere grunnlaget for eventuelle avbgtende tiltak.

6. Fisketurisme Fisketurisme medfgrer forstyrrelser pa aerfugl, seerlig i myteperioden.
GPS og kartfestede myteomrader kan redusere overlapp mellom fiske-
turisme og myteomrader. Avbgtende tiltak kan veere a styre trafikken
langs utvalgte leier og redusere farten i noen omrader med skilting om
anbefalt fart.

7. Havforsuring Per i dag er det relativt lite kunnskap om de faktiske konsekvensene av
havforsuring. Usikkerheten om konsekvensene gjgr at det er van-skelig
a si noe om hvilke naturbaserte lgsninger som kan veere aktuelle. Hav-
forsuring er et resultat av at starre mengder CO2 absorberes av havet.
Enkelte gkosystemer pa havbunnen, som tang, tareskoger og alegras-
enger har svaert god evne til & binde opp store mengder CO2. Bevaring
og restauring av disse gkosystemene kan derfor veere et mulig tiltak mot
havforsuring (Aarrestad m.fl. 2015).

5.4.1 Utdypende om avbgtende tiltak ved transport til og fra oppdrettsanlegg

Mytende andefugler er ute av stand til & fly i en periode pa 3-4 uker, og er da sveert sky og
forsiktige overfor menneskelig aktivitet. Mange forstyrrelser kan medfare at de oppgir viktige
beiteplasser, at de tar lange pauser i beitingen, eller bruker mye energi pa & reamme unna for-
styrrelsen. Dette kan veere kritisk for fuglene i en tid da de trenger a spare pa ressursene.

Forstyrrelser i myteperioden kan reduseres eller unngas ved a velge transportruter som tar hen-
syn til flokker av mytende andefugler sommerstid. Av hensyn til andre arter til andre arstider, for
fugler sa vel som marine pattedyr, er det her viktig & understreke at trafikken til og fra anleggene
bar veere mest mulig forutsigbar ved at de samme rutene i stgrst mulig grad benyttes, gjerne
langs etablert lei. Ved & vaere oppmerksomme pa fugleflokker eller sjgpattedyr i neerheten av
transportrutene, kan en ogsa prgve a styre unna dem.

For hekkende fugler kan det veere viktig at ansatte eller besgkende ved anleggene ikke gar i
land pa neerliggende holmer eller gyer med hekkende fugler, som er sarbare for denne type
forstyrrelser, seerlig hvis de er langvarige.

Det er flere studier som har beskrevet metoder for & skremme fugler vekk fra oppdrettsanlegg
for & unnga skade pa fisk eller skalldyr (f.eks. Littauer 1990, Curtis m.fl. 1996). Det er likevel flere
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arter som kan oppholde seg pa eller ved oppdrettsanlegg uten a gjgre skade. Gode kunnskaper
om artsbestemming eller informasjonsmateriell som kan benyttes av mannskap ved anleggene,
ansees som ngdvendig for a kunne iverksette de rette tiltakene, nar nadvendig (Curtis m.fl. 1996,
Stickley 1991).

5.4.2 Informasjon

For verdensarvomradet for Vega er det utarbeidet et kart for batfgrere, som viser viktige hekke-
omrader for zerfugl og myteomrader for gragas (Figur 5.1). Folderen kartet er en del av gir ogsa
en bakgrunn for at fuglene er sarbare i disse periodene, og ber om at bater fglger oppmerkede
farleder og holder sakte fart i sundene, slik at de ikke kommer sa nzer fugler at de blir skremt av
reiret. Det minnes ogsa om bandtvangbestemmelsene for hund (Stiftelsen for Vega verdensarv).
Slike kart kan med fordel utformes ogsa for andre omrader, bade for planleggingsformal (bl.a.
for oppdrettsanlegg) og allmenn ferdsel.

Flere fuglevoktere har kommentert at mange bater kjgrer for fort gjennom egg- og dunveerene.
Dette kan skremme eerfugl, seerlig i perioden de ankommer hekkeplassene og begynner a ga pa
land for & finne seg en reirplass. Et tiltak som kan avbgte noe av dette problemet, er a sette opp
skilt om maks 5 knops fart i slike omrader.

B ¥ 2, 4 6
| |

Kilometer
Malestokk 1:130 000

Figur 5.2. Kart som viser de viktigste myteomradene for gragas (bla felt) og de gamle dun-vae-
rene for zerfugl (gule felt) innenfor Vega verdensarvomrade, utarbeidet for & informere batferere
om omrader de bgr vise hensyn for disse artene i hhv. myte- og hekkeperioden (Stiftelsen for
Vega verdensarvomrade).
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5.4.3 Oljeutslipp

Ved starre oljeutslipp er det sannsynligvis lite en kan gjare for & unnga at olje havner i fjserestei-
nene. Ved mindre utslipp kan det imidlertid veere mulig & begrense skadeomfanget ved & ta i
bruk tilgjengelige metoder og utstyr for enten & samle opp s& mye som mulig, brenne den opp
pa sjagen eller & dispergere den olien som kan drive inn mot fjigera. Det er i dag utviklet mye nytt
lenseutstyr, bl.a. annet mindre typer som kan handteres av en bat alene (Figur 5.3, 5.4), og
pafaringsmetoder for dispergeringsmidler.

For & gve opp beredskapen i tilfelle det kommer et oljeutslipp som kan treffe Vega, kan kommu-
nen be om at det legges en oljeverngvelse i regi av NOFO til Vega.

Figur 5.3. Oljeverngvelse i regi av NOFO i 2012: Testing av nye og lovende lensesystemer, som
kan fa betydning for oljevernet i Vega (Foto: Arne Follestad, NINA).

Figur 5.4. Oljeverngvelse i regi av NOFO i 2012: Testing av nye metoder for & tenne pa olje pa
sja. Dette kan fa betydning for oljevernet i Vega (Foto: Arne Follestad, NINA).
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6 Forslag til videre kunnskapsinnhenting

6.1 Bestandskartlegging/-overvaking

6.1.1 Bestandskartlegging

Det er behov for ny kartlegging av eerfugl, og ogsa andre arter, saerlig av myte- og overvintrings-
bestandene. Kartlegging av overvintrende sjafugler i hele verdensarvomradet er ikke gjennom-
fart etter 1986, og rapporten viser at det har skjedd store endringer for flere arter etter det.

Vi foreslar derfor at det gjennomfgres nye tellinger av eerfugl i Vega, bade av mytende og over-
vintrende fugler. Tidligere tellinger av gir et bilde av hvor aerfuglene har oppholdt seg under tel-
lingene. Dette kan veere gyeblikksbilder basert pa nzeringstilgangen det aret tellingen ble gjen-
nomfgrt. For & kunne iverksette mulige avbgtende tiltak som kan redusere noen av de negative
effektene pa eerfugl i Vega av ferdsel, oppdrett eller andre faktorer, trenger vi bedre kunnskap
om hvilke omrader som i dag er de viktigste for zerfugl og andre sjafuglarter i Vega. Dersom det
viser seg at de sgker seg til omrader som antas a ha lite ferdsel, vil dette vaere omrader som bar
skjermes.

For eerfugl er det ogsa behov for a kartlegge hvor de drar med ungene etter at de er klekket og
har gatt pa sjgen. Om mulig burde en ogsa ha merket noen eerfugler med GPS-sendere for &
kartlegge hvor Vegafuglene oppholder seg vinterstid og i perioden fram mot hekkesesongen, og
hvilke serfugler som er der om vinteren. God kunnskap om hvor aerfugl og andre arter oppholder
seg til ulike arstider, vil veere viktig for videre planlegging av menneskelige aktiviteter og inngrep
i Vega, og hvor det vil veere behov for avbgtende tiltak. Slik kunnskap er ogsa viktig for & kunne
vurdere mulige effekter av ulike menneskelige aktiviteter og pavirkningsfaktorer.

Kartlegging basert pa tellinger av voksne hanner av aerfugl (i hekke- og vintersesong) kan gjen-
nomfares fra fly. Tilsvarende kan ogsa myteflokker av aerfugl telles fra fly, seerlig fordi de da kan
ligge langt fra nsermeste gy. De kan da bli vanskelige & telle fra utkikkspunkter pa land hvis veeret
er for darlig til & bruke bat i de grunne omradene. Bestandsvurderinger basert pa voksne hanner
vil avhenge av hvor stor andel disse utgjgr av totalbestanden. Det anbefales derfor at man som
et alternativ til eller som et tillegg til tellinger fra fly, gjennomfgrer tellinger fra gode utkikkspunkter
der det er forsvarlig & benytte bat. Det kan gi en alders- og kjgnnsfordeling i flokkene, som gir
grunnlag for en mer presis vurdering av bestandsutviklingen. Slike tellinger vil ogsa vaere nad-
vendig for & f& god dekning av arter som er vanskeligere a telle fra fly.

Om en kun gnsker data for aerfugl, kan tellingene gjennomfares fra fly. Det vil vaere en forholdvis
rimelig kartlegging, med leie av smafly 4-5 timer. Dersom man ogsa gnsker & gjennomfgre en
ny telling av andre overvintrende arter, som ikke er gjennomfart siden 1985/1986, ma det telles
ved a bruke bat og ga i land pa egnede utkikkspunkter. Dette vil ta lenger tid enn telling fra fly.

6.1.2 Bestandsutvikling/-overvaking

Data for bestandsutviklingen for hekkende aerfugl i Vega kommune, viser at bestanden i dag
ligger pa et langt lavere niva enn den gjorde pa 1920- og 1980-tallet. Vi vet ikke hva som er den
bakenforliggende arsaken, ut over at driften av egg- og dunvaerene gikk tilbake fra 1960-tallet.
Arsaken til dette er diskutert av bl.a. Klausen (2013) og Skarpaas m.fl. (i manus).

Bestandsovervakingen av overvintrende sjgfugler i Vega ble terminerti 2014 pa grunn av mangel
pa mannskap. Det er derfor behov for & fornye overvakingen av bade mytende og overvintrende
aerfugl, og for andre sjgfugler. Gjennom ny kartlegging vil vi fa oversikt over hvilke omrader som
i dag er viktige omrader for zerfugl og andre sjafuglarter, og ut fra det kan en designe et nytt
overvakingsopplegg for sjefugl Vegagyan. Detaljeringsnivaet for denne overvakingen kan be-
stemmes ut fra om en gnsker en generell oversikt over bestandsutviklingen for noen arter, eller
om en gnsker en detaljert overvaking av enkelte omrader som har mye ferdsel eller som kan
veere aktuelle for f.eks. oppdrett.
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Overvakingssystemet for hekke- og overvintringsbestandene av eerfugl i Norge har god romlig
og geografisk fordeling og er antatt & vaere representativt for bestandsutviklingen i ulike deler av
landet. Det er derimot ingen overvaking av demografiske parametere (som arlig overlevelse,
hekkesuksess) som kan bidra til & forklare arsakene til de endringene som observeres.

For mytende gragas og hekkende storskarv har vi i dag en arlig overvaking av bestanden basert
pa tellinger fra fly.

6.2 Naeringsvalg

Undersgkelser av aerfuglens naeringsvalg i Vega kan belyse betydningen av endringer i fore-
komst og tetthet av blaskjell/andre muslinger, krakeboller og sil, samt krabber som trekkes til
omrader med utkast (jfr. neeringsverdi av krakeboller vs. krabber) for aerfuglens valg av beiteom-
rader gjennom aret. Dette kan ogsa kaste lys over hvilken mulig betydning nedgangen i zerfugl-
bestanden kan ha hatt for framveksten av krakeboller og nedbeiting av tareskogen pa 1960- og
1970-tallet. En kraftig nedgang i aerfuglbestanden ma ha hatt vesentlig betydning for predasjons-
presset pa krakebollene, avhengig av hvor stor del av aerfuglens diett den gang som bestod av
krakeboller.

Neeringsstudiene bgr ogsa omfatte andre sjgfugler, bl.a. de marine endene, som i en viss grad
har et annet naeringsvalg enn gerfugl (se kap. 1.4). Dette er viktig for & ha kunnskap om eventu-
elle alternative beiteomrader, dersom de ma oppgi sitt optimale naeringsomrade (se videre dis-
kusjon av dette i Follestad 2012 og Follestad m.fl. 2016)

Bedre innsikt og forstaelse avi dynamikken rundt zerfugl og krakeboller vil veere nyttig for & kunne
vurdere hva som kan skje i framtida, na som tareskogen er ferd med & reetablere seg i mange
omrader der den tidligere var kraftig nedbeitet. Det er flere faktorer som kan pavirke videre ut-
vikling av tareskogen, bl.a. klimaendringer med varmere hav som synes & pavirke krakebollelar-
vene negativt og hindre ny framvekst av dem, til mulige effekter av tarehgsting dersom det apnes
for dette innenfor verdensarvomradet. Kunnskap om hvor viktig krdkebollene vil vaere i fremtidas
diett for aerfuglene vil sta sentralt her, og kan vaere tema for et tverrfaglig prosjekt med bl.a. NIVA
og/eller andre som har kompetanse pa marinbiologiske undersgkelser. Dette kan vaere viktig
kunnskapsinnhenting for vurderinger av framtidige bestander av bade sjafugl og fisk i Vega kom-
mune.

Forsgk med utkast av fiskeavfall

Utkast av slo- og fiskeavskjeer er ikke tillatt etter forurensingsforskriften og vil veere problematisk
bade i forhold til forurensings- og sykdomsfare. Vi anbefaler likevel at det vurderes om det kan
gjegres forsgk med utkast i forskjellige omrader og ulike tider av aret for & se om dette kan ha
noen positive effekter for serfuglene. Dette ma gjares far en eventuelt anbefaler utkast som en
lovlig metode for a styrke bestanden av aerfugl i Vega og andre steder langs kysten.

6.3 Effekter av pavirkningsfaktorer

Det fines flere studier og rapporter som summerer hvordan menneskelige aktiviteter og inngrep
sa vel som globale faktorer kan pavirke eerfugl og andre sjafuglarter (referanser er gitt i flere
avsnitt i rapporten). For effekter av flere av disse kan Vegagyan veere et egnet studieomrade
med bakgrunn i den kunnskap som finnes om bade fugl og marinbiologi (NIVA). Vi nevner noen
her.

6.3.1 Fysiologiske reaksjoner hos rungende erfugl som reaksjon pa forstyrrelser

Det er gnskelig med bedre kunnskap om hvordan zerfugl reagerer pa menneskelig aktivitet i
veerene. Fuglevokterne tar sine forholdsregler i den tida aerfuglene gar pa land for a finne seg
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en reirplass, og farst etter at de ruget noen dager kan de bevege seg mer fritt utendgrs. Vi vet
ikke om eldre fugler som er vant til folk gjiennom mange ar, reagerer annerledes enn en hunn
som hekker for fgrste gang. Og i en voksende bestand vil det ngdvendigvis veere en del av dem.
Bedre kunnskap om deres fysiologiske reaksjoner og gkt energiforbruk ved forstyrrelser kan gi
gkt innsikt i hvilke forholdsregler man ma ta i naerheten av hekkende zerfugler, noe som kan
brukes i informasjonsgyemed for a forklare hvorfor bade ferdsel pa land og pa sjgen ma vise
hensyn til hekkende fugler.

Det er stor mangel pa kunnskap om konsekvensene for det biologiske mangfoldet av ulike former
for bruk og tiltak knyttet til akvakultur. Flere gkologiske effekter av akvakultur har blitt dokumen-
tert i faglitteraturen. Det store flertallet av disse studiene har imidlertid ikke undersgkt effekter pa
biologisk mangfold (f.eks. artsrikdom, artssammensetning, forekomst av fremmede arter). For
de aller fleste studiene mangler ogsa informasjon om omfang av bruk, og om effekter av gkt/end-
ret bruk. Blant de enkeltstudiene som har undersgkt biologisk mangfold, har de aller fleste do-
kumentert negative effekter av bruk/tiltak. Ulike typer bruk gir imidlertid sveert ulike effekter.
Hvilke effekter, og hvor store effektene er, varierer mellom gkosystemer og mellom sesonger,
og det er vanskelig & trekke generelle konklusjoner pa grunnlag av eksisterende kunnskap.

6.3.2 Battrafikk, akvakultur, andre inngrep

Med et unntak (Skei 2014) er det bare en norsk undersgkelse av effekter av forstyrrelser fra
bater pa zerfugl i myteperioden. Det er behov for flere undersgkelser av hvordan battrafikk kan
pavirke bade eerfugl og andre arter i Vegagyan, og langs norskekysten generelt. Kunnskap om
bl.a. hvilke buffersoner som ma settes for bl.a. battrafikk, er vesentlig hvis en gnsker a regulere
ferdselen innenfor verdensarvomradet. Follestad (2015) har skissert noen forslag til tema der
det er behov for ny kunnskap som kan munne ut i generelle rad (basert pa etablering av akva-
kulturanlegg) for a kunne redusere konflikter overfor sjgfugl og sjgpattedyr. Flere av temaene er
felles for andre forstyrrelseskilder:

* Det er behov for ny kunnskap om bl.a. oppfluktavstander for aktuelle arter langs norskekysten
for & kunne gi rad til naeringen og forvaltningen om buffersoner for ferdsel i verdensarvomradet.

« Hvordan fordeler mytende gragas og aerfugl seg i dag i forhold til eksisterende ferdsel, turist-
fiske og andre aktiviteter som kan medfgre forstyrrelser? Er det forskjeller mellom aktiviteter
som har kort varighet, som ferdsel til og fra et veer eller anlegg, og de med lengre varighet, som
turistfiskere som ligger lenge i det samme omradet? Kan kobling av data om ferdsel og lokali-
sering av oppdrettsanlegg i viktige myteomrader med tidligere og nyere tellinger gi informasjon
som kan veere nyttige bade for forvaltning og oppdrettsnaeringen?

*Generelt behov for kunnskap om bade kort- og langsiktige effekter av forstyrrelser i forbindelse
med etablering og daglig drift av oppdrettsanlegg, som kan medfare forstyrrelser hele aret, i
motsetning til forstyrrelser fra battrafikk, som i stor grad skjer i sommerhalvaret.

« Hvilke kumulative effekter vil det vaere av battrafikk til og fra akvakulturanlegg og annen batbruk
i omrader hvor det bygges ut nye anlegg? Seerlig viktig vil her vaere situasjoner der anleggene
skaper ny trafikk i omrader som tidligere har veert mer eller mindre uforstyrret.

« Teste videre effekter av forstyrrelser pa flokker av mytende andefugler ved ulike valg av trans-
portruter til og fra anlegget, og tilsvarende for overvintrende sjgfugler.

« Vil eventuelle skremmetiltak overfor fugler ved oppdrettsanlegg (fortrinnsvis for skjell) fortrenge
fugler fra optimale beiteomrader, eller vil de bare skremme fugler vekk fra et omrade de opp-
holder seg i pa grunn av anleggene og den ekstra naeringstilgangen de star for?

* Hvor langt unna vil ulike skremmemetoder kunne ha en effekt for fugler i naerheten?

| en situasjon der flere sjgfuglarter har hatt en betydelig tilbakegang (Anker-Nilssen m.fl. 2015,
Fauchald m.fl. 2015), vil det veere ekstra viktig a sikre at de ikke utsettes for ytterligere belast-
ninger, dersom det kan unngas. Denne rapporten sannsynliggjer at etablering av og senere
transport til og fra oppdrettsanlegg kan ha flere negative effekter for fugler og marine pattedyr.
Alene vil forstyrrelser fra transport, hvis den skjer en gang i uka, i flere tilfeller ha relativt liten

78



NINA Rapport 1405

betydning. Men nar slike forstyrrelser ma sees i sammenheng med og kommer i tillegg til andre
forstyrrelser fra menneskelige aktiviteter, og andre effekter pa miljget fra oppdrettsanlegg som
kan pavirke fugler og marine pattedyr, vil det veere viktig & vurdere de samlede effektene av alle
forstyrrelsene. Saerlig vil dette veere viktig dersom en bruke ulike skremmemetoder for & holde
fugler vekke fra oppdrettsanleggene, for & unnga skader eller predasjon pa fisk og blaskijell.

6.3.3 Miljgeffekter ved gkt naeringstilgang for fugler ved oppdrettsanlegg

Det er farst de siste arene en har begynt & vurdere miljgeffektene av oppdrettsanlegg (se Folle-
stad 2015). For anlegg bade for fisk og for skjell og muslinger, har diskusjonen dreid seg mye
om innfarsel av ikke-stedegne arter, endringer i habitater, endringer i samfunnsstrukturer og -
funksjon, blant annet gjennom utslipp av for og avfgring, mens effekter av forstyrrelser i liten
grad er studert (referanser i Zydelis et al. 2009, Follestad 2015).

| falge Zydelis et al. (2009) er det imidlertid et relativt lite antall studier som evaluerer effektene
av oppdrettsanlegg pa fugler. | de fleste foreliggende studiene (de som er sammenfattet av Zy-
delis et al. 2009) ble det ikke funnet noen effekter av anleggene, mens noen har hatt en positiv
effekt (de utgjar en ekstra neeringsressurs). Hvilken effekt et oppdrettsanlegg vil ha, varierer med
hvilke arter som er involvert, sesong og hvilke typer anlegg som er undersgkt. | studien til Zydelis
et al. (2009) ble det funnet en klar positiv sammenheng mellom tettheten av brilleand og island-
sand og oppdrettsanlegg. De antok at dette skyldtes store antall av et blaskjell som festet seq til
strukturer knyttet til oppdrettsanlegget. Dette er en uvanlig og positiv sammenheng, der etable-
ring av en naeringsindustri kan medfgre positive effekter for en eller flere fuglearter. Denne sam-
menhengen kan antyde at de forstyrrelser som er knyttet til selve akvakulturanlegget, ikke ngd-
vendigvis vil vaere negative over tid, hvis de kan kompenseres gjennom ekstra naeringstilgang
pa eller rundt anlegget for arter hvor dette er aktuelt. Det er imidlertid en rekke arter som ikke
benytter seg av en slik ekstra naeringstilgang, der effekter av forstyrelser vil vaere negative.

Ansamlinger av Vvillfisk finnes ofte ved oppdrettsanlegg. Dette skyldes trolig primzert tilgang pa
naering grunnet utslipp av spillfor fra anlegget, at anleggene er en fast struktur med muligheter
for skjul, og muligens ogsa at de tiltrekker seg plankton pa grunn av kunstig lys eller at struktu-
rene fungerer som planktonfeller (Seether et al. 2013). Ved sterk belysning av anleggene kan
lyset ogsa fa andre effekter for mange arter (se Follestad 2014), slik at lysbruk (styrke, skjerming)
pa anleggene bgr vurderes i noen omrader.

For de fuglene som finner en ekstra og kanskje stabil nzeringskilde pa eller naer et oppdrettsan-
legg, hvor de enten kan fange fisk som trekkes til anleggene eller beite pa skjell som vokster pa
ulike strukturer, kan et oppdrettsanlegg ha en positiv effekt. Dette kan i sa fall oppveie eventuelle
negative effekter av forstyrrelser, seerlig hvis disse er kortvarige eller skjer med lange intervaller
(som ukentlig eller lenger). En mulig positiv effekt kan likevel motvirkes hvis det blir tatt i bruk
effektive metoder for & skremme fugler unna anleggene (se kap. 6.3.4).

| diskusjonen rundt effekter av oppdrettsanlegg har den positive effekten av gkt naeringstilgang
flere ganger veert fremsatt som positiv for fuglelivet, og aerfugl spesielt. Vi vet imidlertid ikke om
dette vil veere positivt for eerfuglbestanden i Vegagyan, eller under hvilke forhold eller til hvilke
arstider det kan veere det. Dette bgr undersgkes for a skaffe faktisk kunnskap om dette forut for
framtidige etableringer av oppdrettsanlegg.

6.3.4 Avbatende tiltak mot skader av fugl pa laks i oppdrett

Nova Sea og Sinkaberg-Hansen har i brev til flere kommuner pa Helgelandskysten, datert hhv.
10.01.2012 0g 26.10.2012, sgkt om tillatelser for skadefelling av skarv. Nova Sea nevner i brevet
at de har en rekke tiltak mot viltlevende arter (predatorer) for & hindre at disse artene pafgrer
oppdrettsfisken skader. Dette omfatter tiltak som propankanoner (fugl), stremtrad (oter), sels-
kremmer (hgyfrekvent lyd), lysanlegg (fugl) og toppnettinger i ulike dimensjoner (fugl). Ut pa
vinteren er det vanlig at enkelte anlegg kan fa problemer med skarv pa tross av at anleggene
har innfert de tiltak som er mulige for & begrense skade pa fisk i merd. Spesielt anlegg med liten
fisk kan fa store problemer, men ogsa skader pa stor fisk forekommer pa enkelte lokaliteter.
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Et av anleggene Nova sgkte om fellingstillatelse for, ligger ved Igergy i Vega. Ved oppdrettsan-
legg i eller tett inn mot grensa for verdensarvomradet ma det forventes tilsvarende problemer,
selv om problemomfanget ikke er kjent. Vi antar at dersom det blir gitt fellingstillatelser i verdens-
arvomradet, vil dette vekke reaksjoner. Vi anbefaler derfor at en arbeider videre med mulige
lasninger for & begrense skader og ekstra stress for fisken, farst og fremst av skarv, for a redu-
sere eller helt & unngé behov for skadefelling.

6.3.5 Laser

Blaskjellanlegg kan veere utsatt for skader nar flokker av zerfugler eller andre dykkender praver
a beite pa blaskjellene. Det er nylig gjort forsgk med bruk av laser for a skremme aerfugler vekk
fra slike anlegg, men erfaringer fra dette er ikke kjent (se Follestad 2015). Bruk av laser kan ha
en betydelig (langtids)effekt pa hvor fuglene vil beite, ettersom de kan komme til & holde seg
langt unna anlegget — og laseren. Dette kan i sa fall kanskje ogsa medfare at de vil holde seg
unne neerliggende beiteomrader, hvor de kan beite uten & gjgre skade pa anlegget.

Vi vet for lite om hvordan laser virker pa ulike arter, szerlig langtidseffektene av den. Men fra en
av produsentene er det framhevet at laser har en effekt over lenger tid enn mange andre skrem-
memetoder.

Dersom bruk av laser - eller andre skremmemetoder — skal benyttes i forbindelse med et opp-
drettsanlegg, saerlig hvis det legges inn som en forutsetning for & kunne etablere og drifte et slikt
anlegg i et omrader med potensiale for skader av fugl, bar laseren brukes med forsiktighet. Det
er derfor behov for a teste ut effekten av en laser, gitt styrken den kan ha, for & kunne gi rad og
veiledning til oppdrettere.

6.3.6 Nano-/mikroplast og miljagifter

Forekomst av nano- og mikroplast kan vise seg a vaere et problem for aerfugl dersom dette sprer
seg opp gjennom nzeringskjedene, som f.eks. fra plankton til blaskjell til zerfugl, eller gjennom
fisk til f.eks. storskarv. Effektene av dette bar falges opp, bade for & kunne vurdere omfang og
mulige effekter pa aerfuglbestanden.

Klima- og forurensningsdirektoratet & Direktoratet for naturforvaltning (2011) papeker behovet
for mer kunnskap om marin forsgpling i Norge: Vi har i dag begrenset kunnskap om det eksakte
omfanget av og kildene til marin forsgpling i Norge. Dagens kunnskapsgrunnlag er likevel godt
nok til & kunne fastsla at marin forsgpling utgjer et alvorlig miljgproblem ogsa i norske hav og
kystomrader. Mengder og typer sgppel som tilfgres havet hvert ar og hvor mye som ligger der
allerede bgr kartlegges bedre. @kologiske effekter og samfunnsgkonomiske kostnader av marint
sgppel bar belyses. Ut fra de registreringene som er gjort kan det synes som om sgppel med
tilknytning til fiskeri, inklusive tapte eller etterlatte fiskeredskaper, utgjar en starre andel av det
marine sgppelet hos oss enn i andre land i Europa. Dette bgr utredes naermere.

6.3.7 Tiaminmangel

Arsaken til den péviste tiaminmangel hos eerfugl i @stersjgen er ukjent (se 5.3.3). Det er ikke
kjent at dette er pavist i Norge. Men det bar falges opp med undersgkelser i arene som kommer,
for & vurdere denne potensielle trusselen for serfuglbestanden opp mot andre faktorer. Det er
gjennom fem ar samlet inn eerfuglegg pa fem lokaliteter til Miljigprgvebanken, slik at det en kan
gjgre analyser pa allerede eksisterende materiale. Det vil ogsa vaere av interesse a innhente
data fra fuglevokterne pa kullstgrrelse hos eerfuglene de har i veerene eller som hekker vill, for
bade & sjekke om dette har endret seg, og for & ha bakgrunnsdata for senere undersgkelser.

80


https://miljoprovebanken.no/

NINA Rapport 1405

6.4 Kartlegge menneskelige faktorer i tid og rom

Vi har i denne rapporten beskrevet hvilke faktorer eller drivere som kan pavirke aerfuglbestanden
i Vegagyan. Men vi har ikke vurdert som en del av oppdraget & kartlegge eller kvantifisere om-
fanget av dem i tid og rom. Slik kartlegging kan i noen tilfeller veere tidkrevende & gjennomfare,
seerlig dersom datagrunnlag som allerede finnes ikke er godt nok til & kunne gi en god beskri-
velse av hvordan faktoren eller driveren kan pavirke aerfuglbestanden.

Gjennom kommentarer til rapporten har det kommet fram ulike oppfatninger av omfanget av
smabattrafikk i Vegagyan. Stiftelsen Vegagyan Verdensarv har kommentert at «det er sveert lite
smabattrafikk, siden det ikke er noen kafeer/spistetilbud, gjestemarinaer noen steder ute i ver-
densarvomradet. Smabateiere drar dit det er fasiliteter og andre smabateiere». Fiskeridirektora-
tet, derimot, skriver i sine kommentarer at «det er en god del hurtiggaende smabater om som-
meren som ogsa opererer inne i de ypperste hekkeomradene. | noen grad kanskje ogsa nzaert
opp til myteomradene (gangvad etter kveite i renner i gruntomradene). Det gjelder bade ferier-
ende mennesker som har sine rgtter pa Vega og har i behold fritidshus bade ute pa gyene og
pa selve Vega og ogsa fastboende. Det bar veere mulig & finne brukbare data om dette for a
evaluere eventuelle omfanget og mulige effekter». Det synes derfor & vaere behov for a innhente
mer kunnskap om battrafikk innenfor Vegagyan verdensarvomrade.

NINA har gjennomfgrt en rekke brukerundersgkelser, og kan bidra til at slike blir gjennomfart for
Vegagyan om det er gnskelig, ut fra hva kommunen eller andre gnsker & gjennomfare. Slik
kunnskap lokalt for Vegaayan vil veaere viktig for videre forvaltning av verdensarvomradet og
kunnskaper om effekter av var bruk av det.
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8 Vedlegg

8.1 Notat fra 2002, grunnlagsdokument for Vega kommune til sgknad
om verdensarvstatus

Fra grunnlagsdokumentet for naturfaglige forhold til Vega kommunes sgknad til UNESCO om
verdensarvstatus, gjengis her i avsnitt om sjagfugl som dokumentasjon pa andre naturverdier i
Vegagyan enn aerfugl (Follestad 2002).

Kulturlandskapet — samspillet mellom folk og fugl

For flere fuglearter har samspillet mellom naturgrunnlag og menneskelig aktivitet veert viktig for
den betydning Vega har hatt og har for flere fuglearter. Mennesket har giennom mange hundre
ar utnyttet fuglene gjennom egg- og dunsanking og jakt, men de tok ogsa vare pa dem og be-
skyttet dem mot sine naturlige fiender og mot annen forstyrrelse. Dette samspillet mellom natur
og folk er spesielt, og kommer til uttrykk pa en seeregen mate i Vegas gyrike. Vega er ogsa et
av fa omrader hvor en fortsatt opprettholder de gamle tradisjonene knyttet til zerfuglen, eller ea,
som husdyr, som ogsa innebefatter at det ble laget egne hus til ea.

Det neere samspillet mellom folk og fugl har ogsa medfart at det finnes et stort antall lokale navn
pa mange fuglearter.

Kulturlandskapets fugler - gyene og gruntvannsomradene

Arfuglen —eller ea

/rfuglen er den klart tallrikeste sjgfuglarten i Vega til alle arstider. Rundt arhundreskiftet ble
hekkebestanden anslatt til ca. 7000 par, beregnet ut fra hvor mye dun som ble plukket, men den
gang var Floveer og Lanan, som hver hadde 800 zerfugler pa reir, ikke en del av Vega kommune.
Nar en i tillegg tar med Flesene med rundt 1000 e pa reir, kan en ansla hekkebestanden av
eerfugl rundt forrige arhundreskiftet til rundt 10.000 par. Den gang var det meste av eerfuglen
samlet i egg- og dunveerene. Etter som flere veer er blitt fraflyttet, har bestanden gatt ned og
antall vill-é har gkt.

En registrering av egg- og dunveer i 1982 viste at antall e i vaerene var langt lavere enn tidligere.
Dette sammenfaller med en sterk tilbakegang i store deler av landet. Det er framsatt en rekke
mulige arsaker til denne tilbakegangen:

« Bruk av rognkjeksegarn i Nord-Norge. Disse ble satt pa grunt vann, ofte rett utenfor zerfugl-
kolonier, og disse garnene kunne at store mengder aerfugl.

« Ulovlig jakt. Kystbefolkningen var og er generelt sterkt imot jakt pa aerfugl. Men med etable-
ringen av minkfarmen drev flere en utstrakt ulovlig jakt pa sjgfugl som mat for minken. Det er
sagt at det ogsa ble skutt en god del serfugl p& denne maten. Det var vanlig at storskarv som
ble fanget i ruser pa Vega, ble solgt som minkfgde for 25 gre pr. stk. (frem til 1960-tallet, da
rusefisket mer eller mindre tok slutt).

* Ulovlig jakt under krigen. Tyskerne felte et stort antall serfugl under krigen for & f& ferskt kjott,
og det er sagt at dette delvis skjedde ved & bruke maskingevaer mot flokkene.

* Introduksjonen av mink, som kan drepe aerfugl pa reir, og trolig er ansvarlig for en markert
tilbakegang ogsa i mange egg- og dunveer, der e-banene kan fungere som rene feller for ea
hvis minker kommer seg inn i rugetida.

Vega er ogsa et seerdeles viktig fjserfellingsomrade og overvintringsomrade for aerfugl. Sjgfugl-
tellingene p& 1980-tallet viste at 12.000 serfugl myter i de ytre delene av Vega, ofte helt ute i
fallene.
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Gjessene

Vega har ogsa en stor hekkebestand av gragas, som tidlig pa 1990-tallet ble anslatt til om lag
650 par. Dette er den starste samlingen av hekkende gragas i Norge. Mange av disse hekker i
veerene, mens bestanden pa hovedgya er om lag 200 par. Fra eldre tider foreligger bare opplys-
ninger fra Lanan, der det rundt arhundreskiftet sies & ha hekket rundt 180 par, mot 20-30 i nyere
tid. Det er ikke klart hva den betydelige bestandsnedgangen i farste halvdel av forrige arhundre
skyldes, men det kan skyldes bade fangst av ikke flygedyktige gjess som ble muliggjort med
raske bater, og tilbakegang for alegraset, en viktig naeringsplante for gragasa og flere andre
andefugler.

Mest karakteristisk for gyene og veerene er likevel en meget stor bestand av fjeerfellende (my-
tende) gragjess. Dette er ikke-hekkende gjess, hovedsakelig ungfugler, som samles i den perio-
den de skifter vingefjeerene. Hos gjess foregar dette samtidig for alle fjserene, og i en periode er
de derfor ikke i stand til & fly og dermed ekstra sarbare. Bestanden i Vega har vaert opp mot 6000
individer (rundt 1990), noe som betyr at mer enn en fjerdedel av vare ikke-hekkende gjess gjen-
nomfgrer fjgerfellingen i Vega kommune. Mange av disse trekker ned til Vega for a myte fra
hekkeplasser sa langt nord som til Troms fylke. | tilegg kommer de store flokkene pa Sgr-Hel-
geland sar for Vega. Tidligere var gragjessene jevnt fordelt i de ytre deler av Vegaskjeergarden.
N& har dette endret seg slik at de fleste samles i de nordlige delene av kommunen.

Pa 1970-tallet oppdaget besgkende ornitologer at hele bestanden av hvitkinngas som hekker pa
Svalbard, rastet i Vega kommune under vartrekket. De overvintrer i Skottland, men ma ha en
stopp underveis for & bygge opp nok kroppsreserver for & kunne giennomfare en vellykket hek-
king pa Svalbard. Der ma de legge egg og halvveis ruge ut disse far de farste grgnne spirene
viser seg. Pa 1970-tallet rastet sa & si hele Svalbardbestanden innenfor Vegas navaerende kom-
munegrense, fra Halmgy i sgr til LAnan i nord, men med noen individer ogsa i tilstatende omrader
i Hergy kommune.

Tidligere rapporter tydet pa at ogsa ringgasa kunne raste i Vega, men med oppdagelsen av
hvitkinngdsa ansa men beskrivelsen av ringgasa som en feilbestemming av art. Nylig er det
likevel kommet frem opplysninger fra folk som er fa@dt og oppvokst i veerene, at ogsa ringgas har
rastet i Vega tilbake pa 50-tallet, og fer alegraset forsvant rundt 1980. Dette er det farste kjente
rasteomrade for ringgas i Norge under trekket til hekkeplassene pa Svalbard eller NE-Grgnland!!

Andre arter

I moloer og steinbrudd er det skapt til dels meget store kolonier av teist, og den hekker ogsa ofte
under naust og andre bygninger i vaerene. Noen steder er det ogsa laget spesielle fuglekasser
for teist, som henges opp pa naustveggen og som bade gir trygge reirplasser i forhold til mink
0g som letter sankingen av egg (tok som regel ett av de to eggene).

Egg- og dunveerdriften

Mange av gyene er samlet i gygrupper, eller «veer», hvor det i lange tider har bodd folk. De ble
lokket utover i gygarden av de rike ressursene knyttet til havet og fuglelivet. Folk levde tett opp
til naturen rundt seg og hgstet av den pa en gkologisk og baerekraftig mate gjennom kombina-
sjonsbruk basert pa fiske, jordbruk og egg- og dunveer.

Til tross for at jordsmonnet var karrig flere steder, ble det drevet jordbruk med en karakteristisk
differensiert arealbruk. Dette bidro til & utvikle et seerpreget kulturlandskap som har fatt stor be-
tydning som beiteomrader for bl.a. gragas og hvitkinngas.

FAErfuglen var tidligere sveert tallrik rundt Vega, og den ble tidlig utnyttet gjennom sanking av egg
og dun fra reirene. For noen kunne dette utgjare en tredjedel av arsinntekten, selv om mye av
duna matte leveres som leieavgift til grunneieren, eller veereieren. Mange av veerene er i dag
fraflyttet, men noen steder holdes tradisjonen med & holde aerfuglen - eller ea - som husdyr enna
i hevd. Mange av de gamle e-husene star fortsatt, og nye er bygget de senere arene. Disse har
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tradisjonelt hatt ulik utforming, alt fra sma skjul bygd opp av stein til de karakteristiske e-banene,
spesielle «langhus» som ble bygget for aerfuglen.

Tradisjonen med a holde aerfuglen som husfugl er gammel. De fgrste beretninger finnes i Egils
saga, som bereetter at Torvolf Kveldulussen hadde eggvaer. Man vet ogsa at finnene kunne be-
tale skatt til den nordnorske hgvdingen Ottar. Omkring 890 foretok han en reise til england, og
ga Kong Alfred en beretning om Nord-Norge og om en ferd langs kysten til Kvitsjgen. Beret-
ningen ble fayd inn i Kong Alfreds oversettelse av Oriosus’ verdenshistorie. | 1431 skrev den
forliste italieneren Pietro Quirini at konene pa Rast plukket egg fra aerfuglen, og at eggene ble
brukt til & lage pannekaker.

For mange veaereiere var salg av egg og dun en viktig biinntekt. Pa grunn av den betydning dette
salget hadde, begynte veaereierne sa tidlig som pa 1600-1700-tallet & fredlyse egg- og dunvae-
rene. | henhold til Magnus Lagabgters lov kunne eierne fredlyse sine eiendommer med fiskeri
og jakt i 12 maneder. | 1842 kom sa loven om «Fredning av Zg- og dunvaer samt Edderfugl»,
som var den farste loven som ble klaget for & beskytte veereierens interesser. Senere ble denne
loven erstattet av nye lover som ogsa inneholdt bestemmelser om fredning av egg- og dunveer,
bestemmelser som fgrst ble tatt i ut da den nye Viltloven kom i 1982.

Egg- og dunveer omfatter ikke bare hold av aerfugl. Mange steder var det snakk om sanking av
egg fra en rekke sjafuglarter, bl.a. i flere av de store fuglefjellene, som pa Lovunden nord for
Vega med sin store lundekoloni. Flere steder ble det samlet betydelige mengder av egg av stor-
masen, svartbak og gramake, mens disse synes a ha hatt mindre betydning i egg- og dunveerene
pa Helgelandskysten. Dette kan skyldes at disse artene ble holdt nede fordi de kunne ta bade
egg og unger av arfugl. | stedet plukket en her egg av sildemake og fiskemake.

Egg- og dunveer for eerfugl var relativt arbeidskrevende. Dette er godt beskrevet i litteraturen.
Dette gjelder bl.a. hvordan en bygde hus og stelte i stand reir av tgrket tang til erfuglen, og
hvilke teknikker en hadde for a rense duna etter at den var plukket. Andre steder pa kysten, der
en har laget enklere skjul som har vaert mer eksponert for veer og vind, har en ogsa brukt rgsslyng
i stedet for tang i reiret.

Zrfuglen er meget sky og var nar den i mai maned gar pa land for & finne seg en egnet reir-
plass, og det var viktig at den ikke ble forstyrret p& denne tiden. Det var derfor vanlig at folk og
husdyr ikke fikk lov til & ga utendgrs far etter klokken atte eller ni om morgenen. | tillegg var det
flere som sendte vekk katter og hunder i denne perioden.

Denne «stille morgenstund» i en ellers travel tid med varonn og mye arbeid som skulle gjares
ute, har trolig hatt stor betydning for forekomsten av andre arter pa Vega, sammenliknet med
gyer som ikke ble drevet som egg- og dunvaer. Hvitkinngasa og gragasa kunne i denne tida beite
helt opp til husveggen pa «heimlandet» uten a bli forstyrret. Viktig for flere arter kan det ogsa ha
veert at folk holdt mange av aerfuglens fiender unna egg- og dunveerene. Havarn og hubro fikk
ikke hekke i disse omradene, og eggrevere som ravn og krake ble holdt i sjakk. Etter at minken
ble introdusert ble den ogsa effektivt bekjempet.

Vi vet det ikke sikkert, men det er ikke usannsynlig at en kombinasjon av gode beiteforhold pa
noen av de kalkrike holmene og «den stille morgenstund» gjorde at ogsa hvitkinngjessene fikk
beite i fred hele morgenen pa gressarealene neer husene pa heimgya. Dette kan ha veert en
sterkt medvirkende arsak til at de tidligere rastet i Vega kommune — og ikke andre steder.

Senere har bestanden gkt kraftig i antall, og har utvidet sitt rasteomrade nordover langs kysten.
Tiltagende gjengroing av det gamle kulturlandskapet pa flere av gyene har presset gjessene inn
mot annen dyrket mark, og slik har gjessene blitt et problem for jordbruket. Men fortsatt er det
flere tusen hvitkinngjess som raster pa gyene i Vega, seerlig der det fortsatt beiter sau. Hvitkinn-
gjessenes bruk av kulturlandskapet i Vega er seerlig godt dokumentert gjennom mange ars forsk-
ning, farst og fremst av britiske forskere.
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Vi vet ikke sikkert hvorfor gjessene har samlet seg i sa store antall i Vega kommune. Men det
kan skyldes en kombinasjon av lite forstyrrelse ved at de som bodde pa gyene passet pa slik at
ingen fikk anledning til & jage gjessene, og gode beitemuligheter. Det var ikke sa uvanlig andre
steder at man hgstet av gjessene pa denne tiden, nar de ikke er flygedyktige og bare kan dukke
for 8 komme seg unna en angriper. De lave gyene gjorde ogsa at gjessene hadde god oversikt
og tidlig kunne remme mot apent hav nar arn eller folk neermet seg.

Tidligere var gjessene jevnt fordelt langs hele ytterrekken av gyer fra Halmay-omradet i ser til
Lanan og Flesene lengst i nord. | dag er det fleste gjessene samlet i nord rundt Lanan og
Flesene. Det er fortsatt folk i bade Floveer og Lanan som kan «passe pa» gjessene, og det er
mulig at dette er en arsak til at de na er samlet pa et sveert begrenset omrade.

Gragjess har veert studert i Vega gjennom omfattende ringmerkingsarbeid pa 1960-tallet, og
senere gjennom merking med halsringer og omfattende studier av gjessenes hekkebiologi. Dette
har gitt kunnskap som er lagt til grunn for dagens forvaltning av gragasa, bl.a. gjennom fastset-
ting av nye jakttider.

Gragasa hekker i dag vesentlig tidligere enn den gjorde for 10-15 ar tilbake i tid. Det er mulig at
dette kan skyldes en endring i naeringsgrunnlaget for gragasa. Eldre fiskere og jegere kan fortelle
at &legraset forsvant rundt 1980, kanskje langs store deler av norskekysten. Alegras er viktig
mat for flere vannfugler og kan ogsa tidligere ha veert det for gragasa. Fer var det vanlig flere
steder a jakte pa gasa ved sjgen, der den beitet pa alegras i vager og sund - til langt ut i sep-
tember og oktober. Er det en sammenheng mellom alegraset som forsvant og gdsa som begynte
a hekke og trekke tidlig?

Sjefuglene

De store gruntvannsomradene og de rike forekomstene av fisk og bunndyr knyttet bade til disse
og havomradene utenfor, i alle fall i gamle dager, ga grunnlag for store bestander av hekkende
sjafugler. Men ogsa for disse har det nok ogsa det vern gyfolket kunne gi dem, veert viktig.

Tallrike hekkefugler er storskarv og teist, med noen av landets stgrste kolonier og bestander. P&
det meste kan det hekke opp mot 4000 par storskarv i Vega, med inntil 2000 i en koloni i Nord-
veer, som saledes kan regnes som verdens stgrste koloni av denne underarten (sgrlig storskarv
i Mellom-Europa kan hekke i starre kolonier i forbindelse med ferskvatn). Teistekolonien i moloen
pa Skjeerveer er en av Norges starste. Av andre hekkende sjafuglarter som en kan merke seg,
er gode bestander av smalom og nordlig sildemake. Sistnevnte underart har imidlertid gatt kraftig
tilbake i Norge de siste 20-30 arene, sannsynligvis pa grunn av naeringsmangel.

Vega er et seerdeles viktig fiserfellingsomrade ogsa for sjgorre. Sjafugltellingene pa 1980-tallet
viste opp mot 1400 individer sommerstid, hovedsakelig pa de store gruntvannsflatene mellom
Hysveergyan og Halmgyveer.

Skjeergardsomradene pa Sgr-Helgeland er ogséa et av de viktigste overvintringsomradene for
sjefugl i Norden. Seerlig viktige er flere omrader i Vega kommune, der det finnes konsentrasjoner
av arter som ellers bare forekommer fatallig i resten av fylket. Av sveert sarbare arter som over-
vintrer i Vega ble det pa 1980-tallet talt bl.a. 90 smalom, 200 islom, 40 gulnebblom, 70 grastrupe-
dykker, 31.000 eerfugl, over 2000 prakteerfugl (varierer fra ar til ar), 2000 sjgorre, 1100 siland og
2100 teist.

Vega kan vise til at de har Nord-Europas stgrste storskarvkoloni innenfor sine grenser, med inntil
Det store antallet storskarv er et godt uttrykk for den store biologiske produksjonen i de grunne
sjgomradene og havet utenfor, med store tareomrader og rike fiskeforekomster. Folket i Skjeer-
veer har nok ogsa «passet pa» at ingen uvedkommende fikk ga i land i kolonien. Flere steder var
det tidligere vanlig & haste av storskarven ved & samle egg eller avlive store unger like fgr disse
ble flygedyktige, eller ved & sette garn utenfor nattekvarterene til skarven, der en sa skremte ut
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slik at mange satte seg ast i garnet og ble avlivet og brukt som mat. Dette ble gjort ogsd i Vega,
slik at det var viktig at fuglene fikk veere i fred ellers i hekkesesongen.

Forskningspotensiale

Med Vegas varierte og rike fugle- og dyreliv er det et meget stort potensiale for en rekke forsk-
ningsprosjeket i tiden som kommer. Dette gjelder bade for rene biologske studier av enkeltarter
eller interaksjoner mellom disse, og samspillet mellom folk og fugl og pattedyr, innbefattet end-
ringer i kulturlandskapet (dataserier pa over 20 ar med regelmessige tellinger av fugl i to natur-
reservater pa hovedgya) og skjgtselstiltak m.m. som settes inn for & gjenskape noe av det gamle
kulturlandskapet. Dette kan dels bygge pa en rekke tidligere prosjekter, dels er det rom for flere
nye som kan vaere aktuelle for & kunne evaluere betydningen av Vegas nye status og effekten
av de tiltak som blir satt inn i den forbindelse.

Med lange dataserier for ankomsttider for trekkfugler hekketidspunkt for gragas, tilbake til 1972,
og intensive studer av beitende hvitkinngjess, kan en ogsa knytte Vega opp mot prosjekter som
ser pa mulige effekter av klimaendringer.

Konklusjon

Fuglelivet i Vega er rikt mangfoldig, der flere arter opptrer i til dels store antall deler av aret.
Seerlig vinterstid er det samlet mange sjafugler i Vegas grunthav og varierte vatmarksomrader.
Det er saledes knyttet bade nasjonale og internasjonale verneverdier til fugleforekomstene i
Vega.

Men like viktig som store antall, er det det viktig a ta vare pa det naere samspillet mellom folk og
natur som kommer til uttrykk gjennom egg- og dunveerdriften. Gjennom aktiv deltagelse i arbeidet
med & opprettholde tradisjonene knyttet til ea slik den fortsatt holdes i hevd i Vega, eller gjiennom
kunnskapsformidling, kan dagens generasjon av unger fa en viktig innsikt i hvordan en selv kan
ta vare pa naturen rundt seg og samtidig ogsa kunne hgste av den pa en skansom og baerekraftig
mate. Mange er i dag fremmede overfor de arhundre lange tradisjonene som ligger bak egg- og
dunveerdriften, og mangler nok ogsa noe av den samme respekten for liv som mange tidligere
fikk innpodet i ung alder.

Det ligger imidlertid en stor utfordring i dette. Samtidig som en tok godt vare pa ea, var en ogsa
hard overfor dens fiender, i farste rekke havarn, hubro, stormasen, krake og ravn, og senere
minken. Denne maten & «ta seg til rette pa» i naturen er ikke bare lovstridig, den kan ogsa gi
helt feil signaler til kommende slekter om hvordan en skal handtere vare problemer i forhold til
naturen rundt oss. | dag har vi sett flere steder langs kysten at noen av de problemer gjessene
har forarsaket med beiteskader pa dyrket mark, har veert gitt apning for og aksept i lokalsamfun-
net for tiltak overfor gjessene som ikke er akseptable og som bryter med bl.a. viltloven. Hvordan
kan vi for fremtiden ta vare pa og viderefgre tradisjonene med egg- og dunveer, uten a matte ty
til ulovligheter i forhold til andre fugle- og dyrearter?
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8.2 Skjema brukt ved vurdering av arsak-virknings sammenhenger,
samt anbefalinger.

| resultatskjemaene er tekstfelt uten innhold fiernet for & spare plass.

Kategori A: Hypotesen antas a ikke vaere gyldig og behandles ikke videre.

Kategori B: Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert. Forskning eller andre undersgkelser for a
verifisere eller forkaste hypotesen er ikke ngdvendig. Undersgkelser, overvaking og/eller forvalt-
ningstiltak kan likevel anbefales.

Kategori C: Hypotesen antas a vaere gyldig, men forskning, undersgkelser eller overvaking anbefa-
les for a verifisere eller forkaste hypotesen.

Kategori D: Hypotesen kan vaere gyldig, men testing av hypotesen anbefales ikke av faglige, logis-
tiske, gkonomiske eller etiske grunner, eller fordi pavirkningene antas a veere minimale, eller fordi
beslutningsrelevansen er sveert liten.

Arfugl
Pavirkningsfaktor (PF): 1. Rgkting og dunvaerdrift PFnr: 1 Prioritet: 1

Virkningshypotese (VH) (hvordan virker pavirkningsfaktoren inn pa serfugl (og eventuelt an-
net?):

VH 1.1: Rgkting og dunveerdrift gir beskyttelse til hekkende aerfugl og gir hayere overlevelse
og hekkesuksess. Dette gir igjen grunnlag for flere hekkende aerfugl.

Nar pa aret er dette mest aktuelt: Hekkesesongen (slutten av april til begynnelsen av juni).

Hvor: Egg og dunveer (lokaliteter skrives inn)

Eventuell utdypende forklaring: Empiri viser dette.
Evaluering i kategori A, B, CellerD (se | B
under):
Rasjonale for kategori: Empiri viser dette.

Anbefalt forskning eller annen kunnskapsinnhen- | Metode: -
ting vedrgrende hypotesene: Ingen

Anbefalte tiltak (forskning, avbgtende tiltak og/eller | Hvem: -

overvaking):

1. Ferdsel fra besgkende er en stressfaktor for zer-
fugl (h@yere puls i 5-10 min). Forbrenning gker,
kroppsressursene taeres pa og dersom kropps-
ressursene ikke er store nok ved starten av hek-
keperioden kan det hende at reiret forlates. Fy-
siologiske undersgkelser kan avdekke i hvilket
omfang dette skjer.

2. Overvaking av ferdsel og eventuell regulering
av aktivitetene vil vaere avbgtende tiltak.

Konkretisering av tiltak: - Metode: -

Hva ma til for & iverksette tiltaket?: @konomiske

midler

Er tiltaket konfliktfylt og hva bestar konflikten av?: | Hvem er konfliktgruppen(e)?:

Nei, dersom god informasjon til voktere og forvalt- | ZArfuglvoktere og forvaltning

ning

Vurder konflikten pd skalal —-5hvorlerliteog5er |1 | X | 2 3 4 5

mye
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Arfugl
Pavirkningsfaktor (PF): 2. Turisme og friluftsliv PF nr: 2 Prioritet: 1

Virkningshypotese (VH) (hvordan virker pavirkningsfaktoren inn pa cerfugl (og eventuelt an-
net?):

VH 2.1 Kajakkpadlere kommer til grunne omrader hvor det vanligvis ikke har veert ferdsel.
Dersom de gar pa land kan aerfuglen forstyrres og eventuelt avbryte hekkingen.

Nar pa aret er dette mest aktuelt: Mai-juni

Hvor: Verdensarvomradet

Eventuell utdypende forklaring: Flere observasjoner av kajakkpadlere pa sma gyer

Evaluering i kategori A, B, CellerD (se | C
under):

Rasjonale for kategori: Omfanget og forstyrrelsesgrad er ukjent

Anbefalt forskning eller annen kunnskapsinnhen- | Metode: -
ting vedrgrende hypotesene: Bgr undersgkes vi-
dere gjennom overvaking av omfang og effekter pa
hekkende eerfugl.

Anbefalte tiltak (forskning, avbgtende tiltak og/eller | Hvem: -
overvaking): Overvaking og forskning jfr. over.

Konkretisering av tiltak: Prosjektbeskrivelse ma ut- | Metode: -
arbeides

Hva ma til for & iverksette tiltaket?:
Prioritering av tiltaket og gkonomiske midler

Er tiltaket konfliktfylt og hva bestar konflikten av?: | Hvem er konfliktgruppen€?:
Konflikter kan oppsta hos flere aktarer dersom det | Kajakkpadlere, turistkontoret, Helgeland

innfgres restriksjoner pa kajakkpadlere reiseliv, reiselivsnaeringa pa Vega
Vurder konflikten pa skalal -5 hvorlerliteog5er |1 | X | 2 3 4 B
mye

AErfugl
Pavirkningsfaktor (PF): 3. Akvakultur PF nr: 3 Prioritet: 1

Virkningshypotese (VH) (hvordan virker pavirkningsfaktoren inn pa zerfugl (og eventuelt an-
net?):

VH 3.1: Etablering og drift av akvakulturanlegg er forstyrrende pa aerfugl gjennom gkt (stor)
menneskelig aktivitet.

Nar pa aret er dette mest aktuelt: Myteperioden (seerlig august)

Hvor: Myteomradene, jfr. kartfesting

Eventuell utdypende forklaring: Empiri fra andre omrader understgatter hypotesen

Evaluering i kategori A, B, C eller D | C
(se under):

Rasjonale for kategori: Vil veere omraddeavhengig (myting).

Anbefalt forskning eller annen kunnskapsinnhen- | Metode: -
ting vedrgrende hypotesene:

Graden av forstyrrelse fra akvakulturrelatert bat-
trafikk bgr undersgkes. Forstyrrelsesgrad og av-
stander.

Anbefalte tiltak (forskning, avbgtende tiltak og/el- | Hvem: -
ler overvaking): Forskning, se over.

Avbgtende tiltak: Transportruter legges der de
ikke kommer i konflikt med mytende aerfugl. Etab-
lering av akvakulturanlegg bar skje patider av aret
da aktiviteten ikke forstyrrer mytende aerfugl.

Konkretisering av tiltak: - Metode: -
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Hva ma til for & iverksette tiltaket?: -

Er tiltaket konfliktfylt og hva bestar konflikten av?: | Hvem er konfliktgruppen(e)?:
Konflikt med WHS dersom anlegg pavirker verne- | WHS og akvakulturnzeringa
formal. | dag er konfliktnivaet hayt.

Vurder konflikten pa skala 1 —5 hvor 1 erlite og5er | 1 2 3 4 5| X
mye

Arfugl
Pavirkningsfaktor (PF): 3. Akvakultur PF nr: 3 Prioritet: 1

Virkningshypotese (VH) (hvordan virker pavirkningsfaktoren inn pa zerfugl (og eventuelt an-
net?):

VH 3.2: Avfall (utslipp, forrester, ekskrementer, avlusingsmidler) vil kunne pavirke resipient-
forholdene og redusere neaeringsforholdene/tilgang for erfugl.

Nar pa aret er dette mest aktuelt: Hele aret

Hvor: Resipientene fra akvakulturanlegg

Eventuell utdypende forklaring: Undersgkelser fra eksisterende akvakulturanlegg viser at
dette kan skije.

Evaluering i kategori A, B, CellerD (se | C
under):

Rasjonale for kategori: Hypotesen viser at avfall fra akvakulturanlegg kan forringe resipienten.
Omfanget og resipientforholdene pa de enkelte lokaliteter ma undersgkes ngye (MOB) far
plassering av anlegget bestemmes.

Anbefalt forskning eller annen kunnskapsinnhen- | Metode: MOB-undersgkelser og ROW-
ting vedrgrende hypotesene: Se over undersgkelser

Anbefalte tiltak (forskning, avbgtende tiltak og/eller | Hvem: -
overvaking): Det pagar omfattende forskning om-
kring problematikken i dag. Resultatene og overfg-
ringsverdien fra slike undersgkelser ma brukes
ved etablering av nye anlegg slik at beslutningsta-
kere har et godt nok grunnlag.

Konkretisering av tiltak: - Metode: -

Hva ma til for & iverksette tiltaket?: -

Er tiltaket konfliktfylt og hva bestar konflikten av?: | Hvem er konfliktgruppen(e)?:
Konflikt med WHS dersom anlegg pavirker verne- | WHS og nzeringa
formal. | dag er konfliktnivaet hgyt.

Vurder konflikten pa skala 1 —5 hvor 1 er lite og 5er | 1 2 3 4 5| X
mye

Arfugl
Pavirkningsfaktor (PF): 3. Akvakultur (blaskjell) PF nr: 3 | Prioritet: 1

Virkningshypotese (VH) (hvordan virker pavirkningsfaktoren inn pa zerfugl (og eventuelt an-
net?):

VH 3.3: Beiteskader pa blaskjellanlegg vil veere konfliktfylt og kan fare til tiltak for & redusere
eerfuglbestanden.

Nar pa aret er dette mest aktuelt: Hele aret

Hvor: Pa lokaliteter som er aktuelle for blaskjellanlegg

Eventuell utdypende forklaring: Empiri

Evaluering i kategori A, B, C eller D (se | B
under):

Rasjonale for kategori: Dette finnes det mye empiri pa, men kan vaere omradeavhengig.

Anbefalt forskning eller annen kunnskapsinnhenting | Metode: -
vedrgrende hypotesene: -
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Anbefalte tiltak (forskning, avbgtende tiltak og/eller | Hvem: -
overvaking): Eventuelt legge anlegg til omrader som
ikke kommer i konflikt med eerfugl. Gruppa anser
imidlertid etablering av blaskjellanlegg i omradet
som lite aktuelt.

Arfugl

Pavirkningsfaktor (PF): 4. Mattilgang - menneskeskapt (arstidsav- | PF nr: 4 | Prioritet: 1
hengig)

Virkningshypotese (VH) (hvordan virker pavirkningsfaktoren inn pa zerfugl (og eventuelt an-
net?):

VH 4.1: Tidligere ble slo- og fiskeavskjaer kastet pa sjgen i veerene den gang det var fiske-
mottak der og ble utnyttet som mat av zerfuglene. Omfanget av dette er na er redusert betrak-
telig eller har opphgrt helt, og dette kan ha veert en viktig medvirkende faktor bak nedgangen
i 2erfuglbestanden pa Vega.

Nar pa aret er dette mest aktuelt: Hele aret, men szerlig viktig i hekkeperioden

Hvor: Omkring tidligere fiskemottak.

Eventuell utdypende forklaring: Utkastet kunne veere viktig bade vinterstid nar uvaer og kraftig
sj@ gjorde det vanskelig & sgke etter naturlig nzering i sjgen, og far hekking da det var viktig
for hoa a bygge opp god nok kondisjon til & kunne giennomfare hele rugeperioden.

Evaluering i kategori A, B, CellerD (se | C
under):

Rasjonale for kategori: Det er lite konkret kunnskap om effekten av slike utkast, og far en
eventuelt kaster ut avfall i veerene eller andre steder der serfuglene kan utnytte det, fra andre
kilder enn fiskebatene, trenger vi kunnskap om hvor og nar slike utkast kan veere nyttige, og
hvilke effekter det kan ha.

Anbefalt forskning eller annen kunnskapsinnhenting | Metode: -
vedrgrende hypotesene: -

Anbefalte tiltak (forskning, avbgtende tiltak og/eller | Hvem: -
overvaking): Forsgk med utkast av fiskeavfall i for-
skjellige omrader og ulike tider av aret for & se hvil-
ken effekt dette kan ha for serfuglene. Dette gjares
far en eventuelt anbefaler utkast som metode for a
styrke bestanden av aerfugl i Vega og andre steder
langs kysten.

Eventuelle kommentarer:

En eventuell konflikt her vil ligge mer pa det estetiske planet hvis utkast som blir liggende
lenge, oppfattes negativt av noen. Tiltaket forventes ellers & ha en positiv effekt for aerfuglbe-
standen.

Arfugl
Pavirkningsfaktor (PF): 5. Mattilgang - naturlige PF nr: 5 Prioritet: 1

Virkningshypotese (VH) (hvordan virker pavirkningsfaktoren inn pa eerfugl (og eventuelt an-
net?):

VH 5.1 Endringer i tareskogen og krakebollebestanden kan ha pavirket naeringstilgangen for
eerfugl etter reduksjonen i tarebestanden i Vega.

Nar pa aret er dette mest aktuelt: Hele aret

Hvor: Hele Vega

Eventuell utdypende forklaring: Tareskogen antas & veere et viktig spiskammers for zerfugl,
men vi vet lite om hvordan neeringstilgangen endret seg etter 1970, da tareskogen i stor grad
ble beitet ned av krakeboller. Vi vet ogsa lite om mulige endringer i annen naering som den
kan finne pa sandbunn (muslinger og sil som graver seg ned) eller blaskijell.
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Evaluering i kategori A, B, C eller D | C
(se under):

Rasjonale for kategori: Vi vet lite om i hvor stor grad nedgangen i erfuglbestanden som fort-
satte etter 1970, skyldes endringer i tareskogen og krakebollebestanden, og om den rollen
eerfuglen kan ha hatt i dette gkosystemet gjennom som predator pa krakeboller. En nedgang
fra over 30.000 overvintrende aerfugl rundt 1985 (hvor stor var bestanden far det?) til 3000
rundt 1985, kan ha gitt grobunn for en betydelig vekst i bestanden av krakeboller. Bedre kunn-
skap om denne pavirkningen vil veere viktig kunnskap nd som tareskogen er i ferd med & ta
seg opp igjen i Vega.

Anbefalt forskning eller annen kunnskapsinnhen- | Metode: -
ting vedrarende hypotesene: Forskning pa zerfug-
lens betydning som predator i tareskogens gko-
system, og hva endret neeringstilgang her kan
bety for serfuglbestanden pa Vega

Anbefalte tiltak (forskning, avbgtende tiltak og/el- | Hvem: -
ler overvaking): Se over.

Er tiltaket konfliktfylt og hva bestar konflikten av?: | Hvem er konfliktgruppen(e)?: -
Som forskningsprosjekt burde dette veere lite kon-
fliktfylt.

Vurder konflikten pa skala 1 —5hvor lerliteog5er | 1 | X | 2 3 4 5
mye

Arfugl
Pavirkningsfaktor (PF): 6. Fisketurisme PF nr: 6 Prioritet: 1

Virkningshypotese (VH) (hvordan virker pavirkningsfaktoren inn pa zerfugl (og eventuelt an-
net?):
VH 6.1 Fisketurisme medfarer forstyrrelser pa aerfugl

Nar pa aret er dette mest aktuelt: Mars til oktober, seerlig i myteperioden.

Hvor: | neerheten av gode fiskeplasser og der disse sammenfaller med myteomrader.

Eventuell utdypende forklaring: -

Evaluering i kategori A, B, C eller D | C
(se under):

Rasjonale for kategori: Empiri pa at dette skjer (f.eks. for gragas).

Anbefalt forskning eller annen kunnskapsinnhen- | Metode: -
ting vedrgrende hypotesene: GPS data fra fiske-
bater bar innhentes for & sjekke om de sammen-
faller med tradisjonelle myteomrader

Anbefalte tiltak (forskning, avbgtende tiltak og/el- | Hvem: -
ler overvaking): Med GPS data og kartfestede my-
teomrader kan avbgtende tiltak sette inn for & re-
dusere overlapp.

Er tiltaket konfliktfylt og hva bestar konflikten av?: | Hvem er konfliktgruppen(e)?:
Restriksjoner er aldri populzert, men tiltak bgr fa | Arfugl, fisketurismenzeringa og fisketu-
forstaelse hos fisketurismenaeringa og fisketuris- | rister

ter

Vurder konflikten pd skala 1 —5 hvor 1 erliteog5er | 1 2 3 4| X |5
mye
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8.3 Fysiologiske reaksjoner pa forstyrrelser hos zrfugl pa Svalbard.

Normalt oppfatter mange at en fugl er blitt forstyrret farst nar var aktivitet farer til at fugler trekker
seg unna, enten ved & lette og fly vekk eller ved & ga/springe eller svsemme/dykke vekk fra oss.
Effekter eller konsekvenser av dette kan variere i sveert stor grad, men det vil som regel veere
vanskelig a vurdere der og da.

Fugler kan ogsa reagere fysiologisk pa var aktivitet pa en mate som vi vanskelig kan oppfatte.
En eerfugl som ligger pa reir og ruger, vil i mange tilfeller bli liggende selv om et menneske
naermer seg reiret. Dette kan vi oppfatte som at fuglen ikke er forstyrret, men det kan veere langt
fra tilfelle. Forsgk med rugende aerfugler har tvert om vist at nsergdende mennesker stresser den
rugende fuglen, som kan gke hjerteslagsfrekvensen 3-4 ganger over det normale (Gabrielsen
1987, se tekstboks).

Maling av kardio- og nevrofysiologiske reaksjoner anses som seerlig nyttige for & registrere spon-
tane responser hos dyra, og responser som ikke gir atferdsmessige uttrykk (Berntsen m.fl. 1996).
Slike spontane reaksjoner kalles ofte orienteringsrespons, og indikerer at dyret har oppfanget et
stimulus som skjerper arvakenheten (f.eks. Gabrielsen m.fl. 1985). Som kortvarig fenomen har
dette neppe malbare, negative konsekvenser for dyra, og en rekke undersgkelser har vist at
pattedyr etter hvert laerer & filtrere bort stimuli som erfaringsmessig ikke utgjer trusler (Manci
m.fl. 1988). Kanskje er dette spesielt tilfelle overfor tekniske forstyrrelsesstimuli (Langvatn 1992,
Andersen m.fl. 1994).

@kende frekvens av transport til og fra veerene kan i noen situasjoner ha negativ effekt.

Fysiologiske reaksjoner pa forstyrrelser hos aerfugl pa Svalbard (fra Gabrielsen (1987)

Ville rugende og uforstyrrede gerfugler hadde en hjertefrekvens p& mellom 90-110 hjerteslag og pustet mel-
lom 14-16 ganger pr minutt. Puste- og hjertefrekvensen endret seg nar fuglene ble utsatt for syns- og lydinn-
trykk. Syn av og rop fra mennesker resulterte i forsgkene alltid i en orienteringsrespons ("hva var det?"), som
ble fulgt av 2-3 ganger gkning i hjertefrekvensen (200-300 hjerteslag pr minutt) i 5-15 sekunder.

Forsgket pd Svalbard ble gjennomfart pa aerfugler som hekket pa en holme og neaer Ny-Alesund, og de viste
ulike atferdsresponser (se figur). /rfuglene ved Ny-Alesund utviste trykkeatferd, hodet mot kroppen og @y-
nene apne. De hadde kort fluktavstand ved at de ikke gikk av reiret far personen var under en meter fra reiret.
Trykkeatferden ble fulgt av 20 % senking av hjertefrekvensen idet personen beveget seg vekk fra reiret.

/Erfuglene p& holmen hekket tett sammen, og reagerte sveert forskjellig fra serfuglene ved Ny-Alesund. Det
ble registrert en dobling i hjertefrekvensen allerede nar baten var 100-200 meter fra holmen. Samtidig viste
fuglene fluktatferd, urolig med hevet hode og &pne gyne. Fluktatferd og hay hjertefrekvens (200-300 hjerte-
slag pr minutt) kunne ogsa registreres nar menneskene gikk pa land. Idet de var 15-30 meter unna gikk
fuglen av reiret. Fluktresponsen var etterfulgt av hgy hjertefrekvens (Fig 3.1) sa lengde personene var pa
gya.

Energiforbruk

Energiforbruket til to rugende aerfuglhunner viste at metabolismen under ruging var lik hvilemetabolismen. Til
tross for at fuglene er inne i en sulteperiode, hvor de ikke spiser pa 25-30 dager, reduserer de ikke energi-
forbruket til under hvilemetaobolismen, som tidligere antatt. Fuglene ma opprettholde konstant tilfarsel av
varme til eggene. De teerer pa kroppsreservene og taper ca. 40 % av kroppsvekten. Ved ikke a forlate reiret,
og dermed redusere sjansen for at eggene blir predatert, reduserer de energiforbruket og taper bare ca 25
gram kroppsmasse pr. dag.
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Reaksjoner hos rugende aerfugl pd menneskelig forstyrrelse, fra Gabrielsen (1987).

I: Hjertefrekvensrespons hos en rugende aerfugl (naer Ny-Alesund) ved provokasjon av en per-
son som gar mot fuglen pa reir. (A) Fuglen oppdager personen. (B) Personen naermer seg reiret,
passerer i en avstand av ca. 5 m fra fuglen. (C) Personen gar pa ny mot reiret.

Il: Hjertefrekvensrespons hos en rugende aerfugl (naer Ny-Alesund) ved provokasjon av heli-
kopter, bil og mennesker mot fuglen pa reir. (A) Helikopteret starter opp i en avstand av 500 m
fra reiret. (B) Helikopteret flyr over reiromradet i en hgyde av 50-100 m. (C) En bil kommer kjar-
ende, to personer stiger ut av bilen. (D) To personer beveger seg mot reiret. (E) Personene
passerer forbi reiret i en avstand av 3-5 m. (F) Bilen kjgrer ut av omradet.

lIl: Hjertefrekvensrespons hos en rugende arfugl (Mietheholmen) ved en provokasjon utfgrt av
mennesker mot fuglen pa reir. (A) Fuglen oppdager baten (dpen) med mennesker i en av-stand
av 100-150 m fra holmen. (B) Baten gar i skjul, fuglen kan ikke se menneskene. (C) Zrfuglen
oppdager en person som beveger seg mot reiret. (D) ALrfuglen gar av reiret idet personen er 15
m fra, men legger seg raskt pa igjen idet personen snur og gar ut av omradet. (E) Zrfuglen
forlater reiret igjen idet personen er 20 m fra. (F) Arfuglen oppdager menneskene som er i ferd
med a forlate holmen i baten. (G) Baten befinner seg ca. 100 m fra holmen, omradet forlates.
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