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Sammendrag

Bongard T., Munkeby, T.B. og Johansen, K. 2017. Undersgkelser av fisk og bunndyr i Leksvik
2017. NINA Rapport 1426. 39 s.

NINA gjennomfarte undersgkelser av fisk, bunndyr og elvemusling i 16 pavirkede
vannforekomster i Leksvik kommune siste uken i september 2017. Vannforekomstene er
darlig undersgkt tidligere. Totalt ble anslagsvis 25 000 individer av bunndyr gjennomgatt i
pravene. | prgveperioden var det sveert lave vannfgringer. Dette fgrer som regel til hgyere
antall bunndyr i pravene, men generelt var bade artsmangfold og antall per prave lavere enn
forventet i alle lokalitetene, selv om ni av 15 prgver ga ASPT-verdi tilsvarende God gkologisk
tilstand. Det ble registrert fisk i ni av 16 vannforekomster, men bare to lokaliteter (Ytterelva og
Hindremselva) ser ut til & ha selvrekrutterende anadrome bestander. Alle lokaliteter med fisk
ble vurdert & ha en score fra Moderat til Sveert darlig gkologisk tilstand vurdert ut fra
forventningsverdier til tetthet og alderssammensetning for laksefisk i bekker. Undersgkelser
av elvemusling i Ramslielva viste en sveert tynn bestand. En stgrre undersgkelse er
ngdvendig for & avgjere hvor levedyktig denne bestanden er. Ingen muslinger ble registrert i
Kongrobekken. Forslag til tiltak foreslds pa enkelte lokaliteter. Alle data er importert til
Vannmiljgbasen.

Terje Bongard, NINA, terje.bongard@nina.no
Tuva B. Munkeby, NTNU Vitenskapsmuseet, tuvabm@gmail.com
Kristina Johansen, NTNU Inst, for biologi, skjohans@stud.ntnu.no
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Abstract

Bongard T., Munkeby, T.B. and Johansen, K. 2017. Undersgkelser av fisk og bunndyr i
Leksvik 2017. NINA Report 1426. 39 pp.

Norwegian Institute for Nature Research performed ecological status assessments in 16
small watercourses in the county of Leksvik, North Trgndelag, Central Norway, during the last
week of September 2017. A total of 25 000 specimens of freshwater invertebrates were
observed. Water runoff was extremely low, which normally increases the number of
specimens per sample, but generally, species numbers and numbers per taxa were lower than
expected. ASPT values were nevertheless within Good ecological status in half of the localities.
Salmonids were encountered in eight watercourses, but only two are sustaining anadromous
salmonid fish (Ytterelva and Hindremselva). The mussel Margaritifera margaritifera was
examined in two localities, and found present in very small numbers in Ramslielva. No
mussels were found in Kongrobekken. Mitigation measures are suggested for some sites.

Terje Bongard, Norw. Institute for Nature Research, terje.bongard@nina.no
Tuva B. Munkeby, Norw. University of Science and Technology, tuvabm@gmail.com
Kristina Johansen, Norw. University of Science and Technology, skjohans@stud.ntnu.no
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Forord

Nordre Fosen vannomrade engasjerte NINA hgsten 2017 for & foreta vanngkologiske undersg-
kelser i 16 pavirkede bekker og elver i Leksvik kommune. Undersgkelsene omfattet fisk, bunndyr
og elvemusling og er et element i oppfalgingen av vannforskriften.

Vi takker for oppdraget og samarbeidet.

Trondheim, desember 2017

Terje Bongard, NINA

Tuva B. Munkeby, NTNU Vitenskapsmuseet
Kristina Johansen, NTNU Inst, for biologi




1 Innledning

NINA Rapport 1426

For a gke kunnskapsgrunnlaget om tilstand og pavirkningsfaktorer gnsket Nordre Fosen Vann-
omrade & gjennomfgre undersgkelser og problemkartlegging i 16 vannforekomster i Leksvik.
Problemkartleggingen har som mal a foresla tiltak for & nd miljgmalene i vannforskriften. | forkant
av eventuelle tiltak ma forvaltningen vurdere om lokalitetene er i kategorien sterkt modifiserte
vannforekomster (SMVF). Kriteriene for vurderingen er gitt i veileder (Anonym 2014).

Falgende vannforekomster er undersgkt:

Vannforekomst-ID Navn Antatte pavirkninger Kvalitetselementer
131-50-R Dalselva Landbruk, avligp, nedlagt | Hydromorfologi, fisk,
deponi bunndyr
131-61-R Tetlibekken Landbruk, avlgp Hydromorfologi, fisk,
bunndyr
131-106-R Tverrelva Landbruk, avlgp Hydromorfologi, fisk,
bunndyr
131-32-R Innerelva Landbruk, avlgp Hydromorfologi, fisk,
bunndyr
131-54-R Rolibekken Landbruk, avlgp Hydromorfologi, fisk,
bunndyr
Ingen Rgnningbekken Landbruk, avigp, bekke- | Hydromorfologi, fisk,
lukking bunndyr
131-38-R Korsgatabekken Landbruk, avlgp, bekke- | Hydromorfologi, fisk,
lukking bunndyr
131-111-R Ytterelva Landbruk, avlgp, fysiske | Hydromorfologi, fisk,
inngrep bunndyr
131-34-R Tgmmerdalselva | Kraftverksregulering Hydromorfologi, fisk,
bunndyr
131-36-R Hestdalselva Kraftverksregulering Hydromorfologi, fisk,
bunndyr
131-19-R Hindremselva Landbruk, drikkevanns- | Hydromorfologi, fisk,
uttak og kraftverk bunndyr
131-63-R Hindremselva Landbruk, drikkevanns- | Hydromorfologi, fisk,
nedstrgms  drik- | uttak og kraftverk bunndyr
kevannkilde
131-80-R Utistubekken Landbruk, avlgp, kraftre- | Hydromorfologi, fisk,
gulering, bekkelukking bunndyr
Ingen Ratvikbekken Bekkelukking, landbruk, | Hydromorfologi, fisk,
(Vanvikan) avigp bunndyr
131-25-R Langbekken Landbruk, avlgp, veg- | Hydromorfologi, fisk,
krysninger bunndyr
132-29-R Riaelva (Ramslielva) Elvemusling  mellom
Bjorktjgnna og
Kongrobekken
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Enkle kart over plasseringen av lokalitetene som ble undersgkt er vist i Figur 1. UTM-referanser
for lokalitetene er oppfart i Vedlegg 1.

Dalselva, Tetlibekken og Tverrelva. Ytterelva med Korsgatabekkens utlgp, Rgn-
ningsbekken og Innerelvas utlgp.

Innerelvas utlgp og Rolibekken. Ytterelvas gverste lokalitet og vandringsbarri-
ere, og Korsgatabekken.

Temmerdalselva. Hestdalselva.
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Kongrobekken

Figur 1. Kart over plasseringer av lokalitetene. UTM-referanser i Vedlegg 1.
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2 Metoder

Bunndyr

Innsamling av bunndyr etter Norsk Standard innebaerer tre minutters sparkeprgver med hav
(Anonym 2009, Anonym 2013). Det er imidlertid en sammenheng mellom gkende pravestarrelse
og dermed gkende artsregistreringer, og i denne undersgkelsen ble prgvestarrelsene utvidet
opp til fire minutter der dette var mulig (Bongard, Diserud et al. 2011, Engen, Aagaard et al.
2011). Kartlegging av artsmangfold hos bunndyr i ferskvann er krevende pa ulike mater. Bunn-
faunaens arter har livssykluser som krever prgvetaking jevnlig gijennom isfri sesong for & regist-
rere flest mulig arter. En enkelt hgstprgve er imidlertid skissert som minimum i Norsk Standard.

Bunndyr vurderes etter den engelske ASPT-indeksen, som er forsgkt interkalibrert til norske
forhold (Armitage 1983). Indeksen baserer seg pa funn av bestemte familier av bunndyr og deres
score i forhold til toleranse for pavirkninger. Indeksen er et gjennomsnitt for funn av tolerante
kontra sarbare familier av bunndyr. Indeksen opererer med grenseverdier for gkologisk tilstand
som vist i Tabell 1.

Tabell 1. ASPT-verdier for bunndyrsamfunn relatert til Vanndirektivets fem tilstandsklasser.

Referanseverdi Svzert god God Moderat Darlig Svaert darlig
<6,0-5,2 <5,2-4,4

ASPT-indeksen er usikker, seerlig under ekstreme forhold, som ved starre punktutslipp, tungme-
taller eller miljggifter og/eller belastningskilder som kan gi pH-endringer. Slike forhold kan senke
treffsikkerheten i miligbedgmmingen. Vi har derfor ogsa ekspertvurdert forholdene ut fra forven-
tede forekomster og artsrikdom (Tabell 2 og Vedlegg 2).

Tabell 2. Klassifisering av gkologisk tilstand etter de normative definisjonene i Vanndirektivets
Anneks V.

@kologisk tilstand Forklaring
Dette er referansetilstanden, det vil si slik gkosystemet framstar

som om det er uten, eller omtrent uten, menneskelig pavirkning.

Pavirkningen er innen akseptable nivaer. @kosystemet er nesten
intakt og er beerekraftig. Representerer EUs minimumsmal for alle
vannobjekter.

(Engelsk tekst: There are slight changes in the composition and
abundance of invertebrate taxa from the type-specific communities
(som er High tilstand = referanse). The ratio of disturbance-sensi-
tive taxa to insensitive taxa shows slight alteration from type-spe-
cific levels. The level of diversity of invertebrate taxa shows slight
signs of alteration from type-specific levels).

Moderat gkologisk til- |@kosystemet viser tegn pa stress som forringer mangfoldet. Usik-
stand ker beerekraftighet. Vannobjektet skal derfor vaere gjenstand for til-
tak.

10
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(Engelsk tekst: The composition and abundance of invertebrate
taxa differ moderately from the type-specific communities. Major
taxonomic groups of the type-specific community are absent. The
ratio of disturbance-sensitive taxa to insensitive taxa and the level
of diversity, are substantially lower than the type-specific level and
significantly lower than for good tilstand).

Darlig gkologisk til- Skadet gkosystem med betydelig forringet mangfold i form av
stand manglende arter og/eller oppblomstring av enkelte hardfgre arter.
Ikke beerekraftig.

_ @kosystemene sveert skadet.

Elvemusling

En komplett giennomgang av metodikken for registrering og karakterisering av bestander og
forekomster av elvemusling er presentert i Larsen og Hartvigsen 1999 (Larsen and Hartvigsen
1999). Den eneste lokaliteten med elvemusling som omfattes av denne undersgkelsen hadde
sa lave bestander at det ikke var ngdvendig & bruke publisert metodikk.

Fisk

Det ble fisket med elektrisk fiskeapparat. | henhold til standard metodikk skal det avfiskes tre
ganger etter utfangstmetoden (Bohlin, Hamrin et al. 1989, Sandlund 2013). Vannfgringen i alle
lokalitetene var imidlertid sa lav at tetthetsutregninger ble svaert usikkert. | de lokalitetene hvor
det ble registrert fisk var bestanden samlet i kulper, eller hadde sa lave bestander at klassifise-
ringen uansett ble Sveert darlig gkologisk tilstand. Resultatene gir likevel et godt innblikk i om
flere forventede arsklasser er til stede, om aldersfordeling og struktur er som forventet og gir
ogsa en antydning om antall fisk er omtrentlig innen forventete mengder. Elfiskemetodikkens
muligheter og begrensninger er diskutert i Forseth og Forsgren 2008 (Forseth and Forsgren
2008).

All fisk ble artsbestemt og lengdemalt i felt, og deretter sluppet ut. Det ble skilt mellom arsyngel
(alder 0+) og eldre (alder >1+).

Klassifiseringssystemet for laksefisk i bekker og mindre elver tar utgangspunkt i at laks og garret
som regel er eneste fiskearter, og maler miljgtilstand gjennom registrert arts- og alderssammen-
setning og tetthet av arsyngel (0+) og ungfisk (>0+). Metoden baseres pa et scoresystem tilpas-
set Vanndirektivets femdelte skala for gkologisk tilstand, og pa hvordan de registrerte parame-
tere avviker i forhold til forventet naturtilstand (Tabell 2).

11
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Tabell 2. Klassegrenser for gkologisk tilstand i bekker og sma elver i laviandet med laksefisk.

Verdiene (antall ungfisk per 100 m2) etter “habitat ikke beskrevet” gjelder der habitatdata ikke er
registrert, som i denne undersgkelsen. Neerveer av flere aldersgrupper (bade 0+ og =1+ og vok-
senfisk) statter en konklusjon om at bestanden er i god eller sveert god tilstand. Fraveer av en
arsklasse man forventer a finne medfarer nedklassifisering ett trinn dersom vurderingen ellers
tilsier at dette skyldes menneskeskapte pavirkninger. Der forventete tettheter er sveert lave bar
verdiene bare brukes til & skille mellom god og moderat (Anonym 2013, etter Sandlund 2013).

_ MOde-rat Dérlig -

Anadrom, habitat ikke beskrevet 52-35 3418 <18
Anadrom, habitatklasse 2 >49 49-37 36-25 2512 <12
Anadrom, habitatklasse 3 >81 81-61 60-41 40-20 <20
Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet >19 18-15 14-10 9-5 <5
Anadrom sympatrisk, habitatklasse 2 =5 =4

Anadrom sympatrisk, habitatklasse 3 >25 24-19 18-13 12-6 <6
Stasjoneer allopatrisk, habitat ikke beskrevet =58 58-44 43-29 28-15 <15
Stasjonzer allopatrisk, habitatklasse 1 >34 34-26 25-17 16-9 <8
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 2 >55 55-41 40-28 27-14 <14
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 3 >67 67-50 50-34 3317 <17
Stasjonar sympatrisk, habitat ikke beskrevet >10 10-8 8-6 53 <3
Stasjonzer sympatrisk, habitatklasse 2 22 <2

Stasjonzer sympatrisk, habitatklasse 3 >14 14-11 10-7 6-4 <4

12
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3 Resultater

Undersgkelsen omfattet i alt 16 vannforekomster. Totalt ble anslagsvis 25 000 individer av bunn-
dyr gjennomgatt i pravene. Alle grupper utenom krepsdyr, fAbgrstemark og vannmidd ble be-
stemt til art eller neermeste taxa. Ingen rgdlistede arter ble funnet (Vedlegg 2). | prgveperioden
var det sveert lave vannfgringer i bekkene. Dette farer som regel til hgyere antall bunndyr i pra-
vene, men generelti alle lokalitetene var artsmangfoldet og antall per prgve lavere enn forventet.
Lav vannfaring gjorde det ogsa enklere & vurdere om lokalitetene er i stand til & opprettholde
fiskebestander. Det ble registrert fisk i ni av 16 vannforekomster, men bare to lokaliteter (Ytter-
elva og Hindremselva) ser ut til & ha reproduserende anadrome bestander. Alle lokaliteter med
fisk ble vurdert & ha en score fra Moderat til Sveert Darlig gkologisk tilstand pa indeksen for
laksefisk i bekker. Alle data er importert til Vannmiljgbasen.

Her presenteres resultater og observasjoner for hver enkelt lokalitet:
131-50-R Dalsbekken

Dalsbekken mgter Aunbekken og danner Tverrelva. Dalsbekken drenerer nederst et gammelt
deponiomrade hvor det fremdeles overvakes sigevann (Blomliflata) (Paulsen, Saetre et al. 1990).
Direkte negative konsekvenser for biomangfoldet ble ikke registrert i Dalsbekken. ASPT-verdien
viser God gkologisk tilstand. Prgvelokaliteten nedenfor siget, som er Tverrelva, oppnadde ogsa
God gkologisk tilstand, men ekspertvurderes til & ha Moderat gkologisk tilstand. Vannet i Dals-
bekken ser rent ut, uten synlige pavirkningstegn, og med godt gytesubstrat. Relativt lite begroing
pa lokaliteten. Det ble elfisket 30 meter, men ikke registrert fisk. Dette er ikke anadrom strekning.
Det er heller ikke tidligere funnet fisk i Dalsbekken (Paulsen, Saetre et al. 1990). Vi har ingen
forklaring pa hvorfor bekken er fisketom her.

Figur 2. Dalsbekken. Kulverten under riksveien er til hinder for fisk pa lav vannfaring som fglge
av lav vanndybde, mange meters lengde og noe helning, men fisk kan trolig passere pa hayere
vannfagringer.

13
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131-61-R Tetlibekken

Lokaliteten i Tetlibekken var full av hgstlgv, som tiltrekker seg husbyggende varfluer som dermed
ble overrepresentert. Enkeltprgver er ofte sarbare for mikrovariasjoner i substratet. Vannet ser
updvirket ut, men substratet er kraftig begrodd av alger og mose. ASPT-verdien ble likevel God
gkologisk tilstand.

Bekken er bratt og naturlig fisketom, bekreftet av en grunneier. Generelt vil bratte partier i bek-
kene fragmentere leveomrader, stoppe fiskeoppgang og gjgre leveomradene for sma. Flyvende
stadier av bunndyr rekoloniserer imidlertid ved hjelp av oppstremsflukt, og opprettholder derfor
biomangfoldet mellom de oppdelte bekkedelene.

Figur 3. Tetlibekken. Mange bratte partier og fall preger bekken.
131-106-R Tverrelva

Tverrelva samler Aunbekken og Dalsbekken ovenfor anadrome strekninger, har et flatere lgp og
er mindre fragmentert. Elva har dermed bedre forhold for gyting av stasjoneer grret. Det ble el-
fisket 8 grret mellom 15 og 23 cm pa 70 m?. Ingen 0+ ble registrert, noe som antyder lav rekrut-
tering. ASPT for bunndyrene viste God gkologisk tilstand, men resultatene ekspertvurderes til
Moderat gkologisk tilstand. Begroingen var middels kraftig og besto av heldekkende, tynn alge-
pavekst og 20 % mosedekke. Ingen observerbar pavirkning utenom neeringssalter.

14



NINA Rapport 1426

Figur 4. Tverrelva. Store bekkgrret, men ingen yngel ble funnet.
131-32-R Innerelva

Innerelva har et stort nedslagsfelt, og er potensielt en av de viktigste vassdragene i omradet.
Elva er tydelig pavirket av landbruk og organisk belastning. Nedre deler av elva er kraftregulert.

Vannfargen i gverste lokalitet ser ren ut, men substratet er middels til sterkt begrodd med grgnn-
alger (80 %). ASPT-verdien er god og ekspertvurderes til det samme. Bestanden av bekkarret
hadde samlet seg i kulpene pa grunn av den lave vannfgringen. Det ble elfisket en kulp pa 25
m2:

4 grret 0+ mellom 6,5 0og 6,9 cm

15 grret >0+ mellom 12 og 17 cm.

Godt synlig i kulpen under brua ved riksveien ble det anslatt & befinne seg omkring 50 fisk innen
et areal pa omtrent 40 m2.

Resultatene viser at det er flere arsklasser til stede, men indeksering er meget usikkert. Verdien
vurderes til Moderat gkologisk tilstand.

Den midterste lokaliteten var dominert av grovt substrat med et brunt algebelegg som ga eks-
tremt glatte steiner. Det var her uventet lite synlig begroing, men et hvitt belegg av tarre alger
ble observert pa steiner over vannlinja, noe som antyder at begroingen har veert kraftigere (Figur
5). P& 100 m? elfisket areal ble det kun fanget 2 grret (14,8 og 13,4 cm).

Nederst i Innerelva ble det ikke registrert laksefisk i vare undersgkelser, verken i september eller
november. | undersgkelsen fra 1989 ble det imidlertid funnet noen fa arsyngel av laks og grret,

15
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0og en smolt av laks (Paulsen, Seetre et al. 1990). Elva har en naturlig barriere bare 150 meter
fra sjgen, og strekningen nedenfor kulpen ned mot kraftverksutlgpet er et vandringshinder i form
av et fall over glatt flaberg. Grunneier observerte gyting av sjggrret nedenfor kraftverksutlgpet
fram til 2006. Forbygningen langs gstsiden nedenfor kraftverksutlgpet har imidlertid gkt vann-
hastigheten, og den korte gytestrekningen ned mot flomalet har blitt gravet ut og bunnen senket
til under flomalet. Effekten av biotopforbedrende tiltak med steinsetting av gytesubstrat for & sikre
anadrom gyting er usikker, i og med at flomsituasjoner har stor gravekraft her. Oppgangen fra
kraftverksutlgpet over flabergomradet kan bedre oppgangsmulighetene til kulpen. Det skal i dag
relativt hay vannfaring til for at anadrom vandring kan forega opp til kulpen. Det er imidlertid
sveert fA anadrome lokaliteter i omradet, noe som gjar denne korte strekningen desto viktigere.

@Pverste lokalitet. Lav vannfg-
ring og kraftig begroing.

Midterste lokalitet. Sveert
lite fisk, og lite synlig begro-
ing.

Nederst ved naturlig
vandringshinder ved
kraftverksutlgp og natur-
lig vandringsbarriere
ovenfor kulp.

16
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Nederst ved forbygning, som
var observert som gytelokali-
tet fram til 2006. Vandrings-
hinder sees gverst i bildet.

Ovenfor vandringshinder ved
kraftverksutlgpet.

Figur 5. Innerelva. @verste, midterste og nederste lokalitet.
131-54-R Rolibekken

Bekk med utlgp fra Rolivatnet. Bekken var i september nesten tgrr. Vannet ser rent ut. Begroing
med alger 20 %. Sparkeprgve forsgksvis tatt, men det grove substratet gjorde prgven lite repre-
sentativ. ASPT ga Moderat gkologisk tilstand. | og med at bekken har sveert variabel avrenning
og lav forventning til naturtilstand, kan biologiske kvalitetselementer gi upresise tilstandsklassifi-
seringer. De nederste 30 meterne av bekken ble elfisket pa noe starre vannfaring i november,
og det ble registrert en sjgarret, 17,9 cm, og fem stasjonezere grret fra 13,1 til 16,5 cm (Figur 6).
Fisken rekrutteres sannsynligvis ovenfra, gyting er lite trolig. Bekken gar bratt ned i sjgen, og er
sterkt fragmentert av vandringshindre.

Forholdene i september. Vandringsbarriere pa oversiden av Kroveien, og kulvert under veien.

17




NINA Rapport 1426

Utlgpet, og den
eneste observerbare
gytemuligheten,
mindre enn 1 meter
g, lang, sé vidt over

B flomalet.

Sjgarret fanget ne-
derst ved utlgpet, og
bekkelgpet mellom
Kroveien og utlgpet,
som inneholdt fem
stasjoneere grret.

Vandringsbarrierer preger bekken, her fossen pa oversiden
av Kroveien.

Figur 6. Rolibekken.
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Rgnningbekken

Liten bekk uten eget vassdragsnummer. Den var nesten tarr, og ikke mulig a prgveta. Lukket i
lange partier, og kulvert under riksveien gar rett i sjgen. Bekken har usikker heldrsavrenning og
lav forventning til naturtilstand. Biologiske kvalitetselementer kan gi upresise tilstandsklassifise-
ringer. Vannkjemi kan veere den eneste parameteren for oppfelging av vannforskriften.

Figur 7. Rgnningbekken.

131-38-R Korsgatabekken

Bekken drenerer intensive beiteomrader, og hadde sveert lav vannfgring. Korsgatabekken er i
dag fisketom, men renner ut i Ytterelvas anadrome del og har dermed potensiale som anadrom
strekning de nederste 200-250 meterne. Den aktuelle strekningen for oppvekst og gyting bestar
imidlertid av grov drenerende stein, og var i september uten sammenhengende overflatevann
ved utlgpet i Ytterelva. Det ma gjgres en mer grundig undersgkelse for & avgjere om det nytter
a gjennomfare biotopforbedrende tiltak uten samtidig & bedre vannkvalitet og eventuell vannfg-
ring. Ut fra vannfarge kan det se ut til & vaere jernutfelling til bekken, men det ble registrert dagn-
fluer som er sensitive for en slik pavirkning. Bunndyrpraven gverst ved Testmann Minnes vei
viste imidlertid et sveert fattig gkosystem: ASPT-verdi Sveert darlig gkologisk tilstand.

Figur 8. Korsgatabekken. @verst ved Testmann Minnesvei og utlgpet i Ytterelva.
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131-111-R Ytterelva

Ytterelva er mer enn ei mil lang, og er en av de starste vassdragene i omradet. Helt gverst er
det upavirkede deler, men det kommer relativt raskt inn landbruksutslipp og neeringssalter. Ne-
derst er elva anadrom i omtrent 1,3 kilometer, og er dermed sveert viktig som en av meget fa
slike elver i omradet.

@verste lokalitet som ble undersgkt 14 i landbrukspavirket omrade. Begroingen var betydelig, 70
% alger og 20 % mose. Den lave vannfgringen samlet fisken i kulper, og to kulper pa til sammen
omtrent 30 m?ble elfisket. Det ble fanget 14 0+ grret fra 6,1 til 7,3 cm, og 27 starre fisk fra 12 til
23 cm. Fisken var fet og i synlig godt hold. Bunndyrprgven var den mest artsrike i hele undersg-
kelsen, med den hgyeste ASPT-scoren (verdi 7, som er referanseverdi). Antall dyr per minutt
prgve var imidlertid relativt lavt. Kraftig begroing er et fysisk hinder for bunnlevende organismer,
og kan dermed pavirke gkosystemet negativt.

Pa nedre stasjon var ogsa begroingen sveert kraftig. Grgnnalger dekket 90 % og mose 30 % av
substratet. Det ble elfisket en kulp med tilhgrende utlgp pa til sammen 30 m?. Det ble fanget til
sammen 34 laks og grret:

4 laks 0+,6,8-7,5cm
7 laks 1+, 8,6 - 10,8 cm
12 laks >1+, 11,5- 15,9 cm.

5 grret 0+, 6,9 - 7,3 cm

6 grret > 0+, 11,9 - 15,5 cm.
1 Skrubbe.

Ingen al observert.

Vannfgringen nederst var ogsa her sa lav at vurdering av antall per areal elveseng blir sveert
usikker. Resultatene er imidlertid positive og viser at flere arsklasser av bade laks og grret er til
stede. Vurderingen er likevel at tettheten av bade laks og grret sannsynligvis er lavere enn vann-
forskriftens mal om God gkologisk tilstand.

Gytesubstrat finnes, men den anadrome strekningen nederst bestar av til dels mye grov stein,
sannsynligvis pa grunn av kanalisering og steinsetting, og det er derfor mangel pa gytegrus og
gyteomrader. Det er 1,3 kilometer opp til den farste vandringsbarrieren. Elva har stort potensiale
som anadrom lokalitet, men baerer sterkt preg av utretting langs hele anadrom strekning. Dette
er sannsynligvis gamle inngrep som har fiernet alle svinger og meandrer, og som alene anslagvis
har fert til en reduksjon pa 30-40 % av anadrom strekning. Enkle biotopforbedrende tiltak vil
sannsynligvis ha god effekt. Ved lave vannfaringer oppstar det i tillegg midlertidige vandrings-
hindre, som imidlertid er enkle & modifisere.
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Figur 9. Ytterelva. @verst til venstre: @verste lokalitet ved Krakmoveien. Kraftig begroing og
store bekkarret samlet i kulp. Midterste bilder: Naturlig vandringsbarriere stopper anadrom strek-
ning omtrent 1,3 km fra flomalet. Nederst til venstre: Vandringshinder ved lav vannfgring, omtrent
650 meter fra flomalet. Nederst til hgyre: Nedre lokalitet.
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131-34-R Tammerdalselva

Temmerdalselva er veilgs i gvre deler. Den er pavirket av bade landbruk og kraftverksregulering
nedover. Begroingen pa den undersgkte lokaliteten omtrent midt i vassdraget var betydelig, med
80 % algevekst. Det ble her elfisket en kulp pa omtrent 50 m2. Det ble fanget 8 grret 0+ fra 6,1
til 6,9 cm, og 6 eldre fisk mellom 10 og 13 cm. Dette viser en liten, men levedyktig og rekrutter-
ende bestand av ferskvannstasjoneaer bekkarret. Kraftverksmagasinet og flere loner kan fungere
som leveomrader om vinteren og under lave vannfaringer, men effekten av disse refugene er
vanskelig & vurdere fordi vandringsbarrierer fragmenterer elva.

Bunndyrpraven viste relativt godt biomangfold, men med betydelig lavere antall per art enn for-
ventet. ASPT-verdien gir likevel God gkologisk tilstand, fordi indeksen er uavhengig av bestands-
stgrrelser. Nedenfor vandringsbarrieren under riksveien ble det pa 80 meter funnet en blank
sjgarret pa 18,8 cm, 13 bekkarret fra 13,5 til 23,3 cm og to grret pa 8,6 og 9,2 cm. Den stgrste
grreten var mager og gammel. Substratet pa utlgpsstrekningen er sveert grovt, sannsynligvis er
det dumpet stor stein til kanalisering i forbindelse med tilrettelegging av jordbruksland (Figur 10).
Det ble ikke observert mulige gyteplasser, det er sannsynlig at rekruttering foregar ovenfra.
Biotopforbedrende tiltak kan tilrettelegge for anadrom fisk, og utlapsstrekningen kan bli verdifull
selv om aktuell strekning opp til naturlig vandringsbarriere bare er omtrent 80 meter. Effekten av
tiltak vil avhenge av stabil minstevannfaring som kontinuerlig dekker eventuelle gyteplasser.

Venstre: Prgvetagningslokaliteten (se ogsa forsidebilde). Midten: Naturlig vandringsbarriere un-
der riksveien. Hgyre: Utlgpskanalen i september.
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Naturlig vandringshinder nedenfor gammelbrua.

Under: Sjgarret og gammel, stasjonaer grret fanget i ut-
Igpskanalen.

Figur 10. Tammerdalselva.

131-36-R Hestdalselva

@vre deler av Hestdalselva renner gjennom urgrt terreng, men hadde likevel en kraftig begroing
i form av en tykk grgnnalgematte som dekket 80% av substratet. Vannfgringen var sveert lav pa
pravetidspunktet. En kulp pa 20 m? ble elfisket, og det ble fanget 15 grret mellom 11,5 og 15 cm.
Ingen O+ ble observert. Resultatene indikerer god overlevelse gjennom aret, men at gyteomrader
kan befinne seg et stykke unna den prgvetatte stasjonen. De gvre delene av elva renner i relativt
flatt terreng, men gar raskt over i sveert bratte fall. Nedre deler av Hestdalselva er svaert bratt,
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og er regulert. Utlgpet fra kraftverket og ned til fjorden er omtrent 60 meter langt, og det ble ikke
funnet fisk i september. | november ble det funnet en stasjoneer grret 15,1, og observert en til av
samme starrelse. Substratet er svaert grov skytestein, sannsynligvis fra tunnelsprengning, og det
ble ikke observert gytemuligheter. Biotopforbedrende tiltak anbefales. Effekten av tiltakene vil
avhenge av minstevannfgring og modifisering av oppgangshinderet under riksveien.

Bratte fall fragmenterer elva nedover, og hindrer oppvandring av fisk. Fossen ved utlgpet var
nesten tarr. Utlgpskanalen ender i et vandringshinder under riksveien.
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Utlgpskanalen med grov skyte-
stein.

Figur 11. Hestdalselva.
131-19-R Hindremselva

Denne elva er delt i to vassdragsnummer, en for drikkevannsutlgpet og en for det gstlige Igpet.
Det gstlige lgpet drenerer beitemark og er landbrukspavirket. Det ble her tatt en bunndyrprgve
som viste et sveert fattig bunndyrsamfunn, og det ble ikke pavist fisk pa lokaliteten. Det er mange
vandringshindre fra fjorden og opp, og fragmenteringa av elva gir darlige forhold for fisk.

Hindremselva har en anadrom strekning pa 150-200 meter. Brua over elva ved riksveien danner
et betydelig vandringshinder selv ved starre vannfgringer enn pa prgvetidspunktet. Nedenfor
brua ble det kun funnet en skrubbeflyndre, og denne delen er ikke gyteomrade for anadrom fisk.

Ovenfor brua ble det i en kulp pa 6 m? fanget til sammen 11 grret: 5 individer 0+ fra 6,2 til 7 cm,
og 6 individer fra 10,4 til 22 cm. Ingen laks ble registrert. Vannfgringen var ekstremt lav, og fisken
sto derfor pakket i sma loner mellom nesten tgrre stryk. Elvepartiet ovenfor brua har ellers et
godt gytesubstrat og bra potensiale som anadrom strekning, men uttgrring av gyteplasser kan
veere en flaskehals for strekningen. Flyfoto av utlgpet viser at bekken i perioder er omtrent tarr.

Bunndyrsamfunnet var i nedre deler totalt dominert av oppvandrende brakkvannsarter av marflo
(Gammarus spp). Sa store tettheter av dette dominerende krepsdyret fgrer som regel til at fersk-
vannsartene av bunndyr blir fortrengt, og dermed ble ASPT-indeksen tilvarende lav (Sveert darlig
gkologisk tilstand). Neaeringstilgangen for fisk vurderes likevel som god, fisken var i synlig godt
hold.
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Figur 12. Hindremselva. @verst: Lokaliteten i
gstre lgp, og kulverter under kjerrevei. Hele om-
radet er beite og dyrkamark.

Nederst: Prgvelokaliteten i anadrom strekning,
kulvert og utlap.

131-63-R Hindremselva nedstrgms drikkevannkilde

En arm av Hindremselva drenerer drikkevannskilden, og det ble tatt prgver ved traktorveien som
krysser bekken. Det ble elfisket 30 meter og fanget en grret pa 13 cm, sannsynligvis med alder
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2+. Bekken er bratt og fragmentert av vandringshindre. Bunndyrprgven ga ASPT-verdi God gko-
logisk tilstand. Begroingen var middels kraftig, dekning 50 % alger og 10 % mose. Denne gvre
delen er lite pavirket av landbruk.

i AL ST NS e o e = =
Figur 13. Hindremselva nedstrgms drikkevannskilde. Prgvelokaliteten til venstre. Bekkelgpet er
fragmentert av mange vandringshindre.

131-80-R Utistubekken

Utistubekken hadde i september nesten ikke vannfaring, og er fisketom i dagens tilstand. Bekken
drenerer to kunstige dammer, den gverste halvfull og den nederste sa vidt vanndekt i bunnen.
Begge dammene var kraftig begrodd. Utlgpet fra den gverste var helt tart, mens det sa vidt var
vann i utlgpet fra den nedre. Det var dermed ikke mulig & praveta bekken for bunndyr. Slike
bekker kan opprettholde noe liv, men nar forholdene er sa pavirket som her er biomangfoldet
redusert til gravende former, som fabgrstemark og enkelte tovinger. Det som var synlig av vann
sa skittent ut, og luktet.

Lenger ned er bekken flomsikret med grov drenerende stein og forbygninger som gar inn i en
flere hundre meter lang kulvert under bebyggelsen. Nederst gar bekken inn i en 150 meter lang
kulvert som ender i sjgen. Bekken er sveert pavirket og har liten eller ingen biologisk verdi i
dagens tilstand.
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Figur 14. Utistubekken. @verste dam med sveert lav vannstand, uten overlgp. Nederste dam til
hayre. Nederst: Steinsatt kanal som gar inn i to kulverter, som ender i sjgen.

Ratvikbekken

Fisketom bekk med sveert liten vannfaring. @verst var bekken pa pravetidspunktet helt tarr. Bek-
ken fortsetter i ei dreneringsgraft langs et jorde, som gar over i en meget liten bekk gjennom
bebyggelsen. Bekken gar her gjennom flere kulverter. Ovenfor den gverste kulverten sto det kun
litt vann mellom noen steiner. Kulverten under riksveien var sa vidt fuktig. Ved utlgpet var det
synlig vann pa flaberg, men ikke mulig & preveta. Bekken er dpen de siste 150 meterne far sjgen,
men har ikke anadrom strekning. Vannet ser rent ut. Liten biologisk verdi i dagens tilstand.
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Figur 15. Ratvikbekken. Venstre: Helt tarr i gvre partier. Hgyre: Vann blir sa vidt synlig far kulvert
under riksveien.

131-25-R Langbekken

Starter som et system av fisketomme dreneringsgrafter ved riksveien til Afjord. Sveert liten vann-
faring pa prevetidspunktet. Bratte partier nedover, som ender i sjgen, uten anadrom strekning.
Liten bunndyrprave tatt helt nederst. Lav biodiversitet, men ikke representativ pa grunn av sveert
vanskelige prgvetakingsforhold. Prgven viser imidlertid at det har veert kontinuerlig vannfaring i
over et ar, og at bekken derfor kan ha en viss biologisk verdi.
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Figur 16. Langbekken. Fra gverst til nederst: Bekken starter med en drenskulvert under riks-
veien. Bekken bestar av dreneringsgrafter i gvre deler. Et lite parti med naturlig grus ved Hest-
traveien. Prgvetakingssted for bunndyr nederst, rett far utlgpet til sjgen gar over bratt fliberg.

132-29-R Ramslielva

Ramslielva ble undersgkt med vannkikkert pa to lokaliteter for kartlegging av elvemusling (Mar-
garitifera margaritifera, Figur 1). P& hver stasjon ble det undersgkt 300 m? elvebunn. Feltforhol-
dene var sveert gode, med lav vannfgring og klart vann. Det var normal begroing pa begge loka-
litetene.

Pa den gverste lokaliteten ble det i et strykparti ovenfor kulp i laminzger strgm funnet fem individer
innenfor fem meter elvebunn (Figur 17, lengder i mm: 66,2 - 80,5 - 88,2 - 89,1 - 93,2). | stryket
40 meter ovenfor ble det funnet ytterligere to individer (lengder i mm: 63,7 - 80,1). Mellom disse
strykene ble det ikke observert noen muslinger. Det ble undersgkt 30 liter grus for a lete etter
sma og nedgravde individer, men ingen ble funnet. Ingen tomme skall ble funnet. Stasjonsom-
radet befinner seg i et elveparti som ser svaert godt egnet ut for grret, uten store gradienter og
naturlig fragmentering. Det er vandringsvei helt opp til Langen og forbi.
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Pa nederste lokalitet ble lett i bade rennende og mer stilleflytende, dypere partier, til sammen
mer enn 400 m? elvebunn. To individer ble funnet med fem meters mellomrom i den dypeste,
roligste delen av det nordlige elvelgpet (Figur 17). Lengdene var 115,5 mm og 88,9 mm. Det ble
gjennomgatt 20 liter grus for a lete etter sma stadier. Ingen ble funnet. Ingen tomme skall ble
funnet.

Resultatene tyder pa at bestanden er sveert lav, og med usikker rekruttering. Det anbefales &
gjare en starre undersgkelse over lengre partier for & kunne si noe mer sikkert om tilstanden til
arten.

Figur 17. Ramslielva. @verst: Pa gverste lokalitet ble det i dette stryket funnet fem individer.
Nederst: Ved land midt pa bildet til venstre ble det pa nedre lokalitet funnet to individer. Stryk-
omradene fra brua og nedover ble ogsa undersgkt, uten funn.

Kongrobekken

Kongrobekken renner inn i Langen fra gst, og er dermed en del av vassdraget som kan ha elve-
musling. To lokaliteter ble undersgkt:
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Pa gverste lokalitet, nedenfor Skjellbreivatnet, ble det undersgkt 50 meter bekk ovenfor brua,
uten funn av elvemusling. Ingen tomme skall ble registrert. 20 liter grus ble gjennomgatt, uten
funn av sma stadier. Substratet ser gunstig ut for elvemusling. En stor gytefisk, mer enn en halv
kilo, ble observert i kulpen ved brua. Dette indikerer at bekken er viktig som gytebekk. Elve-
muslingens larver lever pa fiskegjeller og arten er dermed avhengig av en fiskebestand. Neden-
for brua renner Kongrobekken gjennom myr, som er et ugunstig habitat for elvemusling.

Fra oversiden av innlgpskulverten til Langen og oppover ble det undersgkt 300 m? elvebunn.
Det ble ikke funnet verken levende muslinger eller tomme skall, verken i rolige partier eller i
stram. Det ble gjennomgatt 20 liter grus uten funn av sma stadier. Gytefisk ble observert, kul-
vertutlgpet til Langen er riktig lagt og er lett & forsere for gytefisk.

Figur 18. Kongrobekken. @verst: @vre lokalitet. Til
hayre: Kulp med stor gytefisk, gar over i myr.
Til venstre: Nedre lokalitet, ovenfor innlgp Langen.
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4 Diskusjon

Vannforskriftens mal er @ oppna minimum god gkologisk tilstand og kjemisk tilstand i alle vann-
forekomster som ikke er definert som sterkt modifiserte. Den generelle bildet er at det ma gjgres
sveert omfattende og til dels urealistiske tiltak i de fleste av disse vannforekomstene for a kunne
oppna God gkologisk tilstand. De fleste av de undersgkte lokalitetene faller sannsynligvis inn
under begrepet sterkt modifiserte vannforekomster, fordi pavirkningene skyldes landbruk, kraft-
regulering og bebyggelse.

Mange av de undersgkte lokalitetene har sannsynligvis normalt lave vannfagringer. Dette er ogsa
rapportert tidligere (Paulsen, Seetre et al. 1990). Fisk er helt avhengig av en minimumsvannstand
for a reprodusere, men fluktuerende vannstander tynner ogsa ut bunndyrbestander (Stanley,
Buschman et al. 1994, Gore, Layzer et al. 2001, Harby, Alfredsen et al. 2004, Dewson, James
et al. 2007, Dukowska, Szczerkowska et al. 2007, Konrad, Brasher et al. 2008, Tullos, Penrose
et al. 2009). Vannlevende stadier av insekter og andre grupper med hele eller deler av livssyklus
i vann er skjgre organismer som i ulik grad taler pakjenningen med lite vann for kortere eller
lengre tid. Feerre arter og grupper kan under slike forhold klare & opprettholde levedyktige be-
stander.

Tidligere undersgkelser antyder at artsantallet for bunndyr nord for Trondheimsfjorden ikke er sa
hayt som forventet (Bongard 2014). Imidlertid vil mindre pavirkede lokaliteter som Ytterelva
gverst vaere en bedre pekepinn om forventningssamfunn i regionen, det vil si hvilket biomangfold
som burde veert til stede i urgrte lokaliteter. Antall arter var her relativt hgyt, og ga referanseverdi
for ASPT (7,0, Vedlegg 2). ASPT-indeksen egner seg imidlertid darlig til & beskrive avvik fra
forventningssamfunn (Bongard, Diserud et al. 2011). Alle lokalitetene som oppnadde God gko-
logisk status hadde feerre arter enn en kunne forvente ut fra regional kunnskap (Vedlegg 2). Var
vurdering er at alle de registrerte artene i hele undersgkelsen burde forventes a veere til stede i
alle lokalitetene, om de hadde veert urgrt.

Sjgerret er en ressurs som har opplevd sterk tilbakegang de siste tidrene (Bergan and Ngst
2017). Av de undersgkte lokalitetene er det flere som med enkle biotopforbedrende tiltak kunne
blitt nye eller forbedrede anadrome strekninger. Dette forutsetter imidlertid stabil minstevannfg-
ring.

Vannforskriften vektlegger bunndyr i ferskvann som et viktig kvalitetselement for vurdering av
miljgtilstanden. Biomangfoldet i bekkegkosystemer er her tillagt egenverdi i tillegg til eventuell
nytteverdi som naeringsemner for fisk. @kosystemenes bidrag til opprettholdelse av livsgrunnla-
get kalles nad gkosystemtjenester. Begrepet brukes for & peke pd sammenhengen mellom arts-
mangfold, gkosystemer og menneskets livsgrunnlag (http://iwww.teebweb.org/). Fgre-var-prin-
sippet som ligger til grunn er basert pa at man ennd ikke vet hvilke konsekvenser bortfall av
tilsynelatende mindre viktige gkosystemer vil ha, eventuelt hvilke deler av biomangfoldet vi kan
klare oss uten. Bortfall av artsmangfold og manglende gjenskaping av livsgrunnlag kan ha om-
fattende konsekvenser for eksempelvis sykdomskontroll og matproduksjon. @kosystemet utgjar
en sveert komplisert vev som inkluderer mennesket. Mange av de undersgkte lokalitetene kan
synes ubetydelige i slike store sammenhenger, men store gkosystemer bestar av sma elementer
som til sammen utgjer et hele. Denne undersgkelsen ma ses i en slik kontekst.
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Undersgkelsen som er gjennomfart og rapportert i denne NINA-rapporten ma betraktes som en
orienterende vanngkologisk problemkartlegging pa et tidlig stadium. Dette kan gi grunnlag for
hvilke vannforekomster en gnsker a ga videre med og hvilke man nedprioriterer. Samtlige vann-
forekomster er sveert modifiserte og pavirket, og mange vil komme under SMVF-kategorien.
Flere lokaliteter har i dagens tilstand sveert darlige livsvilkar for biomangfold, og bar heller over-
vakes med vannkjemi som miljgmal. Med hensyn til grunnlag for tiltak ma det paregnes grundi-
gere undersgkelser bade over stgrre utstrekning i vassdragene og over flere ar for a fa en mer
treffsikker helse- og vannmiljgbedgmming. Det er fremdeles et lite data- og kunnskapsgrunnlag
for mange av de undersgkte vannforekomstene, og noen er aldri tidligere befart eller undersgkt.
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5 Vedlegg

Vedlegg 1. UTM-referanser for de undersgkte lokalitetene.

Lokalitet Stasjon UTM EU 89 sone 33
NORD @sT

Dalsbekken 7071403 284624
Tetlibekken 7071929 283895
Tverrelva 7071217 283791
Innerelva @verst 7072026 282257
Innerelva Midten 7069042 283257
Innerelva Nederst 7067988 283927
Rolibekken 7068140 284454
Regnningsbekken @verst 7067796 283269
Rgnningsbekken Nederst 7067701 283387
Korsgatabekken @verst 7068847 282597
Korsgatabekken Nederst 7067828 282679
Ytterelva @verst 7069827 279640
Ytterelva Vandringshinder 7068227 282359
Ytterelva Vandringshinder ved lav vannfgring 7068139 282531
Ytterelva Nederst 7067371 282801
Tgmmerdalselva | @verst 7064587 280546
Tgmmerdalselva Nederst 7063939 280903
Hestdalselva @verst 7062284 272297
Hestdalselva Nederst 7060431 274813
Hindremselva @verst 7059555 272308
Hindremselva Nederst 7058929 272796
Hindremselva Nedstrgms drikkevannskilde 7059437 272174
Utistubekken Pverst 7057048 262052
Utistubekken Nederst 7056123 262833
Ratvikbekken Pverst 7057036 261646
Ratvikbekken Nederst 7056019 262427
Langbekken Pverst 7056850 261144
Langbekken Nederst 7055842 262234
Kongrobekken Pverst 7069530 276456
Kongrobekken Nederst 7069814 275794
Ramslielva Pverst 7069743 270623
Ramslielva Nederst 7069498 269500
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Vedlegg 2. Arter og grupper i sparkeprgver fra de undersgkte lokalitetene i Leksvik september

2017.
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Arter og grupper:
Marflo (Gammaridae) 5 3 300
Ovaldamsnegl (Radix balthica) 1
Vanlig skivesnegl (Gyraulus acronicus) 4 2
Fabgrstemark (Oligochaeta) 1 2 1 2 2120 | 3 1 1 1 1 |110]| 2 1
Vannmidd (Hydrachnidae) 8 4 10 2 1 (200| 40| 4 7 2 2 (310 2 2
Dggnfluer (Ephemeroptera)
Siphlonurus aestivalis 1
Ephemera danica 1
Baetis niger 250 250 | 5 | 50 2 |20 | 35 (20 10 [ 100
Baetis rhodani 1800 | 200 [ 1200 | 10 | 100 | 50 [ 30 [ 40 | 180|100| 2 | 10 | 250 | 40 | 400
Heptagenia dalecarlica 1 1 2 5
Heptagenia sulphurea 1 1
Ephemerella aroni 1
Leptophlebia vespertina 1
Steinfluer (Plecoptera)
Diura nanseni 3 1 1
Isoperla spp. 1
I. grammatica 1 1
|. difformis 5 20 2
Dinocras cephalotes 2 1 1
Taeniopteryx nebulosa 3 2 8 1 1 5
Amphinemura borealis 30 | 15 | 12 2
Nemurella pictetii 5 10
Protonemura meyeri 1 7 9 5 1 3 3
Capnia spp. 20 2
Capnopsis schilleri 3 3 2
Leuctra fusca 3
L. digitata 2 6 2 1 20
L. hippopus 25 | 30 2 15 10
Vannkalver (Dytiscidae) 1
Harbiller (Scirtidae) 4 2 1
Palpebiller (Hydraenidae) 1 3 2 1 1 1
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Arter og grupper:
Klobiller (Elmidae)
Elmis aenea 5 1 1 10 9 1
Limnius volckmari 2 5 1 2 1
Varfluer (Trichoptera)
Rhyacophila nubila 5 5 8 2 2 6 5 7 2 5 1
Agapetus spp. 2
Oxyethira spp. 1 2
Hydroptila spp. 1
Philopotamus montanus 1 3
Plectrocnemia conspersa 2 2 1 2 15
Polycentropus flavomaculatus 3 1 1 3 3 2
Hydropsyche siltalai 3 1 5
H. nevae 1
H. silfvenii 2
Wormaldia subnigra 1
Limnephilidae 8 1
Potamophylax spp. 3 25 2 6 2 50 15
P. latipennis 5 2
Silo pallipes 1 1
Leptoceridae 1
Sericostoma personatum 1 1 1 1
Tovingelarver (Diptera)
Sviknott (Ceratopogonidae) 1
Sommerfuglmygg (Pericoma spp.) 1 1 1 5 1
Stankelbeinmygg (Tipulidae) 2 3 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 5
Knott (Simuliidae) 1 10
Fjeermygg (Chironomidae) 20 | 50 [ 25 5120 | 10 (400| 10 [ 10 | 5 | 10| 20 | 150 10
SUM antall per minutt sparkeprgve 2152 (352 [ 1537 | 48 | 184 | 352 [ 507 | 139 | 242 | 159 | 59 | 124 | 468 | 354 | 562
ASPT 6,7 [64] 63 |6,7|6,0]|57 6,1|6,8]|6,1 6,2 5,6
Ekspertvurdering
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