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Sammendrag

Tveraa, T., Brgseth, H., Langeland, K., Stien, A., Stien, J. & Tovmo, M. 2018. Produksjon og tap
i reindriften i Nordland. NINA Rapport 1556. Norsk institutt for naturforskning

Fylkesmannen i Nordland gnsket a f& gjennomfart et forprosjekt om tap og produksjon i reindrifta
i Nordland basert pa historiske data over reintall, rovviltforekomster og veerforhold. Bakgrunnen
for prosjektet var de store tapene av rein og lav produksjon som reindrifta i Nordland opplever.

Vi har gatt gjennom tilgjengelig tallmateriale over reintall, satellittdata som viser nar det blir grant
pa bakken, og registrerte gaupe-, jerve- og bjgrnebestander i Nordland og diskutert funnene opp
mot tidligere litteratur pa temaet.

Gjennomgangen viser at reintallet har gkt siden begynnelsen av attitallet, mens slakteuttaket
ikke har hatt en tilsvarende @kning. Ulike forhold er dokumentert & pavirke reintallet og
derigiennom slakteuttaket. @kt reintall pavirker bestandsveksten og derigijennom slakteuttaket
negativt. Samtidig er hgyt reintall den klart viktigste forklaringsvariabelen for hvor stort
slakteuttaket er. Antall registrerte gaupeynglinger (siden 1997) pavirket ogsa bestandsveksten
negativt, mens vi ikke var i stand til & finne noen negative effekter av registrerte jerveynglinger
(siden 2000) eller antall registrerte bjarner (siden 2006). Tidlig var pavirket derimot
bestandsveksten og slakteuttaket positivt. Et pafallende funn er at det er en negativ utvikling i
slakteuttak og bestandsvekst over tid som ikke kan relateres til de ovenfor nevnte forholdene.
Det tilsier at det skjer endringer som vi per dags dato mangler kunnskap om. | tillegg til de
generelle trendene, er det en del variasjon mellom distrikter. Dette kan skyldes variasjon i
driftsmgnster eller driftsforhold mellom distriktene, eller usikkerhet i dataene som er brukt. For
analysene av gaupe, jerv og spesielt bjgrn er tidsseriene korte og dette gir gkt usikkerhet i
beregningene som er gjort.

For & ngste videre i de funnene som er belyst i denne rapporten vil det kreves detaljerte,
individbaserte studier bade av rein og rovvilt som kan gi oss gkt forstaelse av hvordan variasjon
i disse faktorene sa vel som driftsforhold pavirker produksjon og tap i reindriften. Samtidig kreves
det gkt forstdelse av hvordan klimatiske forhold, kanskje saerlig vinterstid, pavirker produksjon
og tap. Her kan forskning i Nordland danne grunnlaget for klimatilpasninger ogsa i andre
reindriftsomrader.

En tilneerming som utnytter at det er forskjellige responser og trender i de ulike
reinbeitedistriktene kan veere effektiv for a forstd mekanismene som ligger til grunn for de
observerte manstrene. Mulige kandidater for a forklare den negative utviklingen er tap av
beiteland gjennom gkt bruk av utmark til andre formal, endringer i driftsmgnster og muligens
forandringer i kongegrnbestanden. @kt sarbarhet for rovdyr som en faglge av endret klima er ogsa
en mulighet, men dette er forhold som vi mangler data for & si noe sikkert om.

Reindriftsnaeringen i Nordland fikk presentert et utkast til denne rapporten tidligere i ar under et
mgte hos Fylkesmannen i Nordland og ble samtidig bedt om & komme med tilbakemeldinger pa
innholdet. De poengterer at de gjerne skulle ha vaert invitert inn i prosessen pa et tidligere
stadium. Fgr videre arbeid igangsettes er det viktig at det avklares med naeringen hvilke tiltak de
anser som mest effektive for & redusere tapene og gke produktiviteten. Tallmaterialet og
resultatene som er samlet i denne rapporten bgr kunne danne et utgangspunkt for en slik

diskusjon.

Torkild Tveraa, september 2018, torkild.tveraa@nina.no
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Forord

Fylkesmannen i Nordland gnsket & fa gjennomfart et forprosjekt om tap og produksjon i reindrifta i
Nordland. Bakgrunnen for dette var de store tapene av rein og lav produksjon som reindrifta i
Nordland opplever.

Rowvilt er antatt & veere en viktig faktor for tap i reindrifta i Nordland, og NINA ble bedt om &
giennomga og sammenstille eksisterende kunnskap om rovviltforekomst og tap og produksjon i
reindriftsnaeringa, og gjare vurderinger og gi rad om aktuelle vinklinger for videre arbeid med
temaet. Tap av tamrein er et komplekst saksfelt, der ulike faktorer virker sammen og kan gi
negative effekter for reinen og reindrifta.

Sparsmalene det var gnsket skulle besvares gjennom forprosjektet var:

e Huvilke trender er det over tid i reintall, slakteuttak, slaktevekter og klimatiske forhold?

o | hvilken grad kan variasjon i reintall, slakteuttak og slaktevekter forklares av variasjon i
ressurstilgang og rowvilt?

e Hvilke data mangler og bar innhentes for & belyse de spgrsmalene som avdekkes gjennom
analysene av offentlige tilgjengelige data?

| denne rapporten oppsummerer vi resultatene fra arbeidet som er gjort for & fa en bedre oversikt
over hvilke forhold som pavirker produksjon og tap i reindriften i Nordland.

Tromsg, september 2018, Torkild Tveraa
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1 Innledning

At rowvilt dreper klauvdyr har blitt godt dokumentert. For drgyt 20 ar siden gjorde Linnell og
kolleger (1995) en sammenstilling av all tilgjengelig litteratur over tapsarsaker hos nyfgdte og
unge dyr. Den klart viktigste dgdsarsaken var rowvilt. Samtidig pekte Linnell og kollegene pa at
studier som kunne forklare de bakenforliggende arsakene til tapene var neermest fraveerende.
De konkluderte derfor med at de ikke var i stand til & si hvor viktig de observerte tapstallene var
for produksjonen og dynamikken i klauvdyrbestander.

| trdd med konklusjonene til Linnell og kolleger har det veert gjennomfart en rekke
forskningsprosjekter for & studere rowvilt (Linnell & Tveraa 2015) og hvilken effekt de har pa
produksjon og tap i reindriften (Hobbs mfl 2012, Tveraa mfl 2014). Tilsvarende studier har ogsa
veert gjennomfart pa sau (Mabille mfl 2015), kveg og muldyr (se f. eks. Hebblewhite 2011, Hurley
mfl 2011). Alle disse studiene viser at rowvilt har en negativ effekt pa byttedyrbestandene enten
i form av gkte tap, redusert slakteuttak, eller redusert bestandsvekst (endring i antall
dyr/bestandsstarrelse). Samtidig viser alle disse studiene at ulike forhold virker sammen. Dette
gjer at studier som skal forsta effekten av rowvilt pa byttedyrbestandene ma bruke
studietilneerminger som gjar det mulig & skille betydningen av ulike faktorer som pavirker tap.
Studier som dokumenterer tap uten en klar design for a forstd mekanismene bak tapet (se f. eks.
Kvam mfl 2003, Landa mfl 2001, Ahman mfl 2014) vil derfor med overveiende sannsynlighet
overvurdere effekten av rowvilt (Hebblewhite 2011).

For reindriften i Norge ble betydningen av ressursbegrensning for variasjon i tap og produksjon
tidlig framhevet i studiene som ble gjennomfart i Sgr-Trgndelag (Reros) pa sytti- og attitallet.
Sma simler hadde vesentlig stgrre sannsynlighet for & miste kalven og produserte kalver som
var mindre enn stgrre simler. Samtidig ble det dokumentert at selektivt slakteuttak og avl pa store
dyr kunne gi en vesentlig reduksjon i tapene og en gkning i slakteuttaket (oppsummert i Lenvik
2005). Disse resultatene er i trdd med hva Skjenneberg og Slagsvold (1968) beskriver i boka
«Reindriften og dens naturgrunnlag» og er ogsa dokumentert i en rekke andre studier av store
klauvdyr (oppsummert i Seether 1997) og er i dag allment akseptert.

Siden studiene pa Raros har det vaert gjennomfart en rekke studier for & forstd mekanismene
som forarsaker variasjon i produksjon og tap i reindriften. Dette omfatter detaljerte individbaserte
studier av rein, detaljerte individbaserte studier av rowvilt, en kombinasjon av disse, studier som
utnytter starre offentlige databaser over reintall, rovdyr og klima, og studier som kombinerer data
fra offentlige statistikker med detaljerte, individbaserte studier.

Nyere studier av rein har bekreftet funnene fra Trgndelag. Samtidig har de gitt oss ny kunnskap
om hvordan simlene balanserer investering i kalv mot behovet for sikre seg tilstrekkelig med
kroppsreserver til & overleve neste vinter. Simlene reduserer investeringen i kalv dersom
mattilgangen gjennom vinteren reduseres (Bardsen mfl 2008, Bardsen mfl 2010). En vanskelig
vinter / sein var forsterker kostnaden ved & fostre opp kalv ettersom vekttapet gjennom vinteren
blir stgrre og tiden til & spise seg opp mindre (Bardsen & Tveraa 2012). Under disse forholdene
er reinen ekstra sarbar for tap av kalv til rovvilt men det er uklart hvor stor negativ effekt det har
pa antallet kalv som overlever fram til hgsten og derigiennom produksjonen siden kalver kan
tapes ogsa i fravaer av predasjon (Tveraa mfl 2003). Samtidig viser individbaserte studier av
gaupe og jerv at gkte reintettheter og lave vekter i reinflokkene er med pa & gke antall rein
rowviltet dreper (Mattisson mfl 2013, Mattisson & Odden 2016, Mattisson mfl 2016). Disse
studiene viser ogsa at gaupe og jerv tar mer rein i de omradene hvor reinen ikke har mulighet til
a flytte over store distanser mellom sommer og vinterbeiter, og hvor alternative byttedyr ikke er
tilgjengelig (Odden mfl 2018). | disse omradene kan ogsa sng og ising i fiellet presse reinen ned
i lavereliggende skogsomrader hvor de er mer sarbar for gaupepredasjon, og denne effekten
forsterkes nar reinen er i darlig kondisjon (Tablado mfl 2014).




NINA Rapport 1556

En tommelfingerregel i klauvdyrgkologien er at mattiigangen om sommeren bestemmer
kondisjonen og sterrelsen pa dyrene, mens mattilgangen pa vinteren bestemmer dyretettheten
(Klein 1965, Mysterud 2013). Ogsa for reinen har disse forholdene vaert anerkjent i lang tid
(Lyftingsmo 1974, Skjenneberg & Slagsvold 1968) og nyere studier har belyst de
bakenforliggende mekanismene. Simler som far redusert mattilgang gjennom vinteren prioriterer
egen vektakning framfor & investere i kalv gjennom sommeren (Bardsen mfl 2014, Bardsen mfl
2009, Bardsen mfl 2008, Bardsen mfl 2010). Studiene av offentlige statistikker fra reindriften
viser at reintettheten er betydelig lavere i Nordland enn i f. eks. Sgr-Trgndelag (Tveraa mfl 2007).
Det henger trolig sammen med at de fleste distriktene per i dag oppholder seg pa beiter med
begrenset mulighet for sesongmessig flytting mellom kystnaere sommerbeiter og kontinentale
vinterbeiter i innlandet (Bakkestuen mfl 2008, Tveraa mfl 2007). Distrikter med kystnaere
vinterbeiter er Hestmannen/Strandtindene, Stajggo-Habmer, Jillen-Naarke, Voengel-Njaarke og
Rgssaga/Toven. Saltfiellet og Duokta har bade kystnzere vinterbeiter og noe innlandsbeiter,
mens Balatn, lldgruben og Byrkije har det som i Nordland oppfattes som innlandsbeiter. Dette er
likevel relativt kystneere beiter sammenlignet med Rgrostraktene og Finnmark (Figur 1). Reinen
pa kystneere vinterbeiter kan unnga ising og dyp sng ved a trekke ned mot sjgen, men
vinterbeiter er likevel per i dag & ansees som en minimumsfaktor i regionen. Det gjgr at reindriften
i Nordland ikke ngdvendigvis er direkte sammenlignbar med reindriften i Rarostraktene og i
Finnmark hvor mesteparten av forskningen pa reindriften har veert utfert.

Denne rapporten bygger pa
forskning som har veert gjort
tidligere for & bedre forsta
reindriften i Nordland. Vi

Boreal begynner med & presentere
Jillen-Njaarke distriktsvis utvikling i reintall,
® . slakteuttak og slaktevekter

@ Voengel-Njaarke 0.
. fra begynne_lse_n av attltalleot
Hestmannen/Strandtindene da offentliggjering av data pa
Rossa @ Stafggo-Habmer distriktsniva startet og fram til

opssaga/Toven @ . .

Du:kta ! dag . Qg gjom en
sammenligning for a belyse
Frostisen @ forskjeller mellom
S e o . distriktene. _ Deretter
Balvatn @ ) » beskriver vi utviklingen i
® Byrkije klimatiske forhold /
K mattilgang om varen som vi
Skjomen vet er av betydning for
produksjon og tap i
Alpin reindriften. Videre beskriver
vi distriktsvise trender i
gaupe-, jerv- og
Oseanisk Kontinental bjerneforekomster. Til slutt

har vi analysert den relative

Figur 1: Grad av kontinentalt klima og alpint vs borealt landskap betydningen  av - reintall

pa det som er oppgitt som vinterbeiter (http:/kilden.nibio.no). rovd_yrforekomoster 9
) ; - mattilgang pa slakteuttak,

Byrkije, lldgruben, Saltfjellet og Balvatn er distrikter som har,
bestandsvekst og

eller har hatt tilgang til vinterbeiter ogsa i Sverige. Dette er ikke .
med i denne framstillingen. Distriktene i Nordland er gitt i blatt, slaktevekter. Tllsvgrend?
mens vinterbeitene i Kautokeino og Karasjok er gitt i radt og for ana_lyser ha_r yaert gjort pa
Rerostraktene i oransje. Andre beiteomrader er gitt i gratt. nasjonalt niva, men mer

Grunnlagsdataene er hentet fra (Bakkestuen mfl 2008). inngé(_ende ~ analyser  av
reindriften i Nordland har

ikke blitt utfart tidligere.
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2 Materiale og metode

2.1 Reindata

Informasjon om reintall, antall Narvik
slaktedyr og slaktevekter pa ®
kalv er hentet fra Melding om .
reindrift og Ressursregnskap FmsﬁsenSkjomen
for reindriften. Offentlige data

pa distriktsnivda ble farst Stajggo-Habmer
tilgiengelig fra reindriftsaret

1980/81 og vi har unnlatt a

inkludere data pad omradeniva Duokta

som finnes for tidligere Ar. Bode @ @.Fauske
Hvilke data som er blitt
rapportert siden oppstarten har
variert. | den fgrste perioden ble
kun totalt reintall ved driftsarets
slutt rapportert, og slaktevekter

Balvatn
Saltfjellet

Hestmannen/Strandtindene

ble kun gqitt for kalv og @ Mo
gjennomsnittlig vekt for alle r lidgruben
slaktedyr. | praksis betyr det at Ressaga/Toven

vi har totalt reintall og antall ® Mesjzen
slaktedyr fra  starten av Jillen-Njaarke
driftsaret siden 1981 og

slaktevekter pa kalv fra rundt Byrkije
midten av attitallet og fram til

2015. Tilgang til data pa Voengel-Njaarke

siidaandelsniva ville gjort det
mulig & studere i hvilken grad
det foregar selektivt slakteuttak
og om disse strategiene har  rig,r 2: Oversikt over reinbeitedistriktene i Nordland.

endret seg over tid.

Nar det gjelder rapporter om tap

av dyr, omfatter disse for de

farste arene alt tap, mens det i en periode etter tusenarsskiftet kun ble rapportert tap etter
merking. Variasjon mellom ar i hva som er blitt rapportert har per i dag ikke gjort det mulig a
hente sammenlignbare data over tap for hele tidsperioden fra Ressursregnskapet. | tillegg fant
vi en del forskjeller mellom ulike datakilder som gjorde at vi fant det uhensiktsmessig a
presentere tapstall i denne rapporten.

Siden begynnelsen av attitallet og fram til i dag har det skjedd en del endringer i distriktsgrenser
og distriktsnavn. Hattfjelldal og Susendal er opphgrte distrikter. Hattfjelldal ble delt mellom
Byrkije og lldgruben. Den nordlige delen inngar i lldgruben og den sgrlige delen av distriktet
inngdr sammen med Susendal i Byrkije reinbeitedistrikt. Voengel-Njaarke var tidligere
Kappfjell/Bindal og Kolbotn reinbeitedistrikter. Branngy/Kvitfjell og Bruskanken reinbeitedistrikt
er slatt sammen til Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt. R@ssdga, Toven og Syv Sgstre
reinbeitedistrikter er slatt sammen til Rassaga/Toven. Dunderland/Harodal og den nordlige delen
av Glommen gar i dag under navnet Saltfjellet. Den sgrlige delen av Glommen inngér i dag i
Hestmannen/Strandtindene. Storskog/Sjunkfjell gar under navnet Duokta. Hamargy/Mgrkvatn
og Skotstind/Vinkfijell er slatt sammen og har i dag navnet Stajggo-Habmer. Hellemo er delt
mellom Frostisen og Stajggo-Habmer. Den nordlige delen inngdr i Frostisen reinbeitedistrikt og
den sarlige delen i Stajggo-Habmer. | de tilfeller hvor distrikter er slatt sammen er ogsa eldre
data slatt sammen slik at de falger dagens administrative inndeling (Figur 2) .
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2.2 Klimadata

Fra mai 1982 og framover er det tilgjengelig satellittbaserte data pa planteproduksjon/granning
(NDVI, Normalized Difference Vegetation Index) gjennom global inventory modelling and
mapping studies (GIMMS) prosjektet som bruker data fra AVHRR (Advanced Very High
Resolution Radiometer) plattformen med en romlig opplasning pa 8 km (Tucker mfl 2005). Dvs.
at hver pixel i satellittbildet dekker et omrade pa 8x8 km. Disse dataene har tidligere veert brukt
med hell til & beskrive miljgforholdene og mattilgangen for reindriften i Sgr-Trgndelag (Pettorelli
mfl 2005) og har veert re-analysert for & sikre den lengste sammenhengende tidsserien over
planteproduksjon basert pa satellittdata. Denne tidsserien gir NDVI til og med 2015 (Pinzon &
Tucker 2014).

Nar en maler NDVI og andre tilsvarende indekser ved hjelp av bilder utnytter en at fotosyntetisk
aktive planter absorberer lys i det rade spekteret som en del av fotosyntesen, mens de reflekterer
lys naermere det infrarade spektret. Fotosyntetisk aktive planter framstar derfor som marke i det
rede spektret og lyse i det det neer infrarade spektret og dette kan utnyttes til & male mengden
fotosyntetisk aktive planter. Mens vi i fargebilder blander bilder med farger fra tre forskjellige
spekter av fargeskalaen; ett med blatt, ett med gult og ett med ragdt for & fa et fargebilde,
kombineres bildet fra det rade spekteret med et fra det neer infrarade spekteret (som vi ikke kan
se) for & male hvor aktive plantene er. Det gjgr at vi kan skille fotosyntetisk aktive planter fra en
grgnnmalt flate. Gjennom a male hvor stor primaerproduksjonen er (hvor aktive plantene er), far
vi et mal pa hvor lang vinteren og sommeren er, og hvor mye mat som er tilgjengelig for reinen
pa sommeren.

Fra slutten av 1999 er det tilgjengelig tilsvarende data men med hgyere romlig opplgsning (~250
m, dvs. hver pixel i satellittbildet er 250 x 250 m) fra MODIS-plattformen (moderate-resolution
imaging spectroradiometer). Dette er data som ogsa tidligere har vist seg nyttige for a forsta
variasjon i produksjon og tap i reindriften (Tveraa mfl 2014, Tveraa mfl 2013a).

2.3 Gaupedata

Fra det nasjonale overvakingsprogrammet for store rovdyr finnes det arlige registreringer av
gaupeynglinger fgr jakt siden vinteren 1998. Det motsvarer alle reindriftsar siden 1997/1998. Alle
familiegruppene er kartfestet og kan derigjennom tilegnes til et bestemt reinbeitedistrikt. | tillegg
er det vanlig praksis i rowviltovervakingen av familiegrupper deles mellom omrader hvis mer enn
25% av det beregnede leveomradet tilhgrer et annet omrade (se f. eks. Brgseth & Tovmo 2011).
Vi delte familiegruppene mellom omrader hvis de ble observert sa neert opp til distriktsgrensene
at 25% av leveomradet fra en gitt posisjonen kom over i et annet distrikt eller nar det var
observasjoner i flere distrikter. Ogsa en del ynglinger i Nord-Trgndelag som grenser opp mot
Nordland er inkludert. Vi testet ogsa for en inndeling hvor grupper ikke ble delt mellom omradene
og fant samme resultat. For a sikre konsistens i datamaterialet har vi ikke forholdt oss til svenske
registeringer som er tilgjengelig siden koordineringen av de to overvakingsprogrammene startet
i 2013.

Bade dokumenterte og antatte ynglinger dvs de som anses som tellende i det nasjonale
overvakingsprogrammet for store rovdyr er inkludert. Tetthet referer til antall registrerte
familiergrupper i et distrikt delt pa bruttoarealet i distriktet multiplisert med 10 000. Det gir et mal
pa antall per 10 000 km?.

2.4 Jervedata

Fra det nasjonale overvakingsprogrammet for store rovdyr finnes det arlige registreringer av
jerveynglinger siden 2000. Alle ynglingene er kartfestet og kan derigjennom tilegnes til et
bestemt reinbeitedistrikt (se f. eks. Brgseth mfl 2011). Tetthet referer til antall registrerte
ynglinger i et distrikt delt pa bruttoarealet i distriktet multiplisert med 10 000. Det gir et mal pa
antall per 10 000 km?.
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2.5 Bjgrnedata

Fra det nasjonale overvakingsprogrammet for store rovdyr finnes det arlige registering av antall
bjgrneindivider basert pa DNA-analyser (Aarnes mfl 2017). Alle pravene er kartfestet pd samme
vis som andre observasjoner av fredet rowvilt og det kunne derigjennom bestemmes hvilke
distrikter det var observert bjgrn. Data er tilgjengelig siden 2006.

2.6 Analyser

Vi har fokusert pd beskrivelse av trender over tid av reindata (reintall, endringer i
reintall/bestandsvekst, antall slaktedyr og slaktevekt for kalv), klimadata (NDVI), og rovviltdata
(antall og tetthet av registrerte gaupe- og jerveynglinger, og antall bjgrneindivider). For a lette
sammenligningen pa tvers av distriktene har vi brukt log av reintall og totalt antall slaktedyr i
analysene. Vi har beregnet bestandsvekst/endring i vekstrate ved & bruke log av reintall pa
slutten av reindriftsaret minus log av reintall pa begynnelsen av reindriftsaret (log(N:) — log(Nt1))
som gir et mal pa den relative endringen i reintall mellom ar. Positive verdier tilsier vekst mellom
ar, og negative verdier betyr nedgang mellom ar. For & ta hensyn til at slakteuttaket pavirker
reintallsutviklingen, har vi ogsa beregnet bestandsvekst ved a legge til slakteuttaket til reintallet
ved slutten av reindriftsaret (log(N: + slakteuttak;) — log(N«1)) (Hobbs mfl 2012, Royama 1992).
Det sikrer at eventuelle negative effekter av reintall pa bestandsvekst ikke pavirkes av at det
slaktes mer intensivt nar reintallet er hayt.

For a se pa den relative betydningen av reintall, rovviltforekomster (gaupe og jerv) og klimatiske
forhold (basert pad GIMMS-data) pa slakteuttak, bestandsvekst og slaktevekter har vi
standardisert forklaringsvariablene til et gjennomsnitt pa 0 og en varians pa 1. De beregnede
koeffisientene gir da et estimat for hvor mye en endring pa ett standardavvik, ca en tredjedel av
variasjonen i forklaringsvariabelen, pavirker responsvariablene. Fordelen med en slik
standardisering er at det er lett & sammenligne de ulike forklaringsvariablene innbyrdes, mens
ulempen er at det er vanskelig & fa et godt bilde av de reelle verdiene. Ikke-standardiserte verdier
er derfor gitt i teksten. For & identifisere generelle trender over alle distriktene, har vi brukt
hierarkiske modeller med distrikt som tilfeldig variabel (Zuur mfl 2009). Det vil si at vi har antatt
at effekten av forklaringsvariablene er den samme i alle distriktene. Statistiske tester tilsa at det
var en ok antagelse. Modeller med variabelt stigningstall hadde hgyere AlC-verdi enn modellene
med konstant stigningstall

Styrken med den analytiske tilnseermingen som er brukt, er at man i analysene utnytter
informasjon fra de andre distriktene og estimerer de overordnede trendene. Dette er seerlig nyttig
nar vi analyserer effekter av gaupe, jerv og bjgrn fordi tidsseriene er korte. Samtidig blir det
mange forklaringsvariabler i analysene og liten styrke til & estimere usikkerheten i parameterne.

Ekspertene innen statistikk gnsker at vi ikke skal rapportere p-verdier og statistisk signifikans
men heller fokusere pa hvor stor effekt ulike forklaringsvariabler har pa responsvariabelen som
man undersgker (Gelman & Carlin 2017, Leek mfl 2017, Yoccoz 1991) og dette radet er fulgt
giennom denne rapporten og Vi oppgir estimater med konfidensintervall (B & 95% CI)
Konfidensintervallet (95% CI) angir omradet hvor estimatet forventes a ligge i 95 av 100 tilfeller
ut ifra de tilgjengelige dataene. Nar konfidensintervallet ikke inkluderer O ansees estimatet som
sikkert.

Vi anser at det i en rapport med fokus pa reindriften i Nordland er interessant a fremheve
forskjellene mellom distriktene selv om det i praksis gjgr at vi har liten mulighet til & si noe sikkert
om trendene innad i enkeltdistrikter er forskjellige fra hverandre. Vi har brukt enkle lineger
regresjoner for hvert enkelt distrikt for & beskrive sammenhengene uten at vi fokuserer pa om
trendene er statistisk signifikante. Analysen ble avgrenset til perioden 1997-2015 for gaupe og
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2000-2015 for jerv. For bjgrn hvor data kun var tilgjengelig siden 2006 brukte vi den samme
tilngermingen, men vi brukte MODIS-data som mal pa miljgforhold.
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Figur 3: Oversikt over reintall, vekstrate/bestandsvekst, slaktevekt for kalv, og slakteuttak over
tid for alle distriktene i Nordland med unntak av Skjomen og Frostisen hvor det var mangelfulle
data. Den tykke linjen angir gjennomsnittet over alle distriktene. Merk at reintall og slakteuttak
ble standardisert til et giennomsnitt pa O for hvert distrikt for a lette sammenligningen av de
generelle trendene. Vekstraten som her inkluderer slakteuttaket (log(N: + slakteuttak;) — log(N
1)) gir et mal produktiviteten i en flokk og tar hensyn til endring i reintall mellom to ar, og hvor
mye som har blitt slaktet gjennom denne perioden. Slakteuttaket angir totalt antall slaktedyr.

Merk at detaljerte distriktsvise tall over reintall, slakteuttak og slaktevekt er gitt i hhv. Figur 4,
Figur 5, Figur 6. | Appendiks 1 finnes det en oversikt for hvert distrikt.
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3 Resultater
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Figur 4: Totalt reintall (simle + okse + kalv) over ar i de ulike reinbeitedistriktene.

12



NINA Rapport 1556

3.1 Historisk utvikling i reintall

Den samlede trenden i reintall over tid i alle distriktene samlet er gitt i Figur 3 og distriktsvise tall
er gitt i Figur 4. Med unntak av Frostisen og Stajggo-Habmer har reintallet veert stabilt eller
gkende fra begynnelsen av attitallet og fram til i dag (Tabell 1). | distriktene nord for Saltfjellet
var det en topp i reintallet pa slutten av 80-tallet eller begynnelsen av 90-tallet. Deretter har de
hatt varierende grad av tilbakegang. Skjomen nadde nesten 500 dyr pa begynnelsen av nittitallet,
men var pa begynnelsen av 2000-tallet nede pa rundt 70 dyr. Tilsvarende nadde Frostisen drayt
650 dyr pa midten av 80-tallet men falt til rundt 30 dyr etter 2000. | dag har de to distriktene rundt
hhv 200 og 400 dyr. Stajggo-Habmer nadde rundt midten av 80-tallet drayt 1600 dyr men i lapet
av noen fa ar var flokken redusert til knappe 300 dyr. | dag er det mellom 650 og 750 dyr i
distriktet. Duokta var pa begynnelsen av 90-tallet oppe i nesten 900 dyr, men har gatt gradvis
nedover og har per i dag drayt 700 dyr. Balvatn var pa begynnelsen av 90-tallet oppe i drayt
1250 dyr og har siden den gang ligget relativt stabilt pA noe under 1000 dyr. | likhet med de
andre distriktene nadde Saltfiellet en topp rundt 1990 og falt deretter fram til tusenarsskiftet. De
siste 15-20 arene har reintallet steget ganske jevnt og ligger na pa mellom 3000-3500 dyr som
er det hgyeste reintallet som er registrert i distriktet. Hestmannen/Strandtindene har, med unntak
av en nedgang rundt 90-tallet, steget jevnt og ligger na mellom 1200-1500 dyr. lldgruben hadde
et reintall p& mellom 1000-1500 dyr pa nittitallet og begynnelsen av 2000, men har de senere
arene ligget pa mellom 900-1000 dyr.

Rgssaga/Toven nadde en topp i reintallet pa begynnelsen av 2000-tallet men gikk over en 10-
arsperiode kraftig tilbake og er na under oppbygging. | Jillen-Njaarke var det en rask gkning pa
slutten av attitallet hvor reintallet nadde drgyt 3000 dyr fgr en tilsvarende rask reduksjon inntraff
pa begynnelsen av nittitallet. De siste 5 arene har reintallet ligget pa mellom 1700-2000 dyr.
Byrkije har hatt en jevn gkning i reintallet gjennom hele perioden. | 1981 var reintallet rundt 500
dyr. | dag er det oppe pa over det doble (Figur 4). | Voengel-Njaarke steg reintallet fra under
1200 dyr pa begynnelsen av attitallet og opp til nesten det doble rundt midten av nittitallet. Det
gikk deretter ned med rundt 500 dyr, fortsatte med vekst fram til rundt 2005, hvoretter det over
et par ar var en ny tilbakegang pa rundt 500 dyr far en ny vekstperiode startet.

Driftsmessige forhold kan trolig forklare mye av den variasjonen som vises i reintall over tid.
Flere distrikt har fatt gkt det gvre reintallet i perioden. Flere distrikt har ogsd gjennomfart
generasjonsskifter/overdragelse av siidaandel eller opprettet nye siidaandeler, og har i perioden
veert under oppbygging/nedtrapping. Slike driftsmessige forhold har trolig stor effekt pa endringer
i reintallet, seerlig i de sma distriktene og er forhold som kan belyses naermere av utgverne i
distriktene.

Sett samlet (uten Skjomen og Frostisen) har det veert en gjennomsnittlig arlig gkning pa 19 rein
per ar per distrikt (8 = 19.3, 95% ClI: 15.4, 23.2).
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Tabell 1. Estimert arlig endring i reintall for perioden 1982-2015 (data fra Figur 4).

Arlig endring Nedre 95%Cl  @vre 95%Cl

Skjomen -0.52 -5.07 4.02
Frostisen -10.54 -16.46 -4.62
Stdjggo-Habmer -13.7 -24.51 -2.89
Duokta 6.45 3.06 9.85
Balvatn 16.42 7.61 25.24
Saltfjellet 71.18 52.67 89.69
Hestm/Strandt 31.64 26.48 36.81
Ildgruben 7.31 0.14 14.49
Rgssaga/Toven 1.3 -8.56 11.17
Jillen-Njaarke 18.51 2.6 34.42
Byrkije 28.74 24.61 32.87
Voengel-Njaarke 24.71 16.68 32.75
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3.2 Historisk utvikling i slakteuttak
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Figur 5: Oversikt over slakteuttak (totalt antall slaktedyr) over ar for de ulike distriktene
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En oversikt over slakteuttak over tid for alle distriktene samlet er gitt i Figur 3 og distriktsvise tall
er gitt i Figur 5

Skjomen og Frostisen lengst nord i Fylket skiller seg ut som de to distriktene med lavest antall
slaktedyr. Siden midten av nittitallet har det bare veert slaktet noen titalls dyr i disse distriktene.
For Frostisen har det veert en positiv utvikling i slakteuttaket de siste ti arene. Lavt slakteuttak
innebeerer at det finnes begrenset med data pa slaktevekter for disse distriktene. Ogsa for Jillen-
Njaarke er det mangelfulle vektdata fgr tusenarsskiftet.

Utviklingen i antall slaktedyr varierer mye mellom de ulike distriktene og det er ingen gkning over
tid om vi ser pa alle distriktene (8=1.1, 95% CI: -0.8,2.95, Skjomen og Frostisen er utelatt). Sett
perioden under ett, er det bare Saltfiellet og Byrkije som har gkt slakteuttaket med 9-10 dyr arlig.
| motsatt ende finner vi Frostisen, Duokta, Jillen-Njaarke og Voengel-Njaarke som har hatt den
klareste tilbakegangen. Felles for disse er at de etter & ha nadd en topp pa begynnelsen av
nittitallet ikke har kommet opp pa tilsvarende slakteuttak (Figur 5). Distriktsvise estimater er gitt i
Tabell 2.

Tabell 2. Estimert arlig endring i antall slaktedyr for perioden 1982-2015 (data fra Figur 5).

Nedre 95%  @vre 95%

Arlig endring cl cl
Skjomen -2.62 -4.38 -0.86
Frostisen -4.36 -6.76 -1.96
Stdjggo-Habmer -2.15 -5.49 1.19
Duokta -0.91 -4.16 2.34
Balvatn 1.61 -3.29 6.52
Saltfjellet 9.27 2.81 15.73
Hestm/Strandt 0.09 -1.81 2.00
Ildgruben 2.41 -2.83 7.66
R@ssaga/Toven -0.77 -5.78 4.24
Jillen-Njaarke -4.76 -13.61 4.08
Byrkije 10.16 3.93 16.39
Voengel-Njaarke -3.70 -13.85 6.45

3.3 Historisk utvikling i slaktevekter

En oversikt over slaktevekter for kalv over tid for alle distriktene samlet er gitt i Figur 3 og
slaktevekter for enkeltdistrikter er gitt i Figur 6. Rapportering av slaktevekter for kalv pa
distriktsniva startet opp i siste halvdel av attitallet i Nordland. Som nevnt tidligere er det
begrenset med data fra saerlig Skjomen, men ogsa for Frostisen og Jillen-Njaarke. For Stajggo-
Habmer, Hestmannen/Strandtindene og Byrkije har det veert en reduksjon i slaktevektene pa
rundt 1-1.5 kg per tidr. For Voengel-Njaarke har det veert en reduksjon pa rundt 0.8 kg per tidr.
Dog ma det sies at etter @ ha nadd en bunn pa 17.8 kg i 1994 har vektene gradvis gkt og har
de siste arene ligget pa mellom 21-22 kg. For de andre distriktene er det ingen trender
gjennom perioden. Tidsperioden sett under ett, har de tyngste slaktedyrene veert levert fra
Stajggo-Habmer, Frostisen og lldgruben, mens de minste dyrene har veert levert fra Skjomen,
Jillen-Njaarke og Voengel-Njaarke. For de siste 5 arene, er det Byrkije som har levert de i
gjennomsnitt minste slaktedyrene Figur 6. Selektivt uttak av store eller sma dyr vil naturligvis
kunne pavirke gjennomsnittet og danne et misvisende bilde av kondisjonen i flokkene (Tveraa
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mfl 2016). Dette er forhold som vi mangler data for & evaluere pa en robust méate for Nordland.
Analysene som er presentert senere i denne rapporten tilsier at de gjennomsnittlige
slaktevektene likevel bidrar med informasjon om tilstanden i flokkene ogsa i Nordland.

Sett samlet (uten Skjomen og Frostisen) har slaktevektene gatt ned med knappe 400 gram per
tiar (B = -0.038, 95%ClI: -0.06,-0.02). Distriktsvise estimater er gitt i Tabell 3.

Tabell 3. Estimert arlig endring i slaktevekter pa kalv fra attitallet og fram til 2015 (data fra Figur

NINA Rapport 1556

6).
Nedre @vre
Arlig endring 95% Cl 95%Cl
Skjomen -0.186 -0.894 0.523
Frostisen 0.077 -0.014 0.168
Stdjggo-Habmer -0.068 -0.165 0.03
Duokta -0.015 -0.075 0.044
Balvatn 0 -0.136 0.137
Saltfjellet -0.032 -0.073 0.009
Hestm/Strandt -0.028 -0.109 0.052
Ildgruben -0.024 -0.067 0.02
Rpssaga.Toven -0.01 -0.083 0.063
Jillen-Njaarke -0.02 -0.104 0.064
Byrkije -0.137 -0.188 -0.086
Voengel-Njaarke -0.02 -0.112 0.071
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Figur 6: Slaktevekter for kalv (kg) over ar i de ulike distriktene
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3.4 Historisk utvikling i
NDVI

En samlet oversikt over NDVI
(grenning) i mai for alle distriktene er
gitt i Figur 7 og distriktsvise tall er gitt i
Figur 8. For flere av distriktene var det
en topp rett etter tusenarsskiftet med
en pafglgende nedgang i NDVI. NDVI
i juni og juli har gkt gjennom perioden.
Ogsa for august og september har det
veert en gkning i NDVI, og mest
markant har @kningen veert etter
tusendrsskiftet. Vi presenterer kun
data fra mai ettersom vi ikke fant noen
klare effekter av NDVI i august og
september pd hverken, slakteuttak,
bestandsvekst eller vekter. Samlet sett
er det ingen endring i hvor mye NDVI
som er malt i mai (B =-0.00, 95% CI: -
0.00,0.00).

3.5 Historisk utvikling i

gaupebestanden
For  perioden 1997-2016  har
gjennomsnittlig tetthet av

gaupeynglinger pa tvers av distriktene
variert mellom 0.5-5.6 (Figur 7) og
antall registrerte gaupefamilier innen
distriktene har variert mellom 0 og 4.5.
Den nadde en bunn tidlig pa 2000-
tallet, og har generelt gkt deretter
(Figur 9). Ikke uventet er det en viss
nord-sgr-gradient i antallet registrerte
gaupeynglinger. Skjomen, Frostisen,
Duokta, Balvatn, Ildgruben og
Hestmannen/Strandtindene er de
distriktene hvor det har veert registrert
feerrest familiegrupper. Her har det
veert mellom 0-1.5 familiegrupper i
perioden 1997-2016. | Stajggo-
Habmer og Byrkile har det veert
registrert mellom 0-2.5 familiegrupper.
| Saltfjellet, R@ssaga/Toven, Jillen-
Njaarke og Voengel-Njaarke har det
veert registrert mellom 0-3
familiegrupper og i Jillen-Njaarke har
det veert registert mellom 0-4.5
familiegrupper. Sett under ett er det

ingen endring i antall registrerte
gaupefamilier gjennom  perioden.
Estimatet er negativt men

usikkerheten er stor (B = -0.01, 95%
ClI: -0.03,0.004).
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Figur 7: Oversikt over NDVI (grgnning) i mai, samt
gaupe- og jervetetthet (antall per 10000 km2) for alle
distriktene i Nordland. Den tykke linjen angir
gjennomsnittet over alle distriktene. Merk at NDVI i
mai som er presentert i denne figuren ble
standardisert til et gjennomsnitt pa 0 for hvert distrikt
for & lette sammenligningen av de generelle
trendene over alle distriktene.

19




NINA Rapport 1556

3.6 Historisk utvikling i jervebestanden

For perioden 2000-2016 har gjennomsnittlig tetthet (antall individ per 10 000 km?) av
jerveynglingene pa tvers av reinbeitedistriktene variert mellom 1.9-5.3 (Figur 7). |
Rgssaga/Toven ble det registrert en yngling i 2016. | foregdende ar har det ikke vaert registrert
ynglinger i distriktet. | Frostisen, Byrkije og Voengel-Njaarke har det veert registert 0-1 yngling. |
Jillen-Njaarke og Duokta har det veert registrert mellom 0-2 ynglinger. | Stajggo-Habmer og
Hestmannen/Strandtindene har det veert 0-3 ynglinger. | Balvatn og lldgruben har det veert 0-4
ynglinger og | Saltfjellet har det vaert mellom 1-6 ynglinger (Figur 10). Sett under ett er det ingen
endring i antall registrerte jerveynglinger gjennom perioden. Estimatet er negativt men
usikkerheten er stor (B = -0.004, 95% CI: -0.02, 0.003).

3.7 Historisk utvikling i bjgrnebestanden

For perioden 2006-2016 har antallet registrerte bjgrner i distriktene variert. |1 Frostisen og
Skjomen har det ikke veert registrert bjarn. | bade Stajggo-Habmer og Duokta har det veert
registrert ett tilfelle med bjarn, mens det i Hestmannen/Strandtindene og Rassaga/Toven har
veert registrert ett tilfelle med bjarn i to ar. For Balvatn har det veert registrert mellom 1-4 bjgrn i
arene hvor det har veert drevet overvaking. | Saltfiellet har det veert registrert mellom 0-2 bjgrner.
| lldgruben har det veert registrert 0-1 bjarner per ar. | Jillen-Njaarke har det veert registert 0-3
bjarner per ar. | Byrkije har det veert registrert 0-5 bjgrner per ar. | Voengel-Njaarke har det veert
registrert 0-2 bjgrner per ar. Flere av disse observasjonene er gjort langs grensene mellom
distriktene og samme bjgrnen har veert registrert i flere distrikter (Figur 11).
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Figur 8: Oversikt over NDVI i mai over ar i de ulike distriktene for perioden 1982-2015. NDVI gir
et mal for planteproduksjonen/granning og hvor mye mat som er tilgjengelig for reinen.
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Figur 9: Antall registrerte gaupeynglinger (radt) og tetthet (blatt) i de forskjellige distriktene i
Nordland mellom 1997-2016. Familiegrupper som er observert i flere distrikter eller langs
distriktsgrensene er delt mellom distriktene. Se appendiks 2 for oversikt over gaupe og jerv
samlet.
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Figur 10: Oversikt over antall registrerte jerveynglinger (rgdt) og tetthet (blatt) i de ulike distriktene
i Nordland for arene 2000-2016. Se appendiks 2 for oversikt over gaupe og jerv samlet.
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Figur 11: Midtpunkt for individbestemte bjgrner observert i Nordland i perioden 2006-2016.

3.8 Hva forklarer utviklingen i slakteuttak?
Den viktigste faktoren for & forklare variasjonen i slakteuttak gjennom hele studieperioden 1981-
2015) var reintall i varflokk (se Figur 12 & Figur 13).
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Vi avgrenset datamaterialet til perioden 1997-2015 hvor vi hadde tilgjengelig data bade for antall
registrerte gaupeynglinger og NDVI. Ogsd her bruke vi hierarkiske analyser hvor vi utnyttet
informasjonen fra alle distriktene nar vi analyserte effekten av de ulike forklaringsvariablene
(reintall, NDVI, gaupe, jerv og bjgrn, og trender over ar) pa slakteuttaket. Resultatene for denne
perioden mht til reintall og slakteuttak var lik den vi fant for hele studieperioden. Reintall var den
viktigste forklaringsvariabelen for a forsta variasjonen slakteuttak (Figur 12 & Figur 13).

Det var ingen paviselig effekt av hvor grgnt det var pa bakken i mai (NDVI) pa slakteuttaket (Figur
14). Det var heller ingen statistisk malbare forskjeller mellom de ulike distriktene., men
distriktsvise figurer antydet at slakteuttaket i f. eks Balvatn var positivt relatert til NDVI i mai,
mens Rgssaga/Toven snarere hadde en motsatt sammenheng (Figur 14).

Vi kunne ikke pavise noen statistisk sikker negativ effekt av antallet registrerte gaupeynglinger
pa slakteuttaket (Figur 15), og den estimerte gjennomsnittlige effekten tilsa en reduksjon pa
knappe 11 slaktedyr per registrerte familiegruppe (95% C.I. =-34.2, 12.5). Unntakene var Duokta
og Saltfjellet hvor figurene antydet motsatt trend, men stor usikkerhet i estimatene gjorde at disse
forskjellene ikke var statistisk sikre. Interessant i denne sammenheng er det likevel at Balvatn
hvor det var mellom 0-1 registrerte ynglinger viste en rimelig sterk negativ respons i slakteuttaket
til hvorvidt det ble observert gaupe eller ei i distriktet, mens Saltfjellet som hadde mellom 0-3.5
registrerte ynglinger snarere hadde en positiv respons til antallet ynglinger.

Etter & ha korrigert for reintall, gaupeynglinger og klimatiske forhold var det fortsatt en negativ
effekt av ar pa slakteuttaket (Figur 12). Det vil si at det skjer negative endringer over tid som ikke
fanges opp av de andre forklaringsvariablene.

Antall registrerte jerveynglinger (siden 2000, Figur 10) eller antall bjgrner (siden 2006, Figur 11)
hadde ingen paviselig effekt pa slakteuttaket i perioden. Estimatet for antall bjgrner var negativt
men med stor usikkerhet i estimatet. Mer data vil i framtiden kunne avgjgre om det negative
estimatet er reelt.

Merk at det er stor variasjon i de distriktsvise figurene, og med unntak av reintall (Figur 13) var
er det én eller ingen signifikante sammenhenger pa distriktsniva. Vi legger derfor ingen vekt pa
a forklare de tilsynelatende sma forskjellene mellom distriktene.

3.9 Hva forklarer utviklingen i reintall?

Som nevnt over brukte vi to ulike tilneerminger til bestandsvekst. For tidsserier hvor det mangler
presise data pa fadselsrater har det veert erfart at man kan observere en positiv sammenheng
mellom bestandsvekst som inkluderer hgsting/slakteuttak. Dette skyldes trolig at det
hastes/slaktes mer i ar nar fgdselsratene/kalvetilgangen er hgye eller nar reintallet/bestandene
er store. Samtidig skjer som regel hgstingen for tetthetsavhengig vinterdgdelighet inntreffer
(Boyce mfl 1999). Dette har veert tatt til inntekt for at det gir begrenset verdi a inkludere
hgsting/slakteuttak i vekstraten (Patterson & Messier 2000). Samtidig, vil intensiv
hasting/slakting kunne pavirke bestandsveksten/reintallet negativt (Hobbs mfl 2012). Vi valgte
derfor & bruke begge tilnsermingene.

For perioden 1981-2015 fant vi at bestandsveksten ble gkt med gkende reintall og med gkende
grgnning i mai. Hgye slaktevekter var ogsa relatert til hgyere bestandsvekst (B = 0.01, 95%ClI:
0.007, 0.02). Den positive effekten av granning og slaktevekter gjaldt imidlertid bare nar
hgstingen/slakteuttaket ikke ble inkludert i bestandsveksten.

For & se pa effekten av gaupe avgrenset vi analysene til perioden 1997-2015. Tilnsermingen
hvor vi inkluderte hgsting/slakteuttak i vekstraten viste at bestandsveksten ble redusert med
wkende reintall (Figur 17) og gkte med gkende mengde vegetasjon pa bakken i mai (

Figur 18). | tillegg fant vi at bestandsveksten gikk ned med gkende antall registrerte
gaupefamilier (Figur 19).
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Den estimerte effekten av reintallet var 2.4 ganger stgrre enn antall registrerte gaupefamilier for
a forklare bestandsveksten, og grenning i mai 1.2 ganger stgrre enn antallet registrerte
gaupefamilier. 1 tillegg fant vi en sterk negativ trend over tid som ikke kunne forklares av de
ovenfor nevnte forhold som var 2.6 ganger stgrre enn antall gaupeynglinger (Figur 12). Distrikter
som utmerker seg med negativ trend i vekstraten over tid som ikke kan forklares av variasjon i
reintall, granning i mai eller registrerte gaupefamilier er lldgruben og Rgssdga/Toven og Duokta
er det en negativ utvikling over tid (se

Figur 20 for detaljer i de ulike distriktene).

Trenden var omtrent den samme for bestandsvekst nar vi ignorerte slakteuttaket, men
usikkerheten i de estimerte koeffisientene var stgrre og effekten av reintall, antall gaupeynglinger
og ar var mindre.

Antall registrerte jerveynglinger (Figur 10) og antall bjgrneindivider (Figur 11) hadde ingen
paviselig effekt pa bestandsdynamikken. For bjgrn var estimatet positivt men med stor usikkerhet
og et konfidensintervall som overlappet 0. Resultatene var ellers lik dem vi fant for gaupe og vi
ser derfor ikke noe poeng i & presentere disse (manglende) sammenhengene i separate figurer.
Ettersom estimatene er fra ulike tidsperioder er det heller ikke hensiktsmessig a presentere jerve-
0g bjgrneresultatene sammen med gauperesultatene.

Byrkije var et av distriktene hvor det var klarest negativ effekt av reintall pa bestandsvekst (Figur
12). Med unntak av Duokta var effekten av antall registrerte gaupeynglinger negativ i alle
distriktene. Duokta var ogsa et av distriktene hvor det var tydeligst at mye vegetasjon pa bakken
i mai hadde gunstig effekt pa vekstraten. For Balvatn og Hestmannen/Strandtindene var det
tilsynelatende en negativ effekt av tidlig var.

Igjen ma vi huske pa at det er stor usikkerhet i estimatene for enkeltdistriktene og at disse derfor
ikke bar tillegges for stor vekt. Det er fgrst nar vi bruker informasjonen fra alle distriktene samtidig
at vi far estimater som er presise nok til at vi med sikkerhet kan si at gaupebestanden har negativ
innvirkning pa veksten i reinflokkene (og da farst nar vi ogsa inkluderer slakteuttaket).

Den positive trenden i reintall og negative trenden i vekstrate over de senere arene gjar at det
er utfordringer med a skille effektene av reintall fra effekten av tidstrender. For eksempel
resulterte en modell hvor vi utelot tidstrender i en sterkere negativ effekt av reintall pa
bestandsvekst (Den estimerte effekten av reintall var i denne analysen 3.6 ganger st@rre enn for
gaupe.) Dette er forhold som det vil kreves mer detaljerte individdata for & naste opp i.

3.10 Hva forklarer utviklingen i slaktevektene?

Nedgangen i slaktevektene var relatert til gkningen i reintallet i distriktene bade for hele perioden
(1981-2015) og for den avgrensede perioden hvor informasjon om bade gaupefamilier og NDVI
var tilgjengelig (1997-2015). Estimatene for antall gaupefamilier, NDVI i mai og ar var positive,
men bade for antall gaupefamilier og ar overlappet konfidensintervallet med 0. Vi kunne altsa
bare pavise en sikker effekt av reintall og granning i mai pa slaktevektene (Figur 12). Vi presenter
derfor ikke disse dataene neermere her.

Antall registrerte jerveynglinger (2000-2015) eller bjgrneindivider (2006-2015) hadde ingen
paviselig effekt pa slaktevektene.

Det er ogsd en negativ sammenheng mellom den gjennomsnittlige dyretettheten og
slaktevektene i distriktene (Figur 21). Det kan tyde pa at det er tidsforsinkelser i de
tetthetsavhengige prosessene, ettersom effekten som vi observerer av reintall pa slaktevekter
innad i distriktene er mindre tydelige.

26




NINA Rapport 1556

Slakteuttak Bestandsvekst (inkludert hgsting)

}

1.5
|
—@—
0.05
J

1.0
0.00
|

5
|
——

-0.05

0
|
L
HH

-
o
2 o | ¢ o
;‘;:2 < c
O
o
X
T
©
0
e
8 Bestandsvekst (uten hasting) Slaktevekt kalv
& 0
w
5 2 S %
o
.|. o
o
= 0
<
0 Q
(=] -
. 1
<
L
i
T T T 1 ' [ T T \
Reintall Gaupe NDVI Ar Reintall Gaupe NDVI Ar

Figur 13: Relativ betydning av reintall, antall registrerte gaupeynglinger, NDVI i mai og trend
over ar pa slakteuttak, bestandsvekst (inkludert hgsting), bestandsvekst (uten hgsting) og
slaktevekt pd kalv i alle distriktene for i Nordland mellom 1997 og 2015. Estimatene er
statistisk sett ikke forskjellig fra 0 nér konfidensintervallet (linjene) krysser den stiplede linjen
(0). Merk at det for jerv (2000-) og bjarn (2006-) ikke var noen malbare negative effekter.
Ettersom estimatene ikke er direkte sammenlignbare er de heller ikke vist i denne figuren.
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Figur 14: Slakteuttak (totalt antall rein slaktet) mot reintall korrigert for antall gaupeynglinger og NDVI
i mai og trender over ar i alle distriktene for perioden 1997-2015. Det vil si at effekten av antall
gaupeynglinger, NDVI og trend over ar er statistisk korrigert for far effekten av reintall (pa logskala) er
undersgkt.
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Figur 15: Slakteuttak mot NDVI (gregnning) i mai korrigert for reintall, antall gaupeynglinger, NDVI i mai og
trender over ar i alle distriktene for perioden 1997-2015. Det vil si at effekten av reintall, antall gaupeynglinger
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Figur 16: Slakteuttak mot antall registrerte gaupeynglinger korrigert for reintall, antall
gaupeynglinger, NDVI i mai og trender over ar i alle distriktene for perioden 1997-2015. Det
vil si at effekten av reintall, NDVI og trend over ar er statistisk korrigert for, fgr effekten av
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Figur 17: Slakteuttak over ar korrigert for reintall, antall gaupeynglinger og NDVI i mai i alle
distriktene for perioden 1997-2015. Det vil si at effekten av reintall, antall gaupeynglinger og NDVI
er statistisk korrigert for far effekten av ar er undersgkt. Negative trender som framkommer i denne
figuren skyldes derfor andre forhold enn reintall, antall gaupeynglinger og NDVI.
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Figur 18: Bestandsvekst/vekstrate mot log av reintall korrigert for antall gaupeynglinger, NDVI
og trender over ar for distriktene med tilstrekkelige data for perioden 1997-2015. Det vil si at
effekten av antall gaupeynglinger, NDVI og trend over ar er statistisk korrigert for far effekten
av reintall (pa logskala) er undersgkt.
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Figur 19: Bestandsvekst/vekstrate mot NDVI (grgnning) korrigert for reintall, antall
gaupeynglinger og trender over ar for distriktene med tilstrekkelige data for perioden 1997-
2015. Det vil si at effekten av reintall, antall gaupeynglinger og trend over ar er statistisk
korrigert for fgr effekten av NDVI er undersgkt.
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Figur 20: Bestandsvekst/vekstrate mot registrerte gaupeynglinger korrigert for reintall, NDVI i
mai og trender over ar for distriktene med tilstrekkelige data for perioden 1997-2015. Det vil si
at effekten av reintall, antall NDVI/granning i mai og trend over ar er statistisk korrigert for far
effekten av gaupeynglinger er undersgkt.
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Figur 21: Bestandsvekst/vekstrate mot ar korrigert for reintall, antall gaupeynglinger og NDV!I for
distriktene med tilstrekkelige data for perioden 1997-2015. Det vil si at effekten av reintall, antall
gaupeynglinger og NDVI er statistisk korrigert for, far effekten av ar er undersgkt.
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Figur 22: Gjennomsnittlige slaktevekter for kalv mot gjennomsnittlig tetthet av rein
(antall rein per km?) for perioden 1997-2015. Flere distrikter har lik slaktevekt og ligger
derfor oppa hverandre i figuren. Frostisen og Skjomen har mangelfulle vektdata.
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4 Diskusjon

Vi har undersgkt hvordan antall slaktedyr, bestandsvekst / endring i reintall, slaktevekt for kalv
og vegetasjonsforholdene om varen (dvs. grgnning malt vha. NDVI) har utviklet seg siden
attitallet. | tillegg har vi undersgkt hvordan gaupe- (siden 1997), jerve- (siden 2000) og
bjgrnebestandene (siden 2006-) har utviklet seg fram til i dag. Vi har ogsa sett pa i hvilken grad
de registrerte rovviltbestandene har pavirket antall slaktedyr, bestandsvekst og slaktevekter. For
bestandsvekst undersgkte vi bade hvordan denne var pavirket nar vi sa pa endring i reintall fra
ett ar til det neste, og nar vi la slakteuttaket til reintallet neste ar. Sistnevnte gjgr at slakteuttak
ikke pavirker bestandsvekst/reintallsendringen.

For de fleste distriktene har reintallet gatt opp siden attitallet, men en tilsvarende gkning i antall
slaktedyr har ikke skjedd. Generelt har det veert en reduksjon i slaktevektene.

Gaupebestanden pavirket vekstratene i bestandene negativt men vi kunne ikke pavise noen
tilsvarende effekt av registrerte jerveynglinger og bjgrner. Hgyt reintall og sein var (lite frisk
vegetasjon pa bakken i mai) pavirket ogsa vekstraten i bestandene negativt. Vi fant ogsa en
negativ utvikling over tid i slakteuttak som ikke kunne forklares av de forholdene som er nevnt
ovenfor.

4.1 Generelle forhold

Reintallet i Nordland gkte noksa jevnt pa attitallet. Det nadde en topp pa begynnelsen av nittitallet
og en pafglgende bunn rundt tusenarsskiftet far det tok seg opp igjen i farste halvdelen av 2000-
tallet. De siste 10 arene har det veert en svak gkning i reintallet. | takt med @kningen i reintallet
har bestandsveksten gatt ned og slakteuttaket har fulgt en tilsvarende trend.

En sannsynlig bakenforliggende arsak er at slaktevektene har gatt ned i takt med gkningen i
reintallet. Slaktevektene var hgyere pa slutten av attitallet og begynnelsen av nittitallet enn hva
de har veert siden. Vi ser ogsa at distriktene med en klar nedgang i slakteuttaket gjennom
perioden er blant dem som har de gjennomgaende laveste slaktevektene. Nedgangen i
slaktevektene er forventet & veere assosiert med lavere kalvetiigang og derav lavere
bestandsvekst. Innad i distriktene fant vi ingen klar sammenheng mellom slaktevektene og
slakteuttak. Det var uventet med bakgrunn i at haye vekter resulterer i hgy kalvetilgang (Bardsen
mfl 2014, Bardsen & Tveraa 2012, Bardsen mfl 2009, Bardsen mfl 2008, Bardsen mfl 2010,
Tveraa mfl 2003).

Tettheten av rein er betydelig lavere i Nordland enn den er mange andre steder i Norge, samtidig
er slaktevektene ogsa jevnt over hgyere enn ellers i landet. Det tilsier at kondisjonen pa
slaktetidspunktet er generelt god pa reinen i Nordland sammenlignet med andre omrader.
Samtidig ser vi at vektene responderer tydelig til endringer i reintall, og distrikter med
giennomgaende hayere reintetthet har lavere slaktevekter. Det viser at mattilgangen for reinen i
Nordland ogsa er pavirket av antallet rein pa beitene.

Som nevnt innledningsvis har de fleste flokkene i Nordland begrenset mulighet til & flytte til
kontinentale vinterbeiter. Behovet for ekstra kroppsreserver for & overleve vinteren er derfor
sannsynligvis starre for reinen i Nordland enn i f. eks. Finnmark. Dette vil i neste steg resultere i
lavere investering i kalv til fordel for egen overlevelse (Bardsen mfl 2009, Bardsen mfl 2011,
Bardsen mfl 2010). Sammenlignet med rein i f. eks. Rgrostraktene kan vi derfor forvente en
lavere sannsynlighet for & produsere kalv pa en gitt vekt. | trdd med en slik forventning er det
tidligere vist at sma simler i Nord-Trgndelag har lavere sannsynlighet for & produsere kalv enn
simler med samme vekt i andre reindriftsomrader (Tveraa mfl 2013b). Dette er forhold som det
vil veere viktig & forsta bedre for & kunne optimalisere produksjonen i Nordland selv om reintallet
er lavere enn det som er fastsatt for omradet og vektene er hgyere enn normen som er satt
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(Anonym 2008). Betydningen av vinterbeitene som minimumsfaktor for klauvdyr har lenge veert
anerkjent bade for reindriften (Skjenneberg & Slagsvold 1968) og i den generelle gkologiske
litteraturen (Klein 1965, Mautz 1978, Seether 1997), og flere studier har veert gjennomfart for a
studere disse forholdene hos rein (Bardsen 2017, Bardsen mfl 2014, Bardsen mfl 2009, Bardsen
mfl 2008, Bardsen mfl 2011, Bardsen mfl 2010, Tveraa mfl 2007) men konsekvensenes av dette
for praktisk reindrift er nok fortsatt ikke godt nok forstatt. Lyftingsmo og Hersoug (1959) diskuterer
for sa vidt at det er vesentlig for flere av distriktene a kunne flytte over pa vinterbeiter i Sverige,
men hvordan dette pavirker beitekapasiteten er naturligvis vanskelig a si noe sikkert om ettersom
det er store forskjeller mellom ar i hvor tilgjengelig beitene er pga. sng og is (Skjenneberg &
Slagsvold 1968).

Vi utnyttet data over registrerte gaupeynglinger, jerv og bjagrn til & evaluere den relative
betydningen av reintall, rowvilt og klimatiske forhold pa slakteuttak, bestandsvekst og
slaktevekter. Med hensyn til bestandsvekst og klimatiske forhold, bekreftet denne analysen at
veksten i bestandene gar ned med gkende reintall. Vi fant ogsa at tidlig var/ mye frisk vegetasjon
pa bakken i mai virket positivt inn pa veksten i bestandene. | tillegg var det en negativ effekt av
antallet registrerte gaupeynglinger pa bestandsveksten og denne effekten var synlig i stort sett
alle distriktene. Den viktigste faktoren for a forklare variasjonen i bestandsvest var en negativ
trend over ar gjennom studieperioden. Dette tyder pa at det skjer endringer i reinbeitedistriktene
i Nordland som vi ikke kan forklare med bakgrunn i reintall, rovdyr eller klimatiske forhold (Figur
11).

Over en tiarsperiode fra 2002-2012 var det en klar negativ utvikling i mattilgangen om varen for
reinen i Nordland og dette var forhold som pavirket bestandsveksten negativt (Figur 6 & 7). Det
er velkjent at det skjer store klimaendringer i var del av verden (Xu mfl 2013) og det er allerede
uttrykt bekymring for at dette har negativ innvirkning pa reinens levevilkar (Vors & Boyce 2009).
Ngyaktig hvordan dette vil pavirke tamreindriften i Norge har vi naturlig nok forelgpig begrenset
kunnskap om. Vi har sett i denne undersgkelsen at en tidlig var er gunstig for reindriften i
Nordland og det samme er vist for flere steder i Norge (Pettorelli mfl 2005, Tveraa mfl 2013a).

Vi har darlig forstaelse av hvordan vinterklimaet pavirker reindriften i Norge. For Svalbardreinen
er det dokumentert at mye nedbgr og temperaturer som gir islag i sngen har store negative
konsekvenser (Aanes mfl 2000). Det er rimelig & anta at tilsvarende negative effekter er tilstede
pa Fastlands-Norge men de har sa langt vist seg vanskelig & pavise. Dagens sngdata som er
tilgjengelig pa 1 km grid gjennom ‘senorge.no’ har erfaringsmessig vist seg a forklare lite av den
variasjonen som er observert i reinflokkene og bruk av stasjonsdata har ogsa vist seg a gi lite
informasjon (Tveraa mfl 2007). Trolig trengs det oppdaterte sngmodeller og/eller mer detaljerte
feltstudier for a forsta hvordan tamreinflokkene pavirkes av vinterklima.

Hvordan klimaendringene pavirker den relative kvaliteten pa sommer- og vinterbeitene vil veere
avgjarende for hvilke betingelser reindriften i Nordland far i arene som kommer. | motsetning til
rowviltbestandene vil ikke nasjonal forvaltning kunne pavirke klimaendringene. Tilpasning til
disse gjennom endringer i driftsmanster vil derfor mest sannsynlig vaere pakrevd. Hvorvidt flytting
til kontinentale vinterbeiter i Sverige vil vaere gunstig, eller om tilgangen pa barmarksbeiter langs
kysten gker s& mye at dette kompenser for endringene vet vi per i dag lite om.

Per i dag resulterer en tidlig var i en gkning i reintallet og slaktevekten, men ser ikke ut til a

pavirke antall dyr som slaktes. Det tyder pa at gunstige klimatiske forhold primeert brukes til a
gke antallet dyr i flokken.

4.2 Sammenligning med tidligere studier

Resultatene fra analysen av dataene fra Nordland stemmer godt overens med hva som er funnet
i tidligere studier pa nasjonalt niva i Sverige og Norge (Hobbs mfl 2012, Tveraa mfl 2014).
Reintall og klima forklarer mest av variasjonen i slakteuttak, reintallsutvikling og slaktevekter. Vi
fant at gaupa pavirket bestandsveksten negativt. Det underbygger at gaupa kan veere en viktig
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pavirkningsfaktor for reindriften i Nordland. Tidligere studier har vist at predasjon fra gaupe kan
veere et seerskilt problem for den kystnaere reindriften hvor vanskelige beiteforhold i fiellet
gjennom vinteren gjgr at reinen oppholder seg mer i lavlandet hvor den er mer eksponert for
gaupe (Tablado mfl 2014). Her kan ogsa @gkende reintall bidra til at effekten forsterkes gjennom
at konkurranse om maten resulterer i at reinen i stgrre grad ma beite i omrader med hay risiko
for predasjon.

| likhet med hva som tidligere er funnet i Sverige (Hobbs mfl 2012), fant vi ingen effekt av antall
registrerte bjarner pa bestandsveksten hos reinen i Nordland, men estimatet for hgsting var
negativt. Stor usikkerhet i estimatet gjar imidlertid at det ikke er mulig & si at bjgrnen i dette
studiet pavirker slakteuttaket i Nordland negativt. Dette er forhold som bar undersgkes naermere
nar flere &r med overvakingsdata foreligger. For bjgrn ble overvakingen farst startet i 2006, sa
den tilgjengelige tidsserien med data er adskillig kortere enn for gaupe (1997) og jerv (2000).
Analyser over starre geografiske omrader kan ogsa veere informativt for & avklare mulige effekter
av bjgrn pa reindriften og bar vurderes i videre studier. Pa nasjonal skala er det dokumentert at
bjgrn kan veere en viktig tapsarsak hos sau (Mabille mfl 2015) og det vil veere interessant a
evaluere disse forholdene ogsa for rein. Det ville ogsa veere interessant a undersgke hvorvidt
tapet til de enkelte rovdyrartene pavirkes av om det ogsa er andre rovdyr i distriktet (Griffin mfl
2011, Hurley mfl 2011). Til det trengs det enten flere &r med overvakingsdata, eller integrerte
feltstudier.

Denne undersgkelsen har avdekket at reindriften i Nordland er pavirket av de samme forholdene
som reindriften i resten av Norge, men den relative betydningen av gaupe kan se ut til & veere
stgrre enn for reindriften generelt. Den relative betydningen av klima versus gaupe kan ogsa
synes a variere noe mellom distriktene men denne effekten er veldig svak og ber ikke tillegges
noen seerlig betydning. Den negative effekten av gaupe bgr med andre ord vurderes lik for alle
distriktene. Ogsa for styrken pa de tetthetsavhengige prosessene er det tilsynelatende en viss
variasjon mellom distriktene. Snarere enn a tillegge disse svake forskjellene noen stor vekt, kan
det veere mer nyttig & anerkjenne at disse effektene finnes og vurdere flokkenes ut ifra
slaktevektene og rovdyrforekomstene i distriktene. Det kan belyse at de ulike distriktene har ulike
muligheter og begrensninger med tanke pa & endre pa produksjonen.

Det var en negativ utvikling i slakteuttaket over tid i de fleste distriktene som ikke kunne forklares
av reintall, registrerte familiegrupper av gaupe eller beiteforhold (malt som NDVI). Det viser at
det er forhold som ikke er belyst i denne rapporten som ogsa er viktig for a forsta utviklingen i
reindriften i Nordland. Neeringen selv peker pa gkende press pa beiteland som den stgrste
trusselen. Forstyrrelser under beiting som en faglge av gkt bruk av utmark til rekreasjon har fatt
stor oppmerksomhet for villrein, og har blitt framhevet av reinnaeringen som en betydelig
utfordring, men effekten av dette har sa langt ikke vaert undersgkt. Tap og fragmentering av
beiteland til ulike naeringsinteresser har gjentatte ganger blitt dokumentert & pavirke reinens bruk
av beiteland (se f. eks. Strand mfl 2017) og er ogsa en mulig arsak til den negative trenden over
tid.

Vi har ikke hatt tilgjengelig data for & evaluere effekten av kongegrnbestandene pa reindriften i
Nordland, men det er ikke kjent at kongegrnbestandens stgrrelse skal ha vokst i den aktuelle
tidperioden (Lie Dahl mfl 2015). Forskning utfgrt i Finland tilsier at Kongegrn generelt tar de
minste og svakeste individene som er mest utsatt ogsa for annen dgdelighet (Nieminen mfl 2011,
Nieminen mfl 2013, Norberg mfl 2006). Det er derfor ikke opplagt at gkning i kongegrnbestanden
er en bakenforliggende arsaken til den negative utviklingen i reindriften i Nordland. En gkning i
havgrnbestanden er ogsa tema i reindriften. Om en gkning i havarnbestanden var drivende for
den negative utviklingen i en del distrikter, ville det veere naturlig at den negative utviklingen ble
observert i typiske kystdistrikt. Rassaga/Toven kan til en viss grad ses pa som et slikt distrikt,
mens lldgruben ikke er det. Det kan derfor virke mer plausibelt at andre forhold som vi per i dag
mangler kunnskap om er drivende for den utviklingen som vi ser.
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4.3 Kunnskapsbehov

For & forsta hvilke forhold som ligger bak den negative utviklingen over tid i reintallsutviklingen
og slakteuttaket vil det veere ngdvendig med detaljerte studier som mer spesifikt undersgker
disse forholdene. Det vil veere avgjgrende a fa detaljert individbasert informasjon om produksjon
og tap. Dette kan gjares gjennom & falge et utvalg av individmerkede simler. Registeringer av
vekt og vektutvikling gjennom sommeren og vinteren kan bidra med viktig informasjon om
beitesituasjonen gjennom sommeren og vinteren og hvordan disse forholdene pavirker reinen i
Nordland. Radiomerking av simler og kalver vil bidra med detaljert kunnskap om tap, tapsarsak
og tapstidspunkt. Radiomerking av rein i Nord-Trgndelag antydet store tap av voksne dyr, og at
de stgrste tapene skjedde til grn om sommeren nar mattilgangen normalt er god (Odden mfl
2018). Uansett dgdsarsak, vil radiomerking bidra med kunnskap om den relative betydningen av
ulike tapsarsaker og veere viktig for a forstd hva som pavirker produktiviteten i Nordland.
Radiomerking vil ogs& bidra med data som gir kunnskap om reinens omradebruk i lys av
habitatfragmentering og annen bruk av reinbeiteomradene. Informasjon fra radiomerkede rein
vil ogsa kunne sammenholdes med klimadata for & fa en bedre forstaelse av hvordan klimatiske
forhold, og da kanskje seerlig vinterklima, pavirker reinen. Per i dag mangler det data pa
vinterklima pa en romlig skala som beskriver forholdene i de ulike reinbeitedistriktene. Dette er
informasjon som vi kan veere viktig & skaffe for & bedre forsta reindriften i Nordland.

Radiomerking av rovdyr parallelt med merking av rein vil kunne bidra med kunnskap om hvorvidt
reinens omradebruk pavirkes av rovviltets omradebruk. Generelt er det antatt at en predator som
har sterk tilknytning til et bestemt habitat er den som i starst grad kan pavirke reinens omradevalg
(Middleton mfl 2013). Av véare rovdyr er det gaupe som regnes som den mest effektive og
stedbundne predatoren (Mattisson 2011). Samtidig er det fra nseringens side papekt at bade
jerv, bjgrn og grn bidrar med mye uro i reinflokkene men dette er forhold som vi per i dag mangler
data som kan si noe om omfanget av disse effektene.

Radiomerking av rowvilt vil ogsa bidra med oppdaterte og lokale data om drapstakter. Det finnes
data fra radiomerkede gauper i Nordland, men hovedfokuset i innsamling av kunnskap om
drapstakter har veert fra Finnmark, Troms og Nord-Trgndelag (Odden mfl 2018). A samle inn
mer data fra omradene rundt Saltfiellet kan veere seerlig interessant for & sikre best mulig
geografisk spredning i det som er tilgjengelig av data. Saltdalen — Junkerdalen — omradet vil
ogsa kunne gi mulighet for merking av bjarn. Antallet bjgrn i dette omradet er begrenset, men vil
kunne bidra med interessant detaljkunnskap om bjgrnens effekt pa reindriften.

Per i dag har vi mye kunnskap om bade rowilt og reindrift og hvordan klima, reintall og
vektutvikling pavirker reindriften (Linnell & Tveraa 2015). For & bidra med ny kunnskap til dette
temaet vil det vaere optimalt med en koordinert innsats som gir mulighet for & studere flere av
forholdene som er nevnt over samtidig. Herunder bgr det ogsa gjennomfares studier som
evaluerer hvordan predasjon pavirker reineiernes muligheter for avisarbeid og
produksjonsoptimalisering i reinflokkene. En bedre forstaelse av hvordan klimatiske forhold
vinterstid pavirker reindriften vil veere seerlig relevant med tanke pa de klimaendringene som er
ventet. Her kan forskning i Nordland bidra med kunnskap som etter hvert blir mer og mer aktuell
ogsa for de andre reinbeiteomradene.

For eventuelt studier settes i gang bgr det i samarbeid med neeringen avklares hvilke tiltak som
kan veere effektive for a avbgte pa de forholdene som er begrensende for produksjonen.
Ettersom ulike forhold ser ut til & gjere seg gjeldende i ulike distrikter, kan trolig diskusjoner pa
tvers av distriktene veere interessant. Her kan det vaere interessant a utnytte den informasjonen
som ligger i at ulike distrikter har forskjellig utvikling over tid. Det bgr ogsa avklares med
distriktene hvilke muligheter de ser for forskning pa ulike tapsarsaker.
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6 Appendix 1

Her presenteres en oversikt i utviklingen av registrerte gaupefamilier (1997-2016), registerte
jerveynglinger (2000-2016), antall bjgrneindivider (hunn+hann: 2006-2016), totalt reintall (1981-
2015), totalt antall slaktedyr (~1981-2015) og slaktevekt for kalv basert for hvert enkelt distrikt
(~1985-2015).
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7 Appendix 2
Nordland.

Samlet oversikt over gaupe (1997-) og jerv(2000-) for reinbeitedistriktene i
gaupefamilier med flere observasjoner er midtpunktet presentert.
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