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Sammendrag 
Stokke, S. 2017. Hjortevilt på Nyhamna -  Estimering av bestanden våren 2017 og mulige 
bestandsregulerende tiltak. – NINA Kortrapport 77. 16 s.

A/S Norske Shell sitt landanlegg på Nyhamna ble i 2012 permanent innegjerdet. Innenfor gjerdet 
er det et friareal på ca. 1 km2 hvor en del rådyr og hjort ble innesperret når gjerdet var ferdigstilt. 
Etter innesperringen økte hjorteviltbestandene faretruende fort og det ble åpenbart at noe måtte 
gjøres for å unngå avmagring og sultedød på grunn av ressursmangel og stress blant dyra. Det 
ble derfor i løpet av årene 2014 og 2015 gjennomført uttak av hjortevilt i den hensikt å desimere 
bestandene av rådyr og hjort. Det ble tatt ut 35 rådyr og 2 hjorter. Imidlertid ble uttaksprosessen 
stoppet før alle dyra var tatt ut. Basert på observasjoner gjort under uttaket ble det antatt at det 
kunne være rundt 20 rådyr og 1 hjortehind innenfor gjerdet etter kalving i 2016. Med dette som 
bakgrunn ble jeg kontaktet av Shell for å vurdere hvorvidt dette estimatet var rimelig korrekt med 
tanke på videre uttak i 2017. 

For å vurdere bestandsstørrelsene anvendte jeg 3 ulike tilnærminger for å sikre en bredest mulig 
databasis som grunnlag for estimeringen: 1) observasjon, snøsporing og transekter, 2) registre-
ring av dyremøkk i rektangler langs transekter og 3) nattransekt med hjelp av spotlys. Feltarbeid 
ble gjennomført i periodene 10 til 14 oktober 2016 og 20 til 23 mars 2017. Av disse tilnærmingene 
ble snøsporingen på nysnø vurdert til å gi det mest korrekte estimatet av bestandene fordi denne 
tilnærmingen eliminerer muligheten for gjentatte observasjoner samtidig som man har god kon-
troll over dyrenes bevegelser. De andre tilnærmingene ble vurdert til å være underestimater av 
bestandene. Imidlertid ble barmarksobservasjonene kombinert med resultatet fra snøsporingen 
til å estimere kjønns- og alderssammensetningen for rådyrbestanden til å være 5 voksne råbuk-
ker, 6 voksne rågeiter, 3 fjorårsbukker og 1 fjorårsgeit. Det betyr at det etter reproduksjon i 2017 
kan befinne seg et 20-talls rådyr, samt en hjortehind, på friarealet innenfor gjerdet. Hjortehinden 
skaper ingen problemer i og med at den vil dø om noen år. Eventuelt kan man ta ut den for å 
utnytte kjøttresursen. 

Imidlertid har situasjonen for rådyra endret seg fordi det nylig er oppdaget at de kryper ut og inn 
under/gjennom bommene. Dette betyr at den totale tilgjengelige matressursen innenfor gjerdet 
ikke blir like kritisk begrensende for bestanden, faren for innavl reduseres og dyr kan vandre ut 
og derved redusere bestandstettheten. Omfanget av denne atferden er imidlertid ukjent, men 
det er sannsynlig at flere dyr over tid kan lære å passere bommene. Dette medfører at det vil 
være vanskelig å ta ut alle rådyra på en permanent basis fordi nye dyr vil kunne komme inn. Det 
synes derfor som om man har to muligheter når det gjelder forvaltningen av rådyrbestanden. 

Den første muligheten er å modifisere bommene slik at de blir ″rådyrsikre″ og ta ut alle rådyra 
og satse på at ingen kommer inn igjen over tid. Den andre muligheten er å la rådyra krype un-
der/gjennom bommene, overvåke bestanden og ta ut dyr ved behov. Uansett hvilket valg man 
gjør kan det, som en ekstra forsikring, være lurt å bygge en enkel vegetasjonsdekket ″hjortevilt-
trapp″ på innsiden av gjerdet slik at dyra kan gå opp til toppen av gjerdet og hoppe ned på 
utsiden. Slike trapper fungerer som en enveisport etter som dyra ikke kan anvende trappa for å 
komme tilbake innenfor gjerdet. 

Sigbjørn Stokke, Norsk Institutt for Naturforskning, Postboks 5685 Torgard, 7485 Trondheim. 
Sigbjorn.stokke@nina.no 
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Forord 
 
Denne rapporten er en oppfølging til hjorteviltuttaket som ble gjennomført i løpet av 2014 – 2015. 
A/S Norske Shell ønsket en ny bestandsvurdering av hjorteviltbestanden i friarealet innenfor 
gjerdet som omgir landanlegget. Denne nye bestandsvurderingen vil bli anvendt som utgangs-
punkt for å vurdere hva som videre bør gjøres av bestandsreduserende tiltak, som vil skje i 
samråd med den lokale viltnemda.  
 
Rapporten er utført i samarbeide med personale ved landanlegget og ved miljøavdelingen i Kris-
tiansund. Jeg vil med dette takke alle involverte personer for godt samarbeide. 
 
 
Trondheim, mai 2017 
 
 
Sigbjørn Stokke 
 
 
 
 
 

 
Rådyrbukk og -geit i friarealet innenfor gjerdet. 
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1 Innledning 
Anlegget på Nyhamna var fra oppstarten i 2007 omgitt av et gjerde som var åpent mot sjøsiden. 
Imidlertid ble et nytt gjerde reist i løpet av 2012 og dette omsluttet hele anlegget, også mot sjø-
siden, slik at det ble tilnærmet umulig for hjorteviltet å passere gjerdet ut fra eller inn i anlegget. 
Dette skapte en ny situasjon fordi en del dyr derved ble permanent innestengt på Nyhamna. 

Innenfor gjerdet er det et friareal på ca. 1km2 som er urørt etter inngjerdingen med unntak av 
massedeponiet hvor tilveksten av nytt lauvkratt er stor. Det er i dette friarealet dyra oppholder 
seg fordi det meget sjelden er noe menneskelig aktivitet der, med unntak for et vaktselskap som 
kjører bil etter faste rutiner langs veien som følger gjerdets innside rundt hele det inngjerdede 
området.  

Dyra som ble innesperret i 2012 formerte seg og ut i fra observasjoner ble det antatt at det var 
minst 30 rådyr og omtrent 4 hjorter innenfor gjerdet i 2013. Tettheten av dyr var derfor faretru-
ende høy og for å unngå utmagring og død blant dyra var det nødvendig å finne en løsning for 
å få ned dyretettheten eller fjerne alle dyra. Med dette som bakgrunn ble det avholdt et møte 
med viltnemda, som har det overordnede ansvaret for hjorteviltet på Gossa. Viltnemda bestemte 
deretter (6 juni 2013) at alt hjortevilt innenfor gjerdet skulle fjernes fra anlegget, innen 1 april 
2014, ved at de enten ble jaget ut eller felt med hjelp av jaktrifler. Shell besluttet da at de ønsket 
å felle dyra med hjelp av jaktrifler (se Stokke 2015).  

Uttak av hjortevilt ble gjennomført i 2014 og 2015. Fellingene ble gjort av en person med lang 
jakterfaring, god kjennskap til området og sikkerhetsrutinene ved anlegget. Jakten ble gjennom-
ført som snik- eller posteringsjakt samt noen enkle drev med en driver. I løpet av denne perioden 
ble det felt 35 rådyr og 2 hjorter, noe som må sies å være rimelig bra, sett i forhold til de strenge 
sikkerhetstiltakene. Rådyrene var som forventet forholdsvis magre mens hjortene hadde nor-
male slaktevekter sett i forhold til vekter i omkringliggende områder. Slakting ble gjort av et 
slakteri som godkjente skrottene for kommersiell omsetning. I tillegg ble det tatt kjøttprøver for å 
kontrollere at tungmetalnivåer lå innenfor sikre grenseverdier – noe som de gjorde. Fellingene 
ble gjennomført på en dyrevelferdsmessig god måte og kvalitetssikret (se Stokke 2015).  Imid-
lertid besluttet Shell å avslutte uttaket i februar 2015 på grunn av sikkerhetsmessige forhold i 
forbindelse med stor aktivitet på anlegget.  

Observasjoner i løpet av uttaket tilsa at det var 7 rådyrgeiter (4 i reproduktiv alder) og 5 rådyr-
bukker igjen innenfor gjerdet når jakta ble avsluttet. Det ble derfor estimert at det etter kalving i 
2016 kunne være omkring 20 (±4) rådyr innenfor gjerdet samt 1 hjortehind. Med dette som bak-
grunn ble jeg i juli 2016 kontaktet av Shell for å vurdere hvorvidt dette estimatet var noenlunde 
korrekt, med tanke på videre uttak i 2017.  



NINA Kortrapport 77 

7 

2 Metodisk tilnærming 
 
Estimering av hjorteviltbestander er alltid forbundet med usikkerhetsmomenter. Imidlertid kan 
man oppnå rimelig sikre estimater på små avgrensede områder dersom det forekommer gode 
sporingsforhold på nysnø slik at gamle spor kan kontrolleres for. På grunn av sin kystnære be-
liggenhet og klimatiske forhold er det usikkert hvorvidt slike gunstige forhold vil kunne inntreffe 
på Aukra. Jeg inkluderte derfor også 3 andre tilnærminger for å sikre en bredest mulig grunnlag 
for å vurdere dyretettheten i det inngjerdede friarealet på Nyhamna i tilfelle gode snøsporings-
forhold uteble: 1) observasjoner fra bil og i terrenget på dagtid, 2) registrering av dyremøkk i 
rektangler langs transekter i terrenget og 3) observasjoner fra bil på nattestid med hjelp av spot-
lys (sammen med Håseth). Feltarbeidet ble gjennomført i periodene 10 til 14 oktober 2016 og 
20 til 23 mars 2017.  
 
2.1.1 Observasjon og snøsporing 
Ved direkte observering forflyttet jeg meg langs veien med en bil i maksimalt 30 km/t på innsiden 
av gjerdet som omslutter anlegget, med unntak for den veistrekningen som går gjennom selve 
fabrikkområdet (Figur 1). Hver gang dyr ble observert stoppet jeg opp og registrerte dato, klok-
keslett, posisjon, antall dyr, kjønns- og aldersfordeling. I tillegg vurderte jeg så langt som mulig 
dyrenes kondisjon. En lyssterk kikkert (10X50) ble anvendt til dette formålet. Jeg oppsøkte også 
posisjoner som gir god oversikt over større områder innenfor gjerdet hvor det kan forventes at 
dyr eksponerer seg. Registrerte data fra disse utsiktspunktene var de samme som nevnt foran. 
I resultatene er det oppgitt telleresultatene som ga flest hjorteviltindivider på en tellerunde. Spo-
ravtrykk ble registrert med tanke på verifisering av hvorvidt hjort oppholdt seg i friarealet. Det ble 
innledningsvis forsøkt med observasjoner fra randomiserte transekter etter Distance-tilnær-
mingen, men dyra sto ofte i tette skogklynger slik at de vanskelig lot seg observere i det de forlot 
skogklyngen. Av denne grunn ble det for få observasjoner til å anvende Distance-tilnærmingen 
i denne studien. 
 

 
Figur 1. Figuren viser plasseringen til de 8 fokusområdene (de nummererte innringede områdene) og de 8 tran-
sektlinjene (markert med blå linjer) som ble anvendt i studien. Gjerdets plassering langsetter veien er antydet 
med en lyseblå strek. Merk – gjerdets posisjon mot sjøen er ikke markert. 
 
På grunn av snøfall fikk jeg muligheten til å foreta en tilnærmet kontrollert telling av individer 
innenfor gjerdet. I løpet av natt til onsdag (22 mars) falt det ca. 10 cm med snø. Følgelig var kun 
ferske spor etter dyr synlige, og jeg kunne finne ut hvor dyr oppholdt seg, hvor de beveget seg 

3
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og i hvilket antall de opptrådde. Ved å gå systematisk til verks kan man i slike situasjoner få en 
rimelig god oversikt over hvor mange dyr som befinner seg i et lukket og avgrenset området da 
dyr som observeres flere ganger kan elimineres fra tellingen. For å gjøre tilnærmingen håndter-
bar ble området inndelt i 8 fokusområder som erfaringsmessig har vært viktige oppholdsområder 
for dyrene inne på området (Figur 1). Område 1-7 er skogdekkede områder som gir dyrene godt 
skjul på dagtid, mens område 8 er i et åpent terreng. 
 
Ved systematisk å gjennomsøke de 8 områdene etter tur kan man skaffe seg en rimelig god 
oversikt av hvor mange dyr som er i området. Først går man rundt et område og registrerer antall 
spor som går inn og hvor mange som går ut. Deretter går man inn i området og skremmer ut 
dyrene som er der. Fordi vi her snakker om veldig begrensede arealer er det stor sannsynlighet 
for at man skremmer ut alle dyra i området. Når man deretter går rundt området en gang til og 
registrer spor får man ved enkel summasjon et tall for hvor mange dyr som var i området. I tillegg 
ser man hvorvidt dyra har gått inn i et naboområde eller om de oppholder seg utenom de 8 
kjerneområdene. Deretter går man til naboområdet og gjennomfører samme metodikk. Til slutt 
sjekkes mellomliggende områder for spor. På denne måten vil man når alle områdene er gjen-
nomsøkt få et rimelig bra estimat over antall dyr i området. Imidlertid gir denne metoden begren-
set informasjon om kjønns- og aldersfordelingen blant dyra, men det er lett å skille mellom rådyr 
og hjort. 
 
2.1.2 Registrering av dyremøkk i rektangler fordelt langs transektlinjer 
Det ble lagt ut 30 rektangler, hvert med størrelse på 10X1.5 meter, langs 8 transektlinjer i områ-
det (Figur 1). Seks av dem lå i tilknytning til fokusområdene 2 til og med 7. De 2 resterende 
transektlinjene lå utenfor fokusområdene (Figur 1). Fire trepinner ble slått ned i bakken for å 
markere hjørnene til rektanglene under inventeringen. Antall rektangler som ble lagt ut i fokus-
områdene 2, 3, 4, 5, 6 og 7 var som følger; 3, 7, 1, 3, 2 og 6. På platået ved flammetårnet ble 
det lagt ut 5 rektangler og 3 rektangler ble lagt ut langs det nordligste transektet. Alle rektangler 
ble plassert i forhold til randomiserte punkter langs de randomiserte transektene. Rektanglene 
ble gjennomsøkt for møkkdunger en gang uten forutgående fjerning av eksisterende dunger, 
fordi tidsrammen ikke tillot forutgående fjerning av møkkdunger. Med denne tilnærmingen kan 
det beregnes et estimat for antall rådyr innenfor området dersom man har kunnskap om antall 
møkkdunger som avsettes per dyr per dag (defekasjonsrate) og hastigheten hvorved møkkdung-
ene brytes ned og forsvinner (dung decay rate). Ved estimeringen antok jeg en defekasjonsrate 
på 14 møkkdunger per døgn for rådyr (Theuerkauf mfl. 2008, Alves mfl. 2013) og en decay rate 
på mellom 206 og 308 døgn (Laing mfl. 2003). Når vi vet at friarealet innenfor området dekker 
omtrent 1 km2, så kan rådyrtettheten, Dr, estimeres etter følgende formel (Laing mfl. 2003): 
 

𝐷𝐷𝑟𝑟 = �
� 𝑃𝑃
𝐿𝐿∙𝐵𝐵∙1000−2

�

𝐷𝐷𝐷𝐷∙𝐷𝐷𝐷𝐷
�, 

 
Hvor P er antall møkkdunger, L er summen av de enkelte rektangellengdene, B er rektangel-
bredde, DP er antall møkkdunger produsert per dag per dyr og DD er antall dager til møkkdung-
ene er nedbrutt. 
 
2.1.3 Bruk av spotlys til nattregistreringer av hjortevilt 
Det ble også en mulighet til å bruke spotlys for å registrere hjortevilt etter mørkets frambrudd. 
Fordelen med denne tilnærmingen er at så lenge lys når fram til dyreøyet vil man kunne se 
refleksen fra øyet selv om store deler av dyret er skjult og langt ifra lyskilden. Metoden kan derfor 
muligens medføre at flere dyr observeres enn hva man ellers ville ha gjort på dagtid (British 
Columbia Resources Inventory Committee 1998, Francis 2008). Det kreves to personer for å 
gjennomføre en slik telling med bil – en sjåfør og en som håndterer spotlyset og noterer ned 
observasjoner. Vi (Håseth og Stokke) startet kjøringen kl 22.45 og forflyttet oss sakte langs veien 
som løper langs innsiden av gjerdet rundt anlegget. Under forflyttingen ble et kraftig spotlys sys-
tematisk sveipet med kontrollerte bevegelser over landskapet på innsiden av gjerdet. Når øye-
reflekser ble observert stoppet vi bilen og anvendte en lyssterk kikkert (10x50) til å identifisere 
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dyret. Herunder ble lyskjeglen flyttet til siden for dyret for å unngå unødig stress men slik at vi 
fremdeles hadde nok lys til identifikasjon. Etter at objektet var identifisert til art ble hvis mulig 
kjønn og alderskategori bestemt. Observeringen ble avsluttet kl 01.05. 
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3 Resultater 
 
3.1.1 Observasjoner på barmark 2016 
I tidsrommet 11 oktober til 14 oktober var det maksimale rådyrantallet som ble observert på en 
tellerunde i friarealet innenfor gjerdet 13 rådyr. Ingen observasjoner ble gjort i den østlige delen 
(fokusområde 8). Av disse dyra var det 4 voksne råbukker, 5 voksne geiter, 3 fjorårsbukker og 1 
fjorårsgeit. Kondisjonen så ut til å være normal i forhold til årstiden for alle rådyra. Det ble ved 
flere anledninger sett spor av hjort. Det måtte derfor befinne seg en eller flere hjorter innenfor 
gjerdet.  
 
3.1.2 Observasjoner på snødekt mark 2017 
Snøfallet ga en bedre mulighet til å sikre at dyr ikke ble registrert flere ganger. Ved å anvende 
snøsporingsmetoden kunne jeg skaffe meg en god oversikt over hvor dyrene var og hvor de 
forflyttet seg. Jeg begynte i fokusområde 8 og konstaterte at ingen dyr hadde gått inn i området 
og ingen dyr hadde forlatt området. Det ble heller ikke registrert spor inne i området. Konklusjo-
nen ble derfor at det ikke var noen dyr i området 8. I fokusområdene 1, 2, 4 og 5 tilsa sporene 
rundt områdene før og etter gjennomsøkningen at det hadde vært 5 rådyr og 1 hjort i områdene 
ved gjennomgangen. Deretter ble fokusområde 3 gjennomsøkt på tilsvarende måte og spor-
summeringen tilsa at det hadde vært 7 rådyr i området før jeg gikk inn. Videre sporing tilsa at det 
muligens var ett rådyr mellom fokusområdene 7 og 6 og at det befant seg 2-3 rådyr mellom 
fokusområdene 6 og 7 og platået rundt flammetårnet. 
 
Hjorten som ble utskremt fra fokusområde 5 hadde løpt over til fokusområde 7. Ved gjennom-
gangen av fokusområde 7 ble hjorten igjen skremt ut og den løp tilbake til fokusområde 5. Det 
ble ikke registrert rådyr i eller omkring fokusområde 7. Totalt tilsier dette at det sannsynligvis var 
mellom 14 og 16 rådyr og 1 hjort innenfor gjerdet den dagen sporingen ble gjennomført.  
 
3.1.3 Estimering av rådyrtetthet basert på møkkdunger 
Det ble registrert 11 møkkdunger fra rådyr i de 30 rektangelflatene. Fordelingen mellom fokus-
områder og prøveflater var som vist i tabell 1. 
 
Tabell 1. Fordelingen av møkkdunger i forhold til fokusområde og antallet rektangler per fokusom-
råde.   

Fokusområde Rektangler Antall møkkdunger 
2 3 2 
3 7 3 

4 og 5 4 3 
6 2 0 
7 6 1 

Utenom 8 2 
 
Ved å bruke en defekasjonsrate på 14 i formelen som vist i metodikkbeskrivelsen foreslår esti-
meringen at det i snitt har vært mellom 6 og 8 rådyr i området i løpet av de siste 206 til 308 dager. 
Det ble ikke registrert noen møkkdunger fra hjort. 
 
3.1.4 Nattransekt med bruk av spotlys for å oppdage hjortevilt 
Det ble observert 2 rågeiter og èn råbukk kl. 23.25 rett øst for fokusområde 1. Èn stor råbukk ble 
sett kl. 23.35 ved fokusområde 3. Èn råbukk og 1 geit ble sett kl. 23.37 i fokusområde 6. Til slutt, 
kl. 23.40, ble 1 rågeit sett i fokusområde 6. Til sammen utgjør dette 7 rådyr (3 bukker og 4 geiter). 
Forholdene tillot ikke en vurdering av dyrenes kondisjonstilstand. Ingen hjort ble observert. Det 
ble ikke observert rådyr i noen av de andre fokusområdene eller mellom noen av fokusområdene.  
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4 Diskusjon 
 
4.1.1 Evaluering av snøsporing og barmarksobservasjoner 
Av de metodene som jeg anvendte ga snøsporingen utvilsomt det mest korrekte estimatet. 
Nysnø tildekker gamle spor og gir en god mulighet til å kontrollere for at dyr ikke telles mer enn 
en gang. I studieområdet er dessuten dyras prefererte oppholdsområder klart avgrenset med 
åpne områder imellom, noe som gjør det lett å kontrollere bevegelsene til dyra slik at man har 
rimelig god kontroll på hvor de befinner seg. I et så avgrenset område som det inngjerdede 
friarealet på Nyhamna vil man derfor ha rimelig god kontroll på hvor mange dyr som er tilstede i 
tellingsøyeblikket. Snøsporingen tilsier at det var mellom 14 og 16 rådyr og 1 hjort i området den 
dagen tellingen ble gjennomført. Imidlertid gir snøsporingen lite informasjon om kjønns- og al-
dersklassefordelingen mellom dyrene. Her kan observasjonene på barmark gi supplerende in-
formasjon om rådyrbestandens sammensetning og kondisjon. Problemet med barmarksobser-
vasjonene er at det er vanskelig å kontrollere for gjentatte observasjoner av samme individer og 
det er lite trolig at alle individer blir observert i løpet av en observasjonsrunde. Snø- og barmarks-
observasjonene indikerte at dyra først og fremst anvendte fokusområdene 1 - 6.  
 
Det ble observert 13 rådyr på barmark. Kjønns- og aldersstrukturen var som følger: 4 voksne 
bukker, 5 voksne geiter, 3 fjorårsbukker og 1 fjorårsgeit. Dyras kondisjon ble vurdert til å være 
normalt god til årstiden å være. Dersom vi antar at 15 rådyr (snøsporingen) var det ″korrekte″ 
antallet rådyr kan kjønns- og aldersfordelingen fra barmarkstellingen anvendes til å estimere en 
tilsvarende fordeling for rådyrene som ble observert under snøsporingen. Denne estimeringen 
foreslår da følgende kjønns- og aldersfordeling: 5 voksne råbukker, 6 voksne rågeiter, 3 fjorårs-
bukker og 1 fjorårsgeit. Når det gjelder hjorten ble denne ikke sett av meg, men observasjoner 
av andre (Håset pers. med.) og sporstørrelse tilsier at dette er en hind.  
 
Når det gjelder nattransektet med spotlys som hjelpemiddel til å oppdage dyr, ga ikke dette mye 
supplerende informasjon utover den som allerede var skaffet til veie fordi lysforholdene generelt 
kompliserte aldersbestemmelsen. Èn kjøring er også i minste laget for å trekke noen konklusjo-
ner, men observasjonene styrket oppfatningen av at fokusområdene (1 - 6) er viktige oppholds-
områder for rådyrene.  
 
4.1.2 Bestandsvurdering basert på møkkdunger 
Registreringene av møkkdunger tilsa at det var mellom 6 og 8 rådyr i området. Selv om telling 
av hjorteviltmøkk er en vanlig brukt metode for å estimere bestandsstørrelser, så har tilnær-
mingen sine svakheter (Rönnegard mfl. 2008). I formelen som anvendes for bestandsestime-
ringen inngår faktorene registrerte møkkdunger, defekasjons- og decay-raten som alle kan være 
betydelige feilkilder. Dersom møkkdunger oversees vil dette påvirke resultatet med en betydelig 
underestimering (Barnes mfl. 1995). Feltsjiktet i prøveflatene besto av tett lyng og gress som 
effektivt skjuler spesielt eldre møkk og med begrensede ressurser og tid tilgjengelig var det over-
veiende sannsynlig at møkk ble oversett (Marques mfl. 2001, Campbell mfl. 2004). Snøspo-
ringen, som indikerte at det var mellom 14 og 16 rådyr i området, antyder også at estimatet på 
6 til 8 rådyr er et underestimat.  
 
Defekasjonsraten vil kunne variere med mange forhold som f. eks. alder, mattype, sesong samt 
individuelle forskjeller og dessuten avvike fra målte verdier for dyr i fangenskap (Laing mfl. 2003). 
Defekasjonsraten for rådyr på Aukra er ukjent og den anvendte raten på 14 er derfor sannsyn-
ligvis ikke i overensstemmelse med den reelle raten. Likedan er decay-raten for rådyrmøkk 
ukjent. Den er variabel og vil kunne variere med klimatiske forhold, nedbørsmengde og substra-
tet som møkka ligger på (Laing mfl. 2003, Persson 2003). For eksempel vil dekomponeringen 
gå saktere når det er stabilt snødekke over tid, noe som sjelden skjer på Aukra (Welch mfl. 1990). 
Det er derfor sannsynlig at den reelle raten avviker fra den anvendte decay-raten på mellom 206 
og 308 dager. For lave rater gir overestimering og for høye rater gir underestimering. Under de 
forholdene som rådde på Nyhamna er jeg rimelig sikker på at oversette møkkdunger er den 
største feilkilden i analysen som derved er et underestimat. Hvordan de valgte ratene forholder 
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seg til de reelle forholdene er det svært vanskelig å si noe om etter som det ikke foreligger noen 
målinger fra området. 
 
4.1.3 En vurdering av hjorteviltbestanden i forhold til forventet bestand 
Når jeg ankom Nyhamna i oktober 2016 fant jeg en noe mindre hjortevilttetthet enn det jeg hadde 
forventet. Observasjoner fra jaktuttaksperioden (2014 - 2015) tilsa at det kunne være 20 (±4) 
rådyr samt 1 hjort innenfor gjerdet. Selv om det alltid er usikkerheter forbundet med estimering 
av antall hjortedyr i et område, tilsa snøsporingene at det med rimelig god sikkerhet var mellom 
14 og 16 rådyr og 1 hjort innenfor gjerdet.  
 

 
Figur 2. Rådyrgeit og -bukk som forflytter seg på veien langs innsiden av gjerdet i friarealets vestlige grense. 
 
Det var nærliggende å tenke at en del dyr hadde krepert som følge av ressursmangel, men ingen 
hadde funnet døde dyr. Etter hvert viste det seg imidlertid at aktiviteter ved selve anlegget kunne 
gi en mulig og plausibel forklaring til det uventede lave dyreantallet. I forbindelse med det pågå-
ende prosjektarbeidet har det vært et høyt aktivitetsnivå på Nyhamna. Under dette arbeidet, som 
har pågått i 2015 og 2016, var gjerdet periodevis tatt ned på tre lokaliteter. Gjerdet ble under 
denne tiden erstattet av et midlertidig stengsel som delvis hadde manglende overlapp og stedvis 
dårlig tetting mot bakkenivået slik at rådyr med letthet kunne passere stengslet. I tillegg var en 
del porter tidvis åpne for inn og uttrafikk av anleggsmaskiner slik at dyr under matpauser og ved 
liten prosjektaktivitet kunne smette ut. Dyra beveger seg ofte langs gjerdet og vil således raskt 
lokalisere disse smutthullene (Figur 2). Det er derfor meget trolig att det har foregått en netto 
utflukt av dyr fra anlegget til utsiden av gjerdet. Dette vil i så fall forklare at det er færre dyr enn 
antatt innenfor gjerdet.  
 
4.1.3.1 Hvor mange dyr kan man forvente innenfor gjerdet etter kalving våren 2017? 
Jeg estimerte at det kunne være 5 voksne råbukker, 6 voksne rågeiter, 3 fjorårsbukker og 1 
fjorårsgeit innenfor gjerdet da jeg gjennomførte feltarbeidet. Det betyr at det etter reproduksjon i 
2017 kan befinne seg et 20-talls rådyr, samt en hjortehind, på friarealet innenfor gjerdet.  
 
Imidlertid er det nylig oppdaget at rådyr kryper under/gjennom veibommene. At rådyrene har lært 
seg dette er ikke overraskende. Rådyret er en veldig tilpasningsdyktig art som i lang tid har levd 
tett på urbane områder og tilpasset seg de mulighetene og fordelene dette gir. Det er ukjent hvor 
mange rådyr som benytter seg av denne muligheten, men generelt så vil kalver lære av sin mor 
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mens andre dyr kan lære ved å observere artsfrender som passerer bommene. Slike fordelaktige 
atferdsendringer kan spre seg raskt i en bestand. Noe tilsvarende er observert hos elg, hvor 
punktering av rundballer for å få tak i komprimert gress eller halm, i løpet av kort tid spredte seg 
blant artsfrender.   

Når rådyrene kan komme seg ut og inn fra det inngjerdede området vil dette kunne representere 
en ″sikkerhetsventil″ i og med at den absolutte ressurstilgangen innenfor gjerdet blir mindre be-
grensende for dyras kondisjon. I tillegg kan dette få en regulerende effekt på rådyrbestanden i 
og med at ungdyr, spesielt unge bukker, kan vandre ut fra området. Faren for innavl vil også 
reduseres når nye bukker kan komme inn eller når stasjonære geiter kan bli bedekket av eks-
terne bukker på utsiden av gjerdene. Imidlertid er omfanget i tid og rom av denne adferden ukjent 
og derved også effekten den har på bestanden per dags dato. Ser vi tilbake i tid til da uttaket ble 
foretatt (2014-2015), synes det ikke som om denne adferden hadde noen vesentlig bestands-
messig betydning den gangen. Dette kan skyldes at rådyra ikke hadde ″oppdaget″ denne stra-
tegien på det tidspunktet. For å avklare den bestandsmessige betydningen av denne adferden 
må bestandsutviklingen overvåkes over tid, samtidig som kamera anvendes for å registrere hvor 
ofte og i hvilket omfang rådyra benytter denne muligheten.  

4.1.3.2 Hvorfor kommer rådyra tilbake til innsiden av gjerdet når de først har kommet ut?  
De aller fleste rådyra som befinner seg innenfor gjerdet er sannsynligvis født der og vil derfor ha 
en naturlig tilknytning til området. Dessuten er det et generelt trekk blant hjortevilt at de har en 
sterk tilhørighet til sitt leveområde, noe som medfører at de vil ha en naturlig trang til å returnere 
til det de oppfatter som et kjent og trygt område (Edge m. flere 1985). Dessuten blir rådyra sann-
synligvis mer forstyrret på utsiden av gjerdet enn de blir i friarealet innenfor gjerdet. Innenfor er 
all menneskelig aktivitet strengt regulert og forutsigbar, noe som i stor grad demper rådyrenes 
fryktreaksjoner i forhold til menneskelig nærvær (Tyler 1991, Andersen m. flere 1994). Tilsva-
rende reaksjonsmønster finner vi hos mange viltarter i forhold til menneskelig aktivitet, for ek-
sempel i militære områder (Kvam og Sæther 1991).  

4.1.4 Hva bør gjøres 
Den enslige hjortehinden som befinner seg på innsiden av gjerdet vil ikke skape noen problemer. 
Den vil trolig oppholde seg innenfor gjerdet til den dør. Den kan derfor overlates til seg selv eller 
man kan eventuelt felle den dersom man ønsker å utnytte kjøttresursen.   

For rådyra er situasjonen endret i og med at de kan passere bommene. Selv om vi ikke vet i 
hvilken grad dette påvirker rådyrbestanden må vi anta at det allerede har en viss effekt. Jeg 
foreslår derfor to alternativer for håndtering av rådyrbestanden.  

1. Modifisere bommene slik at de blir ″rådyrsikre″ og deretter ta ut alle rådyra
2. La rådyra passere bommene, overvåke bestanden og foreta uttak ved behov

4.1.4.1 Alternativ 1 
I og med at rådyra passerer bommene impliserer det at det sannsynligvis vil være vanskelig å 
permanent fjerne alle dyra fra friarealet dersom bommene ikke modifiseres for å hindre passasje. 
Selv om bommene modifiseres for å holde rådyra på utsiden så vill man ikke oppnå 100% sik-
kerhet for at ingen dyr noensinne kommer seg inn igjen. Inn- og uttransport av varer og utstyr 
gjennom porter, gjerdereparasjoner, vannrelaterte erosjonsskader og liknende, kan på sikt mu-
liggjøre at dyr kommer innenfor gjerdet. For at dette skal representere et problem må imidlertid 
to dyr av samme art med motsatt kjønn komme innenfor gjerdet. Det er derfor sannsynligvis 
mulig, hvis bommene gjøres ″rådyrsikre″, å holde området fritt for rådyr over tid dersom alle 
rådyra tas ut. Erfaringsmessig er det imidlertid vanskelig og resurskrevende å få tatt ut de siste 
rådyra fordi jakta har gjort dem ekstremt sensitiv i forhold til menneskelig aktivitet rettet mot dem 
(de Boer m. flere 2004). Dette blir spesielt krevende ved Nyhamna hvor det er strenge sikker-
hetsrutiner i henhold til jaktutøvelse (Stokke 2015).  
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4.1.4.2 Alternativ 2 
Hvis man ikke modifiserer bommene synes det lite hensiktsmessig å bruke store ressurser på å 
ta ut alle rådyra. På utsiden av gjerdet kan det være rådyr som tidligere har vært innenfor gjerdet 
og som derfor kan komme tilbake til innsiden av gjerdet på et senere tidspunkt. Det kan også 
være rådyr på utsiden som har sett artsfrender passere under/gjennom bommene og derfor har 
kjennskap til denne strategien eller det kan være bukker som søker brunstige geiter på innsiden 
av gjerdet. Hvis man i tillegg vurderer de bestandsmessige effektene av at rådyra passerer bom-
mene (se 4.1.3.1 og 4.1.3.2) synes det mer fornuftig å overvåke rådyrbestanden og redusere 
den til rundt 10 dyr ved hjelp av effektive uttak når bestanden nærmer seg en øvre grense på 
f.eks. 20 rådyr. Det bør derfor foretas et begrenset uttak i høst dersom denne modellen velges. 
 
Erfaringsmessig har ikke hjorteviltet innenfor gjerdet skapt noen problemer for aktiviteten inne 
på prosesseringsanlegget. Dette er sannsynligvis fordi bestanden er desimert og derfor aldri har 
nådd en så stor tetthet at dyr har blitt presset inn i fabrikkområdet. For noen kan det oppleves 
som berikende å se rådyr som uforstyrret beiter nært deres arbeidsområde. Dessuten kan det 
tenkes at en rådyrbestand innenfor gjerdet kan være et positivt bidrag til Shell sin miljøprofil; som 
et eksempel på en fredelig sameksistens mellom ville dyr og et tungt industrialisert område. Man 
skal heller ikke undervurdere den brannreduserende effekten som beiting medfører (Aarrestad 
m. flere in prep). Imidlertid er det opp til Shell å vurdere de sikkerhetsmessige aspektene med 
denne løsningen.  
 
4.1.4.3 Generelle anbefalinger vedrørende fluktmuligheter for hjorteviltet og uttaksprosessen 
Uansett om man velger alternativ 1 eller 2 kan det være nyttig å ha en innretning som gir hjortevilt 
en permanent mulighet til å komme ut. En slik løsning vil kunne ha en bestandsregulerende 
effekt dersom man velger løsning 1 og en mulighet for at dyr som uforvarende kommer inn kan 
slippe ut igjen dersom løsning 2 blir valgt. Dette kan skje uten at man åpner gjerdet eller arrang-
erer noen form for automatisert toveis stengsel. Man kan bygge en enkel vegetasjonsdekket 
trapp eller bro på innsiden av gjerdet som går opp til en liten avsats på høyde med toppen av 
gjerdet (overpass – en forenklet og halvert viltovergang). Rådyra vil lett kunne hoppe ned og ut 
av innhegningen fra denne avsatsen, men de vil ikke kunne komme tilbake samme veien. Sys-
temet er nå utprøvd og testet med suksess andre steder (htt p://bluevalleyranch.com/wildlife-
using-the-first-wildlife-overpass-in-colorado/). Dette systemet medfører en minimal kostnad, er 
vedlikeholdsfritt, vil ikke redusere sikkerheten ved anlegget og vil kunne overvåkes kontinuerlig 
med kamera hvis ønskelig.  
 
Med basis i erfaringene fra det foretatte uttaket vil jeg foreslå noen tiltak som kan effektivisere 
neste uttak. Det bør tillates å anvende bandhund ved drev mot poster for å sikre en hurtigere og 
mer presis lokalisering og sporing av rådyr. Det bør også tillates å øke antallet poster noe. Videre 
bør det vurderes å søke om bruk av spotlys for å ta ut dyr etter mørkets frambrudd. Bruk av lys 
vil kunne ″låse″ dyra i en stillestående posisjon lenge nok til at de kan tas ut på en kontrollert og 
sikker måte. Dette kan bli viktig for å få tatt ut de siste dyra etter som det må forventes at de blir 
mer vaktsomme mot menneskelig oppmerksomhet når de etterstrebes oftere. Dette og eventuelt 
andre tilnærminger samt sikkerhetsrutiner må diskuteres nærmere med Shell før iverksetting. 
Herunder må viltnemda også inkluderes. 
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