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Sammendrag

Tangeland, T. 420 kV Kraftledning @rskog — Fardal Tilleggsrapport til konsekvensutredning for
friluftsliv, turisme og fritidsboliger - NINA Rapport 335. 74 s.

Rapporten er en tileggsrapport til NINA Rapport 212 (Tangeland, Aas & Qvenild 2006). Dette
er ikke en selvstendig rapport og den ma leses i sammenheng med NINA Rapport 212.

Rapporten er i stor grad basert pa kartleggingen og beskrivelsen av reiselivs-, fritidsbolig- og
friluftslivsinteresser i omradene mellom @rskog i Mgre og Romsdal, og Fardal utenfor Sogndal
i Sogn og Fjordane i NINA Rapport 212. Det har blitt samlet inn noe nytt datamateriale i forbin-
delse med denne rapporten for & supplere informasjonen som allerede var tilgjengelig etter den
opprinnelige KUen. Datainnsamlingen har bestatt i en ny fellesbefaring i utredningsomradet
sammen med de andre konsekvensutrederne fra de andre utredningstemaene, intervjuer med
nye informanter og innsamling av offentlige dokumenter.

Datagrunnlaget for verdivurderingene av reiselivsnaeringen i omradet vurderes som meget
godt, mens grunnlaget for & vurdere delomradenes verdi for friluftsliv og fritidsboliger er noe
svakere. Grunnlaget for & vurdere virkninger og konsekvens av kraftlinjen vurderes som svakt
og det er betydelig usikkerhet knyttet til disse vurderingene, seerlig hva gjelder effektene for
reiselivsnaeringen.

Malet med NINA Rapport 212 og denne rapporten har veert & kartlegge og vurdere konsekven-
sene for reiselivs-, friluftslivs- og fritidsboliginteressene av en planlagt 420 kV kraftlinje gjen-
nom dette omradet. Bakgrunnen for at denne rapporten kommer et ars tid etter at den opprin-
nelige utredningen ble levert er at Statnett har utarbeidet flere trasealternativer. De nye traseal-
ternativene er markert med bla streker i karten i rapporten. Statnett vurder ogsa om det skal
opprettes flere nye transformeringsstasjoner pa strekningen. Dette vil blant annet muliggjere at
flere allerede eksisterende linjer i omradet kan bli sanert. En annen sentral endring er & flytte
dagens Fardal stasjon opp pa Skardsbgfjellet. | den forbindelse ma det etableres en ny vei inn
til den nye stasjonen, markert med lyse gregn sterk i kartet. Konsekvensen av de ulike veialter-
nativer blir ogsa kort vurdert.

| utredningen er omradet delt i tre, med et nordre delomrade fra @rskog til Nordfjordeid, et
midtomrade fra Nordfjordeid til Farde, og et sgndre omrade fra Farde til Sogndal. | det nordre
delomradet finnes det to hovedalternativer for trase. | det midtre omradet har de to darligste
hovedalternativene som ble utredet i NINA Rapport 212 falt bort. Dermed star man igjen med
det minst negative hovedalternativet her. | det sgndre omradet har det kun veert ett hovedtra-
sealternativ hele utredningsperioden.

Dagens situasjon for reiseliv, friluftsliv og fritidsboliger og null-alternativet blir ikke beskrevet i
denne rapporten. Leserne henvises til NINA Rapport 212. Rapporten beskriver de nye alterna-
tivene og vurdere disse opp mot dem som ble konsekvensutredet i NINA Rapport 212. Vurde-
ringene knyttet til virkning og konsekvens er fortsatt beheftet med stor usikkerhet, seerlig for
reiselivsnaeringen. For det farste har vi ikke funnet tilsvarende vurderinger fra Norge eller and-
re land som vi kan trekke erfaringer ut i fra. For det andre er som sagt naeringen av et slikt om-
fang at selv en liten negativ konsekvens kan fa relativt stor gkonomisk betydning og begrunne
relativt betydelige investeringer i avbgtende tiltak. Neeringen i omradet er meget negative til
alle alternativ, og er bekymret for virkningene. Det er faglige argumenter bade for og mot at
inngrepet skal kunne pavirke reiselivet i merkbar grad.

Basert pa tilgjengelig informasjon, vurderer vi virkningene og konsekvensene av de ulike alter-
nativene etter beste skjgnn slik:
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Tabell 1. Oppsummering av konsekvensene av de tre hovedtemaene av de foreliggende ho-
vedalternativene

Turisme Fritidsboliger Friluftsliv
Verdi Konse- Verdi Konse- Verdi Konse-
kvens kvens kvens
Delomrade Nord 1 Fkkk ) - okkok
Delomrade Nord 2 ok -- ok - ook
Delomrade Midt ** - *k - o B
Delomrade sar bkl 0 * 0 Fhx 0
Samlet Fkkk - *k - Kk o

Det er betydelig usikkerhet knyttet til konsekvensvurderingene, i farste rekke til gradering av
virkninger og konsekvensgrad. Denne usikkerheten er seerlig stor for turisme, og gkes av
neeringens store betydning i omradet.

De klart starste negative konsekvensene for alle tre fagomrader er knyttet til det nordre delom-
radet, og det er vanskelig a identifisere en lgsning som er klart mindre negativ enn andre.
Samlet sett synes imidlertid det minst negative alternativet a vaere en variant av hovedalterna-
tiv 2 — 1 — 1. For & unngd den sarligste fjordkryssingen av Storfjorden bgr traseen her benytte
varianten 1.0 -1.9-16.1-1.1-2.0-2.9 - 2.0 — 2.4 — 2.0 fra @rskog til Hornindal. Videre
ved passering av Nordfjordeid bgr traseen 1.4.7 — 1.15.2 — 1.15 — 1.15.1 velges. Fra Veten i
Eid kommune til Flora bgr trasealternativet 1.0 — 1.11 (1.20 — 1.21) — 1.0 — 1.16 velges. Fra
Flora til Moskog bgr trasealternativet 1.0 — 1.23 — 1.18 — 2.0 velges for & unnga nedre del av
Naustdal og neerrekreasjonsomrader til Fgrde. Fra Fgrde/Moskog vurderes det beste alternati-
vet & veere 1.0 — 1.24 — 1.24.1 -1.24.3 - 1.0 (1.28) — 1.0 — 1.22 — 1.0 — 1.23 — 1.34. Det forut-
setter transformering ved Hgyanger slik at den eksisterende 132 kV-ledning mellom Moskog
og Stglsdalen (Hgyanger) kan saneres. Fra Nye Fardal sgrover vurderes 1.1 (1.11) a vaere det
beste alternativet. En flytting av dagens Fardal stasjon opp pa Skardsbgfiellet vil kunne ha en
positiv effekt pa reiselivet i omradet i forhold til dagens transformator pa Fardal.

Sentrale avbgtende tiltak, er (i tilfeldig rekkefglge):

e Sandblasing av kablene for a gjegre dem "usynlige”.

Male mastene slik at de i mindre grad skiller seg ut fra omgivelsene.

Radar merker for luftspennene der hvor det er behov for markering.

La det std igjen noe vegetasjon i hogstgatene slik at hogstgatene blir mindre tydelig.

Etabler de nye transformeringsstasjonene som er vurdert ovenfor. Dette vil medfgre mu-

ligheter for a sanere en rekke allerede eksisterende ledninger i omradet.

Sanere 300 kV-ledningen mellom Hgyanger — Fardal.

e Det bar i starst mulig grad sgkes a foreta parallellfgring for & spare "inngrepsfrie” omra-
der der hvor det er mulig.

e Etablere sjg- og jordkabel pa strekninger der det er teknisk mulig og kan forsvares sam-
funnsgkonomisk. Seerlig bar slike lgsninger vurderes i visuelt viktige turisme omrader ved
Storfjorden, Geiranger og Hellesylt

e Utbygger gar inn og i samarbeid med lokale aktgrer og identifiserer tiltak som kan redu-
sere eksisterende skjemmende naturinngrep for eksempel i Geirangerfjorden og Hjgrund-
fiorden, evt. fremmer og utvikler andre attraksjoner i omradet.

Torvald Tangeland, NINA, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer, torvald.tangeland@nina.no
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Abstract

Tangeland, T. 420 kV Kraftledning @rskog — Fardal Tilleggsrapport til konsekvensutredning for
friluftsliv, turisme og fritidsboliger - NINA Report 335. 74 s.

This report is a follow-up to NINA Report 212 (Tangeland, Aas & Qvenild 2006), and assesses
possible consequences of a planned 420kV power line through the areas between @rskog in
Mgre and Romsdal and Fardal outside Sogndal in Sogn and Fjordane, regarding tourism, sec-
ond homes- and outdoor activities. The alternatives in question are all overland lines.

The report assesses new alternatives and adjustments that are considered, and certain sec-
tions are looked at in more detail. The basis for the assessment is the same as in the previous
report, and the impacts and consequences of the power line is still somewhat limited and the
assessments have been made with elements of uncertainty. This is the case in particular for
the effects on the tourist industry, being a dynamic industry with great fluctuations influenced
by a number of factors and consisting of a variety of markets and businesses. Little research
has been done in the field to support the assessment of such effects.

The tourist industry in the area is considerable and the area is a destination of national impor-
tance. We identify four main categories of tourism in the area: Cruise tourism, car tourism, na-
ture based tourism, and coastal tourism which all are distinctive regarding their land use and
consumer behaviour. Summer tourism based on vacation and leisure market dominates and
the area attracts many visitors from abroad. Some of Norway’'s most attractive fjord destina-
tions are within or close to the area in question and tourism industry is undoubtedly of great
value, and its importance is likely to increase.

The area’s importance as an area for second homes is considered average compared to other
areas in the region as to other parts of the country.

Outdoor recreation interests in the area are extensive and versatile. Nature is dramatic with a
short distance between coast and pointed mountains and glaciers, providing varied activity and
experience opportunities.

The report assesses and ranks the different relevant alternatives, and point at central meas-
ures and actions to reduce the consequences. The largest conflicts between the power line
and the themes are also with the new alternatives all observed in the northern area.

Torvald Tangeland, NINA, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer, torvald.tangeland@nina.no
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Forord

Denne rapporten er gjort pa oppdrag for Statnett i forbindelse med planene om en ny 420 kV
kraftlinje mellom @rskog i Mgre og Romsdal og Fardal ved Sogndal i Sogn og Fjordane. For-
malet har vaert & vurdere konsekvensene av prosjektet for reiselivsnaeringen, friluftsinteressene
og fritidsboligene i omradet. Rapporten er en tilleggsrapport til NINA Rapport 212. Fokuset har
veert pa & konsekvensvurdere de nye trasealternativene som har dukket opp etter att NINA
Rapport 212 ble levert i desember 2006.

Prosjektet er gijennomfart i perioden september 2007 — januar 2008. Underveis i prosjektet har
vi hatt kontakt med oppdragsgiver og andre fagutredere. | tillegg har det i en periode med befa-
ringer ogsa veert mye kontakt med reiselivsnaeringen, interesseorganisasjoner og kommunene
i utredningsomradet. | forbindelse med dette har en lang rekke personer bidratt med opplys-
ninger og synspunkter. Uten disse ville utredningen ikke kunne veert gjennomfart og vi takker
for denne hjelpsomheten.

Vi takker ogsa Statnett v/IMagne Maurseth og Christian Feerg for et godt og konstruktivt samar-
beid i hele prosjektperioden.

Det understrekes at rapporten, ved dens eventuelle feil og mangler, er oppdragstagers ansvar.

Lilehammer, januar 2008

@ystein Aas
Seniorforsker, prosjektleder
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1 Innledning

Hgsten 2006 gjennomfarte NINA konsekvensutredning i forbindelse med planene om en ny
420 kV kraftleding mellom @rskog i Mgre og Romsdal og Fardal naer Sogndal i Sogn og Fjor-
dane (Tangeland og Aas 2007, NINA Rapport 212). Formalet med rapporten var & vurdere
konsekvensene av planene for reiselivsnaeringen, friluftsliv- og fritidsboliginteressene i de be-
rerte omradene. Etter at rapporten var levert i desember 2006, har det kommet til en del nye
trasealternativer og mulige nye transformeringspunkter pa strekningen. Samtidig er en del al-
ternativer av ulike arsaker skrinlagt.

Formalet med denne rapporten er & vurdere de nye trasealternativene og transformeringspunk-
tene sammen med de alternativene som ble konsekvensutredet i NINA Rapport 212. Rappor-
ten er ikke en selvstendig rapport men ma og skal leses sammen med NINA Rapport 212.

| tillegg blir mulige viderefgring sgrover fra Fardal eller det nye transformeringsstasjonen pa
Skardsbgfjellet ved Sogndal konsekvensutredet. Ved etablering av en ny transformatorstasjon
ved Fardal vil det bli behov for etablering av en ny vei inn til Skardsbgfjellet. Mulige veialterna-
tiver blir ogsa vurdert.

Konsekvensutredinger (KU) for reiselivsnaeringen er relativt nytt i forbindelse med ulike inngrep
i naturen og andre samfunnsmessige tiltak. De sener arene har det blitt gjennomfart KU-er
hvor reiselive har veert et eget utredingstema i forbindelse med opprettelser av nasjonalparker
(se for eksempel Melby og Aas 2004, Aas, Tangeland og Andersen 2006, Andersen, Aas og
Kaltenborn 2005) og i forbindelse med etablering av nye 420 kV-kraftlinjer (se for eksempel
Tangeland, Aas, Quenild 2006 og Aas, Museth og Tangeland 2006). Tidligere ble reiselivsnee-
ringen behandlet kort og summarisk som en del av den generelle vurderingen av virkningen pa
samfunn og neeringsliv. For friluftsliv er det mer etablert KU praksis jfr. Statens veivesens
handbok 140, og DNs veileder Friluftsliv i konsekvensutredninger (2001). | hovedsak benytter
vi samme metodiske tilneerming til reiseliv og fritidsboliger som for friluftsliv.

Turisme er et komplisert fenomen & beskrive. Det er ikke en industri, men et system av ulike
industrier som samlet utgjer reiselivssystemet som i fellesskap tilbyr produktene og tjenestene
som utgjar reiselivsproduktet turistene kjgper (Mill and Morrison 1992). Hovedelementene i
reiselivsproduktet bestar av: BO — SPISE — REISE og GJZRE/OPPLEVE (Kamfjord 2001).
Motivasjonen til turistene for & reise et sted henger ofte sammen med muligheten for & oppleve
eller gjgre noe spesielt. Denne delen av reiselivsproduktet er ofte gratis eller relativt rimelig,
mens kostnadene knyttet til bo, spise og transport er ofte hayere. | utredningsomradet er det
naturen som er star sentralt i mange av opplevelsesproduktene som blir tilbudt. Det er vanske-
lig & sette en prislapp pa denne delen av reiselivsproduktet uten svaert omfattende undersgkel-
ser.

Inngrep i naturen, i dette tilfellet kraftlinjen, vil ha en negativ innvirking pa selve hovedreise-
livsproduktet som tilbys utredingsomradet; "ubergrt natur”. Kombinasjonen av natur og reiseliv
synes som et sterkt konsept, og har hatt en sterk vekst de siste ti arene. Opaschowski (2001)
papeker at turisme i det 21 arhundret i starre grad enn tidligere handler om jakten pa det gode
livet og om & finne paradis pa jord. Bildet av paradis er sterkt pavirket av de tradisjonelle bilde-
ne av paradis som er formidlet gjennom verdensreligionene jgdedom, kristendom og islam og
er videre forsterket giennom medienes projeksjoner av den perfekte ferien (Trauer 2003). En
annen forklaringsfaktor ligger i at flertallet av befolkningen i de postindustrialiserte samfunnene
lever i urbane miljg. Naturomradene representerer et alternativ ved & vaere noe annerledes enn
det daglige (Beedie and Hudson 2003; Nordin 2005).

Utredningsomradet er stort og svaert sammensatt geografisk. Det inneholder mange land-
skapsverdier som blir verdsatt av flere brukerinteresser. Store deler av utredningsomradet kan
beskrives som ubergart eller delvis ubergrte ved at de ikke har synlige industrialiserte mennes-
kelige inngrep. Den planlagte 420 kV-kraftlinjen vil ha en negativ innvirking pa hovedopplevel-
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sesproduktet til reiselivsnaeringen som knytter seg til den visuelle opplevelsen av det storslatte
fjord- og fjellandskapet med variert og relativt ubergrt natur.

I mindre grad vil de som hgster inntektene fra Sogn og Sunnfjords helhetlige reiselivsprodukt —
overnattings-, serverings- og transportbedriftene bergres direkte. Dersom disse bergres, vil
det, slik vi vurderer det, veere indirekte dersom omradets attraktivitet reduseres sapass mye at
det pavirker feriemgnster i omradet.

Det knytter seg lange tradisjoner til bruken av utmarksomradene i forbindelse med seterdrift og
matauke. | moderne tid har bruken av utmarksomradene endret seg. | dag benyttets ut-
marksomradene i stgrre grad til rekerasjonsaktiviteter. Flere av de gamle saetrene blir i dag
benyttes som fritidsboliger. Det tradisjonelle friluftslivet star sterkt i utredningsomradet. For dis-
se brukergrupper er det blant annet fraveer av store nye menneskelige inngrep i naturen som
gir omradene stor verdi. | utredningsomradet finner man ogsa mer moderne fritidsboligomrader
som har en hgyere grad av urbanisme knyttet til seg. Disse omradene er ofte lokalisert sam-
men med skitrekk. Denne planlagte 420 kV-ledningen representerer en trussel mot deres bruk
og opplevelse av omradet.

De tre deltemaene reiseliv, friluftsliv og fritidsboliger er temaer som grenser inn til hverandre og
dels overlapper. Friluftslivsmuligheter er ofte en viktig del av et helhetlig reiselivsprodukt. P&
samme mate er mulighetene for utendgrsaktiviteter ofte avgjgrende for folks valg av fritidsbo-
lig. Vi kan enkelt og skjematisk fremstille de tre temaene slik:

Fritids
boliger

Figur 1. Forholdet mellom de tre temaomradene som er behandlet i rapporten.

Vi definerer i denne rapporten som i NINA Rapport 212 "konsekvenser for reiseliv som syno-
nymt med konsekvenser for naeringsaktarene i omradet. A skille mellom konsekvenser for det
samlede reiselivsproduktet i omradene og de enkelte delene av reiselivsproduktet slik det er
delt inn over, blir imidlertid bade krevende og irrelevant. En virkning pa hvordan turister opple-
ver utsikten og fjordlandskapet (som er "gratis”) vil kunne gi effekter ogsa pa bedrifter. Dette
kommer vi naermer tilbake til i vurderingene lengre ut i rapporten”.
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2 Metode

Konsekvensutredningen er utarbeidet hovedsakelig pa grunnlag informasjon som ble samlet
inn i forbindelse med NINA Rapport 212 bestaende av eksisterende dokumentasjon om bruken
av omradet, gitt av brukerne selv eller som er generelt tilgjengelig i oversikter, statistikker, pla-
ner og relevant litteratur. Det er gjennomfart intervjuer med representanter fra reiselivsorgani-
sasjoner, enkeltbedrifter, kjentfolk, grunneiere og myndigheter i hele omradet bade hgsten
2006 og 2007. | tillegg er det gjennomfart befaringer i omradene hgsten 2006 og 2007.
Metodikken er basert pa en "standardisert” og systematisk prosedyre for & gjgre analyser,
konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere & forsta og lettere a etterprgve. Vi benytter
en metodikk beskrevet i Statens vegvesens handbok 140 (1995, ny utgave 2006) og DN hand-
bok nr 18-2001 (om friluftsliv), tilpasset bruk pa& bade friluftsliv og reiselivsinteressene. En viktig
del av en konsekvensutredning er & fremstille 0-alternativet, sa detaljert som mulig. Dette inne-
beerer & utrede hvilke muligheter og eventuelt begrensninger som allerede gjelder innenfor det
foreslatte utredningsomradet, i forhold til utredningstemaet.

Verdi

Det farste trinnet i konsekvensvurderingen er & beskrive og vurdere temaets status og forut-
setninger innenfor det planlagte utredningsomradet. Fastsettelsen av "verdi” er sa langt som
mulig basert pa dagens bruk og behov uttrykt ved konkrete planer for fremtidig utvikling og
sannsynligheten for & kunne realisere disse innenfor dagens forvaltningspraksis, det vil si i et
omrade uten inngrepet. Verdien fastsettes langs en skala som spenner fra liten verdi til svaert
stor verdi (fig. 2).

Verdisettingen etter skalaen vist i figur 2 bygger pa flere forhold. Hvor mye omradet er i bruk
gjennom aret, og til hvilke perioder av aret det er i bruk? Hvilket omfang har deltemaene? Hvil-
ke egenskaper et gitt omrade har til ulike formal, samt hvilke behov aktarene har for & bruke
nettopp dette omradet er av betydning? Behovet vurderes ut i fra omfanget pa aktivitetene og
ettersparsel fra andre aktgrer i regionen/omradet. Videre vil tilgjengeligheten til omradet og den
infrastrukturen som aktagrene eventuelt har i utredningsomradet veere av betydning.

Verdivurdering

Liten | Middels | Stor Sveert stor

Figur 2. Skala for verdivurdering

Tabell 2. Verdsettingskriterier pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva - reiseliv.

Niva Kriterium

Nasjonal verdi Flere og ulike naeringsaktgrer. Mange markeder og segmenter til stede,
bade nasjonale og utenlandske besgkende. Attraksjoner og naeringsakta-
rer av nasjonal betydning. Neeringen av stor betydning for kommunene i
omradet.

Regional verdi Signifikant naering med flere bedrifter. Varierte markeder som besgker
ulike attraksjoner. Hovedsakelig hjemmemarkedet.

Lokal verdi Lite utviklet neering med enkeltbedrifter som kan ha en viss lokal betyd-
ning. Fa gjester. Hovedsakelig regionale markeder

Verdivurderinger skal gjennomfgres pa flere nivaer. Det er vurdert hvor viktig utredningsomra-
det er for reiselivsneeringen lokalt og regionalt, og for eventuelle andre brukergrupper som fal-
ler inn under dette utredningstema pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva etter kriterier angitt i
tabell 2.
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Klassifisering av verdi, virkning og konsekvenser er basert pd Handbok 140 til Statens vegve-
sen, og DN sin handbok nr. 18-2001.

Tabell 3. Verdsettingskriterier pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva - friluftsliv

Niva Kriterium

Nasjonal verdi Omradet er viktig for store brukergrupper, bade nasjonale og utenlandske
besgkende. Det er ikke gnskelig med aktiviteter som reduserer mulighe-
ten til & utave tradisjonelt friluftsliv.

Omradet er viktig for regionale brukergrupper. Det er ikke gnskelig med
aktiviteter som reduserer muligheten til & utave tradisjonelt friluftsliv.

Regional verdi

Lokal verdi Neerfriluftsomrader til lokalbefolkingen i et omrade. Typisk et sted hvor

man drar pa dagsturer i naerheten av bostedet.

Tabell 4. Verdsettingskriterier pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva - fritidshytter

Niva Kriterium

Nasjonal verdi Hytteomrader av betydning for store grupper med tilhgrighet i flere regio-
ner. Betydelig antall eksisterende hytter av ulik alder, som regel planlagte
nye hytteomrader. Ogsa velutbygde infrastruktur- og naeringsaktiviteter
som baseres pa fritidsboligene.

Hytteomrade av betydning for relativt store grupper. Omradet er ferdig
utbygd eller det er planlagt og igangsatt utvikling. Infrastruktur- og
naeringsvirksomhet i tillegg.

Regional verdi

Lokal verdi Hytteomrade av lokal — regional betydning. Lavt — middels hayt antall, lite

utviklet infrastruktur

Virkning

Neste trinn i prosessen bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige

virkninger (effekter pa bruken) hvis det vedtas et gitt alternativ. Tiltakets virkninger blir bl.a.
vurdert ut fra omfang av eksisterende aktiviteter og sannsynligheten for at endringer i bruk eller
bruksmuligheter for neeringen, etter hvilke vernebestemmelser som velges. Tiltakets samlede
virkning blir vurdert langs en skala fra Sveert stor negativ til Sveert stor positiv (eksempel i tab.
5).

Tabell 5. Skala for vurdering av tiltakets virkning for de tre deltemaene.

Virkninger Kriterier

Sveert stor negativ
lingsmuligheter i utredningsomradet.

Stor negativ virkning
grad

Tiltaket legger alvorlige rammer og begrensninger pa deltemaets utvik-

Tiltaket vil redusere mulighetene for vekst og utvikling for deltemaet i stor

Middeles negativ
virkning

Skadevirkningene er merkbare og betydelige, men fgrst og fremst for de-
ler av omradet eller en gren av naeringen, mens andre i mindre grad pa-
virkes negativt

Liten negative

Tiltaket vil ha mindre, oftest lokale og avgrensede skadevirkninger for te-
maet

Ingen/ubetydelig

Tiltaket har ingen/ubetydelige virkninger pa dagens eller fremtidig aktivitet

Liten positiv

Tiltaket bgr ha sma positive virkninger for dagens eller framtidig aktivitet i
omradet

Middels positive

Tiltaket bar ha middels positive virkninger for dagens eller framtidig aktivi-
tet i omradet

Store positive

Tiltaket bar ha store positive virkninger for dagens eller framtidig aktivitet i
omradet.
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Sveert store positive | Tiltaket bar ha sveert store positive virkninger for dagens eller framtidig
aktivitet i omradet.

Konsekvenser

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene bestar i & kombinere verdien av utred-
ningsomradet for vern, med virkningen av forskriftene pa aktiviteten for & fa den samlede kon-
sekvensen av hvert alternativ til forskrifter (tabell 6). Denne sammenstillingen gir et resultat
langs en skala fra sveert stor negativ konsekvens til sveert stor positiv konsekvens (fig. 3). De

ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved a benytte symbolene "+”, "0” og ”-".
Konsekvensene av tiltaket vil dermed fremga direkte ved & sette omradets verdi og virkning av
forskriftene inn i tabell 6. Var vurdering av verdi, virkning og konsekvens er oppsummert sene-
re i dokumentet.

Tabell 6. Klassifisering av konsekvenser.

Verdi
Virkning Sveert stor Stor Middels Liten
Sveert stor negativ -- -
Stor negativ -- - -
Middels negativ - - - 0/-
Liten negativ - - 0/- 0
Ingen/ubetydelig 0 0 0 0
Liten positiv + + 0/+ 0
Middels positiv ++ + + 0/+
Stor Positiv +++ ++ + +
Sveert stor positiv ++++ +++ ++ +
Symbol Beskrivelse
+H+4+ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens

Liten positiv konsekvens
Ubetydelig/ingen konsekvens
- Liten negativ konsekvens
- - Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
---- Svaert stor negativ konsekvens

Figur 3. Forklaringsngkkel til klassifisering av konsekvensene.

Faglig tilneerming

For & vurdere konsekvensene med hensyn til de tre deltemaene gjares det i stor grad med ut-
gangspunkt i den visuell virkningen av kraftlinjen. Vi skiller mellom holdnings- og atferdsmessi-
ge endringer som kan oppsta. Det er endringer i atferden som ligger til grunn for vurderinger av
konsekvensene. Dette gjgres fordi det ikke er et én til én forhold mellom holdninger og atferd.
Dersom en konsument har en negativ holdning til en kraftlinje betyr det nadvendigvis ikke at
vedkommende lar veere a dra til et omrade hvor det befinner seg en eller flere kraftlinjer.

Malet med rapporten er & sgke a avdekke mulige konfliktomrader, finne den traseen som er
minst konfliktfylt og foresla avbgtende tiltak der hvor det vil oppsta konflikter.
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| enkelte omrader vil det vaere sammenfallende interesser i et delomrade mellom de tre utre-
dingstemaene. | andre omrader vil det kunne veere motstridene interesser. For eksempel vil det
fra cruiseneaeringen veere gnskelig at traseene blir plassert utenfor den delen av fjordlandskapet
som er synlig fra cruisbatene. En slik plassering vil i sin tur kunne veere i konflikt med frilufts-
og fritidsboliginteressene i omradet.

Noen omrader kan defineres som viktigere enn andre nar man tar utgangspunkt i bruken av
omradet i dag og hvordan fremtidig bruk vil veere. Utmarksturisme er i dag relativt lite utviklet,
men de store utmarksresursene gir grunnlag for & utvikle denne naeringen fremover. Norge har
relativt sett store landskapsressurser i en europeisk sammenheng og det er kort avstand til sto-
re markeder, hvor interessen for aktivitetsbaserte utmarksprodukter er gkende.

Omradet er stort, noe som medfarer at vi kan ha oversett enkelt aktgrer i prosessen med a
kartlegge reiselivsnaeringen i omradet . Det har veert utfordrende a kartlegge reiselivsnaeringen
som er relativt uorganisert selv om den har sveert lange tradisjoner. | denne rapporten har be-
hovet veert & beskrive reiselivsnaeringen pa et makroniva, da det er mest hensiktsmessig i for-
hold til & vurdere konsekvensene av de ulike hovedtrasealternativene.

Tiltaket vil pavirke direkte de sgrlige delene av Mgre og Romsdal fylke. Det kan ikke utelukkes
at tiltaket kan ha indirekte pavirkning pa annen reiselivsvirksomhet i de nordlige delen av fylket.
En reduksjon av antallet tilreisende til for eksempel Geiranger kan ogsa fare til en reduksjon i
antallet tilreisene til Alesund og Molde, men slike mulige indirekte konsekvenser vil ikke bli be-
lyst i denne rapporten.

Det er flere faktorer som det ma tas hensyn til nar mulige konsekvenser av trasealternativene
skal vurderes for fritidsboliger. Omrader med stor satsning i hytteutbygging kan pavirkes nega-
tivt av traséene i form av for eksempel redusert pris for hyttetomter eller vanskeligheter med &
fa solgt tomter eller nybygg. P& den annen side har gjerne store hyttefelt som for eksempel lig-
ger i neerheten av alpinsentre mye utbygd infrastruktur i sine naeromrader, herunder master og
kabelstrekk, og det er dermed ikke sikkert at inngrepene vil bli sjenerende som i omrader med
spredt hyttebebyggelse og staler. Der vil traséene ramme feerre enn i de store hyttefeltene,
men inngrepene vil bli mer synlig og dermed kanskje til starre sjenanse. | konsekvensvurde-
ringene har vi forsgkt & ta hensyn til slike aspekter. Informasjon om fritidsboliger har vi fatt fra
hver enkelt kommune. Det varierer i hvilken grad kommunene har oppdaterte opplysninger,
samt om de har arealplankart. Fra noen kommuner har vi dermed fatt opplysninger om hvor de
planlagte og eksisterende hyttefeltene befinner seg muntlig, og ma derfor ta hayde for at noe
informasjon kan veere utelatt i denne rapporten.
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3 Dagens situasjon — verdivurdering

Dagens situasjon og verdivurderinger for de tre deltemaene er beskrevet i NINA Rapport 212.

4 Virkninger og konsekvenser av de alternative traseene

4.1 Overordnede vurderinger

Det er hevet over en hver tvil at det er et potensielt konfliktfylt forhold mellom de tre utrednings-
temaene i denne KU-en; reiseliv, friluftsliv og fritidsboliger, og etablering av en 420 kV-
kraftledning. Hvor store de negative konsekvensene vil bli er vanskelig & si noe konkret om.
Sammenhengen mellom etablering av en kraftlinje gjennom viktige deler av Fjord-Norge etter
ett av de alternativene som foreligger, og en konkret, registrerbar virkning pa reiselivsneeringen
og friluftslivsinteressene i regionen er kompleks, sammensatt og faglig komplisert & vurdere
med basis i den tid og de ressurser som har veert til radighet for dette prosjektet. Det foreligger
ingen kjente studier av tilsvarende prosjekter og virkninger pa turismenaeringen eller friluftslivs-
interesser (Aas et al. 2006). A gjennomfgre en slik undersgkelse ville ogsa krevd omfattende
studier over lengre tid.

Eventuelle virkninger er ogsa med all sannsynlighet sammensatt av en rekke ulike reaksjoner i
ulike deler av en sammensatt rekreasjonssektor, og et tilsvarende komplekst og sammensatt
spekter av kunder, brukere og interessenter. Noen grupper er trolig mer tilbgyelige til & reagere
negativt pa kraftlinjen enn andre. Tilsvarende er noen bedrifter og neeringsaktgrer mer utsatt
enn andre. Trolig vil smaskala, naturorienterte og kvalitetsorienterte bedrifter og produkter
veere mer utsatt for & oppleve negative virkninger enn for eksempel stgrre bedrifter beliggende
i tettstedene som kanskje ogsa har en del besgk fra bedriftsmarkedet. Likedan er det rimelig a
anta at brukere av urgrte naturomrader og tilreisende i starre grad vil kunne reagere enn lokale
brukere av tettstedsnaere omrader der det i dag finnes mange tekniske inngrep.

Det er vel kjent at reiselivsnaeringen er utsatt for relativt store svingninger, og saledes kan
pavirkes av konjunkturer og hendelser som ligger langt utenfor en destinasjon eller ett enkelt
lands kontroll. Slike ting er forhold som endringer i skonomi, katastrofer og hendelser som glo-
bale sykdomsutbrudd og terrorisme i andre verdensdeler. Denne variabiliteten gker selvsagt
vanskeligheten med & knytte en endring i rekreasjonsbruken av et omrade til ett slikt konkret
inngrep som her skal vurderes.

Nar det er sagt er det liten grunn til & tro at kraftlinjen vil ha potensial for & pavirke turisme og
reiseliv i omradet pa en positiv mate. Vurderingene under vil derfor i utgangspunktet drgfte om
virkningene vil veere sd sma at de kan sees bort fra, eller om de vil ha en mer omfattende ne-
gativ virkning.

La oss aller farst klargjgre hva vi mener med negative effekter i denne sammenheng. Vi kan i
utgangspunktet forestille oss tre typer av hypotetiske, negative virkninger, som dels er overlap-
pende:

1) En overordnet virkning pad hele omradets attraktivitet som reiselivsmal, gjennom det
samlede landskapsinngrep kraftlinjen representerer. Omradet taper omsetning, gjester
og besgkende samlet sett, eller mister forventet vekst som fglge av inngrepet.

2) Den mer lokale virkningen av 1), der kontakten mellom turister og kraftlinjen er starst.
Denne virkningen kan for eksempel i teorien tenkes a gi en omfordeling av turister inn-
ad i omradet; vekk fra steder med stor pavirkning, og til steder og bedrifter med mindre
pavirkning fra linjen, som igjen kan gi;

3) En direkte effekt pa spesifikke kommersielle virksomheter gjennom at en bedrift i et
omrade som pavirkes av linjen far en_direkte nedgang eller en ikke paregnet vekst som
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falge av inngrepet. Denne mest direkte, lokale effekten kan ogsa fere til at planlagte
fremtidige bedrifter ikke etableres i disse omradene.

Kraftlinjene vil representere et inngrep i landskapet som mange steder vil kunne sees av turis-
tene. Dette er imidlertid langt fra det samme som at linjen vil gi en effekt i form av redusert be-
sgk og redusert lsnnsomhet for Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal samlet som destina-
sjon, eller for enkeltbedrifter. La oss se naermere pa hvilken prosess som ma til dersom kraftlin-
jen skal gi effekter i form av tapte inntekter:

Dersom linjen sees kan den forarsake ulike reaksjoner. Noen kan registrere linjen, tenke over
den et kort gyeblikk for deretter & glemme den. Andre kan registrere linjen, reflektere over den,
irritere seg eller bli lei seg over den, og deretter for eksempel forkorte oppholdet sitt og fortelle
andre potensielle besgkende om den stygge linjen som derfor velger & ikke besgke omradet.
Skal en snakke om en malbar reaksjon for reiselivet i Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal
som neering, skal en altsa kunne snakke om konsekvenser i form av gkonomisk tap for
neeringen. Vi kan tenke oss denne sammenhengen enkelt illustrert slik, figur 4:

. . Ingen reaksjon:
Kraftlinje .| Kraftlinje oppleves < Ingen virkning

etableres av turister

Turistene reagerer
negativt

==

A

Turisten end-

rer atferd
Turisten reiser Omradet anbe- Turisten bru-
fortere ut av fales i mindre ker faerre til-
omradet grad enn for bud enn far

Konsekvens: Omra-
det far feerre turister
og inntektene

Figur 4. Konseptualisering av mulig sammenheng mellom etablering av kraftlinjen og negative
virkninger pa reiselivsnaeringen i omradet.

Tilsvarende kan en tenke seg at tilbyder/entreprengrsiden reagerer med at de ikke tgr starte en

planlagt etablering eller utvidelse som faglge av inngrepet, kanskje seerlig knyttet til de lokale
omradene som kan bli mest bergrt av en kraftlinje.
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Nar det gjelder virkningene pa fritidsboliger kan en tenke seg at kraftlinjen vil pavirke verdien
av bade eksisterende og planlagte hytter/tomter. | tillegg vil kraftlinjen kunne pavirke hyttebru-
kernes opplevelser ved og i lengre avstand fra fritidsboligen.

For friluftslivsinteressene er det vanlig & dele effektene inn i de som pavirker:

a) Konkrete, fysiske muligheter for aktiviteter

b) Opplevelseskvalitetene
Nar det gjelder et slikt inngrep som en her snakker om, er det szerlig de potensielt negative
virkningen pa opplevelsene i friluftslivet som er i fokus. Men utbyggingen kan ogsa pavirke de
mer konkrete utgvelsesmulighetene. Dette kan dreie seg bade om positive og negative effek-
ter. Dersom det anlegges enklere veier til noen av mastelokalitetene, vil disse ofte i ettertid be-
nyttes til fotturer, i alle fall om de ligger slik til at de egner seg for turgding og for eksempel kan
lette oppstigningen i et bratt omrade. Men linjen kan ogsa konkret hindre for eksempel aktivite-
ter som fiske, kiting og fallskjermhopping.

4.2 Neermere om antatte effekter av de ulike alternativene

Rekreasjonsinteressene i regionen, bade fra reiselivssiden og friluftslivsorganisasjonene er i
hovedsak meget negative til den planlagte kraftlinja. Ett unntak fra dette er aktgrer i Sogn, men
denne vurderingen er her knyttet til at linjen vil slas sammen med eksisterende 300 kV linje.
Den negative holdningen for gvrig bunner i en oppfatning om at turister, hytteeiere og frilufts-
folk vil reagere negativt pa tiltaket.

Naturen og naturgitte attraksjoner er viktige grunner til at mange besgker omradet, noe som til
dels kan statte nzeringas syn. P& den annen side er omradet i dag langt fra fritt for lignende
inngrep.

A vurdere konsekvensene av det foreslatte kraftfremfaringsprosjektet er faglig krevende og
beheftet med mye usikkerhet. Oppgavens utfordring er ikke minst knyttet til det faktum at reise-
livsneeringen i det beragrte omradet er av meget stor betydning, og at vekstmulighetene frem-
over ogsa er meget store. Den reiselivsbaserte omsetningen i omradet er over en milliard kro-
ner pr ar, og en relativt betydelig vekst er antatt fremover, ut fra den generelle forventede veks-
ten innen reiseliv og opplevelsesneeringer.

Som nevnt over er natur og landskapsopplevelsen det sentrale attraksjonselementet for turis-
tene i omradet, og i starre grad enn tidligere synes omradet og naeringen & samle seg om den-
ne profilen.

Det finnes flere eksempler og enkelte undersgkelser som tyder pa at store grupper turister i sin
vurdering av landskap og natur ikke er sa detaljfokusert som en kanskje kunne forvente (Aas et
al. 2006). Det er ogsa flere typer betydelige inngrep i omrader som samtidig har stort turistbe-
sak, slik som for eksempel steinbruddet pa gst siden av Synnulvsfiorden. Pa den annen side
gar flere av traseene i omrader der det i dag ikke er inngrep og pa en mate som vil gi betydelig
synlighet. Og likeledes er det selvsagt en grense for hvor mange inngrep som kan skje i for
eksempel Geirangerfjorden og Storfjorden fagr deres attraktivitet og image endres fra dagens.

Andelen hotellgjester i omradet som er pa ferie-/fritidsreise er hgy sammenlignet med lands-
gjennomsnittet (54 %), og dette gjar naeringen svaert sarbar for svikt i dette segmentet.

Nar konsekvensene skal vurderes er det viktig & ikke glemme at reiselivsnzeringen er av bety-
delig starrelse. Selv et relativt beskjedent tap i neeringen, som altsd omsetter for naer en milli-
ard kroner i aret, forrenter en betydelig merinvestering i form av avbgtende tiltak eller dyrere
linjealternativer.
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Nar det gjelder friluftsliv s& er en hovedutfordring at urgrte naturarealer omfatter en mindre og
mindre del av Norge, og mulighetene for friluftsliv i slike omrader blir dermed mindre og mind-
re. P& den annen side er friluftsliv i hverdagen, pa ettermiddager og i helger i naermiljget vo-
lummessig det viktigste friluftslivet. Mange viktige nzerfriluftsomrader, seerlig rundt tettstedene i
utredningsomradet, kan ogsa pavirkes av prosjektet.
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5 Nye trasealternativer og transformeringspunkter —
Virkninger for reiselivsnaeringen, friluftsinteressene
og fritidsboliger i de enkelte kommunene

| denne delen av rapporten gar vi nzermere inn pa de tre utredningstemaene reiselivs-, fritids-
bolig- og friluftslivsinteressene i de enkelte kommunene hvor det har kommet til nye trasealter-
nativer, transformatorstasjoner eller forslag om etablering av ny vei. Avslutningsvis summeres
verdi-, virkning- og konsekvensvurderingene av de viktigste trasealternativene for hvert delom-
rade og de ulike hovedalternativene rangert for de tre temaene.

Malsettingen er & belyse de overordnete konsekvensene av de ulike alternativene p& makro
niva pa lik linje med NINA Rapport 212. Det blir likevel vist til konkrete effekter tiltaket vil kunne
ha for noen enkelt bedrifter/omrader for & illustrere hvilke konsekvenser de ulike trasealternati-
vene kan ha for lokale interesser. Utredningsomradet er sveert stort. Det medfgrer at det ikke
er praktisk mulig eller hensiktsmessig & nevne alle parter og lokaliteter i rapporten. For stor fo-
kus pa detaljniva vil medfgre at konsekvensene av tiltaket pa interessene i omradet som helhet
blir mindre tydelig.

NINA Rapport 212 papekte at det ikke fantes noen entydig gode trasealternativer gjennom ut-
redingsomradet betraktet fra de tre fagtemaene. Malsettingen er a forsgke & avdekke hvilke av
trasealternativene det hefter minst negative konsekvenser til totalt sett. Dette medfarer at et
trasealternativ kan ha store negative konsekvenser for et lokalomrade, samtidig som hovedal-
ternativet som helhet er mindre negativt for utredningsomradet sammenlignet med et av de
andre trasealternativene.

For alle de bergrte kommune blir de tre temaene behandlet dersom det har kommet opp nye
momenter siden NINA Rapport 212 ble levert.

Vi skiller mellom lokalt/regionalt /nasjonalt friluftsliv. Dette er ikke en kvalitetsrangering eller en
rangering av viktighet. Det blir gjort for & beskrive hvor de tilreisende kommer fra. Nye traseal-

ternativer og transformatorstasjoner i forhold til de som ble utredet i NINA Rapport 212 blir kort
beskrevet i begynnelsen av hvert kommunekapitel.

5.1 Delomrade @rskog — Leivdal

| seksjonen mellom @rskog og Nordfjordeid er det to hovedalternativer. Ett som gar vest i utre-
dingsomradet, alt. 1 og et som gar pa gstsiden alt. 2. Begge alternativene har fatt noen nye
underalternativer.

5.1.1 drskog kommune

Ingen nye trasealternativer eller transformeringspunkter er fremkommet her.

5.1.2 Sykkylven kommune

I Sykkylven kommune har det kommet til to nye trasealternativer. Alternativ 1.9 tar av vestover
fra 1.0 ved Litevaten og kommer innpa 1.0 igjen ved Sadskaret. Det har ogsa kommet til et nytt

under alternativ 1.9.1 som gar over Sgvikhornet. P& sikt kan det bli aktuelt & flytte allerede ek-
sisterende 132/66/22 kV transformatorstasjon i Sykkylven til Aurdal, se kart 1.
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Kart 1: Nye trasealternatlver nord for AndestadVatnet 1.9 og 1.9.1 (bl& sterk) og mulig relokali-
sering av transformatorstasjonen i Sykkylven.

| vest har det kommet til et nytt trasealternativ 1.10 som krysser over Hjgrundfjorden hvor den
allerede eksisterende 132 kV ledningen krysser per dags dato. Alternativet gar videre over
Hundatinden og ned i Megardsdalen, se kart 2.
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Kart 2: Hjgrundfjorden, nytt trasealternativ 1.10 (bla sterk)

5.1.2.1 Reiseliv
De to nye alternativene vurderes a ha middels negativ virking pa reiselivsnaeringen i omradet.

5.1.2.2 Friluftsliv

De to nye trasealternativene gar inn i lokale friluftsomrader. Alternativ 1.9 er et bedre lokalt al-
ternativ sammenlignet med alternativ 1.0 ved at det ikke i sa stor grad direkte vil pavirke bru-
ken av Litlevatet i en rekreasjonssammenheng. Alternativ 1.9.1 gar gjennom et omrade som
benyttes som neerfriluftsomrade og er et darligere alternativ enn 1.9. Det nye alternativet 1.10 i
vest i kommunen hefter det starre problemer med. Dette alternativet vil ga inn i et lokalt og re-
gionalt viktig friluftsomradde med f& menneskelige inngrep i landskapet. Dette alternativet vil ha
store negative konsekvenser for friluftsinteressene i omradet. Dersom man velger & falge den
allerede eksisterende traseen til 132 kV langs gst siden av Hjgrundfjorden og koble alternativ
1.10 med alternativ 1.2 vil de negative konsekvensene av alternativet i forhold til friluftsinteres-
sene bli kraftig redusert. Dette forutsetter imidlertid at den allerede eksisterende 132 kV-
ledningen blir revet. Mulige saneringer av eksisterende ledningsnett ved etablering av flere nye
transformeringsstasjoner vil bli neermere drgftet annet sted i rapporten.

5.1.2.3 Fritidsboliger
Det er sma eller ingen negative konsekvenser knyttet til de tre nye alternativet for fritidsboliger.
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5.1.3 Stordal kommune

Ingen nye trasealternativer eller transformeringspunkter foreligger her.

5.1.4 Stranda kommune

Kommunen bergres av alternativ 2. Det har kommet til tre nye trasealternativer. Det har kom-

met til et nytt alternativ, 2.3.1, som ligger noe hgyere i lia bak bebyggelsen i Emdalen i forhold
til alternativ 2.3, se kart 3.
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Kart 3. Nytt trasealternativ ved Emdalen (bla strek).

Ved Hellesylt har det kommet til to nye alternativer, 2.9 og 2.10 i et forsgk pa a finne et traseal-
ternativ for & redusere synligheten av inngrepet ved inngangen til Geirangerfjorden og sett fra
Storfjorden, se kart 4.

22



NINA Rapport 335

i

T £|'-J._-.._ 1

o L

Kifenta

JI"F _'!'I-._'Fl‘“"
Frimistaegt
Aenari
Ll
L= -
N

(bla streker)

5.1.4.1 Reiseliv
Det er fa eller ingen negative konsekvenser knyttet til alternativ 2.3.1 for reiselivsnaeringen lo-
kalt. Trasealternativet vil kunne ha en viss negativ effekt pa det veibaserte reiselivet i omradet.

Trasealternativ 2.9 og 2.10 gar gjennom det omradet i utredningsomradet hvor konfliktene mel-
lom kraftlinjen og reiselivsinteressene er blant de mest omfattende. Malsettingen med traseal-
ternativene 2.9 eller 2.10 er a redusere synligheten sammenlignet med trasealternativ 2.0 fra
inngangen til Geirangerfjorden og fra Storfjorden. Det er naermest umulig & rangere disse tre
alternativene opp mot hverandre, og ulikhetene mellom dem vurderes som marginal. Graden
av synlighet vil variere noe men problemet er i bunn og grunn deres tilstedeveerelse for reise-
livsneeringen. Alternativene 2.0, 2.9 og 2.10 gar gjennom utkanten av Geirangerfjorden land-
skapsvernomrade, som er pa UNESCO sin liste over verdensarvomrader. Traseen vil kunne
virke negativt inn pa den visuelle opplevelsen av fjordlandskapet.

Det blir hevdet fra lokale aktgrer innenfor reiselivsbransjen at etableringen av kraftlinjen i rand-
sonen til landskapsvernomradet, sammen med andre endringer, kan fare til at omradet blir
strgket fra UNESCO sin liste over verdensarvomrader. A ansl& hvor store de negative konse-
kvensene av en slik stryking er sveert vanskelig, men en stryking vil ha store negative konse-
kvenser for merkevaren Geirangerfjorden. Det kan forventes at en slik stryking vil fa en bred og
massiv dekking i nasjonal- og internasjonalpresse. Geiranger er et sted hvor majoriteten av
turistene ikke er fra Norge. Dette er utypisk for utredningsomradet. Markedsfering av destina-
sjonen ovenfor utlandsmarkedet er i stor grad avhengig av positiv omtale i internasjonale me-
dier.
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Det vil veere sveert utfordrende og kostbart & snu det negative fokuset en fierning fra listen vil
medfgre. Det er et grundig dokumentert faktum at det krever mer resurser og tid & bygge opp
en merkevare enn a rive den ned (Belch and Belch 2004). Det kan derfor antas at de negative
konsekvenser av a bli fiernet fra listen er starre enn de positive var ved & havne pa listen over
verdensarvomrader. Det hefter likevel selvsagt stor usikkerhet knyttet til hvorvidt Geirangerfjor-
den vil bli strgket fra listen over verdensarvomrader som en konsekvens av etableringen av
kraftlinjen. Neerings- og handelsminister Dag Terje Andersen skriver i et innlegg i Stavanger
Aftenblad 27. desember 2007: "... regjeringen gar inn for at de norske verdensarvomradene
som for eksempel ... Geirangerfjorden, skal utvikles som fyrtarn innenfor natur- og kulturmin-
neforvaltning”. Regjeringen har bevilget 40 millioner til dette arbeidet i 2008. 1 et slikt perspek-
tiv fremstar trasealternativene 2.0, 2,9 og 2.10 som a veere i klar konflikt med malsettingen.

5.1.4.2 Friluftsliv
Ingen nye momenter.

5.1.4.3 Fritidsboliger
Ingen nye momenter.

5.1.5 @rsta kommune

| @rsta kommune har det kommet til to nye trasealternativer, 1.10 og 1.2.3, og forslag om &
etablere en ny transformasjonsstasjon i neerheten av Bondalseidet. Det nye trasealternativet
1.10 nordgst i kommunen er beskrevet i kapitelet om Sykkylven kommune. Sgr i kommunen
har det kommet et nytt trasealternativ vest for Veirahaldet, 1.2.3. Det er ogsa her den nye sta-
sjonen, Haugen Il Transformatorstasjon, er lokalisert ved Hakkenakken. Dette blir en
420/132/(66) kV transformeringsstasjon med et arealbeslag pa 40 daa. Den allerede eksiste-
rende transformasjonsstasjonen Haugen Transformatorstasjon skal bestd og den nye stasjo-
nen ma tilknyttes den eksisterende transformatorstasjonen med en ny 132 kV luftledning,
eventuelt jordkabel. Dersom det etableres 66 kV transformering ved den nye stasjonen kan
132 kV forbindelsen mellom de to stasjonene bygges i eksisterende 66 kV trase. Mulige san-
ringer av eksisterende ledningsnett ved etablering av flere nye transformeringsstasjoner vil bli
naermere drgftet annet sted i rapporten.
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5.1.5.1 Reiseliv

Trasealternativ 1.10 vil ha fa negative konsekvenser i forhold til dagens situasjon for det fjord-
baserte reiselivet tilknyttet Hjgrundfjorden dersom den allerede eksisterende 132 kV-ledningen
blir revet. Trasealternativ 1.2.3 vil g& gjennom et omrade som er inne i en positiv utvikling rei-
selivsmessig. Reiselivsvirksomheten knyttet til omradet rundt Bondalseidet er per dags dato
begrenset.

Den nye transformatorstasjonen vil ligge i nserheten av @rsta Skisenter AS, Bondalseidet. An-
legget har en arlig omsetting pa rundt 2,5 millioner kr. Omradet kan tilby gode muligheter for
off-piste-kjgring pa ski. Brukerne kommer hovedsakelig fra @rsta og de tilstatene kommunene,
men det kommer ogsa tilreisende fra andre landsdeler og land. Skianlegget blir ogsa brukt som
en inngangsport til fiellomradene innenfor skisenteret. Svein Silseth uttaler at skisenteret ser
pa muligheten for & utvide driften pd sommerhalvaret med & tilrettelegge for downhill sykling i
anlegget.

Transformatorstasjonen og trasealternativ 1.2.3 vil kunne ha en negativ effekt pa den videre
utviklingen skisenteret. Hvor stor denne negative effekten blir avhengig av hvor synelig stasjo-
nen og ledingen blir fra anlegget og i hvor stor grad kundene deres opplever utbyggingen som
noe negativt. Erfaringer fra andre omrader tyder pa at brukerne av alpinanlegg har en hgyere
talegrense for tekniske inngrep i naturen enn andre brukergrupper. P& den andre siden vil byg-
gingen av transformator stasjonen neer skisenteret kunne gjgre senteret mindre attraktivt.

5.1.5.2 Friluftsliv

Trasealternativ 1.2.3 gar gjennom et lokalt viktig friluftsomrade som benyttes hele aret. P& vin-
teren blir det kjgrt opp skilgyper i omradet. Alternativet er mindre konfliktfylt i forhold til Amsni-
pa som er et populeert utsiktspunkt. Tiltaket vil ha en middelsnegativ virking pa friluftsinteres-
sene i omradet pa lik linje med de to andre alternativene, 1.0 og 1.2.2. Etableringen av en
transformatorstasjon i omradet vil ogsa kunne ha en viss negativ effekt pa friluftsinteressene i
omradet dersom man ser bort fra saneringsmuligheten etableringen vil muliggjare.
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5.1.5.3 Fritidsboliger

Det er flere planer om utbygging av fritidsboliger i naer tilknyting til @rsta Skisenter AS, Bon-
dalseidet. Bondalseidet Hytteutvikling AS er i gang med utvikling og salg av tomter pa to hytte-
felt lokalisert ved skisenteret. Totalt er det lagt ute 73 tomter for salg i forbindelse med dette
prosjektet. Det er per dags dato solgt 18 tomter. | kommunedelplanen for Bondalseidet frem-
kommer det at det er relativt store planer knyttet til utbygging av flere hyttefelt i Bondalseidet
omradet. Trasealternativene 1.0, 1.2.2 og 1.2.3 vil ha middels negativ effekt pa den videre ut-
viklingen av omradet. Hvor stor den negativ effekten ved etableringen av et transformerings-
punkt vil avhengig av hvor synlig stasjonen blir og i hvor stor grad potensielle kjgpere opplevrer
dette som noe negativt. Etablering av en transformatorstasjon i omradet vil kunne ha en mid-
dels negativ effekt pa den videre utvikingen av omradet og fritidsboliginteressene dersom man
ser bort fra saneringsmuligheten etableringen vil muliggjere.

5.1.6 Volda kommune

| Volda kommune har det kommet til et nytt alternativ nord i kommunen, alternativ 1.3.2. Sar i
kommunen har det kommet til flere nye alternativer. De nye trasealternativene sgr i Volda
kommune blir behandlet sammen med endringene i Eid kommune. Alternativ 1.3.2 gar pa vest
siden av Ullalandsvatnet og krysser Austefjorden mellom det tidligere vurderte alternativet 1.3
og eksisterende 132 kV- fijordspennet over Austefjorden.
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Kart 6. Nytt trasealternativ 1.3.2 (bl& strek) ved Austefjorden.
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5.1.6.1 Reiseliv
Alternativ 1.3.2 har fa eller ingen negative konsekvenser for reiselivsnaeringen i omradet.

5.1.6.2 Friluftsliv
Alternativ 1.3.2 har fa eller ingen negative konsekvenser for friluftsinteressene i omradet.

5.1.6.3 Fritidsboliger

Det er noe fritidsbebyggelse pa vestsiden av Ullalandsvatnet. De negative konsekvensene lo-
kalt for fritidsbolig interessene vurderes a veere sma. Alternativ 1.3.2 vil sannsynligvis bli mind-
re synlig enn alternativ 1.3, men vil ligge naermere fritidsboligene.

5.1.7 Hornindal kommune
Ingen nye trasealternativer eller transformeringspunkter.
5.1.8 Eid kommune

| Volda og Eid kommune har det kommet til flere nye trasealternativer og premissene er endret
kraftig siden NINA rapport 212 ble levert. Da det ikke er aktuelt & etablere 420/132 kV trans-
formering fra dag en i Leivdal er det blitt besluttet & flytte det planlagte transformeringsstasjo-
nen i Leivdal til Askéra i Bremanger kommune. Dette har muliggjort flere nye trasealternativer
ved Nordfjordeid som ikke gar via Leivdal.

Gjennom fjellomradet mellom Eidsfjorden/Nordfjorden og Hjelmelandsdalen har det kommet til
et nytt alternativ 1.4.4, med underalternativet 1.4.5. Et annet nytt delalternativ som er en kom-
binasjon av de tidligere utredede alternativene 1.13 og det omsgkte trasealternativ 1.2.1 nord
for Leivdal, alternativ 1.4.6. Et tredje alternativ, 1.4.7, som tar av fra alternativ 1.4 ved
Skardshonet nord for Movatnet i Volda kommune og gar sgr over pa gstsiden av Movatnet og
krysser Hornindalsvatet mellom tidligere utredete alternativ 1.14 og 4.0. Ved Hggefjellet dreier
alternativet vestover og gar pa sgrsiden av Eggene og kobler seg innpa alternativ 1.0 ved Ve-
ten. Et fierde alternativ, 1.15.2, tar av vestover fra alternativ 1.4.7 pa s@rsiden av Hornindalsva-
tet. Se kart 7.

27




NINA Rapport 335

e = 1] ¥ : p. -
H.-‘!‘.'." R -
5 e

Tizhe
——

Kart 7: Leivdal, nye trasealternativer, 1.4.4, 1.4.5, 1.4.6, 1.4.7, 1.15.2 og 2.7.1 rundt Nord-
fiordeid (bla streker).

5.1.8.1 Reiseliv

Nordfjordeid er en av de kommunene hvor alle de tre reiselivssystemene er representert; fjord-
turisme, bil- og bussturisme og utmarksturisme. Det medfarer at det er sveert vaskelig & finne
et trasealternativ som ikke er konfliktfylt i forhold til noen av reiselivsinteressene i omradet. Det
er flere selskaper som driver med rideturisme i kommunen. Norsk Fjordhestsenter pa My-
roldhaug er nasjonalt senter for avl og bruk av fijordhesten. Senteret er dpent hele aret og tilbyr
utleie av hytter, fjellturer, dagsturer og kortere turer. Et annet selskap er Evas ridesenter som
driver med islandshest. Selskapet tilbyr rideleirer og weekendturer hvor deltagerne drar pa ride
turer i naturen. Naturomradene rundt Nordfjordeid er attraktivt i forhold til & drive med utmarks-
turisme.

Bilturen pa den gamle postveien mellom Nordfjord og Sunnmgre over Brekka mellom Harpefo-
sen og Bjgrkedalen blir markedsfart som en "klassiker”. Her kjgrer man gjennom et kulturhisto-
risk rikt omrade, med flere gamle hvelvingsbruer og setermiljger langs store deler av veien.
Trasealternativene 1.4.4 og 1.4.5 vil bli synlig fra dalen og vil sammen med de andre utbyg-
gingstiltakene i dalen veere med pa a redusere opplevelsen av at dalfgret har fa inngrep i natu-
ren.

Ved Harpefossen ligger Nordfjord skisenter. Det er fylkesanlegget for alpine grener. Traseal-
ternativ 1.4.4 gar ikke gjennom selve omradet hvor skisenteret er lokalisert, men vil vaere synlig
fra skisenteret oppe i Kvanndalen. Den direkte negative pavirkingen vurderes & veere ubetyde-
lig til liten for skisenteret.
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Trasealternativ 1.4.6 gar gjennom et omrade med lite kommersiell virksomhet per dags dato.
Konsekvensene av etableringen av linjen for reiselivsnaeringen kan imidlertid ha en effekt pa
sikt.

Som beskrevet i NINA Rapport 212 er de to viktigste reiselivssystemene i omradet knyttet til
noen veistrekninger og fjordene i utredningsomradet. Det gstre trasealternativ 1.4.7 vil veere
godt synlig fra vannspeilet pa Hundvikfjorden og fra ferjeleiene pa Anda og Lote. Trasealterna-
tivet vil ha en potensielt stor negativ effekt pa bade veibasert turisme og cruisebatturisme i om-
radet.

De fleste av de nye trasealternativene er bedre for reiselivsneeringen enn dem som ble utredet
i NINA Rapport 212 ved at de i mindre grad er synlige fra Nordfjordeid. Det minst negative al-
ternativet for alle tre fagtemaene vurderes a vaere en kombinasjon av 1.4.7, 4.15 og 1.0.

5.1.8.2 Friluftsliv

Nordfjordeid ligger mellom to fiellomrader med et attraktivt turterreng. Det er merket 44 turlgy-
per i omradet. Det medfgrer at flere av de foreslatte trasealternativene gar gjennom omrader
som er tilrettelagt og mye brukt. Det medfgrer at trasealternativene som gar gjennom ut-
marksomradene rundt Nordfjordeid vil kunne ha store negative konsekvenser for friluftsinteres-
sene i omradet.

Sagetennene - Lotsberg et av omradene som blir trukket frem som et viktig turomrade. Omra-
det er tilgjengelig bade fra sar og fra nord. Det gar flere stier opp fra begge sidene. Det er ogsa
mulig & kjgre med bil inn til Lotesetra. Omradet er blant annet populeert for barnefamilier. En
annen populeer tur gar opp den bratte stien fra Osvika til Osberget og videre enten gstover
langs kanten til Skipenessetra og vider til Trollenyken eller til Dalssetra. Trasealternativ "Justert
trase 1.0 ved Osseetra” vil ha en mindre negativ konsekvens for landskapsrommet rundt
Osvatnet enn alternativet 1.0. En annen tur i omradet gar fra Hanshjellen og falger stien gst-
over opp til Veten og vider langs ryggen mot Dalsszetra. Fra Skipenes gar det en tur opp stien
til Skipenessaetra og videre til Svoradalsnibba. Maragjglssetra er utgangspunkt for til Hen-
nesvartegga og Glerene, og gstover til Kvenndalsvatnet. Den gamle ferdselsveien mellom Lote
og Nordfjordeid fglger den merka stien fra Lote opp til Ytre Loteskaret deretter videre til Bjgrlo-
vatnet. Her kan man ga videre mot Bjgrlobrekka eller vest over til Lotetunnelen.

Dalfgret Hjelmelandsdalen - Bjgrkedalen er et sentralt utgangspunkt for turer bade nord- og
sgrover. Fjellomradet mellom dalfgret og Nordfjordeid et regionalt viktig friluftsomrade. Omra-
det benyttes hele aret av fastboende og tilreisende. P& nordsiden av Nordfjordeid blir omradet
rundt Skarhaugnakken trukket frem. Det er god sti opp fra Prestemarka opp til Skarhaugesaet-
ra. Toppen er et fint utgangspunkt for turer vider til Gautevatnet. Lidavarden, Blasvednyken og
Tortenholvarden. En annen tur som gar gjennom hele fiellomradet gar fra Hjellesaetra til Stein-
vasshordnet via Langvatnet til Lgsethornet og ned til Bjgrkedalen. Fra Harpefossen gar det en
tur over til Fossane via Slattefjellet. Trasealternativene 1.4.4, 1.4.5 vil ha middels negativ virk-
ning pa friluftsinteressene.

Svartevatnet er et turmal som blir beskrevet som et omrade som er "skjermet for menneskelige
inngrep”. Trasealternativ 1.4.6 vil endre pa dette og vil derfor ha store negative konsekvenser.

@st for Nordfjordeid blir Vedviknibba trukket frem som et flott topp med fin utsikt ned mot Nord-
fiordeid. Til toppen kan man ga enten fra Leivdalssiden eller fra Lindvika. Turen gar i bratt ter-
reng.

Fjellomradene i nzerheten av Fladalen og Movatnet er ogsa et viktig friluftsomrade. Brattebak-
ken er et turmal som vil veere i direkte konflikt med trasealternativ 1.4.7. Turen starter ved s@r-
enden av Setrevatnet. Langs vestsiden av vannet til Frislidsetra. Midt i Brattebakken, nord for
elva som kommer fra Ingridalstjgnna ble det sommeren 1997 sett opp en bauta til minne om
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siste bjgrnen som ble skutt i Heggjabygda i 1898. Et annet tur mal i omradet er Kvitegga. Tra-
sealternativet vil ha en midels negativ effekt pa friluftslivsinteressene her.

5.1.8.3 Fritidsholiger

Hjelmelandsdalen har i dag en del hytter og staler som brukes som fritidsboliger. Omradet er et
satsingsomrade for utbygging og det er etablert et utbyggings- og driftsselskap for hyttetomter
tilknyttet Harpefossen skisenter. Det er Hjelmelandsdalen utmarkslag og grunneierne i Hjelme-
landsdalen som hovedsakelig er aksjonaerer i selskapet. Det er i lgpet av 2006 solgt rundt 40
tomter. Selskapet opplyser at tomtekjgperne stort sett kommer fra de naerliggende kommune-
ne. Selskapet har utarbeidet utbyggingsplaner for to nye hytte felt med til sammen 100 tomter.
Trasealternativ 1.4.4 vil kunne ha en negativ effekt pa fritidsboliginteressene i Hjelmelandsda-
len. Bade utbyggerne og fritidsboligeierne vil kunne bli negativt pavirket. | hvor stor grad hytte-
utbyggingen blir pavirket er avhengig av hvordan omradet blir markedsfert og hva kjgperne av
hyttetomtene vektlegger ved kjgpet og i hvor stor grad de gnsker a benytte seg av turomrade-
ne som trasealternativene 1.4.4, 1.4.5 og 1.4.6 gar gjennom.

5.1.9 Nye transformatorstasjoner og saneringsmulighetene

Det hefter negative lokale konsekvenser knytting til etablering av transformatorstasjonene |
Sykkylven og Haugen 2 ved Bondalseidet. Etableringen av disse transformatorstasjonene mu-
liggjer sanering av allerede eksisterende traserer i omradet som medfarer at tiltaket kan veere
med pa & redusere den totale negative konsekvensen av & etablere 420 kV-ledningen gjennom
det vestre hovedalternativet i delomradet @rskog - Leivdal.

Ved kun etableres nye transformeringspunkter i Haugen i tillegg til @rskog og Askara (se kap.
5.2.2 Bremanger kommune) vil det muliggjgre en sanering av eksisterende 132 kV-ledning
mellom dagens Haugen stasjon og Leivdal transformatorstasjon i Eid kommune. Dette vil ha en
positiv effekt pa fritidsboliginteressene i Fladalen.

Et annet alternativ er kun & etablere en ny transformeringsstasjon i Sykkylven i tillegg til
@rskog og Askéra. Det vil muliggjgre sanering av 132 kV-ledningen mellom @rskog og Sykkyl-
ven. Tiltaket vil ha liten effekt pa de tre deltemaene som vurderes i denne rapporten.

Et tredje alternativ er & etablere bade nye stasjonen i Sykkylven og pa Haugen i @rsta i tillegg
til @rskog og Askéra. Lgsningen muliggjer at den eksisterende 132 kV-ledningen mellom
@rskog, Sykkylven, Haugen og Leivdal saneres. Tiltaket vil kunne veere med pa & redusere
den negative effekten byggingen av 420 kV-ledningen har for de tre deltemaene i denne rap-
porten.

Et fierde alternativ er & bygge en ny 132 kV-ledning mellom Tafjord, Stranda og Sykkylven. Det
vil veere heftet negative konsekvenser til etableringen av denne traseen, men hvor store disse
vil veere for de tre deltemaene avhenger av hvor den blir plassert. Eksisterende 132 kV-ledning
mellom @rskog og Sykkylven ma bestd, mens dagens 132 kV-ledning mellom Sykkylven og
Haugen kan saneres.

De fire alternativene vil kunne vaere med pa & redusere de negative konsekvensene av etable-
ringen av 420 kV-ledningen gjennom omradet. Det er szerlig det tredje alternativet som peker
seg ut som det beste av de fire alternativene for omradet som helhet. Transformatorstasjonen
ved Bondalseidet vil ha middels negative effekter for de tre deltemaene.

5.1.10 Oppsummering — verdi- og konsekvensvurderinger nordre del
Det er et hayt konfliktniva i den nordre delen og ingen av de to hovedalternativene stikker seg

vesentlig ut som det minst negative etter at de nye alternativene er blitt lagt frem (tabell 7). Her
der det ingen gode lgsninger, men kun mer eller mindre darlige. Det er allikevel en viktig for-
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skjell pa& alternativ 1 og 2. Mens hovedalternativ 1 bergrer begge halvgyene som utgjar Sunn-
mgrsalpene, bergrer hovedalternativ 2 i hovedsak den gstre delen. Grovt sett er var vurdering
at alternativ 1 er mer konfliktfylt i forhold til friluftsliv og fritidsboliger enn alternativ 2. For reise-
liv er det motsatt.

Tabell 7. Oversikt over verdi, virkning og konsekvens av de ulike hovedalternativene i det nord-
re delomradet. | tillegg rangeres alternativene for de tre utredningstemaene.

Rangering Verdi Virkning Konsekvens
Reiseliv hovedalt. 1 1 ++++
Reiseliv hovedalt. 2 2 ++++
Friluftsliv hovedalt. 1 2 ++++
Friluftsliv hovedalt. 2 1 +++
Fritidsboliger hovedalt. 1 2 +++
Fritidsboliger hovedalt. 2 1 ++ -

Det minst negative alternativet pa strekningen mellom @rskog og Veten i Eid kommune vurde-
res a veere for:

Reiseliv: 1.0-1.7-12-10-13(1.3.2)-14-1.4.7-4.15-1.0.

Forutsatt at det etableres transformering i @rskog, Sykkylven, Haugen og Askéara og eksiste-
rende 132 kV mellom @rskog og Leivdal blir sanert.

Friluftsliv:1.0-19-16.1-11-20-29-20-24-20-147-1152-1.15-1.151

Fritidsboliger: 28-21-20-29-20-24-20-147-1152-1.15-1.15.1

5.2 Delomréade Leivdal — Moskog

| denne seksjonen har gstre og midtre hovedalternativer som ble utredet i forrige fase falt bort
og man star igjen med det vestre hovedalternativet med noen underalternativer.

5.2.1 Bremanger kommune

| Bremanger kommune er det kommet til et nytt trasealternativ, 1.21, pa sgrsiden av Hjelme-
vatnet, se kart 8. Det har ogsd kommet til planer om & etablere en ny transformatorstasjon gst
for Fardeseetra der eksisterende 132 kV-ledning vinkler mot nordvest, Askéra transformator-
stasjon. Stasjonen skal inneholde 420/132 kV transformering og annet ngdvendig hgyspent
apparatanlegg. Det totale arealbeslaget vil bli pa ca 40 daa (dvs. totalt areal innenfor sikrings-
gjerdet).
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Kart 8: Fagrdedalen/Hjelmevatnet, nye trasealternativer 1.20 og 1.21 (bl& streker) og Askéara
transformatorstasjon
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5.21.1 Reiseliv

Konsekvensene for reiselivsnaeringen i Bremanger kommune av de nye endringene er i forhold
til de som ble behandlet i NINA Rapport 212 er sma negative. Omradet brukes i liten grad i rei-
selivssammenheng per dags dato. Det er ingen konkrete planer for & ta omradet i bruk i fremti-
den.

5.21.2 Friluftsliv

Fardedalen benyttes noe av lokalbefolkingen til rekerasjonsaktiviteter. Det blir trukket frem at
det er viktig & bevare den nordre siden av Hjelmevatnet. Trasealternativ 1.21 vil vaere synlig fra
nordsiden av Hjelmevatnet samt fra flere av toppene i omradet. Linjen vil kunne bidra til & re-
dusere den visuelleopplevelsesverdien av landskapet i dalfgret. Omradet er et middels viktig
rekreasjonsomrade og trasealternativet 1.21 vil ha en merkbar effekt lokalt, men for kommunen
som helhet vil tiltaket ha liten negativ effekt pa friluftsinteressene.

Askéra transformatorstasjonen vil ligge ved inngangen til Fgrdedalen ndr man kommer inn fra
gst. Stasjonen vil p& grunn av stgrrelsen og det kompakte landskapsrommet fremsta som et
relativt stort fremmedelement i landskapet. Stasjonen vil veere synlig fra flere topper i omradet.
Etableringen av stasjonen vil virke negativt inn pa friluftsinteressene lokalt. Den negative effek-
ten pd Alfotbre-omrédet som en helhet vil vaere sma.

5.2.1.3 Fritidsboliger

Det er planer om & bygge noen hytter ved Vasslidvatnet i Fardedalen. Verdivurderingen av om-
radet er liten verdi. Etablering av Askara transformatorstasjon vurderes imidlertid & ha stor ne-
gativ virkning for fritidsboliginteressene i dalfaret.

5.2.2 Flora kommune

| Flora kommune har det kommet til tre nye trasealternativer. Trasealternativ 1.22 faglger tidlige-
re utredet trasealternativ 2.11 fgr det vinkler mot nordvest (vest for Humlestglen og skianleg-
get) og folger skaret sgr for Endestadnipa far Endestadvatnet i retning Syninga. Herfra falger
trasealternativet dalen mellom Storefijellet og Flatefjellet far det legger seg pa nordsiden av
Hatlesetnipa og kobler seg sammen med tidligere utredet trasealternativ 1.0 far kryssingen av
Nordalsfjorden. Trasealternativ 1.23 er en kombinasjon tidligere utredet trase 1.0 og 1.18. Ved
Ytrestglen tar det nye trasealternativet av svakt mot nordvest og ligger noe hgyere i terrenget
langs Eikrefjorden sammenlignet med alternativ 1.0. Trasealternativ 1.24 fglger tidligere utre-
det trasealternativ 2.11/2.11.2 far den gar mot vest og fglger nordsiden av Endestadnipa og
kobler seg sammen med det nye alternativet 1.22 ved Syninga, se kart 9.
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5.2.2.1 Reiseliv

Reiselivsneeringen i kommunen er lite utviklet per dags dato. Den delen av reiselivsnaeringen
som er utviklet er sterkt knyttet till kyst- og utmarksresursene. Det er f& menneskeskapte at-
traksjoner. | dalfgrene rundt Alfotbreen er det sveert gode hjorteomrader, og hjortejakten gir
gode inntekter til flere av gardsbrukene. For eksempel har Gregndalen bruk i Flora 11 fellingstil-
latelser pa hjort. @yra Ferie og Fritid i Norddalsfjord tilbyr overnatting og leie av jaktterreng
knyttet til hjortejakta. Kyst aktiv er et annet lite selskap som tilbyr et bredt spekter av naturba-
serte aktivitetsprodukter. De nye trasealternativene vil redusere arealet med inngrepsfrie na-
turomrader i omradet. En slik reduksjon vil redusere den viktigste ressursen for det utmarkba-
serte turismen i omradet. Trasealternativene 1.22, 1,23 og 1.24 vurderes & ha en middels ne-
gativ virking pa det utmarsksbaserte reiselivet.

5.2.2.2 Friluftsliv

Flere av toppene langs Eikefjorden er populeere dagsturmal for lokalbefolkningen. Blanipa blir
trukket frem. Omradet mellom Hatlesetnipa og Grgnneheia og nord over mot Alfotbreen er et
lokalt viktig friluftsomrade. Trasealternative 1.22 vil ha en stgrre negativ effekt pa friluftsinte-
ressene enn trasealternativ 1.0 og 1.23. Trasealternativ 1.22 vil g over flere av toppene som
er viktige turmal i omradet pa strekingen mellom Syninga og mgtepunktet og krysningen av
Nordalsfjorden. Blafijellet et lokalt viktig friluftsomrade som benyttes hele aret. Her vil traseal-
ternativene 1.22 og 1.24 ha en middels negativ effekt pa friluftsinteressene knyttet til omradet.

5.2.2.3 Fritidsboliger

Det er fa fritidsboliger som blir pavirket direkte av de tre nye trasealternativene.

5.2.3 Naustdal kommune

Ingen nye trasealternativer eller transformeringspunkter

5.2.4 Fgrde kommune

Ingen nye trasealternativer eller transformeringspunkter

5.2.5 Jglster kommune

Det har kommet til et nytt trasealternativ, 2.14, helt vest i Jglster kommune. Trasealternativet
falger tidligere utredet alternativ 1.0 ut fra Moskog transformatorstasjon for deretter a vinkle

mot nord/nordgst og falge toppen av Hggeheia og voidere gst for Stalsfjellet og Tynningen far
det kobler seg pa tidligere alternativ 2.0 ved Kariknausen, kart 10.
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Kart 10: Jglster/Hggeheia, nytt trasealternativ 2.14 (bla sterk)

5.25.1 Reiseliv

Naturen spiller en sentral rolle i reiselivet i Jglster. Kommunen blir markedsfgrt som "eit godt
utgangspunkt for naturbaserte aktivitetar, anten du vil "gjere” naturen pa eiga hand, eller delta
pa organiserte aktivitetar med profesjonelle arranggrar” (www.jolster,com). Trasealternativ 2.14
vil bli godt synlig fra E39. Det er szerlig den bilturismen i omradet som vil bli kunne bli berart av
tiltaket. Trasealternativ 2.14 vil bli mer synlig fra E39 enn de to andre alternativene og vil kunne
virke negativt inn pa landskapsopplevelsen og vil dermed kunne ha en liten negativ effekt pa
reiselivsnaeringen.

5.25.2 Friluftsliv

Hggeheia pa grensen mellom Fgrde og Jalster kommune er et viktig lokalt friluftsomrade som
de tre alternativene 2.0, 2.12 og 2.14 vil ha negativ innvirkning pa. Desto hgyere opp i terreng-
et linjene gar desto hgyere konfliktnivd mellom friluftsinteressene og kraftlinjen. Virkingen av
trasealternativ 2.14 vil veere midels negative. Alternativ 2.14 er det darligste av de tre alternati-
vene i forhold til friluftsinteressene.

5.2.5.3 Fritidsholiger

Det er ingen hytteomrader som blir direkte pavirket av den nye trasealternativet, men den vil
kunne bli synlig fra skisenteret ved Vassenden. Kommunen har satt av 113,8 daa for hyttebyg-
ging ved Vassenden i neerhet av skisenteret. Trasealternativ 2.0, 2.12 og 2.14 vil kunne ha en
liten negative virking pa den videre utviklingen av omradet. Hvor sterke de negative konse-
kvensene vil bli er avhengig av hva hytte eierne og hytte kjgperne vektlegger nar de har kjgpt
eller skal kjgpe hytte ved skisenteret. Erfaringer fra andre steder tyder pa at hytteeiere ved ski-
trekk har en relativt hgy talegrense for inngrep i naturen.
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5.2.6 Oppsummering — verdi- og konsekvensvurderinger midtre del

De to darligste hovedalternativene som ble utredet i NINA Rapport 212 har falt bort. Dermed
star man igjen med det minst darlige hovedalternativet na. Konfliktnivaet er betydelig lavere i
denne delen av utredningsomradet sammenlignet med det nordre omradet (tabell 8).

Tabell 8. Oversikt over verdi, virkning og konsekvens av hovedalternativene i det midtre delom-
radet.

Verdi Virkning Konsekvens
Reiseliv ++ - --
Friluftsliv ++ - -
Fritidsboliger + - -

Det minst negative alternativet pa strekningen mellom Veten i Eid kommune og Moskog i Jals-
ter kommune vurderes a veere:

Reiseliv: 1.0-1.11(1.20-1.21)-1.0-1.16-1.0-1.18 - 2.0.
Friluftsliv: 1.0-1.11.1-10-1.16-1.0-1.23-1.18-2.0.

Fritidsboliger: 1.0 -1.11 (1.20-1.21) -1.0-1.16 - 1.0.

5.3 Delomrade Moskog — Fardal

Delomradet er det med lavest konfliktniva i utredningsomradet knyttet til de tre utredingstema-
ene. Dette skyldes muligheten for samordning/sanering av eksisterende 300 kV linje pa ve-
sentlig del av strekningen.

5.3.1 Gaular kommune
Ingen nye trasealternativer eller transformeringspunkter i kommunen.
5.3.2 Hgyanger kommune

Det har kommet forslag om & bygge en transformatorstasjon i Hgyanger i Dalsdalen ved Eikre-
ne pa vestsiden av elven i forhold til kraftverk 2 (K2). Det er flere mulige tilkoblinger til denne
stasjonen. Alternativ 1.24.1 tar av fra 1.24 ved @vre Breiddalsvatnet og gar ned til den mulige
nye transformatorstasjonen. Et annet alternativ er 1.24.2 tar av fra 1.0 ved Stglsvatnet og gar
ned til den mulige nye transformatorstasjonen. Pa sgrsiden av den mulige nye transformator-
stasjonen har det kommet til et nytt alternativ 1.24.3. Det har ogsa kommet til en ny link-up
mellom alternativ 1.24 og 1.0, 1.24.4, se kart 11.
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1

1.24.

Kart 11: Hgyanger, nye trasealternativer
Hgyanger transformatorstasjon

1242 1.24.3 og 1.24.4 (bla streker), nye

En ny 420/132 kV transformeringsstasjon i Hgyanger vil medfere at et omrade pa 30 daa blir
gjerdet inn. Etableringen av stasjonen vil muliggjere en rekke saneringer av eksisterende kraft-
linjer i omradet. Figur 5 illustrerer dagens nettbilde.
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Moskog Bl 420/200 kv

Wel — St 6Ky
Ny Fardal
My Heyanger
Fardal

Eksisterende
Hayanger

Figur 5. Dagens nettbilde mellom Fardal, Hgyanger Moskog

En mulig ny stasjon i Hgyanger vil medfagre ny 420 kV inn- og utfgring til tenkt stasjonsplasse-
ring, de eksisterende 132 kV-ledningene (2 stk som i dag gar fra Stglsdalen og ned til alumini-
umsverket i Hgyanger) legges innom ny stasjon og falger eksisterende 132 kV trasé ned mot
aluminiumsverket. Det vil medfgre at eksisterende 132 kV-ledninger mellom Stglsdalen og ny
Hgyanger stasjon kan saneres.

Moskog
- — BI& 4200300 kY
— Rod: 132k

\\ — Svarl GEkY

Ny Fardal

Ny Heyanger

Dagens
Fardal

Eksisterende
Hayanger

Figur 6. Nettbilde mellom Moskog og Fardal med ny 420 kV-ledning. Eksisterende 132(300)
kV-ledning mellom Fardal og Stglsdalen er revet. Lgsningen forutsetter i tillegg at det bygges
en ny 132 kV forbindelse mellom Sande og Hgyanger som sikrer tosidig innmatning mot Hay-
anger nar eksisterende ledning mellom Fardal og Stglsdalen rives.
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En ny transformatorstasjon medfarer at det ikke er behov for & bygge en ny 132 kV forbindelse
mellom Sande og Hagyanger (Sunnfjord Energi har meldt denne forbindelse for & sikre to-sidig
innmatning mot Hgyanger nar eksisterende 300 (132) kV-ledning Fardal — Stglsdalen saneres
(if seknadsdokument)). Stasjon vil mulig gjgre a sanere eksisterende 132 kV-ledning mellom
Moskog og Hgyanger som tidligere utredet traséalternativ 1.0 ligger parallelt med pa deler av
strekningen mellom Moskog og Stglsdalen. Resultatet ved en ny stasjon i Hgyanger blir da kun
en gjennomgaende 420 kV-ledning mellom Moskog og Hayanger, se figur 7.

Moskog

Bl&: 420/300 ki
Red: 132 kv
Svart. 66 kY

Mel

[ —

\_ﬁardal
T

y Hayanger
Dagens
Fardal

Eksisterende
Heyanger

Figur 7. Mulig nettbilde mellom Moskog og nye Fardal. Ny 420 kV-ledning og 420/132 kV trans-
formatorstasjon i Hayanger. En slik Igsning gjar det ikke ngdvendig & bygge ny 132 kV forbin-
delse mellom Sande og Hgyanger, da behovet i Hagyanger dekkes ved ny 420/132 kV trans-
formatorstasjon.

5.3.2.1 Reiseliv

Omradet hvor de nye trasealternativene gar gjennom og en eventuell ny transformatorstasjon
er i et omrade som i sveert liten grad benyttes i en reiselivs sammenheng. De direkte konse-
kvensene av tiltaket pa reiselivsnaeringen vil veere ubetydelige. En eventuell sanering av 132
kV-ledingen mellom Hgyanger og Moskog samt valg av trasealternativ 1.24 vil kunne ha en
positiv effekt i forhold til etableringen av den nasjonale turistveien over Gaularfjellet, beskrevet i
NINA Rapport 212.

5.3.2.2 Friluftsliv

De nye trasealternativene gar gjennom omrader som i liten gard benyttes i friluftssammen-
heng. Trasealternativene vil ha liten direkte negativ virking pa friluftslivet i omradet selv om tra-
sealternativene vil ha en lokal effekt. Etableringen av Hgyanger transformatorstasjon vil kunne
bidra til en forbedring av situasjonen for friluftslivsinteressene i omradet mellom Hgyanger og
Moskog ved at 132 kV-ledningen kan saneres. Dermed kan man unnga dobbeltfgringen som
det ville blitt med alternativ 1.0 eller at man fikk to omrader hvor det hadde gatt en kraftleding
gjennom ved alternativ 1.24. Dersom man velger & etablere en transformatorstasjon i Hgyang-
er og sanerer 132 kV-ledningen mellom Hgyanger og Moskog vil etableringen av 420 kV-
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ledningen i kun liten negativ effekt dersom alternativ 1.0 velges. Den negative effekten vil veere
stgrre dersom man velger alternativ 1.24 da denne gar gjennom et omrade som ikke de sam-
me inngrepene i naturen som omradet 1.0 og 1.21 gar gjennom.

5.3.2.3 Fritidsboliger

Det er ingen planer eller etablerte hyttefelt som bergres av traséalternativene eller en eventuell
bygging av Hagyanger transformatorstasjon.

5.3.3 Balestrand kommune

| Balestrand kommune har det kommet et nytt trasealternativ pd sgrsiden av Geithalsnipa,
1.25.1, se kart 12.

f'i:‘l.:'-'i

Kart 12: Geihalsnipal, nytt trasealternativ 1.25.1 (bla strek)

5.3.3.1 Reiseliv

Den nye trasealternativet endrer ikke pa konklusjonene fra NINA Rapport 212. Det forutsettes
at den allerede eksisterende 300 kV ledningen blir sanert. Alternativ 1.25.1 gir ingen negative
konsekvenser for reiselivsinteressene i omradet dersom 300 kV-ledingen saneres.

5.3.3.2 Friluftsliv

Det nye trasealternativet 1.25.1 vil bli synlig fra stien opp til Raudemelen og videre innover fjell-
ryggen vest over. Det kan vaere med pa a redusere opplevelsesverdiene av landskapet. Effek-
ten i forhold til friluftsliv vurderes a veere liten negativ.

5.3.3.3 Fritidsboliger
Det nye alternativet vil gi en bedring for Esestglen dersom 300 kV-ledningen blir sanert. Det er

fa fritidsboliger som blir pavirket direkte av det nye trasealternativet. Alternativet 1.25.1 har fa
negative konsekvenser for fritidsboliger.

5.3.4 Leikanger kommune

Det har kommet til et nytt underalternativ til i kommunen, alternativ 1.30. Det kobler sammen
alternativ 1.0 og 1.22 ved krysningen av Grindsdalen, se kart 13.
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Kart 13. Nytt trasealternatlv 1.30 (bla strek)

5.34.1 Reiseliv
Endringene i alternativet i forhold til alternativene 1.0 og 1.22 er av minimal betydning for reise-
liv interessene i omradet.

5.34.2 Friluftsliv
Endringene i alternativet i forhold til alternativene 1.0 og 1.22 er av minimal betydning for fri-
luftsliv interessene i omradet.

5.3.4.3 Fritidsboliger
Ingen betydning for fritidsbolig interessene.

5.3.5 Sogndal kommune

Siden konsekvensutredingen ble gjennomfart hgsten 2006 har det kommet planer om a flytte
Fardal transformatorstasjon opp fra fjorden til Skardsbgfjellet mellom Sogndalsdalen og @vste-
dalen, se kart 14. Malsettingen er full utbygging fra dag en og overtar funksjonene til dagens
Fardal stasjon og blir en 132/300/420 kV- transformatorstasjon. Arealbeslaget til stasjonen vil
bli p& ca 70 daa, dvs totalt areal innenfor sikringsgjerde. En slik flytting vil medfgre flere end-
ringer i forhold til dagens situasjon. For det fagrste vil stasjonen legge beslag pa et stort ut-
marksomrade. For det andre ma det etableres en vei inn til det nye stasjonsomradet. For det
tredje medfarer en flytting til at det blir aktuelt & endre pa det eksisterende ledningsnettet i om-
radet, se kart 14.
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Kart 14: Endringene. Nytt trasealternativ 1.31(bla strek), viderefering sarover 1.0, 1.1/1.11 og
1.2/1.21 (lyse bla strek), ny lokalisering av Fardal transformatorstasjon pa Skardsbgfiellet og
vei alternativer opp til stasjonen (grgnn streker).

Ved etablering og drifting av transformatorstasjonen pa Skardalsfiellet er det behov for a etab-
lere en ny vei inn til Skardsbgfjellet. Dette blir en fem meter bred vei, hvorav ca fire meter er
asfaltert, med en stigningsprosent p& maksimalt 10 %. Ulike alternativer er vurdert. Pa det na-
veerende tidspunktet er det ett veialternativ som peker seg ut som det minst negative a bygge.
Veien kommer fra Sogndalsdalen og fglger dagens grusvei opptil Hausastglen og tar av sgro-
ver og passerer vestsiden av Slakkafjellet far den dreier gst mot Skardsbgfjellet og den nye
transformatorstasjonen. Det eksisterer ogsa noen alternativer som gar opp @vstedalen.
Veglgsningene i @vstedalen gar gjennom et brattere terreng enn alternativet som kommer opp
fra Sogndalsdalen. Alternativet opp fra @vstedalen vil medfare betydelig flere og starre skjae-
ringer og fyllinger opp langs dalsiden. Det er tre alternativer opp fra Sogndalsfjorden opp til
hvor @vstedalen flater ut. Den ene Igsningen falger lia i bakkant av dagens Fardal stasjon,
mens de to andre Igsningene ligger gst for Fardalselvi og tar av henholdsvis ved Bondeviki og
Eskestrond. Mellom Uglane og Mannsverk forutsettes det at allerede eksisterende vei kan
oppgraderes til gnskelig standard.

Fra den nye transformatorstasjonen pa Skarsbgfjellet er det tre alternativer for viderefaringen
sgrover, se kart 14.
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Per dags dato gar det to 300 kV-ledninger sgrover fra eksisterende Fardal transformatorsta-
sjon som krysser Sogndalsfjorden ved Ylvisdker. Statnett gnsker pa sikt & oppgradere disse
ledningene til 420 kV spenning. Tidspunkt for dette er ikke bestemt. Ett alternativ er oppjustere
eksisterende 300 kV-ledningene frem til Daurmalhaug pa Sgrsiden av Sogdalsfijorden i forbin-
delse med etableringen av ny transformatorstasjon pa Skardsbgfjellet.

Det er tre ulike lgsninger for viderefaring sgrover pa strekningen mellom Ny Fardal transforma-
torstasjon (Skardsbgfjellet) og Daurmalhaugen som er aktuelle. Alternativet 1.0/1.0.1 er & etab-
lere to 420 (300) kV-ledinger som benytte eksisterende 300/132 kV trase over @vstedal og vi-
dere fra Ylvisaker over til sgrsiden av Songdalsfjorden frem til Daurmalshaugen. Det andre al-
ternativ 1.1/1.11 er & etablere to 420 (300) kV-ledninger som krysser Sogdalsfiorden ved @yre i
retning Vinesstglen pa sarsiden av fjorden og videre mot Daurmalhaugen. Det tredje alternati-
vet 1.2/1.21 er & etablere to 420 (300) kV-ledinger som krysser Sogndalsfjorden ved Stedjeé-
sen i retning Brandholten pa sgrsiden av fjorden og videre mot Daurmalhaugen.

5.3.5.1 Reiseliv

Omradet Skardsbgfiellet — Slakkafjellet benyttes ikke i reiselivssammenheng per dags dato.
Ingen bergrte parter. Tiltaket med a rive dagens stasjon ved Fardal og flytte den opp til
Skardsbgfjellet vil vaere en forbedring i forhold til dagens situasjon ved at stasjonen ikke lenger
vil veere synlig fra veien, R55, og fra Sogndalsfjorden. Tiltaket vil kunne ha en liten positiv ef-
fekt for reiselivsinteressene i omradet sammenlignet med dagens situasjon.

Etablering av vei opp fra Songdalsfjorden til @vstedalen vil medfgre store inngrep i fiellsiden
med den skjeeringer og fyllinger ma ettableres i forbindelse med byggingen av veien. Dette vil
ha en negativ innvirking pa det visuelle landskapsopplevelsen knyttet til fiorden. Alternativet
som gar opp fra Sogndaldalen hefter det mindre negative konsekvenser ved i en reiselivs-
sammenheng.

Nar det gjelder viderefaringen sgrover er det trasealternativene 1.1/1.11 og 1.2 og 1.21 det
hefter minst negative konsekvenser ved i forhold til reiselivsnaeringen i omradet. Begge alter-
nativene er bedre enn dagens situasjon som alternativ 1.0/1.0.1 vil veere en viderefgring av.

5.3.5.2 Friluftsliv

Omradet mellom Sogndalsdalen og @vstedalen benyttes i liten grad i friluftssammenheng. Det
gar en merket sti opp til Slakkafjellet fra Sogndalsdalen. P& hgsten foregar det noe hjortejakt i
omradet. Alternativ 1.2/1.21 med farer at traseen blir liggende naermere Sogndal sentrum og
komme i konflikt med et utkikkspunkt og neerfriluftsomrade, Stedjedsen, for innbyggerne i
Sogndal. De negative konsekvensene knyttet til tiltaket er ubetydelige til liten negativ for friluft-
sinteressene i omradet.

5.3.5.3 Fritidsboliger

Det er fa fritidsboliger som blir direkte bergrt av en flytting av stasjonen opp pa Skardsbgfjellet.
Flere av de gamle stglene i utredingsomradet benyttes i dag hovedsakelig som fritidsboliger.
Etableringen av ny vei inn i omradet vil medfare at tilgjengeligheten til stalene pa nordsiden av
Slakkafjellet blir forbedret. Dette vil av noen bli oppfattet som noe positivt, mens av andre som
noe negativt. Nar det gjelder viderefaringen sgrover vil alternativ 1.1/1.11 medfarer at en fri-
tidsbolig langs nordsiden av Songdalsfijorden ma innlgses. Konsekvensen knyttet til tiltaket for
fritidsboliger i omradet er ubetydelige.
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5.3.6 Oppsummering — verdi- og konsekvensvurderinger sgndre del

Det sgndre omradet er det minst konfliktfylte av de tre omradene (tabell 9).

Tabell 9. Oversikt over verdi, virkning og konsekvens av de ulike hovedalternativene i det sgnd-
re delomradet. Kun ett hovedalternativ og ingen rangerin

Rangering Verdi Effekt Konsekvens
Reiseliv alt. 1 ok 0/+ 0
Friluftsliv alt. 1 ** 0 0
Fritidsboliger alt. 1 ** 0/- 0/-

Det minst negative alternativet pa strekningen mellom Moskog i Jalster kommune Daurmal-
haugen vurderes & veere:

Reiseliv: 1.0 -1.24-1.241-1.243-10(1.28)-1.0-122-10-1.23-1.34-1.1 (1.11).

Friluftsliv: 1.0 — 1.20 = 1.0 - 1.24.2 - 1.24.3 — 1.0 (1.28) — 1.0 — 1.23 - 1.34 — 1.1 (1.11).

Fritidsboliger: 1.0 -1.20-1.0-1.242-1.243-1.0(1.28)-1.0-1.23-1.34-1.1 (1.112).

De negative konsekvensene av etableringen av 420 kV-luftspennet mellom Moskog og Nye
Fardal vil bli noe redusert dersom det ogsa etableres transformering ved Hgyanger slik at den
eksisterende 132 kV-ledning mellom Moskog og Stglsdalen(Hgyanger) kan saneres.
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6 Virkninger og konsekvenser av O-alternativet

Ingen nye vesentlige momenter har kommet til som medfgrer at O-alternativet er endret i for-
hold til det som et beskrevet i NINA rapport 212.

7 Oppsummering av konsekvenser og identifisering av
det minst negative trasealternativet

Det nordre delomradet @rskog — Leivdal er fremdeles det mest problematiske omradet. Ingen
av de foreslatte alternativene er mer gunstige enn de andre. Alle alternativene gar gjennom
omrader med betydelig verdi for turisme, friluftsliv og fritidsboliger. Det vestre alternativet mu-
liggjer saneringer av allerede eksisterende linjer i omradet dersom det etableres nye transfor-
meringsstasjoner. Dette anbefales som et avbgtende tiltak dersom det vestre alternativet vel-
ges. Det hefter imidlertid et problem knyttet til Nye Haugen transformatorstasjon, ved Bondals-
eidet. Transformatorstasjonen vil ha midels negativ innvirking lokalt pa friluftslivs- og fritidsbo-
liginteressene. Det er sveert problematisk a rangere de to hovedalternativene opp i mot hver-
andre da de kun er marginalt ulike sett i forhold til konfliktbildet. En samlet vurdering gir at det
gstre alternativet er noe mindre negative for de tre temaene samlet under ett. Arsaken til dette
er ikke at alternativet er konfliktfritt, men at dette alternativet "kun” bergrer den ene av de to
halvgyene som utgjagr "Sunnmgrsalpene”. Alternativet er allikevel klart problematisk seerlig fordi
linjen vil bergre turismen i Geirangerfjorden og bilturismen over Strandafjellet, og viktige friluft-
somrader gst i Sunnmgrsalpene.

Omradet rundt Nordfjordeid er ogsa et vanskelig omrade & identifisere ett godt alternativ som
ikke har store negative konsekvenser lokalt i forhold til de tre utredningstemaene. Nord og gst
for Nordfijordeid ligger det flere hytteomrader. Fjellomradene nord, @st og ser for tettstedet er
alle viktige nzerrekreasjonsomrader for Nordfjordeid. Hundvikfiorden er sentral i forbindelse
med det fijordbaserte turismen i omradet. Vi anbefaler derfor her samlet sett & peke pa traseal-
ternativet 1.4.7 - 1.15.2 -1.15-1.15.1.

Delomrade Leivdal — Moskog star nd igjen med det minst negative hovedalternativet som ble
utredet i NINA Rapport 212, det vestre. P& sterkingen fra fra Askara til Moskogen foreslar vi at
trasealternativet; 1.0 — 1.11.1 - 1.0 - 1.16 — 1.23 — 1.18 — 2.0, velges. P& denne maten unngas
krysning nede i Naustdalen og en gar fri fra det viktige rekreasjonsomradet Fgrdsnipa ved Fgor-
de.

Fra Moskog til Fardal er det kun ett hovedalternativ. Det er avgjgrende viktig at en fra Stglsvat-
net benytter eksisterende 300 kV linje/trase, evt. fierner denne slik at virkningen i sum blir den
samme eller mindre enn i dag. De to alternativene over Gaularfjellet er vanskelig & rangere
samlet for vare temaer. Det vestre alternativet har trolig stgrst konsekvenser for friluftsliv og
fritidshytter, mens det gstre har stgrst konsekvenser for reiseliv/turisme. Etablering av trans-
formering i Hgyanger og sanering eksisterende 132 kV-ledning mellom Moskog og Stglsdalen
(Hayanger) vil yterligere vaere med pa a redusere de negative konsekvensene.

Vi understreker at vi her ikke har tatt stilling til ulike kortere, delalternative lgsninger pd denne
hovedstrekningen, disse er drgftet over og den gunstigste Igsningen er presentert i kap. 5 og i
vedleggstabellene.
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Tabell 10. Oppsummering av konsekvensene av de tre hovedtemaene av de foreliggende ho-

vedalternativene.
Turisme Fritidsboliger Friluftsliv
Verdi Konse- Verdi Konse- Verdi Konse-
kvens kvens kvens

Delomrade Nord 1 Fkkk ) - okkok
Delomrade Nord 2 ok -- ok - ook
Delomrade Midt ** - *k - o B
Delomrade sar bkl 0 * 0 Fhx 0
Samlet Fkkk - *k - Kk o

Som nevnt er det betydelig usikkerhet knyttet til vurderingene, i farste rekke til gradering av
virkninger og konsekvensgrad. Denne usikkerheten gkes av neeringens store betydning i om-

radet.

8 Avbgtende tiltak

Det er flere avbgtende tiltak som bar vurderes gjennomfart dersom det skal bygges en ny 420
kV-ledning pa strekingen mellom @rskog og Fardal. Det sentrale malet med de avbgtende til-
takene er a redusere synligheten av linjen.

Mulige tiltak:

e Sandblasing av kablene for a gjegre dem "usynlige”.

Male mastene slik at de i mindre grad skiller seg ut fra omgivelsene.

[ ]
e Radar merker pa luftspenn/fjordspenn der hvor det er behov for markering.
[ ]

La det std igjen noe vegetasjon i hogstgatene slik at hogstgatene blir mindre tydelig.

Etabler de nye transformeringsstasjonene som er vurdert ovenfor. Dette vil medfgre mu-
ligheter for a sanere en rekke allerede eksisterende ledinger i omradet.

Sanere 300 kV-ledingen mellom Hgyanger — Fardal.

Det bar i starst mulig grad sgkes a foreta parallellfgring for & spare "inngrepsfrie” omra-
der der hvor det er mulig.

Etablere sjgkabel eller jordkabel pa de strekningene det er teknisk mulig og kan forsvares
samfunnsgkonomisk.

Utbygger gar inn og i samarbeid med lokale aktgrer og identifiserer tiltak som kan redu-
sere eksisterende skjemmende naturinngrep for eksempel i Geirangerfjorden og Hjgrund-
fiorden, evt. fremmer og utvikler andre attraksjoner i omradet.

For gvrig er det gnskelig at en benytter alle muligheter til & sanere eller sld sammen eksiste-
rende uhensiktsmessige tremastlinjer der disse kommer i bergring med den nye traseen. Flere
av disse er drgftet i rapporten.
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VEDLEGG 1: DETALJERTE KONSEKVENSMATRISER

Verdi- og konsekvensvurderingene her er gjort relativt i forhold til de ulike innbyrdes alternati-
vene, og gjenspeiler ikke verdivurdering pa generelt niva i trad med veiledere pa omradet. For
dette, se rapporten forgvrig. Matrisene gjenspeiler forelgpig heller ikke de seneste endringene i
prosjektet.

Verdivurdering

++++ Omrade med sveert stor verdi
+++ Omrade med stor verdi

++ Omrade med middels verdi

+ Omrade med liten verdi

0 Omrade med ingen verdi

Effekt/Omfang

*xxk Sveert stor effekt/omfang
*** Stor effekt/omfang

** Midels effekt/omfang

* Liten effekt/omfang

0 Ingen effekt/omfang

Konsekvensgrad

---- Sveert store negative konsekvenser
--- Store negative konsekvenser

-- Middels negative konsekvenser

- Liten negativ konsekvenser

0 Ingen konsekvenser

+ Liten positive konsekvens

++ Middels positive konsekvens

+++ Store positive konsekvens

++++ Sveert store positive konsekvens
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Reiseliv

SEKSJON 1: @RSKOG — ASKARA

Traséalternativ

\Rangering| Verdivurdering | Effekt/Omfang |Konsekvensgrad

Sykkylven: Storfjorden — Sunndalen

1.0-1.0/1.6 1 ++ *k -
1.0-1.9-1.0/1.6 1 ++ *k -
1.9.1-1.9-1.0/1.6 1 ++ *k -

Sykkylven og @rsta: Sykkylvesfjorden — Ytre Standal (vestre hovedlgsning)

1.7-1.2 1 i - B
1.0-1.10 2 ++++ okk -
Jrsta: Myklebustsaetra — Hovednakk

1.2-1.0-1.3 1 ++ . i
1.2-1.2.2 1 —+ - .
1.2-1.2.3 5 ++ fid -
1.2.1%-1.2.2 1 ++ *% -
1.2.1-1.2.3 4 ++ **k -

Volda: Vatnedalen - Hgydalen (vestre hovedlgsning)

1.3-1.4

1

++

*%

1.3-1.3.2-1.4

1

++

*%*

Eid/Nordfjordeid: Gamlestglen — Askara (vestre hovedlgsning)

1.4-1.4.4/1.4.5-1.13-

*% .
1.0 5 +++
1.4-1.4.1/1.4.6-1.13- 3 et - -
1.0
1.4-1.4.1-1.14- *kk
1.0/1.15/ 1.15.1-1.0 2 it
1.4.7-1.0 6 ++++ kxR .-
1.4.7-4.15-1.0 1 +++ *kk —
1.4.7-1.15.2-1.0/1.15/ ox
1.15.1-1.0 4 et
Stranda: Emdalen (gstre hovedlgsning)
2.3 1 ++ **% -
2.3.1 1 ++ *% -
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Stranda: Ljgnibbtunnelen — Hellesylt (gstre hovedlgsning)

2.0-2.0/2.10 1 ++++ *kk —

2.0-2.9/2.10-2.0 1 ++++ ok -

Eid/Nordfjordeid: Szetravatnet — Askéra (astre hovedlgsning)

2.7/2.7.1-2.0-1.14-

*% -
1.0/1.15/ 1.15.1-1.0 2 +
2.7/2.7.1-1.15.2- .
1.0/1.15/1.15.1-1.0 2 + -
2.7/2.7.1-1.4.7-1.0 4 o+ o
2.712.71-1.4.7-415- .
1.0 1 * -

Hovedlgsninger med underalternativer vurderes og sammenlignes
pa seksjon 1, @rskog — Askara.

| etterfalgende tabell er de omsgkte hovedalternativene pa seksjon 1 (@rskog — Askéara) satt
opp mot hverandre. | samme tabell og under det enkelte hovedalternativ finner man i tillegg de
underalternativene som vurderes omsgkt innenfor angitte seksjon og strekning.

Statnett ber om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedalternati-
vene og underalternativene (sett opp imot det prioriterte hovedalternativet pa den enkelte
strekningen som angitt nedenfor). Vil det enkelte underalternativ veere bedre, likeverdig med
eller darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalternativet som er prioritert av
Statnett? | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom
hoved- og underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdie-
ne ved de enkelte alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Sveaert
stor negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv
— Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Hovedalternativ 1: Dette hovedalternativet har falgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt. 1.0-1.7-12-10-13-14-142-141-10-1.14
—1.0. Vestre hovedlgsning

Hovedalternativ 2: Dette hovedalternativet har fglgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt. 2.0 —2.8 - 2.1 - 2.0 — 1.14 — 1.0. Fstre hovedlgsning
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Traséalternativ Rangering Konsekvens
Hovedalternativ 1 Stor negativ
(Storfjorden-Sunndalen) Alt. 1.9 0
(Storfjorden — Sunndalen) Alt. 1.9.1-1.9 0
(Sykkylvsfiorden — Ytre Standal)  Alt 1.0-1.10 -
(Vatnedalen-Hgydalen) Alt 1.3.2 0
(Gamlestglen — Veten) Alt 1.4.4-1.13 -
(Gamlestglen — Veten) Alt 1.4.4-1.4.5-1.13 -
(Gamlestglen — Veten) Alt 1.4.1-1.4.6-1.13 -
(Gamlestglen — Veten) Alt 1.4.7 -
Hovedalternativ 2 Sveert stor negativ
(Emdalen) Alt.1.0-1.6-1.1-2.3.1 +
(Ljgnibba — Hellesylt) Alt. 2.10 0
(Ljgnibba — Hellesylt) Alt. 2.9 0
(Seetrevatnet — Veten) Alt2.7-1.4.7 -
(Seetrevatnet — Veten) Alt 2.7-1.4.7-4.15-1.0 +
(Seetrevatnet — Veten) Alt 2.7-1.15.2-1.15-1.0 0
(Seetrevatnet — Veten) Alt 2.7-1.15.2-1.15-1.15.1 -

Hovedlgsninger vurderes med og uten sanering pa seksjon 1
(@rskog — Askéra)

| tillegg ber Statnett om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering og rangering av
ulike hovedalternativer med og uten sanering (avhengig av antall transformeringspunkt underveis)
av underliggende nett.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Svaert
stor negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv
— Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

| tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom hoved- og
underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdiene ved de enkel-
te alternativene angis. Det skal legges vekt p& hovedtrekkene ved lgsningene.

Traséalternativ Rangering Konsekvens

Hovedalternativ 1 (vestre hovedlgsning) 3 Stor negativ
Transformering @rskog og Askara
=> Ingen sanering

Hovedalternativ 1 (vestre hovedlgsning) 2 Stor negativ
Transformering @rskog, Haugen og Askéara

=> Sanering eksisterende 132 kV ml Haugen og Leiv-
dal

Hovedalternativ 1 (vestre hovedlgsning) 1 Stor negativ
Transformering @rskog, Sykkylven, Haugen og Askéra
=> Sanering eksisterende 132 kV ml grskog og Leivdal

Hovedalternativ 2 (gstre hovedlgsning) 4 Sveert stor negativ
Transformering @rskog og Askéra
=> Ingen sanering
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SEKSJON 2: ASKARA — MOSKOG

Trasealternativ Rzrair:]gge- Verdivurdering Effekt/Omfang kvlfe?lgz;?;\ q
Bremanger: Askéra — Sgrdalsvatnet
1.20-1.11 1 + 0 0
1.11-1.21 1 + 0 0
1.20-1.21 1 + 0 0
Flora & Naustdal: Norddalsfjorden — Skeisknausen
1.0 1 ++ *k --
1.0-1.23-1.18-1.22-2.11 2 ++ *k -
1.0-1.18-1.22-2.11 3 ++ ok -
1.22-2.11 5 +++ Xk -
1.22-1.24-2.11.2-2.11 4 +++ *k -
Farde & Jglster: Angeldalen — Moskog (midtre lgsning)
2.0 1 +++ *k -
2.0-2.12-2.0 2 +++ *k -
2.0-2.14-1.0 3 +++ i -

Hovedlgsninger med underalternativer vurderes og sammenlignes
pa seksjon 2, Askéra — Moskog.

| etterfglgende tabell er de omsgkte hovedalternativene pd seksjon 2 (Askra - Moskog) satt
opp mot hverandre. | samme tabell og under det enkelte hovedalternativ finner man i tillegg de
underalternativene som vurderes omsgkt innenfor angitte seksjon og strekning.

Statnett ber om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedalternati-
vet og underalternativene (sett opp imot det prioriterte hovedalternativet pa den enkelte strek-
ningen som angitt nedenfor). Vil det enkelte underalternativ veere bedre, likeverdig med eller
darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalternativet som er prioritert av
Statnett? | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom
hoved- og underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdie-
ne ved de enkelte alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved Igsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativet: Sveert stor
negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv —
Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Hovedalternativ 1: Dette hovedalternativet har falgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt. 1.11 —1.0-1.16 — 1.0 Vestre hovedlgsning
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Traséalternativ Rangering Konse-
kvens
Hovedalternativ 1 Middels ne-
gativ

(Askéra - Sgrdalsvatnet) Alt. 1.20 0
(Askara - Sgrdalsvatnet) Alt. 1.21 0
(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.0-1.23-1.18-1.22-2.11 -
(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.0-1.18-1.22-2.11 0
(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.22-2.11 0
(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.22-1.24-2.11.2-2.11 0
(Norddalsfjorden - Moskog) Alt 1.0-1.18-2.0/2.12/2.14 +
(Norddalsfjorden - Moskog)  Alt 1.0-1.23-1.18-2.0/2.12/2.14 +
(Norddalsfjorden — Moskog) Alt 1.22-1.18-2.0/2.12/2.14 +
(Norddalsfjorden — Moskog) Alt 1.22-1.24-1.8-2.0/2.12/2.14 +

SEKSJON 3: MOSKOG — Nye FARDAL

Traséalternativ REMmEE Verdivurdering Effekt/Omfang Konse-
ring kvensgrad

Hgyanger: @vre Breiddalsvatnet — Eiriksdalen

1.24 1 + * -

1.24.4 1 + * -

Balestrand: Saudalsvatnet — Esefjorden

1.0 1 +++ 0 0

1.25.1 2 +++ * -

Leikanger: Kluksgjelet — Henjadalen

1.0 3 +++ * --

1.22 1 +++ 0 0

1.0-1.30 2 +++ * --

Sogndal: @vstedalen — Nye Fardal

1.0-1.31 1 0 0 0
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Hovedlgsninger med underalternativer vurderes og sammenlignes
pa seksjon 3, Moskog — Fardal.

| etterfglgende tabell er de omsgkte hovedalternativene pa seksjon 3 (Moskog — Fardal) satt
opp mot hverandre. | samme tabell og under det enkelte hovedalternativ finner man i tillegg de
underalternativene som vurderes omsgkt innenfor angitte seksjon og strekning.

Statnett ber om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedalternati-
vet og underalternativene (sett opp imot det prioriterte hovedalternativet pa den enkelte strek-
ningen som angitt nedenfor). Vil det enkelte underalternativ veere bedre, likeverdig med eller
darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalternativet som er prioritert av
Statnett? | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber vi om at forskjellene mellom
hoved- og underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdie-
ne ved de enkelte alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativet: Sveert stor
negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv —
Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Hovedalternativ 1: Dette hovedalternativet har falgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt. 1.0-1.27-1.0-1.23 -1.31.

Traséalternativ Rangering | Konsekvens

Hovedalternativ 1 Middels negativ
(Moskog — Eiriksdalen) Alt. 1.0-1.24-1.0 +
(Moskog — Eiriksdalen) Alt. 1.0-1.24-1.24.4-1.0 +
(Sauadalsvatnet — Esefjorden) Alt 1.25.1 0
(Kluksgielet — Henjadalen) Alt 1.22 +
(Kluksgielet — Henjadalen) Alt 1.0-1.30.1.22 +

Falgende hovedlgsninger skal vurderes med og uten sanering pa seksjon 3 (Moskog — Nye
Fardal)

| tilegg ber Statnett om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering og rangering av
ulike traséalternativer pa strekningen Moskog — Hagyanger med og uten sanering av eksisterende
132 kV-ledning mellom Moskog og Stglsdalen(Hgyanger). Sanering av eksisterende 132 kV ledning
Moskog — Stglsdalen(Hgyanger) forutsetter etablering av 420/132 kV transformering i eventuell ny
Hgyanger stasjon ved Ekrene i Dalsdalen. Dersom det ikke etableres 420/132 kV transformering i
Hegyanger ma det bygges en ny 132 kV-ledning fra Sande til Hgyanger i tillegg til ny 420 kV ledning
mellom Moskog og Fardal for & sikre tosidig innmatning mot Hgyanger.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Sveert
stor negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv
— Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

| tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber vi om at forskjellene mellom alternativene

omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdiene ved de enkelte alternativene an-
gis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.
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Traséalternativ Rangering Konsekvens

Moskog — Hagyanger 2 Middels negativ
Traséalt: 1.0

Transformering Moskog og ny Fardal

=> Ingen sanering, men bygging av ny 132 kV-
ledning mellom Sande og Hgyanger i tillegg til ny
420 kV-ledning Moskog — Fardal

Moskog — Hagyanger 1 Liten negativ
Traséalt: 1.0

Transformering Moskog, Hgyanger og ny Fardal

=> Sanering eksisterende 132 kV-ledning mellom
Moskog og Stglsdalen(Hgyanger)

| tillegg ber Statnett om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedal-
ternativet (Alt 1.0 — 1.27 — 1.0) med 420/132 kV transformering i Hagyanger (dvs sanering
ekisterende 132 kV-ledning Moskog — Stglsdalen(Hgyanger) opp imot de aktuelle underalter-
nativene pa strekningen Moskog — Hayanger. Vil det enkelte underalternativ veere bedre, like-
verdig med eller darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalternativet dersom
det etableres 420/132 kV transformering i Hayanger og eksisterende 132 kV-ledning Moskog —
Stglsdalen(Hgyanger) saneres. | tillegg til a fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om
at forskjellene mellom hoved- og underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten
og omfanget) og verdiene ved de enkelte alternativene angis. Det skal legges vekt pa hoved-
trekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Moskog — Hgyanger: Hovedalternativ 1 med Liten negativ
etablering av 420/132 kV transformering i Hgy-
anger og eksisterende 132 kV-ledning Moskog —
Stglsdalen(Hgyanger) saneres.

Moskog — Stglsdalen: Alt. 1.0 — 1.24 +

Moskog — Stglsdalen: Alt. 1.20 0

Moskog — Stalsdalen: Alt. 1.21 -
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Traséalternativ \Rangering| Verdivurdering | Effekt/Omfang |Konsekvensgrad

Sykkylven: Storfjorden — Sunndalen

1.0-1.0/1.6 1 ++ * -
1.0-1.9-1.0/1.6 2 ++ *% -
1.9.1-1.9-1.0/1.6 3 ++ *k -
Sykkylven og @rsta: Sykkylvesfjorden — Ytre Standal (vestre hovedlgsning)
1.7-1.2 1 ++ * -
1.0-1.10 2 ++++ Hkkk N

@rsta: Myklebustsaetra — Hovednakk

1.2-1.0-1.3 1 ++ *x -
1.2-1.2.2 2 +++ *ok -
1.2-1.2.3 3 +++ *kk -
1.2.1*1.2.2 4 +++ ok ——
1.2.1-1.2.3 5 +++ *kk .

Volda: Vatnedalen - Hgydalen (vestre hovedlgsning)

1.3-1.4 1 +

1.3-1.3.2-14 2 +

*

Eid/Nordfjordeid: Gamlestglen — Askara (vestre hovedlgsning)

1.4-1.4.4/1.4.5-1.13-

*%k%k -
1.0 4 +++
14-1.4.1/1.4.6-1.13- 4 es i, _
1.0
1.4-1.41-1.14- .
1.0/1.15/ 1.15.1-1.0 1 + -
1.4.7-1.0 3 +++ Kkk _
1.4.7-4.15-1.0 4 ot - -
1.4.7-1.15.2-1.0/1.15/ 5 - . ]

1.15.1-1.0

Stranda: Emdalen (gstre hovedlgsning)

2.3

1

2.3.1

1
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Stranda: Ljgnibbtunnelen — Hellesylt (gstre hovedlgsning)

2.0-2.0/2.10 1 +4++ *kk -

2.0-2.9/2.10-2.0 1 +++ ok -

Eid/Nordfjordeid: Szetravatnet — Askéra (astre hovedlgsning)

2.7/2.7.1-2.0-1.14-

*% -
1.0/1.15/ 1.15.1-1.0 1 +
2.7/2.7.1-1.15.2- o
1.0/1.15/1.15.1-1.0 2 + -
2.7/2.7.1-1.4.7-1.0 3 + - ~
5'8/2'7'1_1'4'7_4'15_ 4 s o _

Hovedlgsninger med underalternativer vurderes og sammenlignes
pd seksjon 1, @rskog — Askara.

| etterfalgende tabell er de omsgkte hovedalternativene pd seksjon 1 (@rskog — Askéara) satt
opp mot hverandre. | samme tabell og under det enkelte hovedalternativ finner man i tillegg de
underalternativene som vurderes omsgkt innenfor angitte seksjon og strekning.

Statnett ber om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedalternati-
vene og underalternativene (sett opp imot det prioriterte hovedalternativet pa den enkelte
strekningen som angitt nedenfor). Vil det enkelte underalternativ veere bedre, likeverdig med
eller darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalternativet som er prioritert av
Statnett? | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom
hoved- og underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdie-
ne ved de enkelte alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Sveaert
stor negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv
— Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Hovedalternativ 1: Dette hovedalternativet har falgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt. 1.0-1.7-12-10-13-14-142-141-10-1.14
—1.0. Vestre hovedlgsning

Hovedalternativ 2: Dette hovedalternativet har fglgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt. 2.0 - 2.8 - 2.1 — 2.0 — 1.14 — 1.0. Fstre hovedlgsning
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Traséalternativ Rangering Konsekvens
Hovedalternativ 1 Middels negativ
(Storfjorden-Sunndalen) Alt. 1.9 -
(Storfjorden — Sunndalen) Alt. 1.9.1-1.9 -
(Sykkylvsfiorden — Ytre Standal)  Alt 1.0-1.10 -
(Vatnedalen-Hgydalen) Alt 1.3.2 -
(Gamlestglen — Veten) Alt 1.4.4-1.13 -
(Gamlestglen — Veten) Alt 1.4.4-1.4.5-1.13 -
(Gamlestglen — Veten) Alt1.4.1-1.4.6-1.13 -
(Gamlestglen — Veten) Alt 1.4.7 -
Hovedalternativ 2 Middels negativ
(Emdalen) Alt.1.0-1.6-1.1-2.3.1 +
(Ljgnibba — Hellesylt) Alt. 2.10 0
(Ljgnibba — Hellesylt) Alt. 2.9 0
(Seetrevatnet — Veten) Alt2.7-1.4.7 -
(Seetrevatnet — Veten) Alt 2.7-1.4.7-4.15-1.0 -
(Seetrevatnet — Veten) Alt 2.7-1.15.2-1.15-1.0 0
(Seetrevatnet — Veten) Alt 2.7-1.15.2-1.15-1.15.1 +

Hovedlgsninger vurderes med og uten sanering pa seksjon 1
(@rskog — Askéra)

| tillegg ber Statnett om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering og rangering av
ulike hovedalternativer med og uten sanering (avhengig av antall transformeringspunkt underveis)
av underliggende nett.

Folgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Sveert
stor negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv
— Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

I tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom hoved- og
underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdiene ved de enkel-
te alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Traséalternativ Rangering Konsekvens

Hovedalternativ 1 (vestre hovedlgsning) 4 Middels negativ
Transformering @rskog og Askara
=> Ingen sanering

Hovedalternativ 1 (vestre hovedlgsning) 2 Middels negativ
Transformering @rskog, Haugen og Askéara

=> Sanering eksisterende 132 kV ml Haugen og Leiv-
dal

Hovedalternativ 1 (vestre hovedlgsning) 1 Middels negativ
Transformering @rskog, Sykkylven, Haugen og Askéra
=> Sanering eksisterende 132 kV ml @rskog og Leivdal

Hovedalternativ 2 (gstre hovedlgsning) 3 Middels negativ
Transformering @rskog og Askara
=> Ingen sanering
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SEKSJON 2: ASKARA — MOSKOG

Trasealternativ Rzrair:]%e- Verdivurdering Effekt/Omfang kvi%gzz q
Bremanger: Askara — Sgrdalsvatnet
1.20-1.11 1 ++ *x -
1.11-1.21 1 + . B
1.20-1.21 1 ++ ok -
Flora & Naustdal: Norddalsfjorden — Skeisknausen
1.0 1 + * -
1.0-1.23-1.18-1.22-2.11 2 ++ *k -
1.0-1.18-1.22-2.11 3 +++ ok --
1.22-2.11 4 +++ *kk -
1.22-1.24-2.11.2-2.11 4 +++ *hk -
Forde & Jglster: Angeldalen — Moskog (midtre lgsning)
2.0 1 + *k -
2.0-2.12-2.0 2 + *ok -
2.0-2.14-1.0 3 ++ ok -

Hovedlgsninger med underalternativer vurderes og sammenlignes

| etterfglgende tabell er de omsgkte hovedalternativene pé& seksjon 2 (Askara - Moskog) satt
opp mot hverandre. | samme tabell og under det enkelte hovedalternativ finner man i tillegg de
underalternativene som vurderes omsgkt innenfor angitte seksjon og strekning.

Statnett ber om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedalternati-
vet og underalternativene (sett opp imot det prioriterte hovedalternativet pa den enkelte strek-
ningen som angitt nedenfor). Vil det enkelte underalternativ veere bedre, likeverdig med eller
darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalternativet som er prioritert av
Statnett? | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber vi om at forskjellene mellom
hoved- og underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdie-
ne ved de enkelte alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativet: Sveert stor
negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv —
Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Hovedalternativ 1: Dette hovedalternativet har falgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt. 1.11 -1.0-1.16 — 1.0 Vestre hovedlgsning
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Traséalternativ

Rangering

Konse-
kvens

Hovedalternativ 1

Stor negativ

(Askara - Sgrdalsvatnet) Alt. 1.20

(Askara - Sgrdalsvatnet) Alt. 1.21

(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.0-1.23-1.18-1.22-2.11

(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.0-1.18-1.22-2.11

(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.22-2.11

(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.22-1.24-2.11.2-2.11

(Norddalsfjorden - Moskog) Alt 1.0-1.18-2.0/2.12/2.14

(Norddalsfjorden - Moskog)  Alt 1.0-1.23-1.18-2.0/2.12/2.14

(Norddalsfjorden — Moskog)  Alt 1.22-1.18-2.0/2.12/2.14

(Norddalsfjorden — Moskog) Alt 1.22-1.24-1.8-2.0/2.12/2.14

0

0

oO|Oo|+ |+

SEKSJON 3: MOSKOG - FARDAL

Traséalternativ

Range-
ring

Verdivurdering

Effekt/Omfang

Konse-
kvensgrad

Hgyanger: @vre Breiddalsvatnet

Eiriksdalen

1.24

1

++

*%

1.24.4

1

++

**

Balestrand: Saudalsvat

net — Esefj

orden

1.0

1

++

**

1.251

2

++

*%

Leikanger: Kluksgjelet — Henjadalen

1.0 1 ++ *x --
1.22 3 ++ ok -
1.0-1.30 2 ++ *k -
Sogndal: @vstedalen — Nye Fardal

1.0-1.31 1 ++ *x --

Hovedlgsninger med underalternativer vurderes og sammenlignes

| etterfalgende tabell er de omsgkte hovedalternativene pa seksjon 3 (Moskog — Fardal) satt
opp mot hverandre. | samme tabell og under det enkelte hovedalternativ finner man i tillegg de
underalternativene som vurderes omsgkt innenfor angitte seksjon og strekning.

Statnett ber om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedalternati-
vet og underalternativene (sett opp imot det prioriterte hovedalternativet pa den enkelte strek-
ningen som angitt nedenfor). Vil det enkelte underalternativ veere bedre, likeverdig med eller
darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalternativet som er prioritert av
Statnett? | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom
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hoved- og underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdie-
ne ved de enkelte alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativet: Sveert stor
negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv —
Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Hovedalternativ 1: Dette hovedalternativet har falgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt.1.0-1.27-1.0-1.23-1.31.

Traséalternativ Rangering Konse-
kvens
Hovedalternativ 1 Middels ne-
gativ

(Moskog — Eiriksdalen) Alt. 1.0-1.24-1.0 -
(Moskog — Eiriksdalen) Alt. 1.0-1.24-1.24.4-1.0 -
(Sauadalsvatnet — Esefjorden) Alt 1.25.1 -
(Kluksgielet — Henjadalen) Alt 1.22 -
(Kluksgielet — Henjadalen) Alt 1.0-1.30.1.22 -

Falgende hovedlgsninger skal vurderes med og uten sanering pa seksjon 3 (Moskog — Nye
Fardal)

| tilegg ber Statnett om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering og rangering av
ulike traséalternativer pa strekningen Moskog — Hagyanger med og uten sanering av eksisterende
132 kV-ledning mellom Moskog og Stglsdalen(Hgyanger). Sanering av eksisterende 132 kV ledning
Moskog — Stglsdalen(Hgyanger) forutsetter etablering av 420/132 kV transformering i eventuell ny
Hgyanger stasjon ved Ekrene i Dalsdalen. Dersom det ikke etableres 420/132 kV transformering i
Hgyanger ma det bygges en ny 132 kV-ledning fra Sande til Hgyanger i tillegg til ny 420 kV ledning
mellom Moskog og Fardal for & sikre tosidig innmatning mot Hgyanger.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Sveaert
stor negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv
— Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

I tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom alternativene

omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdiene ved de enkelte alternativene an-
gis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.
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Traséalternativ Rangering Konsekvens

Moskog — Hagyanger 2 Middels negativ
Traséalt: 1.0

Transformering Moskog og ny Fardal

=> Ingen sanering, men bygging av ny 132 kV-
ledning mellom Sande og Hgyanger i tillegg til ny
420 kV-ledning Moskog — Fardal

Moskog — Hagyanger 1 Liten negativ
Traséalt: 1.0

Transformering Moskog, Hgyanger og ny Fardal

=> Sanering eksisterende 132 kV-ledning mellom
Moskog og Stglsdalen(Hgyanger)

| tillegg ber Statnett om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedal-
ternativet (Alt 1.0 —1.27 — 1.0 — 1.23 — 1.31) med 420/132 kV transformering i Hgyanger (dvs
sanering ekisterende 132 kV-ledning Moskog — Stglsdalen(Hgyanger) opp imot de aktuelle
underalternativene pa strekningen Moskog — Hgyanger. Vil det enkelte underalternativ veere
bedre, likeverdig med eller darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalterna-
tivet dersom det etableres 420/132 kV transformering i Hgyanger og eksisterende 132 kV-
ledning Moskog — Stglsdalen(Hayanger) saneres. | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte
tabell, ber en om at forskjellene mellom hoved- og underalternativene omtales, og at konse-
kvensene (effekten og omfanget) og verdiene ved de enkelte alternativene angis. Det skal leg-
ges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Moskog — Hgyanger: Hovedalternativ 1 med Liten negativ
etablering av 420/132 kV transformering i Hgy-
anger og eksisterende 132 kV-ledning Moskog —
Stglsdalen(Hgyanger) saneres.

Moskog — Stglsdalen: Alt. 1.0 — 1.24 -

Moskog — Stglsdalen: Alt. 1.20 +

Moskog — Stalsdalen: Alt. 1.21 0
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Fritidsboliger

SEKSJON 1: IRSKOG — ASKARA

Traséalternativ \Rangering| Verdivurdering | Effekt/Omfang |Konsekvensgrad

Sykkylven: Storfjorden — Sunndalen

1.0-1.0/1.6 1 + *k -
1.0-1.9-1.0/1.6 2 ++ *% -
1.9.1-1.9-1.0/1.6 3 ++ *k -
Sykkylven og @rsta: Sykkylvesfjorden — Ytre Standal (vestre hovedlgsning)

1.7-1.2 1 + . B
1.0-1.10 2 ++ **% _—

@rsta: Myklebustsaetra — Hovednakk

1.2-1.0-1.3 1 ++ *x -
1.2-1.2.2 2 +++ *ok -
1.2-1.2.3 3 +++ *kk -
1.2.1*1.2.2 3 +++ ok ——
1.2.1-1.2.3 3 +++ *kk .

Volda: Vatnedalen - Hgydalen (vestre hovedlgsning)

1.3-1.4 2 ++

*%

1.3-1.3.2-1.4 1 ++

*%*

Eid/Nordfjordeid: Gamlestglen — Askara (vestre hovedlgsning)

1.4-1.4.4/1.4.5-1.13-

*kkk _—
10 6 o+
14141146113 : s et
1.0
14-1.41-1.14- o
1.0/1.15/ 1.15.1-1.0 4 A
1.4.7-1.0 3 +++ o -
1.4.7-4.15-1.0 2 et wx .
1.4.7-1.15.2-1.0/1.15/ ) - o R

1.15.1-1.0

Stranda: Emdalen (gstre hovedlgsning)

2.3

1

2.3.1

1
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Stranda: Ljgnibbtunnelen — Hellesylt (gstre hovedlgsning)

2.0-2.0/2.10 1 + * -

2.0-2.9/2.10-2.0 1 + *

Eid/Nordfjordeid: Szetravatnet — Askéra (astre hovedlgsning)

2.7/2.7.1-2.0-1.14-

*%k%k _—_—
1.0/1.15/ 1.15.1-1.0 4 et
2.7/2.7.1-1.15.2- .
1.0/1.15/1.15.1-1.0 1 + -
2.7/2.7.1-1.4.7-1.0 2 ++ o -
5'8/2'7'1_1'4'7_4'15_ 3 s - B

Hovedlgsninger med underalternativer vurderes og sammenlignes

| etterfalgende tabell er de omsgkte hovedalternativene pd seksjon 1 (@rskog — Askéara) satt
opp mot hverandre. | samme tabell og under det enkelte hovedalternativ finner man i tillegg de
underalternativene som vurderes omsgkt innenfor angitte seksjon og strekning.

Statnett ber om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedalternati-
vene og underalternativene (sett opp imot det prioriterte hovedalternativet pa den enkelte
strekningen som angitt nedenfor). Vil det enkelte underalternativ veere bedre, likeverdig med
eller darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalternativet som er prioritert av
Statnett? | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom
hoved- og underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdie-
ne ved de enkelte alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Sveaert
stor negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv
— Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Hovedalternativ 1: Dette hovedalternativet har falgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt. 1.0-1.7-12-10-13-14-142-141-10-1.14
—1.0. Vestre hovedlgsning

Hovedalternativ 2: Dette hovedalternativet har fglgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt. 2.0 - 2.8 - 2.1 — 2.0 — 1.14 — 1.0. Fstre hovedlgsning
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Traséalternativ Rangering | Konsekvens

Hovedalternativ 1 Stor negativ
(Storfjorden-Sunndalen) Alt. 1.9 0
(Storfjorden — Sunndalen) Alt. 1.9.1-1.9 0
(Sykkylvsfiorden — Ytre Standal)  Alt 1.0-1.10 -
(Vatnedalen-Hgydalen) Alt 1.3.2 -
(Gamlestglen — Veten) Alt 1.4.4-1.13 -
(Gamlestglen — Veten) Alt 1.4.4-1.4.5-1.13 -
(Gamlestglen — Veten) Alt1.4.1-1.4.6-1.13 -
(Gamlestglen — Veten) Alt 1.4.7 -

Hovedalternativ 2 Stor negativ
(Emdalen) Alt.1.0-1.6-1.1-2.3.1 +
(Ljgnibba — Hellesylt) Alt. 2.10 0
(Ljgnibba — Hellesylt) Alt. 2.9 0
(Seetrevatnet — Veten) Alt2.7-1.4.7 +
(Seetrevatnet — Veten) Alt 2.7-1.4.7-4.15-1.0 -
(Seetrevatnet — Veten) Alt 2.7-1.15.2-1.15-1.0 +
(Seetrevatnet — Veten) Alt 2.7-1.15.2-1.15-1.15.1 +

Hovedlgsninger med og uten sanering

| tillegg ber Statnett om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering og rangering av
ulike hovedalternativer med og uten sanering (avhengig av antall transformeringspunkt underveis)
av underliggende nett.

Folgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Sveert
stor negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv
— Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

I tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom hoved- og
underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdiene ved de enkel-
te alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Traséalternativ Rangering Konsekvens

Hovedalternativ 1 (vestre hovedlgsning) 2 Stor negativ
Transformering @rskog og Askara
=> Ingen sanering

Hovedalternativ 1 (vestre hovedlgsning) 4 Sveert stor negativ
Transformering @rskog, Haugen og Askéara

=> Sanering eksisterende 132 kV ml Haugen og Leiv-
dal

Hovedalternativ 1 (vestre hovedlgsning) 3 Sveert stor negativ
Transformering @rskog, Sykkylven, Haugen og Askéra
=> Sanering eksisterende 132 kV ml @rskog og Leivdal

Hovedalternativ 2 (gstre hovedlgsning) 1 Stor negativ
Transformering @rskog og Askara
=> Ingen sanering
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SEKSJON 2: ASKARA — MOSKOG

Trasealternativ Rzrair:]%e- Verdivurdering Effekt/Omfang kvi%gzz q
Bremanger: Askara — Sgrdalsvatnet
1.20-1.11 1 ++ *x -
1.11-1.21 1 + . B
1.20-1.21 1 ++ ok -
Flora & Naustdal: Norddalsfjorden — Skeisknausen
1.0 1 ++ *k -
1.0-1.23-1.18-1.22-2.11 2 ++ *k -
1.0-1.18-1.22-2.11 5 ++ ok -
1.22-2.11 3 ++ *k -
1.22-1.24-2.11.2-2.11 4 ++ ok -
Forde & Jglster: Angeldalen — Moskog (midtre lgsning)
2.0 1 +++ *k -
2.0-2.12-2.0 2 +++ *x -
2.0-2.14-1.0 3 +++ Xk ——-

Hovedlgsninger med underalternativer vurderes og sammenlignes

| etterfglgende tabell er de omsgkte hovedalternativene pd seksjon 2 (Askra - Moskog) satt
opp mot hverandre. | samme tabell og under det enkelte hovedalternativ finner man i tillegg de
underalternativene som vurderes omsgkt innenfor angitte seksjon og strekning.

Statnett ber om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedalternati-
vet og underalternativene (sett opp imot det prioriterte hovedalternativet pa den enkelte strek-
ningen som angitt nedenfor). Vil det enkelte underalternativ veere bedre, likeverdig med eller
darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalternativet som er prioritert av
Statnett? | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber vi om at forskjellene mellom
hoved- og underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdie-
ne ved de enkelte alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativet: Sveert stor
negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv —
Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)
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Hovedalternativ 1: Dette hovedalternativet har falgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt. 1.11 —1.0-1.16 — 1.0 Vestre hovedlgsning

Traséalternativ Rangering Konse-
kvens
Hovedalternativ 1 Middels ne-
gativ
(Askéra - Sgrdalsvatnet) Alt. 1.20 0
(Askéra - Sgrdalsvatnet) Alt. 1.21 0

(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.0-1.23-1.18-1.22-2.11 -
(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.0-1.18-1.22-2.11 -
(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.22-2.11 -
(Norddalsfjorden - Skeisknausen) Alt 1.22-1.24-2.11.2-2.11 -
(Norddalsfjorden - Moskog) Alt 1.0-1.18-2.0/2.12/2.14 -
(Norddalsfjorden - Moskog) Alt 1.0-1.23-1.18-2.0/2.12/2.14 -
(Norddalsfjorden — Moskog) Alt 1.22-1.18-2.0/2.12/2.14 -
(Norddalsfjorden — Moskog) Alt 1.22-1.24-1.8-2.0/2.12/2.14 -

SEKSJON 3: MOSKOG - FARDAL

Traséalternativ REgE- Verdivurdering Effekt/Omfang NS
ring kvensgrad

Hgyanger: @vre Breiddalsvatnet — Eiriksdalen

1.24 1 + * -
1.24.4 1 + * -
Balestrand: Saudalsvatnet — Esefjorden

1.0 2 + * -
1.25.1 1 + * -

Leikanger: Kluksgjelet — Henjadalen

1.0 1 + * -
1.22 1 + * -
1.0-1.30 1 + * -

Sogndal: @vstedalen — Nye Fardal

1.0-1.31 ++ *k --

Hovedlgsninger med underalternativer vurderes og sammenlignes
| etterfglgende tabell er de omsgkte hovedalternativene pa seksjon 3 (Moskog — Fardal) satt
opp mot hverandre. | samme tabell og under det enkelte hovedalternativ finner man i tillegg de
underalternativene som vurderes omsgkt innenfor angitte seksjon og strekning.

Statnett ber om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedalternati-
vet og underalternativene (sett opp imot det prioriterte hovedalternativet pa den enkelte strek-
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ningen som angitt nedenfor). Vil det enkelte underalternativ veere bedre, likeverdig med eller
darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalternativet som er prioritert av
Statnett? | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom
hoved- og underalternativene omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdie-
ne ved de enkelte alternativene angis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativet: Sveert stor
negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv —
Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Hovedalternativ 1: Dette hovedalternativet har falgende nummerering pa kartene fra nord
mot syd: Alt.1.0-1.27-1.0-1.23-1.31.

Traséalternativ Rangering | Konsekvens
Hovedalternativ 1 Stor negativ
(Moskog — Eiriksdalen) Alt. 1.0-1.24-1.0 -
(Moskog — Eiriksdalen) Alt. 1.0-1.24-1.24.4-1.0 -
(Sauadalsvatnet — Esefjorden) Alt 1.25.1 +
(Kluksgielet — Henjadalen) Alt 1.22 0
(Kluksgielet — Henjadalen) Alt 1.0-1.30.1.22 0

Falgende hovedlgsninger skal vurderes med og uten sanering pa seksjon 3 (Moskog — Nye
Fardal)

| tilegg ber Statnett om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering og rangering av
ulike traséalternativer pa strekningen Moskog — Hgyanger med og uten sanering av eksisterende
132 kV-ledning mellom Moskog og Stglsdalen(Hgyanger). Sanering av eksisterende 132 kV ledning
Moskog — Stelsdalen(Hgyanger) forutsetter etablering av 420/132 kV transformering i eventuell ny
Hgyanger stasjon ved Ekrene i Dalsdalen. Dersom det ikke etableres 420/132 kV transformering i
Hayanger ma det bygges en ny 132 kV-ledning fra Sande til Hayanger i tillegg til ny 420 kV ledning
mellom Moskog og Fardal for & sikre tosidig innmatning mot Hayanger.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Svaert
stor negativ — Stor negativ — Middels negativ — Liten negativ — Ingen/ubetydelig — Liten positiv
— Middels positiv — Stor positiv — Sveert stor positiv.

I tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte tabell, ber en om at forskjellene mellom alternativene

omtales, og at konsekvensene (effekten og omfanget) og verdiene ved de enkelte alternativene an-
gis. Det skal legges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.
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Traséalternativ Rangering Konsekvens

Moskog — Hagyanger 2 Stor negativ
Traséalt: 1.0

Transformering Moskog og ny Fardal

=> Ingen sanering, men bygging av ny 132 kV-
ledning mellom Sande og Hgyanger i tillegg til ny
420 kV-ledning Moskog — Fardal

Moskog — Hagyanger 1 Middels negativ
Traséalt: 1.0

Transformering Moskog, Hgyanger og ny Fardal

=> Sanering eksisterende 132 kV-ledning mellom
Moskog og Stglsdalen (Hgyanger)

| tillegg ber Statnett om at det enkelte fagmiljg innenfor sitt fagfelt gjgr en vurdering av hovedal-
ternativet (Alt 1.0 —1.27 — 1.0 — 1.23 — 1.31) med 420/132 kV transformering i Hgyanger (dvs
sanering ekisterende 132 kV-ledning Moskog — Stglsdalen (Hgyanger) opp imot de aktuelle
underalternativene pa strekningen Moskog — Hgyanger. Vil det enkelte underalternativ veere
bedre, likeverdig med eller darligere for det enkelte fagtema sammenlignet med hovedalterna-
tivet dersom det etableres 420/132 kV transformering i Hgyanger og eksisterende 132 kV-
ledning Moskog — Staglsdalen(Hayanger) saneres. | tillegg til & fylle ut de hvite feltene i vedlagte
tabell, ber en om at forskjellene mellom hoved- og underalternativene omtales, og at konse-
kvensene (effekten og omfanget) og verdiene ved de enkelte alternativene angis. Det skal leg-
ges vekt pa hovedtrekkene ved lgsningene.

Falgende skala skal benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene:
Bedre enn (+) — Likeverdig (0) — Darligere enn (-)

Moskog — Hgyanger: Hovedalternativ 1 med Middels negativ
etablering av 420/132 kV transformering i Hgy-
anger og eksisterende 132 kV-ledning Moskog —
Stglsdalen(Hgyanger) saneres.

Moskog — Stglsdalen: Alt. 1.0 — 1.24 -

Moskog — Stglsdalen: Alt. 1.20

o

Moskog — Stalsdalen: Alt. 1.21 0
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