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Sammendrag

Eide, N. E., Hagen, D. & Vistad, O. I. 2008. Overvakingsplan for neeringshytter pa Svalbard —
Bakgrunn og instruks for naeringshyttene: Slettvika — Van Mijenfjorden, Brentskaret - Adventda-
len, Adolfbukta - Billefjorden. NINA Rapport 323. 43 s.

Reiselivsbedriftene Sletten Reiser A/S (Slettvika ved Van Mijenfjorden), Spitsbergen Travel
(Brentskaret i overgangen mellom Adventdalen og Sassendalen) og Spitsbergen Experience
As & Spitsbergen Tours (Adolfbukta i Billefjorden) fikk i 2007 tillatelse fra Sysselmannen pa
Svalbard (SMS) til & etablere naeringshytter for overnatting knyttet til turopplegg i de ulike be-
driftene. Lokaliteter angitt i parentes. SMS satte ved tildeling av tillatelsene et seaerskilt vilkar om
miljgovervaking for & vurdere eventuelle virkninger/effekter av planlagt virksomhet, der tiltaks-
haver selv skal vaere ansvarlig for giennomfgring av overvakingen.

@kt ferdsel er en pavirkning som kan gi effekter pa naturmiljget pa Svalbard. For a fange opp
relevante og viktige effekter, samt endringer, ma det velges parametere som sier noe om til-
stand og endring. Tilstandsparametere kan veere biologiske-, geologiske-, kulturhistoriske-
eller sosiale parametere, avhengige av hvilke effekter man gnsker & male. Vi har i rapporten
forsgkt & legge opp til en metodikk og et utvalg av enkle parametere som ogsa kan gi visuell
innsikt i utviklingen uten tung faglig tolkning. En forutsetning for god overvaking er at man kla-
rer a identifisere robuste maleparametere. Dette er parametrer som a) er sa detaljerte at de
fanger opp relevante endringer, og b) er praktisk gjennomfarbare (enkle, objektive og ikke for
arbeidskrevende). Det er svaert viktig & kartlegge og beskrive far-tilstanden, altsa for tiltaket
(neeringshytta) kommer i gang.

Parametervalg: Ferdsel (pavirkningsparameter): det er lagt opp til en systematisk registerering
av tiltakshaveres egen aktivitet knyttet til naeringshytta; som et mal pa den samlede og tilfgrte
ferdselsbelastningen knyttet til nyetablering ute i terrenget. Det er videre gnskelig at man
registrer hvordan andre brukeres ferdselsmgnster pavirkes av hytta. Ferdsel kan fgre til malba-
re spor eller slitasjeskader pa vegetasjon og terreng. Det foreslas derfor systematisk kartleg-
ging av sporskader og stidannelse. Det er ogsa lagt opp til enkel registrering og rydding av
sappel i neeromradene til naeringshytta. Fokus pa sgppel gir gkt bevissthet rundt problematik-
ken og sgppel bar inngar som en standard maleparameter. Med utgangspunkt i det antatt lave
konfliktnivaet i forhold til dyreliv foreslas en ekstensiv registrering av forekomst av ulike ar-
ter basert pa tilfeldig observasjon. En slik registrering vil akkumulere kunnskap, som over tid vil
kunne veere et utgangpunkt for en slags sarbarhetsvurdering, som igjen kan stimulere til hen-
synsfull ferdsel. | tillegg ber man ogsa registrere tilfeller av forstyrrelse der dyreliv tydelig re-
agerer pa turistfglget / ferdselen.

Parametervalget er tilpasset de ulike lokalitetene. De tre hyttene ble i utgangspunktet lagt til
omrader med f& konflikter, og fikk lgyve med det som utgangspunkt. Parametervalget og in-
struksene beskrevet i denne rapporten kan derfor ikke uten videre overfgres pa nye lokaliteter
hvor konfliktpotensialet kan veere mye hgyere.

Det er seerdeles viktig at innsamlede data samles inn under ett felles regime og at det etable-
res rutiner for registrering, innlegging og behandling av data (nar og hvordan). P4 den maten
kan en vurdere eventuelle kort- eller langsiktige effekter knyttet til etablering av naeringshytte-
ne. Ny teknologi gir anledning til effektiv lagring, rapportering, sammenstilling og aktivt innsyn i
data. Digitale rapporteringsverktgy bgr bli framtida, ogsa for rapportering av denne type over-
vakningsdata. For en effektiv og adaptiv forvaltning er det et mal & ha tilgang til mest mulig
oppdaterte data, og med nettbaserte digitale Igsninger er det mulig & ha tilgang pa relevante
data ogséa i "sann tid”.

Eide, N. E. (nina.eide@nina.no), Hagen, D. (dagmar.hagen@nina.no), NINA, Terrestrisk avde-
ling, Tungasletta 2, 7485 Trondheim. Vistad, O. |. (oddinge.vistad@nina.no), NINA, Avdeling
for naturbruk, 2624 Lillehammer.



mailto:nina.eide@nina.no
mailto:dagmar.hagen@nina.no
mailto:oddinge.vistad@nina.no

NINA Rapport 323

Abstract

Eide, N. E., Hagen, D. & Vistad, O. I. 2008. Monitoring plan for cabins used for tourism on
Svalbard. Background and instructions for the cabins: Slettvika — Van Mijenfjorden, Brentskaret
- Adventdalen, Adolfbukta - Billefjorden. NINA Rapport 323. 43 p.

In 2007 the tour operators Sletten Reiser A/S (Slettvika in Van Mijenfjorden), Spitsbergen
Travel (Brentskaret in the transition between Adventdalen and Sassendalen) and Spitsbergen
Experience As & Spitsbergen Tours (Adolfbukta in Billefjorden) were permitted by the Gov-
ernor of Svalbard (GS) to establish cabins in order to develop their tourism products. The geo-
graphical locations are given in brackets. In the permits GS set special conditions regarding
environmental monitoring in order to evaluate possible impacts from the planned business, with
the tour operators being responsible for the implementation.

Increased human traffic can have an impact on the environment on Svalbard. It is very impor-
tant to monitor relevant and important effects and changes. Choosing good monitoring parame-
ters is therefore critical. Parameters characterizing state can be biological, geological, cultural
or social, depending on which effects we want to measure. In this report we have intended to
develop methods and select parameters that also can give visual pictures of the development
without advanced interpretations. A premise for environmental monitoring is to identify robust
parameters being: a) detailed enough to detect relevant changes in environmental parameters,
b) practical to implement in the field (easy, objective and not too time consuming). To evaluate
the effect of human impact on locations it is very important to map and describe the environ-
mental and social state before any enterprise activity starts (here: before building the cabin re-
sorts).

Choice of parameters: human traffic (influence parameter): we propose a systematic registra-
tion of the tour operator’s own traffic connected to the new cabin in order to measure total and
added activity. It is also of interest to record how other users and user groups are affected by
the cabin. Human activity can induce tracks and/or wear on vegetation and terrain. Hence we
suggest systematic recording of change and damage on the ground and track develop-
ments. Further a simple registration and clean up design concerning waste/rubbish is pro-
posed as a standard measurement in close vicinity of the cabin. Since these cabins were per-
mitted by GS because they are located in areas with low conflict level in relation to fauna, we
suggest an extensive registration of occurrence of different faunal species based on cas-
ual observations. Such registration will over time accumulate knowledge on local distribution
and vulnerability, which can stimulate careful human use. The operators should also record
observed incidences of disturbance, where animals expose a negative reaction towards the
human activity.

The choice of parameters is adapted to each of the three locations. The three cabins are lo-
cated in areas were few conflicts are expected; a premise for the operators’ permits. Hence the
methods and instructions described in this report cannot, without adjustments, be used at other
locations where the conflicts with environmental values might be higher.

For the success of this monitoring program, it is of vital importance that data is collected under
a joint direction, establishing routines for registration, entering and analysing data (e.g. when
and how). Data collected under this program can be used to evaluate short and long term ef-
fects of the new establishments. New digital technology allows effective storage, automatic
analyses and insight into the data. Such tools should be implemented from the beginning, re-
porting the results of the monitoring program directly. Effective and adaptive management, al-
lowing adjustments along the way, depends on access to relevant information in “real time.”

Eide, N. E. (nina.eide@nina.no), Hagen, D. (dagmar.hagen@nina.no), NINA, Terrestrisk avde-
ling, Tungasletta 2, 7485 Trondheim. Vistad, O. |. (oddinge.vistad@nina.no), NINA, Avdeling
for naturbruk, 2624 Lillehammer.
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Forord

Svalbardmiljgloven § 57 regulerer blant annet bygging av neaeringshytter utenfor planomrade,
og setter krav om at tillatelse fra miljgvernmyndigheten for Svalbard ma foreligge far oppstart
av bygging eller omdisponering av eiendom til nzeringsformdl. Sgknaden skal redegjere for
hvilken betydning virksomheten kan fa for miljget. Med grunnlag i forskrift om konsekvensut-
redninger og avgrensning av planomradene pa Svalbard, § 4, etableres program for konse-
kvensutredninger knyttet til sgknad om neeringshytter i reiselivet pad Svalbard (SMS skriv av
14.2.2007). Sysselmannen pa Svalbard (SMS) mottok sgknader med konsekvensutredninger
fra sju firmaer med tilhold i Longyearbyen.

Det ble 25.6.2007 gitt lgyve til etablering av 3 neeringshytter pa Svalbard; pa Slettvika ved Van
Mijenfjorden (Sletten Reiser A/S, i Brentskaret i overgangen mellom Adventdalen og Sassen-
dalen (Spitsbergen Travel), og i Adolfbukta i Billefjorden (Spitsbergen Experience As & Spits-
bergen Tours). NINA fikk oppdraget med a etablere overvakingsprogram og instruks for de 3
hyttene samlet.

Under behandling av sgknader og tildeling av lgyver for etablering av naeringshytter pa Sval-
bard 25.6.2007, satte Sysselmannen pa Svalbard et szerskilt vilkar om etablering av et overva-
kingsprogram for & vurdere eventuelle virkninger/effekter av planlagt virksomhet. Det fram-
kommer videre i skriv fra SMS 14.9.07 at tiltakshaver selv er ansvarlig for gjennomfgring av
overvakingen: "Tiltakshaver skal gjennomfgre en regelmessig og effektiv overvaking av miljget
for & vurdere virkning av pagaende virksomhet”. Skrivet spesifiserer tema som bgr inngd i
overvakingsprogrammet og danner bakgrunnen for utvikling av overvakingsopplegget og valg
av parametere som vi beskriver i denne rapporten. Skrivet klargjgr samtidig hvilke tema som
ikke forventes kartlagt eller overvaket av tiltakshaver. En videre spesifisering av innholdet i
denne rapporten har framkommet i dialog med bade forvaltningsmyndighet og tiltakshavere.

De tre hyttene som har fatt layve, og som omtales i denne rapporten, ble i utgangspunktet lagt
til omrader med fa konflikter, og fikk lgyve med det som utgangspunkt. Naturforhold, driftsopp-
legg og potensielle effekter av bruk er utgangspunkt for beskrivelse av overvakingsopplegg
tilpasset den enkelte hytta.

Oppdraget ble utvidet, med finansiering fra Sysselmannen pa Svalbard, til ogsa & omfatte en
generell del som skal sette standard for innsamling av overvakingsdata ogsa ved framtidig
etablering av neeringshytter. Dette omfattes av kapittel 1 og 2 i denne rapporten.

Vi leverer en rapport med et utvalg av parametere som vi mener er faglig ngdvendig og for-
svarlig. Det er ngdvendig med en mer presis kunnskap om ferdselsmgnsteret for & vurdere mil-
joeffekter av ferdsel pa landskap, flora og fauna. Det endelige valget av parametere ma avkla-
res naermere i dialog mellom Sysselmannen pa Svalbard og tiltakshavere.

10. juli 2008

Nina E. Eide
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1 Bakgrunn

1.1 Forholdet mellom turisme, miljgkvaliteter og miljgeffekter pa
Svalbard

| lzpet av de siste to hundre ar har turisme utviklet seg til & bli det mest omfattende menneske-
lige naerveer i Arktis (UNEP 2007). Som regel overstiger mengden turister antall personer i lo-
kalbefolkningene, og slik er det ogsa pa Svalbard. Mange Arktiske samfunn har etter hvert blitt
avhengige av inntekter og arbeidsplasser som reiselivet genererer. Den moderne turistindustri-
en pa Svalbard startet ikke far mot slutten av 1980-tallet. Siden har turismen vokst raskt, og
seerlig raskt arene rundt tusenarsskiftet. Det er likevel slik at sengekapasiteten pa Svalbard
generelt sett har lavere utnyttingsgrad enn pa fastlandet (Svalbard Reiselivsrad/Viken 2004).
Et turistbesgk pa Svalbard er nesten ensbetydende med at vedkommende (90 % av gjestene)
benytter seg av en eller flere organiserte aktiviteter (Sysselmannen pa Svalbard 2007, 2006).
Vanligst er dagsturer med sngskuter, turer med hundespann eller bat, organiserte fot- og skitu-
rer, og brevandring. Det aller meste foregar i Forvaltningsomrade 10 (se figur 1.1), og seerlig i
naermiljget til Longyearbyen. Vistad et al. (2008) har en kort giennomgang om turismen og tu-
ristutviklingen pa Svalbard, og setter denne inn i en starre sammenheng med andre mennes-
kelige aktiviteter pa Svalbard og de ambisigse miljgmalene som gjelder.

Forvaltningsomrader O
HMordvest-Soilsbengan @
nagjonalpark :
£
5 L Nordued-Svalbard
¥ nalurreserval
PR
I. 1 }—
* O
Forlandet
nasjonalpark
£ 3
‘Saraust-Svalband
natumesanat
Sar-Spitshargen
nasjonalpark
9
Bjernaya
: \ /8

Figur 1.1 Forvaltningsomradene pa Svalbard (Miljgverndepartementet 1995). Kartet mangler
en sirkel rundt Ny-Alesund (med radius 2 mil) som ogsa hgrer til forvaltningsomrade 10.
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Natur- og kulturminnekvalitetene legger sveaert mye av grunnlaget for turismen p& Svalbard.
Sammen med den geografiske plassering langt mot nord, med midnattssol og mgrketid og det
stadige spenningsforholdet mellom planter og dyr og omgivelsene under barske og ugjestmilde
forhold, er ogsa geologien med pa & gi Svalbard et eksotisk preg som tiltrekker seg turister pa
jakt etter noe ekstra.

"Regjeringens overordnede mal for Svalbardpolitikken er en konsekvent og fast handhevelse
av suvereniteten, korrekt overholdelse av Svalbardtraktaten og kontroll med at traktaten blir
etterlevet, bevaring av ro og stabilitet i omradet, bevaring av omradets saeregne villmarksnatur
og opprettholdelse av norske samfunn pa aygruppen” (for eksempel i St.meld. nr. 9 (1999-
2000) "Svalbard”). | denne meldingen slar en ogsa fast at reiseliv skal veere ett av tre funda-
menter som et levedyktig Svalbardsamfunn skal baseres pa. De to andre er kulldrift og forsk-
ning/undervisning. Turismen ble fgrste gang erklaert som en politisk gnsket nzering pa Svalbard
i St. meld. nr. 50 (1990-91) "Neeringstiltak for Svalbard”.

Behovet for overvaking relatert til miljgeffekter av ferdsel er poengtert i St.meld. nr. 22 (1994-
95) og i Forvaltningsplanen for turisme og friluftsliv pa Svalbard (Miljgverndepartementet
1995). Sysselmannen pa Svalbard (SMS) og Svalbard Reiselivsrad samarbeider i dag om da-
tasamling og reiselivsstatistikk. Pa et overordnet niva er det god kunnskap om besgk til Sval-
bard og organisert turistferdsel: overnattinger i Longyearbyen og ferdsel pa forvaltningsomra-
deniva (seerlig utenfor omrade 10), samt ilandstigningspunkt og -omfang fra cruisebater. Dette
er data som blir presentert i MOSJ (Miljgovervakning pa Svalbard og Jan Mayen) som Norsk
Polarinstitutt leder og koordinerer. Her blir ferdselsdata forsgkt sett i sammenheng med andre
miljgovervakingsdata. | hovedsak er det likevel slik dagens kunnskap om ferdsel er for grov til
at det er mulig & vurdere miljgeffektene av ferdselen pa lokalitetsniva. Og ferdsel fra forskning
og lokalbefolkning er enda mer ukjent enn ferdsel fra turismen.

Framtidig ferdselsregistrering ber fa en hgyere geografisk opplgsning for & ha nytte i effektstu-
dier og den bar dekke alle ferdselsgrupper. Et overvakingsopplegg for neeringshyttene er i sa
mate et skritt i riktig retning. Riksrevisjonen (2006-2007) sier det er behov for en ny helhetlig
plan for Svalbard, og ser seerlig utfordringer knytta til miljg, befolkningsvekst og gkt ferdsel. Det
understrekes ogsa at det er mangelfull oversikt over forskningsaktiviteten. Det er dessuten
problematisk at det ikke er gitt signaler om hva som er "baerekraftig turisme” og at systemene
for miljgovervakning er mangelfulle.

Det viktige poenget er dette: For & kunne si noe "sant” om faktiske miljgeffekter av ferdsel og
turisme, sa trengs det ganske detaljerte lokale undersgkelser og overvakingsopplegg. Og var
oppfatning er at dette er i turismens interesse. For alternativet til faktisk kunnskap om miljgef-
fekter er at forvaltningen holder fast pa det "gamle gode” fgre-var prinsippet, som er ganske
grunnleggende, seerlig i norsk verneomradeforvaltning, og det er ogsa foreslatt som ett av 12
grunnleggende prinsipper for forvaltning av Svalbard som villmarksomrade (Overrein 2001).
Enkelt framstilt kan en si at det er et forsiktighetsprinsipp som sier at tvilen skal komme naturen
og miljgkvalitetene til gode nar en ikke har god nok kunnskap om miljgeffektene av en gitt mate
a bruke naturen pa; altsa velger man en restriktiv forvaltning for ny bruk.

Etter var mening bgr en prave — sa langt mulig — & komme bort fra fgre-var prinsippet og over
pa kunnskapsbasert og mer fleksibel (eller adaptiv) forvaltning. En adaptiv forvaltning som sta-
dig tilpasser retningslinjer og regler for ferdsel ut fra forskningsbasert kunnskap vil bade gi bed-
re naturforvaltning og et apnere “lagspill” mellom de forvaltningsansvarlige og de legitime sam-
funnsaktgrer (som forskningsmiljg, turoperatgrer og lokalbefolkning) som @nsker & utnytte na-
turkvalitetene til aktiviteter.
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1.2 Etablering av neeringshytter pa Svalbard

Neeringshytter pd Svalbard er et fenomen med lange tradisjoner. Bade russisk og norsk over-
vintringsfangst hadde utgangspunkt gjerne i en hovedbase med flere bi-stasjoner innenfor sitt
fangstfelt. Gustav Rossnes (1993) beskriver norsk overvintringsfangst pa Svalbard 1895-1940,
hvor bygningsmassen knyttet til 45 fangstfelt rundt om hele gygruppa er beskrevet. Noen av
disse hyttene er fortsatt i bruk og i god stand, enten eiet av Sysselmannen pa Svalbard, Store
Norske Spitsbergen Kullkompani (SNSK) eller av lag og foreninger. Disse er alle kulturminner.
Det finnes ogsa noen nyetablerte naeringshytter knyttet til overvintringsfangst, hvor det drives
aktiv fangst i dag. Fritidshytter pa Svalbard har ogsa en viss tradisjon, men det er seerlig de
siste 15 arene at privat byggingen av fritidsbebyggelse har skutt fart. Samfunnsutviklingen i
Longyearbyen har fgrt til en annen sammensetning av befolkingen, som har mer fritid og etter-
spar mulighetene for & komme seg ut av byen innenfor relativt kort avstand. Bygging av fritids-
bebyggelse er regulert under "Delplan for fem hytteomrader i Longyearbyen planomrade:
Bjgrndalen, Foxdalen, Todalen, Vestpynten og Vindodden” under arealplan for Longyearbyen
(skriv fra Longyearbyen Lokalstyre 29.3.2004). Disse hytteomradene ligger alle pa SNSK sin
grunn, hvor det totalt er registrert 277 fritidshytter (Per Fraislie, SNSK pers med). Det er stor
ettersparsel etter hyttetomter, og det tildeles arlig 10 tomter for bygging etter loddtrekning i dis-
se 5 hytteomradene. Dette fungerer ogsa som en form for regulering av utbyggingstakten.

Nyetablering av neeringshytter knyttet til reiseliv er imidlertid et nytt fenomen pa Svalbard. Hyt-
tene som er beskrevet i denne rapporten er de fgrste naeringshyttene som blir bygget med rei-
selivssatsning som formal (merk at Sletten Reiser A/S omdisponerer privat hytte til naeringshyt-
te). Dette er hytter som skal brukes til overnatting for gjester, knyttet til turprodukter som de
ulike operatarene leverer. Det framkommer av vilkar i tildeling fra SMS (skriv 25.6.2007) at hyt-
tene ikke kan brukes til andre formél uten tillatelse. Apningen for bygging av naeringshytter
utenfor planomrade henger sammen med at turisme har blitt en av tre prioriterte naeringsaktivi-
teter som skal sikre norsk tilstedeveerelse pa Svalbard (St.meld. nr. 9 (1999-2000).

Svalbardmiljgloven (SML) § 57 regulerer blant annet bygging av naeringshytter utenfor planom-
radet og det stilles gjennom denne strenge krav til etablering av slik bebyggelse. Her settes det
krav om at tillatelse fra miljgvernmyndigheten for Svalbard ma foreligge far oppstart av bygging
eller omdisponering av eiendom til naeringsformal. Det stilles krav om at sgknaden skal re-
degjare for hvilken betydning virksomheten kan fa for miljget, landskapet og kulturminnene
mm. Med grunnlag i forskrift om konsekvensutredninger og avgrensning av planomradene pa
Svalbard, § 4, ble det etablert et program for konsekvensutredninger knyttet til sgknad om
neeringshytter i reiselivet pa Svalbard (SMS skriv av 14.2.2007), som beskriver krav til innhold i
sgknaden.

Sysselmannen pa Svalbard mottok sgknad om etablering av neeringshytte knyttet til turisme
med konsekvensutredninger fra sju firmaer med tilhold i Longyearbyen. Disse var alle ute til
offentlig hgring, hvor mange parter uttalte seg. | SMS skriv av 25.6.2007 gis det tillatelse til
etablering av 3 naeringshytter pa Svalbard; pa Slettvika ved Van Mijenfjorden (Sletten Reiser
A/S), i Brentskaret i overgangen mellom Adventdalen og Sassendalen (Spitsbergen Travel), og
i Adolfbukta i Billefjorden (Spitsbergen Experience As & Spitsbergen Tours). De tre hyttene
som har fatt lgyve, og som omtales i denne rapporten, ble i utgangspunktet lagt til omrader
med f& potensielle miljgkonflikter, og fikk lgyve med det som utgangspunkt. Tillatelsen innehol-
der spesifikke vilkar for den enkelte lokalitet som blant annet spesifiserer bygningsmasse,
driftsopplegg, hensyn til miljg, krav om eventuell tilbakefaring ved opphgr av bruk, samt krav
om & etablere overvaking av miljget.

Sysselmannen pa Svalbard satte ved tildeling av tillatelsene et seerskilt vilkar om overvaking
for & vurdere eventuelle virkninger/effekter av planlagt virksomhet. Tiltakshaver er selv ansvar-
lig for gjennomfaring av overvakingen. SMS skriv av 14.9.07 spesifiserer tema som bgr innga i
et overvakingsprogram og danner utgangspunktet for overvakingsopplegget og valget av pa-
rametere i denne rapporten.
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2 Roller og ansvar i overvaking av miljgeffekter fra
neeringshytter

Tiltakshaver har hovedansvaret for & overvdke miljgeffekter av egen aktivitet (SMS skriv
25.6.2007): "Tiltakshaver skal gjennomfgre en regelmessig og effektiv overvaking av miljget for
& vurdere virkninger av pagaende virksomhet”. For noen tema er dette delvis greit gjennomfar-
bart for tiltakshaverne eks. rapportere egen og delvis andres aktivitet, registrere og/eller rydde
sappel, registrere slitasje. For andre tema vil dette by pa en del problemer for tiltakshaverne,
eks. effekter pd og av andre aktgrer og brukere i samme omradet. Delvis er det ogsd noen
tema som det vil veere bade faglig uforsvarlig og gkonomisk urimelig & palegge tiltakshaverne
a gjennomfgre overvaking, dette gjelder szerlig biologiske og visse sosiale effekter, pga. krav
om spesialkunnskap eller spesielt store kostnader. | brevet fra SMS til tiltakshaverne om tema i
overvakingsprogrammene (SMS skriv 14.9.2007) blir det ogsa sagt at "For den delen som gjel-
der effekter pa dyre- og fugleliv, er vi klar over at kostnadene ved et overvakingsprogram kan
bli betydelige, og nytte- og informasjonsverdi ma her avveies mot kostnader.” Vi tolker SMS
slik at innholdet i overvakingsprogrammet ma passes inn i realistiske (gkonomiske, praktiske
og faglige) rammer i forhold til miljgverdi, sarbarhet, og sannsynlige miljgeffekter av aktiviteten
ved neeringshyttene.

Overvaking av egen virksomhet gir fare en ringslutning, hvor tiltakshaver nadvendigvis oppda-
ger effekter i en tidlig fase og pa eget initiativ kan gjgre noe med dette umiddelbart (f. eks ryd-
ding av sgppel, slitasjedannelse). Dette har vi diskutert litt under de ulike tema, og kommet til
at metodikken ogsa vil fungere som en bevisstgjagringsprosess, hvor den eventuelle negative
effekten pa miljget reduseres i en tidlig fase.

En "fullgod” overvakning krever et samspill mellom flere aktgrer, kanskje fgrst og fremst tiltaks-
havere (nzeringshyttene), SMS og Svalbard reiselivsrad. Muligens er det ogsa fornuftig a be
om at andre grupperinger (relevante forskergrupper som bruker naermiljget til hyttene, og turo-
peratgrer som bruker tilsvarende omrade) rapporterer til SMS om sine vurderinger av naerings-
hyttene og opplevde effekter.

Operasjonalisering av overvakingsprogrammet - lagring og rapportering av data

Erfaring tilsier at intern-kontroll og arlig rapportering pa skiema ofte blir mangelfull. Szerlig der-
som den som er palagt & gjennomfgre arbeidet ikke ser at dette ogsa falges opp av den som
palegger registreringen. Det er viktig at det etableres faste oppfalgingsrutiner for gjennomfg-
ring av arbeidet med overvakingsprogrammet, bade hos tiltakshavere og hos Sysselmannen.
Arbeidet med overvakingen ma motiveres og kjennes meningsfullt for tiltakshavere. Det ma
ogsa tydeliggjares hva som skjer dersom data ikke rapporteres inn, slik at man fgler forpliktel-
se til a falge opp registreringsarbeidet.

Det er seerdeles viktig at innsamlede data samles inn under ett felles regime og at det etable-
res rutiner for registrering, innlegging og behandling av data (nar og hvordan). For pa den ma-
ten a sikre framtidig evaluering knyttet til etablering av naeringshyttene. Dette ansvaret kan ikke
ligge pa den enkelte tiltakshaver, men bar ligge sentralt til Sysselmannen pa Svalbard, Sval-
bard reiselivsrad eller annen egnet innstans. Vi anbefaler etablering av en felles rapporterings-
base hvor data rapporteres fortlgpende, dette ogsa for & sikre et overvakingen falges opp bade
av tiltakshaver og av forvaltningsmyndighet. Ny teknologi gir anledning til effektiv lagring, rap-
portering, sammenstilling og aktivt innsyn i data. Digitale rapporteringsverktgy bgr bli framtida,
ogsa for rapportering av denne type overvakningsdata. For en effektiv og adaptiv forvaltning er
det ogsa et mal & ha tilgang til mest mulig oppdaterte data, og med nettbaserte digitale lgs-
ninger er det mulig & ha tilgang pa relevante data ogsa i "sann tid”. Det finnes i dag ogsa
mange innsynslgsninger pa kart som vil kunne veere veldig nyttige i denne sammenhengen (for
eksempel knyttet til visualisering av ferdselsbelastning knyttet til virksomheten, eller forekomst
av sarbare lokaliteter pa kart). Slike Igsninger ma utvikles spesielt og har ikke veert en del av
oppdraget.
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Tolkning av data som beskriver tilstand eller tilstandsendring vil i mange sammenhenger kreve
fagkompetanse. Vi har forsgkt & legge opp til en metodikk og et utvalg av parametere som
ogsa kan gi innsikt i utviklingen uten tung faglig tolkning. Det vil imidlertid under oppfalging av
"Overvaking knyttet til naeringshytter” ogsa vaere behov for & tenke igjennom hvordan data skal
tolkes ut over det visuelle.

3 Overvaking av miljgeffekter fra naeringshytter

3.1 Pavirkning, effekter og konsekvens

3.1.1 Ferdsel som pavirkningsfaktor

Ulike pavirkningsfaktorer kan medfare effekter pa naturmiljg og samfunn. Pavirkningsfaktorene
kan virke globalt (som klimaendringer og langtransportert forurensing) eller lokalt (som areal-
bruk knyttet til ferdsel eller tekniske inngrep). Det kan ogsa veere samspill mellom lokale og
globale faktorer, som at klimaendringer kan pavirke effektene av ferdsel eller spredningen av
fremmede arter. Lokal forvaltning og lokale aktgrer kan pavirke og sette i verk tiltak for & hindre
eller avbgte negativ utvikling i forhold til lokale pavirkningsfaktorer.

Ferdsel er en pavirkningsfaktor som kan gi malbare effekter pa naturmiljget pa Svalbard. Det
skalanivéet vi snakker om i denne rapporten — pavirkning knyttet til konkrete naeringshytter —
definerer vi som en lokal pavirkningsfaktor.

Menneskelig pavirkning av naturmiljget som resultat av ferdsel blir ofte oppfattet som negativt
og en trussel mot verdier. Spesielt tydelig er dette i omrader med sjeldne eller truede naturkva-
liteter og der en har ambisjoner om & ta vare pa et urgrt miljg. Men positive effekter er ogsa
sterkt til stede: Norsk friluftslivspolitikk er forankret i forestillingen om at naturopplevelse og fri-
luftsliv er positivt bade for kropp og sjel (og derfor for samfunnet), og at det ligger et stort po-
tensial til kunnskap og gode miljgholdninger i slik naturbruk (St. meld. nr. 39 (2000-2001).*

Ferdsel er ikke bare ferdsel; type, omfang, tidspunkt og lokalisering er ofte helt avgjgrende for
hvilken effekt ferdselen utlgser, basert pa en faglig vurdering. Overvaking av ferdselseffekt ma
derfor inkludere parametre som beskriver selve pavirkningen, dvs. pavirkningsparametere.

Effekter av ferdsel kan males kvantitativt eller kvalitativt, gjennom systematiske registreringer.
Sentrale vurderinger vil vaere hvilke effekter det er relevant & male, hvordan skal det males
(valg av metode og parametere) og hvilke malinger skal prioriteres. Summarisk kan det skilles
ut mulige effekter i forhold til:

biologisk mangfold (individ, art, populasjon, naturtype, vegetasjon)

pavirkning av geologiske verdier (erosjon, tap av fossiler)

pavirkning av kulturminne og kulturlandskap

estetisk effekt, bruks- og opplevelsesverdi

effekt for forvaltningen (praktisk, politisk (i forhold til maloppnaelse) og skonomisk)

For a fange opp relevante og viktige effekter, samt endringer, ma det velges parametere som
sier noe om tilstand og pavirkning. Slike parametere kan veere biologiske, geologiske, kultur-
historiske eller sosiale, avhengige av hvilke effekter man gnsker & male. Slike parametere som
maler endring i en tilstand (en malbar effekt) kalles tilstandsparametere.

3.1.2 En malt effekt — og hva sa?
Dersom malingene dokumenterer en effekt, dvs, en endring av tilstand ma det gjgres mer nor-
mative vurderinger av hva som eventuelt skal gjgres. Nar er den malte effekten akseptabel, og

! Merk tittelen p& meldingen: "Friluftsliv - Ein veg til hggare livskvalitet”
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nar er den et problem? Nar har effekten en konsekvens som overstiger det akseptable slik at
det ma iverksettes tiltak? Finnes det gode tiltak som kan motvirke eller forebygge ytterligere
effekt? Er det tilstrekkelig & fglge utviklingen og se om for eksempel endring eller opphar av
bruk kan stoppe negative effekter? Det finnes sjelden absolutte grenser for nar det er ngdven-
dig med tiltak og nar det er tilstrekkelig a falge utviklingen.

Verdiforstaelsen er ulik i ulike fagomrader, for ulike grupper i samfunnet og den endrer seg
ogsa over tid (Erikstad et al. 2008). Forvaltning av natur medfarer en rekke bade faglige og
filosofiske problemstillinger. Menneskene velger i hvilken grad, pa hvilken mate, og hva slag
natur de vil verne om, eller hvilke arter eller omrader man gnsker a bevare. Til grunn for slike
valg ligger faktakunnskap og dessuten gnsker eller holdninger basert pa verdivurderinger. Ver-
di er altsa noe som mennesket eller samfunnet tillegger eller fratar naturen — mer eller mindre
eksplisitt, og ut i fra mer eller mindre klare kriterier. | mgtet mellom ulik typer verdier (eks. gko-
nomiske og estetiske eller gkologiske) ma samfunnet ofte prioritere flere verdier som skal rea-
liseres samtidig i samme omrade — dette kan ha potensial til gjensidig motsetning og konflikt.
Typiske eksempel pa Svalbard: bade miljgvern, bosetting, turisme, polarforskning og kulldrift,
som alle representerer verdier i samfunnet.

Denne normative, eller subjektive komponenten gir spesielle utfordringer i forvaltning og bruk
av natur. La oss bruke etablering av stier som et eksempel, ettersom dette er ei relevant prob-
lemstilling ogsa i forhold til naeringshyttene. Nar er en sti et problem? Hva er akseptabelt for
ulike grupper av folk under ulike forhold? En sti i et kulturlandskap gir positive assosiasjoner til
tidligere tiders bruk, mens noen kan reagere negativt p& en sti i et tilsynelatende urart vill-
marksomrade. For hvem er stien et problem? Er dette problemet en fglelsesmessig konstruk-
sjon hos enkeltpersoner, et estetisk problem eller er det et gkologisk problem? For ei neering
som baserer seg pa salg av villmark og naturopplevelser kan et estetisk problem vaere et stort
problem. Og hva eller hvem er arsaken til problemet? Har enkelte grupper mer & "ga pa” far de
beskyldes for & utgjere et problem?

Kunnskap om pavirkninger, effekter og data fra overvaking vil vaere avgjgrende for & gjennom-
fare riktig forvaltning og for & ha en bruk som gir minst mulig negativ effekt. Dette ma ogsa ba-
lanseres opp i mot verdien av miljgopplevelse og leering i felt (diskutert av Vistad et al. 2008,
se ogsa Marion og Reid 2007 og UNEP 2007).

3.1.3 Etablere god og relevant overvaking

En forutsetning for & begrense eller unnga negative effekter av bruk og ferdsel er dokumenta-
sjon av tilstanden og ei systematisk overvaking som kan male utvikling over tid. For & kunne
male endring m& man kjenne startpunktet, dvs. utgangspunktet fgr overvakingen. Overvaking
er nagkkelen til & kunne si noe om endring i tilstand og koble dette til ulike former for belast-
ning/pavirkning, og dermed vurdere behovet for tilpassa og malretta tiltak. God overvaking vil
gjgre det mulig & sette i verk tiltak fgr eventuell ugnska utvikling har kommet for langt, og der-
med forhindre uopprettelig skade. Overvaking er ogsa like viktig for & kunne dokumentere at en
gitt aktivitet ikke medfgrer negativ effekt.

Nar man skal utvikle et overvakingsopplegg for & male effekter av ferdsel, og innsatsen ma pri-
oriteres, er det sentralt & velge tema eller indikatorer som kan fange opp relevante endringer
for lokaliteten og gjerne tema som det er mulig & pavirke eller gjgre noe med. Overvaking av
en lokalitet ma etableres ut i fra en samlet vurdering av verdi, sarbarhet og trusselbilde (figur
2.1). God overvaking i tilnytning til neeringshyttene betinger kunnskap om verdier pa og naer
lokaliteten, forekomst av spesielt sarbare natur-/eller kulturverdier og god dokumentasjon av
pavirkningen (selve ferdselen/aktiviteten).

En forutsetning for god overvaking er at man klarer & identifisere robuste maleparametere. Det-

te er parametrer som a) er s detaljerte at de fanger opp relevante endringer, og b) er praktisk
gjennomfarbare (enkle, objektive og ikke for arbeidskrevende). Et godt grunnlag kan gjgres
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ved a framskaffe oversikt og status pa det som faktisk eksisterer av relevante serier. Ut fra det-
te kan man etablere og videreutvikle relevante og gode overvakingsopplegg. Dette krever en
kobling til erfaringer fra fiellomrader og andre arktiske omrader, eller ogsa serier med tilsvaren-
de tema fra andre gkosystemer.

Prioritert
lokalitet

Figur 2.1. Prioritering og utvalg av lokaliteter for overvaking ma gjeres ut fra en samlet vurdering
av verdi, sarbarhet og pavirkningsfaktor. (Figur fra Vistad et al. 2008).

Nar det oppstar negative effekter, er det nadvendig & vurdere muligheten for & gjenopprette
adelagte verdier, og utvikle verktay for & gjennomfare tiltak for & reparere tapte verdier. Alle
land og forvaltningsinstitusjoner har sine tradisjoner og kanskje historiske og gkonomiske
rammer for & velge (eller velge bort) tiltak. Pa Svalbard, og generelt i norske nasjonalparker er
det liten tradisjon for, og det har tilsynelatende ogsa veert lite gnske om, & gjennomfgre aktive
forvaltningstiltak for & gjenopprette tapte naturverdier. @kt press pa naturverdier og tydeligere
gnske om a drive en turistngering uten negative effekter pa naturmiljget, kan imidlertid gjgre det
nadvendig & vurdere tiltak i gkende grad i framtidig forvaltning. Kunnskap om forholdet mellom
pavirkning og effekt er en ngdvendig forutsetning for en slik utvikling og en adaptiv forvaltning.

3.2 Sarbarhet og talegrenser

Begrepet sarbarhet har noe ulik betydning i ulike fagfelt, og det er ikke klart definert eller enty-
dig anvendt i forvaltningssammenheng. En generell definisjon som kan brukes mer uavhengig
av fag er & beskrive sarbarhet som grad av falsomhet ovenfor miljgendringer (Kvaerner et al.
2006), dvs. et mal p& hvor mye en lokalitet taler fer verdiene blir forringet®. | denne sammen-
hengen velger vi a legge til grunn en konkret og fysisk forstaelse, der sarbarhet i forhold til
ferdsel defineres som ’risiko for endring” (Kvaerner et al. 2006). Sarbarhet ma vurderes i for-
hold til pavirkningens type, omfang og intensitet, ettersom ulik pavirkning gir ulik risiko for end-
ring. | tillegg er det relevant a vurdere sarbarhet i forhold til tid og rom. Et gkosystem eller en
art kan paferes en tydelig effekt, men dersom systemet har en god regenereringsevne og pa-
virkningen opphgarer kan effekten opphgre over tid. Sarbarhet omfatter pA denne maten bade
evnen til & tale pavirkning (tolerance), men ogsa evnen til & gjenopprettes dersom pavirkningen
opphgrer (resilience).

% For & beskrive hvor sarbar en lokalitet er m& man bade vurdere slitestyrke eller motstandsevene
mot inngrep (= lokaliteten sin evne til & motsta pavirkning uten & bli adelagt eller pavirket) og evne
til sjglrestaurering eller regenerering etter pavirkning (for eksempel evne til gjenvekst av vegetasjon
etter slitasje).
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Sarbarhet og verdi bar betraktes som to uavhengige dimensjoner, og begge deler er viktig i en
samlet vurdering av natur og kulturhistorie i forvaltningssammenheng. Dette kan illustreres
med eksempler fra vegetasjon: Ei artsfattig vatmark veere svaert sarbar for ferdsel fordi den har
sa liten slitestyrke og taler lite trakk fgr den blir pavirket. Ei artsrik reinrosehei taler mer ferdsel
far vegetasjonsdekket blir pavirket, men kan ha starre verdi i form av sjeldne arter eller
artsmangfold.

Det er ei faglig og forvaltningsmessig utfordring & si noe om hvor mye pavirkning et omrade
taler far effekten blir hgyere enn det som kan aksepteres:
- Ulike grupper og aktarer har ulike aksept for pavirkning
- Noen aktiviteter har starre aksept enn andre, og da kan kanskje ogsa pavirkningen ha
ulik aksept
- Noen naturtyper har starre sarbarhet enn andre og taler dermed mindre pavirkning far
det oppstar en effekt.
- Sarbarhet varierer over tid og mellom ulike tema (eks. reinsdyr er sarbare pa seinvinte-
ren, mens vegetasjonen er mest sarbar var og hgst)

Forvaltning av et omrade krever at man har diskutert grensene for akseptabel pavirkning. Dette
er problematisert grundig i Vistad et al. (2008) som gjennomgar eksisterende kunnskap knyttet
til effekter av menneskelig ferdsel. | tillegg kreves kunnskap om verdier og sarbarhet. Kunn-
skap om forholdet mellom pavirkning og effekt blir en naturlig viderefaring, og her mangler det
fremdeles mye kunnskap — bade for Svalbard og for fiellomrader i Norge. Farst da er det mulig
a naerme seg en konkretisering av talegrenser for et omrade. Talegrenser bar defineres i for-
hold til totalpavirkning, ettersom effekter av enkeltfaktorer kan pavirkes av andre typer pavirk-
ning. Den samlede effekten av menneskelig pavirkning vil trolig ha starre effekt enn enkeltfak-
torer aleine. Hvorvidt en bestand av rein er fglsom for forstyrrelse kan avhenge av hvilken erfa-
ring de har med mennesker. Lokale bestander av svalbardrein som er utsatt for jakt, reagerer f.
eks mer pa menneskelig tilstedvaerelse enn bestander som ikke er utsatt for jakt (Coleman et
al. 2001). Og endring i klimatiske forhold kan pavirke sng avsmelting om varen, og redusere
vegetasjonens slitestyrke og vekstsesongens lengde.

3.3 Miljgutfordringer og overvakingstema

Etablering av ei neeringshytte kan potensielt ha effekter pa de lokale omgivelsene. Vi setter
spor nar vi forflytter oss i landskapet, bade vinter og sommer. @kt menneskelig aktivitet medfa-
rer flere mgter mellom menneske og dyreliv. Dette kapitelet gir en oversikt over mulige effekter
pa generelt nivd og metoder for & oppdage effekter pa vegetasjon og landskap, fugler og patt-
dyr. Etablering av en ny overnattingsmulighet ute i terrenget kan ogsa gi anledning til 8 komme
enda lenger inn i Svalbards villmark.

Utgangstilstanden

Det er sveert viktig & kartlegge og beskrive (eller dersom det er urad: & sannsynliggjere) for-
tilstanden, altsa far tiltaket (naeringshytta) kommer i gang. Dette gjelder bade for ferdsel og
annen menneskelig pavirkning, ogsa tilstanden for plante- og dyreliv. En slik beskrivelse av
utgangstilstanden bgr gjgres av objektiv/utenforstdende part (SMS eller ngytral tredjepart,
eventuelt giennom kvalitetssikring av tiltakshavers observasjoner). Det er ikke urimelig at SMS
eller Miljgfondet gir et bidrag til arbeidet med & beskrive denne utgangstilstanden. Tiltakshave-
res egne konsekvensutredninger beskriver potensialet for konflikt i forhold til fauna og vegeta-
sjon. Dette er basert pa eksisterende kunnskap i omradet. | noen omrader har man god over-
sikt over artsforekomster, men det framkommer at omradene pa ingen mate er fullstendig kart-
lagt. Det kan synes som om det er behov for kartlegging av forekomst og utbredelse. Da hytte-
ne i denne omgang er lagt i omrader med relativt lite konflikter sa synes en fullstendig far-
kartlegging & veere i overmal av hva som skal veere ngdvendig.
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3.3.1 Ferdselsregistrering — pavirkning av miljget

Det er viktig med god beskrivelse av tilfgrt aktivitet, bade i seg selv og som grunnlag for & vur-
dere eventuell sammenheng med tilfart pavirkning. Dette slar ogsd SMS fast (SMS skriv av
14.9.2007). Ferdselsregistrering vil veere selve grunnlaget for den videre effektvurderingen.
Bruk og ferdsel betyr ikke ngdvendigvis et problem, men geografisk stedfesting, tidsangivelse
m.m. gir bedre mulighet til & vurdere dette.

For & komme bort i fra et "synseforhold” til miljgeffekter av ferdsel ma beskrivelsen av faktisk
aktivitet veere sa presis som rad. Den viktigste innsatsen for tiltakshaver er derfor & gi en detal-
jert beskrivelse av egen aktivitet, dvs. av ferdselen til, fra og omkring egen hytte. Skjema for
egen ferdselsregistrering (A) er beskrevet i kapittel 5.1. Det skal fylles ut ett skjema for hver
organisert tur til hytta. SMS setter krav om at egen ferdsel skal registreres med GPS tracklogg
som lagres og rapporteres. Dette gjelder bade turer til og fra hytte og for turer med utgangs-
punkt i hytta (SMS skriv av 14.9.2008). Mye brukte traseer kan eventuelt logges en gang og
refereres til (slik som faste transportetapper).

Det bar ogsa fgres en slags logg over andre personer og grupper neer og forbi hytta, mht til &
vurdere om hytta pavirker annen ferdsel i omrade. Hva som menes med "neer” er vanskelig &
standardisere, fordi det avhenger av bade miljg- og bruksforhold, men SMS antyder en sirkel
med radius 2-300 meter som den relevante sonen for & vurdere slitasje, stidannelse og sgppel.
Da er dette ogsa en relevant avstand for a registrere annen ferdsel. Det skal benyttes stan-
dardskjema 5.1.B. for annen observert ferdsel.

3.3.2 Effekter pa vegetasjon

Ulike omrader og vegetasjonstyper har ulik toleranse for pavirkning, og menneskelig aktivitet
kan fare til ulike typer effekter. For naeringen, forvaltningen og brukerne er det viktig med
kunnskap hvordan ulike typer aktivitet pavirker vegetasjonsdekket og plantesamfunnene, og
hvilke omrader som er de mest sarbare. | forhold til pavirkning fra neeringshytter er det spesielt
forhold knyttet til slitasje p& vegetasjon og terreng, samt pavirkning pa skjeldne arter eller ve-
getasjonssamfunn som er viktige a overvake. Detaljeringsgrad og hovedfokus pa den enkelte
lokalitet avhenger av naturtilstanden pa stedet og hva slags pavirkning det er snakk om (jfr fi-
gur 2.1). Toleransen i forhold til stidannelse kan veere forskjellig for ulike lokaliteter eller ulike
deler av en lokalitet. Hvilke effekter som kan males av ferdsel er naturlig nok tett koblet til be-
lastningsgrad og slitasjeniva (se oppsummering av mulige effekter av ferdsel i vedlegg 1).

Reinrose (Dryas octopetala) og polarsoleie (Ranunculus sulphureus) er begge vanlige arter pa
Svalbard, og forekommer i plantesamfunn med ulik slitestyrke. Foto: Nina E. Eide
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Tilstandsbeskrivelse

Effekten av pavirkningen (her; ferdselen) pa males i forhold til et startpunkt. Tilstanden ved
oppstart av tiltaket er et naturlig utgangspunkt. Det forutsetter en grundig beskrivelse av til-
stand pa et nivd — og med relevante parametere — som all endring kan males i forhold til. Kart,
satellittfoto, flyfoto eller foto fra fastpunkt pa bakken kan vaere viktige bidrag til en tematisk og
systematisk gjennomgang.

Kartlegging av sarbare vegetasjonssamfunn og sjeldne arter:

Slitestyrken avhenger av fysiske forhold som jordstruktur, vanninnhold, terrengoverflate, nar pa
aret pavirkningen foregar og av hvilke arter og plantesamfunn som vokser pa stedet. Regene-
reringsevnen (evnen til gjenvekst) varier ogsa mye, avhengig av faktorer som jordforhold, ter-
reng, vanntilgang, artssammensetning og omfanget av pavirkning eller slitasje (se f.eks. Hagen
2003). For & unnga negativ effekt av ferdsel er det viktig & kjenne til forekomst av sarbare om-
rader, slik at pavirkningen kan ledes unna disse.

Tilsvarende er det ogsa viktig & kjenne til forekomster av sjelde arter (spesielt rgdlistearter),
slik at disse ikke blir truset pd noen mate. Dette er arter med fa forekomster pa Svalbard, og
det hver enklet forekomst er avgjgrende for & sikre artens overlevelse pa Svalbard. | Vistad et
al. (2008) er det en gjennomgang av alle radlista karplanter pa Svalbard, antall forekomster og
deres viktigste trusselfaktorer.

Spor etter sngskuter, som viser at ferdsel pd barmark kan ha synlige effekter i landskapet.
Rabber og omrader det sngen smelter av tidlig er seerlig utsatt for denne type pavirkning
Foto: Dagmar Hagen

Registrering av stidannelse og slitasje pa vegetasjon/terreng:
Ferdsel kan fare til malbare spor eller slitasjeskader pa vegetasjon og terreng. Det ma gjgres
systematiske undersgkelser for & avdekke om/nar/hvor sporskaden oppstar (se registrerings-
skjema 5.2) og eventuell stidannelse (se registreringsskjema 5.3).
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Slike registreringer er viktige av flere arsaker:

- Ved & avdekke moderate spor kan skaden gjenopprettes dersom pavirkningen opphgrer.
Det blir mulig & gjennomfare malretta, lokale tiltak for & unnga videre skade.

- Registreringen vil fgre til kunnskap om hvordan spor oppstar og kan relateres til pavirkning-
en. Dermed er det mulig for lokale aktgrer a styre aktiviteten pa en mate som gir minimal
negativ effekt, dvs. tilpasse aktiviteten og styre aktivitetsmansteret.

Overvaking vil gi data og kunnskap som kan brukes direkte i forvaltning og drift, slik at negative
effekter av nyetablerte neeringshytter unngas.

3.3.3 Sgppel

For & fa fokus pa temaet forsgpling, ma omfanget av forsgpling dokumenteres og det ma vur-
deres om forsgpling er et problem. Knyttet til etablert naeringsvirksomhet er det i tiltakshavers
egen interesse at omradet ser ordentlig ut, og det er grunn til a tro at sgppel vil vaere et mindre
problem pa slike lokaliteter. Fokus pa sgppel gir gkt bevissthet rundt problematikken og sappel
begr innga som en standard maleparameter pa alle lokaliteter.

Mengde (kilo sgppel) er en enkel samleparameter, og er en god parameter egna for & doku-
mentere trendutvikling over tid. Denne parameteren er og egna for & evaluere om eventuelle
tiltak for & unnga forsgpling virker. Fordeling pa type sappel gir ei kategorisering av sgppelet
som og kan gjare det enklere a identifisere kilden til forsgplinga. Et system for kategorisering
av sgppel ma utvikles i trdd med hva som finnes pa lokalitetene. Fglgende kategorier er aktuel-
le: glass, hermetikk, emballasje for hurtigmat / godteri, matrester og annet. Brennbart/ikke-
brennbart eller nedbrytbart/ikke-nedbrytbart er enklere former for klassifisering. Kategorise-
ringa ma tilpasses hva slag problem en vil vurdere (praktisk, estetisk, gkonomisk, gkologisk,
moralsk?).

Sgppel bar registreres/overvakes i en radius pa 100 m fra nzeringshytta og langs faste trase-
er/stier der det er a forvente finne sgppel hvis det er et problem. Manualen for registrering av
sappel ved naeringshytter bygger p& metoder for systematisk overvaking for tilflyt av strand-
sappel under MOSJ (Miljgovervaking for Svalbard og Jan Mayen, Sander et al. 2005)

3.3.4 Effekter pa fugler og pattedyr

Faunaen pa Svalbard er tilpasset et liv med ekstreme sesongvariasjoner. Dyr som overvintrer
pa Svalbard ma derfor tale ekstrem kulde, perioder med lite mat og en lang vinter med mgrke-
tid. De fleste fugleartene som hekker pa Svalbard, trekker sgrover om hgsten. De fa som lever
pa svalbard hele aret (som for eksempel svalbardrein, fiellrev og svalbardrype) er avhengig av
& bruke sommeren og hgsten til oppbygging av energireserver i form kroppsfett. Alle landle-
vende pattedyr og fugler har en hektisk periode i sommermanedene juni, juli og august. Dyr er
sarbare for forstyrrelser bade sommer og vinter.

Ulike dyrearter har ulik toleranse for pavirkning og forstyrrelse av menneskelig aktivitet, til for-
skjellige tider pa aret. Forstyrrelse kan defineres som en pavirkning som fremkaller en respons
hos dyr (Frid & Dill 2002). Vedlegg 2 er en oversikt over parametere for & male pa effekter av
ferdsel pa dyreliv. Det finnes to sentrale dokumenter som gjennomgar kunnskapsstatus mht til
forstyrrelse av dyrelivet pa Svalbard: Overrein 2002 og Vistad et al. 2008. Vi viser til disse rap-
portene for fyldig faglig gjennomgang péa de enkelte gruppene av fugl og pattedyr. Her gjengis
kun kort en oversikt over potensiell forstyrrelse av menneskelig aktivitet knyttet til aktivitet pa
land og i neer tilknytning til de aktuelle neeringshyttene i denne rapporten. Mht eventuelle effek-
ter knyttet til etablering av neeringshyttene er det bakkehekkende fugl (gjess, terner, vadere) og
pattedyr (fiellrev og rein) som det er mest relevant a ha fokus pa.
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Séarbarhet og effekter pa bakkehekkende fugl ved aktivitet i omradet

Menneskelig forstyrrelse kan ha alt fra ubetydelige til alvorlige konsekvenser for hekkesuksess
og forekomst, blant annet avhengig av tidspunktet for pavirkningen og av selve oppfarselen.
Fuglene kan reagere ved & bruke mer tid pa arvakenhet, gi alarmrop, f gkt hjerte- og puste-
frekvens, redusere tiden brukt til omsorg for avkom og de kan flykte fra reiret hvor de etterlater
egg eller avkom ubeskyttet mot predatorer (Beale & Monaghan 2004). Generelt er bakkehek-
kende fugl meget sarbare for menneskelig forstyrrelse. Noen arter vannfugl er meget skye og
kan vise en fryktreaksjon som utlgses pa mange hundre meter. Kommer man for naert hekken-
de gjess, vadere eller gerfugl, vil de fly av reiret og muligheten for predasjon fra makefugl, joer
eller fiellrev gker dramatisk. Flere av disse artene har en krevende foreldreinvesteringsperiode
hvor kyllinger fores ved reiret. Gjentatt forstyrrelse kan medfgre redusert produktivitet (Lese-
berg et al. 2000, Arimitsu et al. 2007). Forstyrrelse i rugetida kan ogsa fare til darligere hekke-
suksess (Verhulst et al. 2001). Ferdsel i sarbare hekkeomrader bar unngas. AECO har gitt ret-
ningslinjer for hvordan man kan ta hensyn til bakkehekkende fugler i rugetida.

Sarbarhet og effekter pa pattedyr ved aktivitet i omradet

Generelt sa ser man at de fleste pattedyr unngar neere mgter med menneske og de unnviker
omrader med mye menneskelig aktivitet (UNEP 2001). Menneskelig nzerveaer trenger ikke a ha
negative effekter hvis ressurstilgangen er god, men der det er ressursknapphet kan unnvikelse
ogsa ha demografiske effekter. Yngletiden er en seerlig sarbar periode, men pa Svalbard er
ogsa den ekstreme vinteren en ytterst sarbar tid. En typisk tilpasning til et liv i Arktis er & spare
pa energien og taere pa kroppsreservene, og fortsatt ha nok igjen til & produsere nytt avkom.

Provokasjonsforsgk med skuter viser at svalbardreinen responderer negativt pa forstyrrelse
(Tyler 1991). Colman et al. (2001) fant at ulike bestander av svalbardrein reagerte ulikt pa pro-
vokasjonsforsgk med folk til fots. Reinen viser seg & veere mer fglsom for forstyrrelse av folk til
fots enn av folk pa skuter, og rein kan reagere uten at det er direkte synlig for folk. Det omradet
som brukes aller mest av skutere, nemlig Adventdalen, har de tetteste bestandene av sval-
bardrein (Overrein 2002). Studiene av Colman et al. (2001) kunne tyde pa en form for tilven-
ning hos svalbardrein i dette omrade.

Forstyrrelse av fjellrev i yngletida kan medfare at valper flyttes fra ynglehiet til et annet hi (Eid
et al. upublisert). Fjellreven har ofte flere hi innenfor sitt leveomrade og de flytter ogsa naturlig
mellom de ulike hiene i Igpet av valpeperioden, og det er derfor uklart om dette har en negativ
innvirkning. Til tross for en stor gkning i skutertrafikken i studieperioden (1983-1989, 1997-
2001), det ingen tegn til negative effekter pa populasjonsniva (antall kull), om dette skyldes at
valpeoverlevelsen i omradet ikke pavirkes nevneverdig eller om det skyldes innvandring fra
andre lokaliteter med mindre belastning vet en lite om. Det kan imidlertid se ut til at skuterferd-
sel kan ha negativ innvirkning pa kullstarrelsen lokalt. Dette kan skyldes at tispa har veert for-
styrret gjentatte ganger gjennom varvinteren som falge av gjentatt eksponering for skutertra-
fikk.

Helt nye undersgkelser fra Svalbard, viser at isbjgrn reagerer sveert negativt pa provokasjons-
forsgk med skuter (se Andersen & Aars 2005, 2008). Isbjgrnen reagerer pa lange avstander,
og dette betyr trolig at mange trekker seg bort fra omrader far noen i det hele tatt oppdager
dem. Det betyr ogsa at det er grunn til & anta at omrader med mye trafikk vil vaere mindre brukt
av isbjgrn enn andre omader.

Forstyrrelse av sjgpattedyr som sel kan veere relevant i den grad isen brukes som transporta-
re til hyttene, som ved Slettvika eller Adolfbukta. Ringselen kaster ungen pa isen tidlig var (be-
gynnelsen av april). Dette sammenfaller med hgysesong for ferdsel med skuter og er slik en
potensiell konflikt. Det er vist at ringsel reagerer pa ferdsel ved & ga ned i pustehullene og at
reaksjonene er ulike for ulike framkomstmiddel, men siden ringselunger i utgangspunktet til-
bringer s& mye som 50 % av tiden i vann, sa er det ikke grunn til & tro at flukt til vann har stor
innvirkning pa det samlede energiforbruket (Christian Lydersen pers. medd.). Storkobba er be-
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skyttet gjennom sin egen biologi i kasteperioden. Storkobba kaster ungen i drivisen i begynnel-
sen av mai, altsd pa et tidspunkt og sted der folk ikke ferdes i bat.

Fjellreven er sarbar for menneskelig forstyrrelse i yngletiden, men krever ogsa hensynsfull
ferdsel vinterstid. Hiet utgjar en sentral del av leveomradet gjennom hele aret.
Foto: Nicolai Herman Jgrgensen

Er forstyrrelse et problem?

Hyttene som omfattes av denne rapporten er i utgangpunktet lagt til omrader der det anses a
veere fa konflikter. Under tildeling av lgyve for etablering av nzeringshytter ble det gjort et be-
visst valg mht. & unnga konflikter, spesielt i forhold til dyreliv. Det framkommer av skriv SMS
25.6 2007 at man ikke gnsket etablering av hytter i omrader hvor konfliktene kunne bli store.
Behandlingen av tema forstyrrelse av dyreliv blir som en naturlig konsekvens av dette begren-
set. For framtidig etablering av andre neeringshytter kan dette potensielt bli et mer sentralt
tema for tiltakshavers overvaking.

Det antas for gvrig at tiltakshavere fglger turistnaeringens egne retningslinjer for hensynsfull
ferdsel pd gygruppa, gitt av Svalbard reiselivsrdd og AECO. Norsk polarinstitutt’s Cruishand-
bok (2007, http://cruisehandboka.npolar.no/) gir ogsa uttalte retningslinjer for hensynsfull ferd-
sel knyttet til ulike dyr og fugler.

Beskrivelse av artsforekomster og forstyrrelse av dyrelivet

Med utgangspunkt i det antatt lave konfliktnivaet med dyreliv foreslas en ekstensiv registrering
av forekomst av ulike arter basert pa tilfeldig observasjon knyttet til ordingere opphold pé stedet
(innefor 2 km radius fra hytta). En slik registrering vil akkumulere kunnskap, som over tid vil
kunne veere et utgangpunkt for en slags sarbarhetsvurdering, som igjen kan stimulere til hen-
synsfull ferdsel. En slik registrering vil over tid ogsa kunne peke pa endringer, som for eksem-
pel at "den fjeereplytten som har hekket her i alle ar, ikke hekker er lenger”. P& den maten kan
man bygge en oppmerksomhet, som gjar en i stand til & tenke igjennom om gkt ferdsel kan
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veere arsaken. Seerlig sarbare arter, som bakkehekkende fugl, fiellrev og deres bo (reir/hi) bar
ha fokus.

| tillegg bar tilfeller der dyreliv reagerer negativt pA menneskelig aktivitet registreres systema-
tisk av tiltakshavere. Dette har sannsynligvis begrenset verdi som bakgrunn for etablering av
retningslinjer for hensynsfull ferdsel, da det er fare for stor underrapportering pa dette temaet.
Fokus pa effekter av ferdsel vil imidlertid fgre til intern selvjustis i forhold til & opptre hensyns-
fullt. Man skal i denne sammenheng veere klar over at dyr har sveert ulike responser pa forstyr-
relse fra menneske, noen tar til flukt, noen trykker for & unnga a bli oppdaget, mens andre
varsler. Mange forstar ikke at en fjellrev som star og skriker i mot en, faktisk gnsker at en skal
ga bort. Det handler om & tolke signaler.

3.3.5 Endring av ferdselsmgnster - nye hytter et brohode for gkt ferdsel?

Det er gnskelig med en vurdering av hvorvidt nyetablerte hytter pavirker det samlede ferdsels-
me@nsteret. Utgangstilstanden kan muligens, som SMS papeker (skriv av 14.9.2007), beskrives
ut fra Svalbard Reiselivsrads innsamla, men (sannsynligvis delvis) usystematiserte data. Det
kan tenkes at de registrerte ferdselsdata ikke lar seg knytte til bestemte traseer, lokaliteter eller
dalfgrer/strandlinjer, men bare sier noe om ferdsel i det aktuelle forvaltningsomradet.
SMS/Svalbard reiseliv ber tilrettelegge, eventuelt veere med & medfinansiere en systematise-
ring av eksisterende data, slik at man far en sd god beskrivelse av utgangssituasjonen som
rad.

Over tid vil beskrivelse av egen aktivitet opp imot eksisterende aktivitet belyse hvordan
naeringshyttene fungerer: 1) Er de utgangspunkt for ny aktivitet? 2) Gir de en omfordeling av
eksisterende aktivitet? Begge deler er verdt a kartlegge.

3.3.6 Forholdet til andre brukere

SMS gnsker at forholdet til andre brukere skal belyses (SMS skriv av 14.9.2008). Det nevnes
seerlig gnske om & fglge med forholdet til fire grupper som bruker naturen pa Svalbard: lokal-
befolkning, turister, turoperatgrer og forskning. Det er relativt enkelt & kartlegge hva forskere
og turoperatgrer mener, fordi de er forholdsvis fa og oversiktlige. Det er derimot mer omfatten-
de og dermed kostbart a fa lokalbefolkningen og ulike turistgrupper i tale. Det er urealistisk &
forvente at tiltakshaver skal gjennomfgre og finansiere egne undersgkelser som dette. Dess-
uten vil det veere en umulig oppgave & gjennomfare for en subjektiv part. Dette tema omhand-
les derfor ikke neermere i rapporten.

4 Overvakingsplan for tre neeringshytter pa Svalbard

Lokalitetene og neeringshyttene som er gitt tillatelse er i utgangspunktet valgt fordi konflikten og
miljgeffekten av ferdsel sannsynligvis er liten, eller i hvert fall mindre enn pa andre omsgkte
lokaliteter (SMS skriv av 25.6.2007). Valg av tema knyttet til de ulike lokalitetene er derfor ikke
uten videre gjeldende for eventuelt nye og andre lokaliteter hvor konfliktpotensialet kan veere
starre. | den grad temaet er viktig miljgmessig sa bgr man vurdere utvidet overvaking av uav-
hengig tredjepart, da dette ikke kan forventes av tiltakshaver (bade pga faglige og gkonomiske
begrensninger). Metoder og registreringsskjema er beskrevet i kapitel 5.

Tabell 4.1 oppsummerer hvilke registreringer som skal gjgres av de ulike tiltakshaverne, og
nar de ulike registreringene skal gjennomfgres. Utgangsbeskrivelsen blir sentral for alle parter.
Rapportering knyttet til egen ferdsel (belastning) gjegres av alle. Kartlegging og registrering av
effektparametere varierer og avhenger av om tiltakshaver legger opp til sommer og/eller vin-
terbruk.
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Tabell 4.1 Oversikt over hvilke pavirknings og effektparametere som skal registreres og kart-
legges av ulike tiltakshavere i Slettvika, Brentskaret og Adolfbukta (kryss). Kryss i klamme indi-
kerer at dette tema kan veere uaktuelt for lokaliteten. Tall i klamme referer til kapitel 5 som in-
neholder alle de aktuelle registreringsskjemaene.

Overvakingstema Slettvika  Brentskaret Adolfbukta  Tidspunkt
Ferdselsregistrering egen aktivitet (5.1.A) X X X Hele tiden
Ferdselsregistrering annen aktivitet (5.1.B) X X) X Hele tiden
Vegetasjonsslitasje og terrengskade (5.2) X X X 15. juli-15. aug.
Stidannelse (5.3) ) X 15. juli-15. aug.
Registrering og rydding av sgppel (5.4) X X X 15. juli-15. aug.
Observasjoner av dyreliv (5.5.A) X X X Hele tiden
Forstyrrelse av dyreliv (5.5.B) X X X Hele tiden

4.1 Slettvika — Van Mijenfjorden
4.1.1 Om hytta

Fakta om hytta, eierforhold og lokalisering (faktaopplysninger hentet fra KU):

Svalbard Reiser A/S har fétt tillatelse til & etablere nzeringshytte i Slettvika. Hytta har veert i Jo-
han Sletten sin eie i en arrekke, og han gnsker & omdisponere den fra privathytte til neerings-
hytte. Hytta ligger i Slettvika, vest for Svea i Van Mijenfjorden (kartblad B10, UTM 33x
0530726@ 8643201N). Hytta ligger pa en brink nede ved sjgen med elveleier pa begge sider.

Hytta i Slettvika ved Van Mijenfjorden.
Foto: Johan Sletten
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Planlagte aktiviteter og bruk slik den er beskrevet i sgknad fra tiltakshaver:

Hytta skal brukes til dagsturer og overnattingsturer i sngskutersesongen, dvs fra februar til mai.
Bruken av hytta skal inngd som del av organiserte skuterturer med utgangspunkt i Longyear-
byen. Hytta skal ikke brukes om sommeren og skal ikke leies ut til andre turoperatarer.

Potensielle effekter av bruk

Den planlagte bruksendringen til nzeringshytte forventes & gi gkt trafikk til hytta og flere bruks-

dggn enn tidligere. Med bakgrunn i konsekvensutredningen er fglgende momenter relevante i

forhold til effekter og overvaking:

- @kt bruk kan fare til mer hardpakking av sng rundt hytta og dermed seinere framsmelting.
Smelteperioden er spesielt sarbar i forhold til slitasjeskader pa vegetasjon.

- Det er en potensiell fare for kjgreskader etter sngskuter, spesielt akkurat over brinken og pa
rabber med periodevis lite sng.

- Potensial for forstyrrelse pa dyreliv er trolig lite slik det framkommer av konsekvensutred-
ning fra tiltakshaver, gitt at det kun er snakk om vinterturisme. Vi anbefaler allikevel en sys-
tematisk registrering av fauna over tid.

- Omdisponering til neeringshytte har opplagt brohodeeffekter, ettersom ferdselen kan strek-
kes lenger ut i terrenget.

4.1.2 Overvakingsopplegg

A) Pavirkning - ferdselsregistrering egen og andres aktivitet

| kapittel 5.1 er det presentert et forslag til standard registreringsskjema (skjema A) som skal
dokumentere egen (tiltakshavers) aktivitet. Det skal fylles ut en linje pr. gruppetur. Dette skal
dekke all egenaktivitet fra avreise (vanligvis fra Longyearbyen), turen til hytta, opphold og ferd-
sel under oppholdet, og turen tilbake i etterkant av hytteoppholdet. Poenget er & fa data pa
hvor mange som gjorde hva, nar, hvor og pa hvilken mate. SMS gnsker at ferdselsarer ogsa
rapporteres i form av tracklogg bade under transporten til og fra og ved turer i omradet.
Trackloggnummer refereres pa skjema.

Aktiviteten av andre brukere innenfor 200 m avstand fra hytta skal ogsa registreres i helt korte
trekk (se skjema 5.1.B): Nar, hva, hvem, hvor mange, hvor, samt avstand til gruppa/personen
er av interesse. Dette for & registrere eventuell pavirkning pa og fra andre brukere, og seerlig
om hytta har innvirkning pa andre sitt ferdselsmgnster. Det vil kunne veere vanskelig & si hvem
disse andre er, men en vil oftest kunne si om det er organiserte turistgrupper (med guide) eller
forskere, eller om det er lokalbefolkning eller selvorganiserte turistgrupper.

B) Effekter av pavirkning

Det er avgjarende viktig at registrering av relevante parametere kommer i gang sa fort som
mulig. Dette for & fa et godt bilde av tilstand far gkt pavirkning av omradet. Selv om hytta i
Slettvika har veert i privat bruk gjennom flere ar, sa er det a forvente at en omdisponering til
neeringshytte vil medfare gkt aktivitet ved hytta. Parametere knyttet til pavirkning ma naturlig
nok i stor grad registreres pa barmark. Dette fordrer at tiltakshaver legger opp til & besgke lo-
kaliteten ogsa sommerstid, og vi anbefaler arlig registrering av utvalgte parametere som
beskrevet under.

Foto er et enkelt og nyttig virkemiddel for & vurdere endringer pa grov landskapsskala. Det
etableres faste fotopunkter som gir oversikt over hytta sin plassering i terrenget og som fanger
opp viktige elementer i forhold til hytta (for eksempel hovedatkomstvei). Det anbefales 3-4 fo-
topunkter i klart definerte retninger, der hytta skal veere synlig pa alle bildene. Punktene sted-
festes vha GPS og foto skal tas minst to ganger per ar (samme tidspunkt hvert ar), inkludert
bade pa sommer og vinterfgre. Det er viktig foto tas i samme retning hver gang. | tillegg etable-
res faste fotopunkter langs hovedadkomsttraséene.
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Hytta skal kun drives for vinteraktivitet med sngskuter. Eventuelle skader a vegetasjon og ter-
reng vil veere relatert til kjgring pa sngfattige lokaliteter, primeert rabber eller brinker. | tillegg
kan det potensielt oppsta kjgreskader pa slutten av sesongen dersom sngsmeltinga kommer
bratt pa, ettersom vassmetta mark har sveert liten slitestyrke. Det legges opp til systematisk
registrering av eventuelle kjgreskader i neeromradet til hytta og langs hovedatkomstvegene.
Hytta ligger ned mot sjgen, som vil utgjare naturlig grense for registrering i den retningen. Men
det ma ogsa gjgres registreringer langs atkomsten pa land. Skjema for registrering av kjgre-
skader og vegetasjonsskader benyttes, og registreringen gjennomfgres i slutten av juli eller
begynnelsen av august. Registreringskjema 5.2.

Sgppel bar registreres arlig etter oppsatt metodikk (registreringsskiema 5.4). Som poengtert vil
forekomst av sgppel rundt hytta sannsynligvis veere et mindre problem, og det vil i farste rekke
fungere som en bevisstgjgring rundt problematikken. Tiltakshaver vil ikke til en hver tid ha
oversikt over sine gjester og en registrering som dette vil ogsa gi tilbakemelding pa hvilken in-
formasjon som er ngdvendig for & unnga eventuelt problem med s@ppel.

Hytta ved Slettvika er som sagt i all hovedsak tenkt brukt i forhold til vinterturisme med skuter,
og aktiviteten er slik sett ikke i konflikt med den sarbare yngletiden pd sommeren. Det er allike-
vel ngdvendig med hensynsfull ferdsel vinterstid. @kt aktivitet vil medfgre flere mgter mellom
mennesker og dyr og det er gnskelig at mgter hvor dyr har reagert negativt pa ferdsel fra et
turistfglge registreres systemetisk etter foreslatt metodikk (registreringsskjema 5.5.A). | den
grad man veit om sarbare punktlokaliteter bgr disse ogsa registres etter oppsett i skjema for
observasjoner av fauna (registreringsskjema 5.5.B) Over tid vil dette gi en oversikt over seerlige
sarbare omrader rundt hytta.

4.2 Brentskaret — mellom Adventdalen og Sassen

4.2.1 Om hytta

Fakta om hytta, eierforhold og lokalisering (faktaopplysninger hentet fra KU):
Spitsbergen Travel har bygd ei ny hytte som ble plassert i Brentskaret mellom Adventdalen og
Sassen (kartblad C9, UTM 33X 05401190 86812490) vinteren 2008. Hytta er plassert i en liten
bekkedal nordvest av Brentskaret (200 m o.h.). Landskapet er preget av den breie Adventda-
len, Dranbreen i sagr og haye fiell opp fra dalsidene. Omradet ligger i kantlyngsonen, med rela-
tivt frodig vegetasjon. Det er gode forhold for reinbeite bade sommerstid og gjennom vinteren.
Neer lokaliteten ligger i dag ei hytte som er eid av SNSK, "Passhytta”. Vinterstid foregar det al-
lerede i dag mye ferdsel i omradet, bade langs en mye brukt skutertrasé som er hovedferd-
selsére til Tempelfjorden og Van Post breen, men ogséa enkelte skilgpere og hundekjgrere fer-
des i omradet. Avgjgrelse om lokalisering av hytta er gjort ut fra en samlet vurdering av at-
komst, turopplegg og at den ikke skal veere synlig fra skutertraséen.

Planlagte aktiviteter og bruk slik den er beskrevet i sgknad fra tiltakshaver:

Hytta er tenkt & inngd i opplegget for organiserte sommer- og vinterturer. Pr i dag satses det
kun pa vinteraktivtet, men sommeraktivtet kan veere aktuelt pa sikt (men da bare med et be-
grenset antall). Det er ikke lagt opptil & bruke hytta pa dagsturer, men kun knyttet til overnat-
tingsturer. Hytta skal innga bade i skuterturopplegg og i organiserte ski - og fotturer, og skal
ikke veere tilgjengelig for individuelle besgkende.

Potensielle effekter av bruk

Bruken vil primzert ha effekt pa arealene like rundt hytta samt den naturlige atkomstvegen fra
elva og opp til hytta. Det er gjennomfart en vurdering av planteliv og vegetasjon i tilknytning til
hytta basert pa denne todelinga (Bockmiihl 2007). Her konkluderes det med at det ikke er re-
gistrert rgdlista karplanter i influensomradet, og at hytta ikke vil ha negativ pavirkning pa noen
av artene sin forekomst pa Svalbard. Det er ikke gjort undersgkelser av andre plantegrupper
eller sopp.
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Det papekes en potensiell effekt av ferdsel naer hytta, spesielt pa rygger og rabber, ettersom
pavirkningen vil veere mer konsentrert her. Men det er ikke registrert forekomst av ekstremt
eksponerte rygger som er spesielt sarbare i forhold til ferdsel i snafattige perioder (Bockmuihl
2007). Selve etableringa av hytta vil innebaere noe teknisk pavirkning og fare til at vegetasjo-
nen under og tett opptil hytta blir gdelagt.

Med bakgrunn i konsekvensutredningen er falgende momenter relevante i forhold til effekter og
overvaking:

- @kt bruk kan fare til mer hardpakking av sng rundt hytta og dermed seinere framsmelting.
Smelteperioden er spesielt sarbar i forhold til slitasjeskader pa vegetasjon.

- Det er en potensiell fare for kjgreskader etter sngskuter, spesielt i umiddelbar naerhet til hyt-
ta og pa rabber langs atkomstvegen opp fra elva.

- Det er fare for inngrep og sar i terrenget og vegetasjonsdekket i forbindelse med pzeling og
bygging av hytta.

- @kt aktivitet i tilknytning til ngringshytta har potensial for forstyrrelse pa dyrelivet lokalt szer-
lig om hytta ogsa tas i bruk sommerstid.

- Etableringen av nezeringshytta har trolig ikke brohode effekter, da ferdselen i omradet i alle-
rede er sveert omfattende.

4.2.2 Overvakingsopplegg

A) Pavirkning - ferdselsregistrering egen og andres aktivitet

| kapittel 5.1 er det presentert et forslag til standard registreringsskjema (skjema A) som skal
dokumentere egen (tiltakshavers) aktivitet. Det skal fylles ut en linje pr. gruppetur. Dette skal
dekke all egenaktivitet fra avreise (vanligvis fra Longyearbyen), turen til hytta, opphold og ferd-
sel under oppholdet, og turen tilbake i etterkant av hytteoppholdet. Poenget er & fa data pa
hvor mange som gjorde hva, nar, hvor og pa hvilken mate. SMS gnsker at ferdselsarer ogsa
rapporteres i form av tracklogg bade under transporten til og fra og ved turer i omradet.
Trackloggnummer refereres pa skjema.

Aktiviteten av andre brukere innenfor 200 m avstand fra hytta skal ogsa registreres i helt korte
trekk (se skjema 5.1.B): Nar, hva, hvem, hvor mange, hvor, samt avstand til gruppa/personen
er av interesse. Dette for & registrere eventuell pavirkning pa og fra andre brukere, og seerlig
om hytta har innvirkning pa andre sitt ferdselsmgnster. Det vil kunne veere vanskelig a si hvem
disse andre er, men en vil oftest kunne si om det er organiserte turistgrupper (med guide) eller
forskere, eller om det er lokalbefolkning eller selvorganiserte turistgrupper. Hytta ligger i naer
tilknytning til hovedferdselsara til Sassendalen og Tempelfjorden og slik vil muligens registre-
ring av annen aktivitet veere irrelevant for denne lokaliteten. Dette kan vurdere etter hvert, men
det er viktig & dokumentere om hytta trekker ferdselen lenger opp i sida og bort fra dalbunnen
hvor traseen vanligvis gar.

B) Effekter av pavirkning

Hytta er en nyetablert bygning som ble satt opp vinteren 2008. Det er avgjgrende viktig at re-
gistrering av relevante parametere kommer i gang allerede fgrste sommer. Dette for & fa et
godt bilde av tilstand far gkt pavirkning av omradet. Parametere knyttet til pavirkning ma natur-
lig nok i stor grad registreres pa barmark. Dette fordrer at tiltakshaver legger opp til & besgke
lokaliteten ogsa sommerstid, og vi anbefaler arlig registrering av utvalgte parametere som
beskrevet under.

Foto er et enkelt og nyttig virkemiddel for & vurdere endringer pa grov landskapsskala. Det
etableres faste fotopunkter som gir oversikt over hytta sin plassering i terrenget og som fanger
opp viktige elementer i forhold til hytta (for eksempel hovedatkomstveg). Det anbefales 3-4 fo-
topunkter i klart definerte retninger, der hytta skal vaere synlig pa alle bildene. Punktene sted-
festes vha GPS og foto skal tas minst to ganger per ar (samme tidspunkt hvert ar), inkludert
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bade pa sommer og vinterfgre. Det er viktig foto tas i samme retning hver gang. | tillegg etable-
res faste fotopunkter langs hovedadkomsttraseene.

Hytta skal i fgrste omgang brukes om vinteren med blant annet sngskuter som transport midel.
Eventuelle skader pa vegetasjon og terreng vil veere relatert til kjgring pa snefattige lokaliteter,
primeert rabber eller brinker. | tillegg kan det potensielt oppsta kjgreskader pa slutten av se-
songen dersom sngsmeltinga kommer bratt pa, ettersom vassmetta mark har sveert liten slite-
styrke. Det legges opp til systematisk registrering av eventuelle kjgreskader i naeromradet til
hytta og langs hovedatkomstvegene. Hytta ligger ikke sa langt unna hovedferdselara mellom
Adventdalen og Sassen, og registrering av sporskader gjennomfares fra nseromradet til hytta
og fram til krysset til hovedferdselsara. Registreringsskjema 5.2. Dersom sommeraktivitet etab-
leres rundt hytta vil man ogsa kunne forvente stidannelse i omradet. Omradet er et produktivt
omrade, med rikt vegetasjonsdekke. Utvikling av stier bar hvis sommeraktivitet etableres fal-
ges opp systematisk. Det bar etableres fotopunkter fra begge retninger som til sammen dekker
strekningen. | tillegg bar bredden pa stien og eventuell erosjon registreres. Dette gjares pa fas-
te, definerte punkter, jfr registreringsskjema 5.3.

Sappel ber registreres arlig etter oppsatt metodikk (registreringsskjema 5.4). Som poengtert,
vil forekomst av sgppel rundt hytta sannsynligvis veere et mindre problem, og det vil i farste
rekke fungere som en bevisstgjgring rundt problematikken. Tiltakshaver vil ikke til en hver tid
ha oversikt over sine gjester og en registrering som dette vil ogsa gi tilbakemelding pa hvilken
informasjon som er ngdvendig for & unnga eventuelt problem med sgppel.

Hytta ved Brentskaret er i fgrste omgang tenkt brukt vinterstid bdde med skuter, ski og hunde-
spann. Basert pa beskrevet sesongbruk kan man da forvente at aktiviteten rundt hytta medfg-
rer liten effekt pa fauna, knyttet til den mest sarbare yngletiden pa sommeren. Det er allikevel
ogsa ngdvendig med hensynsfull ferdsel vinterstid. Det finnes to ynglehilokaliteter for fiellrev i
neer tilknytning til denne hytta (Norsk Polarinstitutts hidatabase pa fiellrev). Fjellreven bruker
hiomradene jevnlig gjennom vinteren og hiene utgjer ofte sentrum av leveomradet hele aret
(Nina E. Eide upubliserte data). Det bgr derfor utvises forsiktighet og ferdsel naert hiet bar unn-
gaes hele aret. Svalbarrein er vidt forekommende i hele Adventdalen/Sassendalen. Villreinen
kan veere sarbar for forstyrrelse vinterstid, seerlig i ar da det er mye ising. Det foregar overva-
king bade pa fiellrev og svalbardrein i dette omradet under overvakingprogrammet MOSJ (i
regi av Norsk polarinstitutt (NP). Gjennom disse tidsseriene kan man fa innsikt i om etablering-
en av hytta i Brentskaret har effekt pa disse artene. For fjellrev er relevante maleparametere:
forekomst av yngling i hiene eller kullstarrelse (kontaktperson i NP er Eva Fuglei). For sval-
bardrein er det aktuelt & se om fordelingen av vinterdade rein i tilknytning til registrering av
kadavre endrer seg (kontaktperson i NP er Ronny Aanes). Bade kortnebbgas og kvitkinngas
ankommer dalen pa sngfare, ca midt i mai. Gjess har vist seg a veere sveert vare for forstyrrel-
se. Tiden rett etter ankomst er trolig veldig sarbar, da gjessene skal bygge opp kroppsreserver
i forkant av hekkingen. Det finnes ikke systemtiske tellinger pa gjess som kan avdekke effekter
av ferdsel pa varen, men forstyrrelsesstudier bekrefter at det er seerdeles viktig med hensyns-
full ferdsel i denne perioden. Dersom man pa sikt utvider til sommeraktivtet bar man ogsa veere
klar over spredte forekomster av hekkende gjess i indre deler av Adventdalen og saerlig i over-
gangen til Sassendalen (Eskerdalen). Gjess er seerlig sarbare for forstyrrelse i hekketida. And-
re bakkehekkende fugl som vadere er ogsa spredt forekommende i omrade nedfor hytta.

Ferdsel til denne hytta kan ikke skilles fra annen ferdsel i omradet, da hytta ligger i naer tilknyt-
ning til hovedutfartsara til Tempelfjorden og Van Post og omradene nordover. Selv om effekter
av lokal ferdsel ikke kan skilles fra den samlede ferdselsbelastningen gjennom omradet, og
man slik ikke kan forvente & male effekter knyttet til etableringa av denne hytta spesielt, er det
gnskelig at mgter hvor dyr har reagert negativt pa ferdsel fra et turistfalge registreres systema-
tisk etter foreslatt metodikk (registreringsskjema 5.4.A). | den grad man veit om sarbare punkt-
lokaliteter ber disse ogsa registres etter oppsett i skiema for observasjoner av fauna (registre-
ringsskjema 4.4.B). Over tid vil dette gi en oversikt over szerlige sarbare omrader rundt hytta.
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4.3 Adolfbukta - Billefjorden

4.3.1 Om hytta

Fakta om hytta, eierforhold og lokalisering (faktaopplysninger hentet fra KU):
Spitsbergen Experience AS og Spitsbergen Tours planlegger i fellesskap & sette opp ei
neeringshytte i et moreneomrade pa nordsida av Adolfbukta i indre Billefjorden.

Planlagte aktiviteter og bruk slik den er beskrevet i sgknad fra tiltakshaver:

Hytta planlegges brukt kontinuerlig fra februar/mars til oktober. | hovedsak vil Spitsbergen Ex-
perience disponere hytta i forbindelse med lengre vinterturer med hundesledeturer, mens hytta
vil inngd i opplegg rundt flerdagers fotturer kombindert med battransport i regi av Spitsbergen
Tours om sommeren og hgsten. | tillegg er det aktuelt & tilby utleie til andre operatarer i forbin-
delse med sommer- og vinterturer, bade dagsturer og ved overnatting. Hytta skal ikke brukes
som overnattingssted for langturer med sngskuter utenfor forvaltningsomrade 10.

Vinteraktiviteten ved Adolfbukta vil ha utgangspunkt i ferdsel med hundeslede
Foto: Nina E. Eide

Potensielle effekter av bruk
Hytta skal brukes gjennom store deler av aret. Plasseringen i et nzer vegetasjonsfritt omrade
reduserer potensiell pavirkning pa vegetasjon i umiddelbar naerhet av hytta.

Med bakgrunn i konsekvensutredningen er falgende momenter relevante i forhold til effekter og

overvaking:

- Fotturopplegg (dagsturer og flerdagsturer med telt) med utgangpunkt i hytta kan fare til pa-
virkning av sarbare vegetasjonstyper dersom ferdselen overstiger et visst niva og alle ture-
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ne gar langs samme traseer. Det kan i slike tilfelles vaere et aktuelt alternativ & kanalisere
ferdselen. Traséene ma legges utenom slitasjesvake vegetasjonstyper.

- Utvikling av stien ved Rudmosepynten med tanke pa behov for tilretteleggingstiltak.

- Potensialet for forstyrrelse pa dyrelivet er trolig lite slik det framkommer av konsekvensut-
redning fra tiltakshave (dette gjelder bade vinter og sommer) da hytta er lagt i et omrade der
det i utgangspunkt er lite vegetasjon og dyreliv. Vi anbefaler allikevel en systematisk regist-
rering av fauna over tid for en sarbarhetskartlegging.

- Etablering av naeringshytta kan ha brohode effekter, mht til at ferdselen kan strekkes lenger
ut i terrenget. Ferdsel utenfor forvaltningsomrade 10 er imidlertid sterkt regulert, og hytta vil
slik trolig ha liten effekt pa annen ferdsel. Tiltakshaver informerer ogsé om at de selv i starre
grad vil legge turer til dette omrade og ga bort fra turer de har lenger ut i terrenget i dag.

4.3.2 Overvakingsopplegg

A) Pavirkning —registrering av egen og andres aktivitet

| kapittel 5.1 er det presentert et forslag til standard registreringsskjema (skjema A) som skal
dokumentere egen (tiltakshavers) aktivitet. Det skal fylles ut en linje pr. gruppetur. Dette skal
dekke all egenaktivitet fra avreise (vanligvis fra Longyearbyen), turen til hytta, opphold og ferd-
sel under oppholdet, og turen tilbake i etterkant av hytteoppholdet. Poenget er & fa data pa
hvor mange som gjorde hva, nar, hvor og pa hvilken mate. SMS gnsker at ferdselsarer ogsa
rapporteres i form av tracklogg bade under transporten til og fra og ved turer i omradet.
Trackloggnummer refereres pa skjema.

Aktiviteten av andre brukere innenfor 200 m avstand fra hytta skal ogsa registreres i helt korte
trekk (se skjema 5.1.B): Nar, hva, hvem, hvor mange, hvor, samt avstand til gruppa/personen
er av interesse. Dette for & registrere eventuell pavirkning pa og fra andre brukere, og seerlig
om hytta har innvirkning pa andre sitt ferdselsmgnster. Det vil kunne veere vanskelig & si hvem
disse andre er, men en vil oftest kunne si om det er organiserte turistgrupper (med guide) eller
forskere, eller om det er lokalbefolkning eller selvorganiserte turistgrupper.

B) Effekter av pavirkning

Hytta vil nar den settes opp sommeren 2009 veaere en nyetablert bygning. Det er avgjarende
viktig at registrering av relevante parametere kommer i gang tidlig, og her har man anledning til
a begynne i forkant av inngrepet. En kartlegging far oppstart, allerede sommeren 2008 vil kun-
ne gi et godt bilde av tilstand fgr gkt pavirkning av omradet. Parametere knyttet til pavirkning
ma naturlig nok i stor grad registreres pa barmark. Ettersom det her er planlagt bruk bade vin-
ter og sommer skulle en slik overvaking ikke medfare mye ekstra arbeide for tiltakshaver. Re-
gistreringsarbeidet kunne kanskje i noen grad ogsa utfares i samarbeide med turistene, jmf.
Sysselmannes store suksess med "Clean-up Svalbard”. Utvalgte parametere slik de er beskre-
vet nedenfor skal registreres arlig.

Foto er et enkelt og nyttig virkemiddel for & vurdere endringer pa grov landskapsskala. Det
etableres faste fotopunkter som gir oversikt over hytta sin plassering i terrenget og som fanger
opp viktige elementer i forhold til hytta (for eksempel hovedatkomstveg). Det anbefales 3-4 fo-
topunkter i klart definerte retninger, der hytta skal veere synlig pa alle bildene. Punktene sted-
festes vha GPS og foto skal tas minst to ganger per ar (samme tidspunkt hvert ar), inkludert
bade pa sommer og vinterfgre. Det er viktig foto tas i samme retning hver gang. | tillegg etable-
res faste fotopunkter langs hovedadkomsttraseene. Registreringsskjema 5.2.

Hytta skal drives for vinteraktivitet og sommeraktivitet, primaert for ikke-motorisert ferdsel. Hytta
ligger i omradet med sveert lite vegetasjon, og faren for kjgreskader og terrenggdeleggelse i
neeromradet til hytta vurderes som sveert liten. Eventuelle skader & vegetasjon og terreng vil
veere relatert til kjgring pa sngfattige lokaliteter, primzaert rabber eller brinker. Det bgr likevel
giennomfgres en systematisk registrering av eventuelle terreng- og kjareskader i nseromradet
til hytta. Det kan trolig veere starre sjanse for eventuelle overflateskader i lgsmassene enn pa
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vegetasjonsdekt mark, og dersom skadene er i lgsmasser med fin kornstgrrelse er det et po-
tensial for erosjon, spesielt i tilknytning til brinker eller punkter med konsentrert ferdselsbelast-
ning.

Utvikling av stien ved Rudmosepynten fglges systematisk. Det foreslas etablert fotopunkter fra
begge retninger som til sammen dekker strekningen. 1 tillegg ber bredden pa stien og eventuell
erosjon registreres. Dette gjgres pa faste, definerte punkter, jfr registreringsskjema 5.3.

Sgppel bar registreres arlig etter oppsatt metodikk (registreringsskjema 5.4). Som poengtert,
vil forekomst av sgppel rundt hytta sannsynligvis vaere et mindre problem, og det vil i fgrste
rekke fungere som en bevisstgjgring rundt problematikken. Tiltakshaver vil ikke til en hver tid
ha oversikt over sine gjester og en registrering som dette vil ogsa gi tilbakemelding pa hvilken
informasjon som er ngdvendig for & unnga eventuelt problem med sgppel.

Hytta ved Adolfbukta legges i utgangpunktet i et omrade som medfgrer begrensede konflikter
med fauna bade vinterstid og sommerstid, slik det framkommer av konsekvensutredningen
som ble utarbeidet for prosjektet, og det vil slik trolig ikke vaere hensiktsmessig & overvake ef-
fekter knyttet til fauna rundt denne lokaliteten. @kt aktivitet vil allikevel medfgre flere mgter mel-
lom mennesker og dyr og det er derfor gnskelig at mgter hvor dyr har reagert negativt pa ferd-
sel fra et turistfglge registreres systemetisk etter foreslatt metodikk (registreringsskjema 5.5.A).
| den grad man veit om sarbare punktlokaliteter bar disse ogsa registres etter oppsett i skiema
for observasjoner av fauna (registreringsskjema 5.5.B). Over tid vil dette gi en oversikt over
seerlige sarbare omrader rundt hytta.
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5 Skjema og instrukser
5.1 Ferdselsregistrering (A & B)

REGISTRERING AV EGEN FERDSEL TIL OG FRA OG MED HYTTA SOM UTGANGPUNKT
Hver tur med egne grupper til - fra hytta, og eventuelt egne turopplegg mens en har base pa hytta beskrives.

Reisemate betyr for eksempel til fots, med sngskuter, bat osv. Det som er kalt " via” vil si & oppgi et
sentralt stedsnavn som hjelper til & identifisere rutevalget for den turen som blir beskrevet.
Turen skal ogsa logges pa tracklogg og lagres, med referanse til trackloggnummer.

Lokalitet (hytte): Reisemate *
Firma: Antall guider:
Registrator: Antall gjester:

Dato og reiserute fra startsted til hytta, og reiserute fra hytta til avslutningssted:

Reise til hytte
Dato Fra (sted) Via (sted) Dato ankomst hytte |Tracklogg nummer

Reise fra hytte
Dato Fra (sted Via (sted) Dato ankomst slutt | Tracklogg nummer

Turer/utflukter i lgpet av dette oppholdet ved hytta:

[Antall gjennomfgrte turer/utflukter under oppholdet ved hytta: |

Dato Reisemate * Til (sted) Antall personer Tracklogg nummer

Observasjoner / mgter med andre mens dere er pa/ved hytta

Ingen (kryss av):

Antall grupper sett (stk): Antall enkeltpersoner sett (stk):

Kom disse opp til eller naer hytta:

(hvis ja fyll ut skjema 5.1.B)

Registreringsskjema 5.1.A - Overvaking naeringshytter p& Svalbard -VERSJON 1 - JUNI 2008, NINA
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OBSERVASJONER AV ANDRE GRUPPER/PERSONER UNDER EGET OPPHOLD PA/VED HYTTA
Observasjon av andre personer innenfor 200 m fra hytta skal registreres under eget opphold ved hytta;

dette for & vurdere om nyetableringen medfarer endring ogsa i ferdslesmansteret til andre.

(Skjemaet fares Igpende ved opphold pa hytta).

Avstand til
Dato Ant.pers. |Hvem ** Reisemate * Aktivitet gruppa

Hvem * - turister, forskere, forvaltningen, lokale (eller andre)
Reisemate** - pa sngskuter, til fots, pa ski, med hundespann, med bat

Registreringsskjema 5.1.B - Overvaking naeringshytter pa Svalbard -VERSJON 1 - JUNI 2008, NINA
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5.2 Vegetasjonsslitasje og terrengskader (3 sider)

REGISTRERING AV VEGETASJONSSLITASJE OG TERRENGSKADE - NEROMRADE

Lokalitet (hytte): UTM pst: Dato for registrering:
UTM nord: Registrator:

NB - les instruks nar du gjer registreringen (s 3). Bruk standardiserte kategorier i feltene merket med *

N

s
Angi plassering av skaden pa skissa med et nummer, og bruk tilsvarende nummer i tabellen.

Skade nr Starrelse Avstand til |Vegetasjon * Jord * Terreng * Skadearsak *
(skisse) hytta (m)
Vegetasjon Jord Terreng Skadearsak
Lavrabb Fint Rabb Oppgi arsak til skade, samt om arsaken
Spredt vegetasjon Grovt Brink er sikker, trolig, usikker eller ukjent
Leside/lynghei Grov stein Skraning
Grasmark Blokkmark Sakk
Vatmark Torv/Humus Flatt
Annet Annet Annet

Andre opplysninger:

Registreringsskjema 5.2 - Overvaking neaeringshytter pa Svalbard -VERSJON 1 - JUNI 2008, NINA
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REGISTRERING AV VEGETASJONSSLITASJE OG TERRENGSKADE - ADKOMSTVEI (ER)

Lokalitet (hytte): UTM gst: Dato for registrering:
UTM nord: Registrator:

NB - les instruks nar du gjer registreringen (s 3). Bruk standardiserte kategorier i feltene merket med *

Atkomstveier til hytta:

Nr Kort beskrivelse av adkomstveien Trackloggnummer
VEINR 1 VEINR 2 VEINR 3 VEINR 4 VEINR 5
N N
vio v o v.z vz v.fa
S ] S S S

Angi retning og plassering av registrerte adkomstveg(er) i forhold til hytta,
og angi plassering av skaden pa skissa med et nummer, og bruk tilsvarende nummer i tabellen.

S(:Zizer;r Starrelse til?\;stlgr}?n) Vegetasjon * Jord * Terreng * Skadedrsak *
Vegetasjon Jord Terreng Skadearsak
Lavrabb Fint Rabb Oppgi arsak til skade, samt om arsaken
Spredt vegetasjon Grovt Brink er sikker, trolig, usikker eller ukjent
Leside/lynghei Grov stein Skréning
Grasmark Blokkmark Sakk
Vatmark Torv/Humus Flatt
Annet Annet Annet

Andre opplysninger:

Registreringsskjema 5.2 - Overvaking neaeringshytter pa Svalbard -VERSJON 1 - JUNI 2008, NINA
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Instruks for registrering av kjgreskader og vegetasjonsslitasje

Hvor skal det registeres?

e Omradene i 100 m omkrets rundt selve hytta.

e Langs traséene for adkomst til hytta (fra neeromradene og ut til ca 2 km — eller ved avkjgrsel
fra annen hovedferdselare, eller stranda hvis sporet gar ut pa fjordisen)

Hva er en slitasje eller skade?

e Kan veere et skjgnnsspgrsmal, men minst et av fglgende kriterier ma veere tilstede:
e Det ma vaere brudd pa vegetasjonsdekket (torv, gras eller lyngmatte).
e Det ma veere synlig forstyrret/beveget overflate der det ikke er vegetasjon, i form av syn-

lige beltespor eller gravespor i grusen.

e Skaden registreres med lengde (eller lengste tverrmal der skaden dekker et omrade med
mange spor) og plassering (retning og avstand til hytta). Bruk foto i tillegg. Fotoet navnes
med retning og avstand.

Nzeromradene til hytta registreres slik:

e Hyttenavn, stedsnavn, dato, UTM-koordinat.

e Legg ut maleband fra hytteveggen og 100 meter ut i 8 himmelretninger (for hver 45 grader —
bruk kompass).

e Ga opp hver retning og registrer kjgreskader i en bredde pa hver side som gjar at hele sir-
kelen til sammen blir blir dekket opp.

e Skaden registreres med starrelse (lengde eller lengste tverrmal der skaden dekker et omra-
de med mange spor) og plassering (retning og avstand til hytta). Bruk foto i tillegg. Fotoet
navnes med retning og avstand.

o Beskrivelse av underlaget: vegetasjonstype (lavrabb®, spredt vegetasjon?, leside/lynghei®,
grasmark®, vatmark’), jord (fint — leire/sand, grovt — grus eller smastein, grov stein eller
blokkmark, eller torv/nhumus) og terreng (rabb, brink, skraning, sgkk, flatt etc).

o Kjgretgytype (hvis det kan identifiseres).

Slitasje eller skade langs adkomstveg registreres slik:

e Hyttenavn, stedsnavn, dato, UTM koordinat.

e Folg traseen fra grensa for naeromradet og i ca 2 km (eller fram til avkjarsel fra en hoved-
ferdselara eller ned til sjgen).

o Registrer skader langs traseen. Skaden registreres med stgrrelse (lengde eller stgrste
tverrmal) og plassering (retning og avstand til hytta). Tegn inn pa kart dersom det er vans-
kelig & angi avstand. Bruk foto i tillegg. Fotoet navnes med retning og UTM-koordinat..
Beskrivelse av underlaget pd samme mate som i naeromradet.

o Kjgretaytype (hvis det kan identifiseres).

Det fylles ut ett skjema for nseromradet og et for atkomstveier.
Registreringene ma utfgres pa tilnaermet samme tidspunkt for at det skal veere mulig & sam-

menlikne tilstand mellom ar. Registreringene gjennomfares fortrinnsvis mellom 20. juli og 15.
august, mens vegetasjonsdekket er best utviklet.

% Lavrabb = vegetasjon pa eksponerte steder (eks. rabber, brinker) med dominans av lavarter

* Spredt vegetasjon = vegetasjonen er ikke heldekkende, men bestar av enkeltplanter eller flekker
av vegetasjon pa naken grus eller stein

® Leside/lynghei = vegetasjon i skrdninger med noe sngdekke om vinteren og med mye lyng, rein-
rose eller polarvier

® Grasmark = vegetasjon dominert av gras, frodig og fuktig, men ikke blaut

" vatmark = vegetasjon pa blaut mark, ofte dominert av moser, men kan ogs& ha mye grasvekster
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5.3 Stidannelse (1 side)

REGISTRERING AV STIDANNELSE, BREDDE OG UTVIKLING

Lokalitet (hytte): UTM gst: Dato for registrering:
UTM nord: Registrator:

Linje nr Way Total Stibredde Overgangs-| Dybde (cm) |Vegetasjon *  |Jord * Terreng *
point linjebredde soner

Vegetasjon Jord Terreng Andre opplysninger

Lavrabb Fint Rabb

Spredt vegetasjon Grovt Brink

Leside/lynghei Grov stein  Skréning

Grasmark Blokkmark  Sgkk

Vatmark Torv/Humus Flatt

Annet Annet Annet

Hvor skal det registeres?

e Det etableres 10 faste punkter langs stien for registrering av stibredde og dybde. Punktene etableres
spredt langs hele strekningen, men skal legges bade i smale og breiere deler av stien og i ulike vegetasjon
og terrengformer.

e  Pafastpunktene slas det ned tynne stalrar (eller grove, galvaniserte spiker) ca 0,5 m utenfor

stien pa hver side.
Sti | ‘ \\ /

Registreringslinjer

Hvordan skal det registeres?

e  Detlegges et maleband mellom de to stalrgra.

e  Bredden pa stien og bredden p& overgangssoner mot intakt vegetasjon eller upavirket grus/jord
registreres pa alle fastpunktene.

e  Stidybde defineres som maks hgyde mellom bakken og til den rette linja mellom bakkeniva i urgrt terreng
pé begge sider av stien

e  Beskrivelse av underlaget: vegetasjonstype, jord og topografi

. Det tas et foto av hver linje ved registrering, orientert fra det ene fastmerket direkte i retning mot det
andre (angi fotoretning og linjenr).

Nar skal det registreres

Registreringene utfgres pa tilnsermet samme tidspunkt for at det skal vaere mulig & sammenlikne tilstand mellom &r.
Det registreres to ganger per sesong: 1. Tidlig i vekstsesongen (ca. 1. juli) 2. P& den tida vegetasjonsdekket

er best utviklet (ca. 10. august).

Registreringsskjema 5.3 - Overvaking neeringshytter pa Svalbard -VERSJON 1 - JUNI 2008, NINA
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5.4 Sappel (1 side)
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5.5 Observasjoner av dyreliv (A & B)

A)Systematisk registrering av forstyrrelse pa fauna (1 side)
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B) Observasjoner av dyreliv for kumulativ sarbarhetskartlegging (1 side)

OBSERVASJONER FAUNA RUNDT ETABLERT NARINGSHYTTE (2 km radius rundt hytta)

Sett antall * *
[a) d = —
5 a | o
= o = @
o T |0 o g |8 K]
b=y = < Q =z s | o c
= |
° = = D S P c |= = s | =
© = ° © o | > o o = = = [o) ()
o < £ o [a g 4 — n ] =) o | =

UTM: anngi om 1) lest fra kart, eller 2) eksakt GPS posisjon for observasjonen Merknader: marker hekking/reir spesielt

Registreringsskjema 5.5.B - Overvaking naeringshytter - VERSJON 1 - JUNI 2008, NINA

37




NINA Rapport 323

6 Litteratur

Referanse til Konsekvensutredning levert av tiltakshaver

Slettvika ved Van Mijenfjorden (Sletten Reiser A/S) — sgknad og konsekvensutredning for
naeringshytte i Slettvika.

Brentskaret i overgangen mellom Adventdalen og Sassendalen (Spitsbergen Travel) - konse-
kvensutredning — april 2007- Naeringshytte Brentskaret.

Adolfbukta i Billefjorden (Spitsbergen Experience As & Spitsbergen Tours) —
konsekvensutredning til en naeringshytte i Adolfbukta/Billefjorden.
Referanse til aktuelle skriv/brev/notater referert i rapporten

Sysselmannen pa Svalbard skriv av 14.2.2007 — Neeringshytter i reiselivet — fastsettelse av
utredningsprogram for konsekvensutredninger.

Sysselmannen pa Svalbard skriv av 25.6.2007 — Naeringshytter i reiselivet — konsekvensutred-
ninger og sgknader etter Svalbardmiljgloven 8 57

Sysselmannen pa Svalbard skriv av 14.9.2007 — Neaeringshytter — tema i overvakingsprogram.

Longyearbyen lokalstyre skriv av 29.3.2004 — Delplan til arealplan for Longyearbyen. Fem hyt-
teomrader i Longyearbyen planomrade — Bjgrndalen, Foxdalen, Todalen, Vestpynten, Vindod-
den.
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Vedlegg 1: Malbare effekter - vegetasjon og landskap

Oppsummering av parametere og eksempler pa malbare effekter av forstyrrelse pa vegetasjon
og terreng som falge av ferdselspavirkning (Tabellen er hentet fra Vistad et al. 2008).

Niva

Malbar effekt og mulig konsekvens

Art/populasjon
- enkeltforekomster av arter kan
pavirkes

Flere rgdlistearter (karplanter) og andre sjeldne arter har
sveert fa forekomster pa Svalbard. Dersom slitasje pavir-
ker enkeltforekomsten reduseres disse artenes totale mu-
lighet til overlevelse pa Svalbard.

Individer av slitesvake arter kan bli mekanisk gdelagt et-
ter et enkelt trdkk, og artens gjenvekst er avgjgrende for
den langsiktige effekten.

Plantesamfunn/vegetasjonstype

- endring i artssammensetning
(pga endra fysisk miljg og ar-
tenes ulike toleranse)

- endra artsmangfold

- endra plantedekning

Redusert plantedekke og gkt forekomst av naken grus
Arter som taler trakk gar fram (gras, starrarter og enkelte
moser).

Slitesvake arter og artsgrupper gar tilbake (urter, lav og
lyng).

Fuktelskende arter gar fram ved moderat slitasje i
myr/vatmark.

Endra artsmangfold (ofte redusert mangfold, men gkt
artsmangfold etter moderat slitasje kan forekomme).

Terrengoverflate og jord

- fysiske forhold

- vannbalanse i gvre sjikt
- erosjon

Endring i permafrosten og tykkelsen pa det aktive laget
pavirker vannbalansen (kan medfare kraftig erosjon)

@kt neeringsomsetning (nitrogen) ved moderat forstyrrel-
se (fremmer naeringselskende arter)

Slitasje gir sma (eller store) endringer i topografi (og mik-
rotopografi er styrende for fordeling av ulike plantesam-
funn)

Endra jordtemperatur og framsmeltingstidspunkt (eks.
under skutertraseer)

Komprimering av jord gir redusert mulighet for vannopp-
tak (tgrre omrader) eller oppdemming av vann (vate om-
rader)

Vegetasjon binder jorda, dvs. blottlagt jord er mer utsatt
for erosjon.

Landskap
- geologi
- visuelle inntrykk

Blottlagt jord og slitasjeskader i hellende terreng er spe-
sielt godt synlig, og utsatt for erosjon.

Sjeldne og spesielle geologiske forekomster (geotoper)
kan bli direkte truet dersom ferdsel gir slitasje og erosjon,
eller gjennom samling.
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Vedlegg 2: Malbare effekter av forstyrrelse — dyreliv

Eksempler pa typiske parametere knyttet til mal pa effekter av forstyrrelse pa dyreliv, og en
oversikt over hvilken informasjon disse malene gir om forstyrrelse (etter Gill 2007). Justert med
referanse til Vistnes & Nellemann 2000 og terminologi brukt i denne artikkelen, ogsa brukt av
Overrein (2002). Tabellen er hentet fra Vistad et al. (2008).

Effekt av forstyrrelse

Informasjon om forstyrrelse

Endring i atferd
(lokale effekter)
Fluktrespons

@kt oppmerksomhet
Endring i tidsbudsjett

Endring i fysiologiske parametere
(lokale effekter)

@kt hjertefrekvens

Endring i hormonniva

Endring i utbredelse

(regionale effekter)

Langvarig unnvikelse av omrader med
hayt niva av menneskelig aktivitet
Kortvarig forflytning og umiddelbar
respons til menneskelig tilstedeveerelse

Endring i demografi

(kumulative effekter)

Redusert fekunditet i forstyrra omrader
Redusert overlevelse i forstyrra omrader

Endring i populasjonsstgrrelse
(kumulative effekt)

Alvorlige demografiske effekter som
medfgrer nedgang i bestanden
Nedgang i bestanden som en fglge av
tetthetsavhengig endring i mortalitet
eller fekunditet som falge av en
endring i utbredelse

Endring pa gkosystemniva
Endring i en arts bestandsniva,
medfgrer endring i en annen arts
utbredelse og bestandsstarrelse

Kan indikere enten potensielle demografiske
kostnader eller at individer kan respondere fordi
de har "rad til det”, heller enn at de er sarbare.

Kan indikere potensielle energetiske og demo-
grafiske kostnader.

Effekt pa lokaliteten; redusert antall individer pa
en lokalitet.
Effekt pa lokaliteten; hvis forflytning gjentas eller
forsterkes.

Redusert reproduktiv suksess i en gruppe av
individer.

Effekter av forstyrrelse pa bestanders starrelse/
tilstand (seerlig kritisk for sma bestander).
Mulighet for & predikere responser pa popula-
sjonsniva dersom tiltak iverksettes for & endre
forstyrrelses regimet.

Effekter av forstyrrelse pa gkosystem niv4, in-
kludert bade andre dyrearter og vegetasjon.
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