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Sammendrag

Andersen, O., Teammervik, H., Danielsen, |. & Nellemann, C. 2007. Sammenbindingskorridor
mellom Mauken og Blatind skyte- og gvingsfelter. Konsekvenser for reindrift — NINA Rapport
305. 40 s.

Rapporten omhandler konsekvensene for reindriften, i forbindelse med planer om etablering av
sammenbindingskorridoren mellom skytefeltene Mauken og Blatind. Vi beskriver verdi, omfang
og konsekvenser for reindriften av 0- alternativet, sammenbindingskorridoren, de ulike alterna-
tivene for veg og scenario 2015 og 2025, som begge inkluderer ulike nivaer av Myrefjellutbyg-
gingen. Tiltaket gar i korte trekk ut pa & etablere en vei pa 8 kilometers lengde fra E6 i omradet
ved Heia og gstover langs Takvatnet, via en tunnel gjennom Akselfiellet og inn SIBO-omradet i
Mauken skytefelt. Fra de alternative tunnelmunningene sgr-gst i Akselfjellet og inn i SIBO om-
radet foreligger to vegalternativer, omtalt som "@vre” og "nedre” alternativ.

For reindriften vil O-alternativet veere bedre enn utbygging, dog ikke uten store negative konse-
kvenser fra utbyggingen i Myrefiell. | forhold til Forsvarets bruk (dagens niva) vil 0-alternativet
ikke medfgre noen ytterligere forverring av situasjonen og dermed ingen endringer av konse-
kvenser for reindriften, ut over de konsekvenser som Myrefjellutbyggingen medfarer.

P& strekningen fra E6 til Akselfiellet vil tiltaket ikke gi seerlig negativt omfang for reindriften,
med noen fa unntak. @vre alternativ for veg foreslas lagt noksa hayt i terrenget. Det er ogsa i
dette omradet vi finner starst andel av vinterbeiter innefor de alternative traseene. Det negative
omfanget av aktivitet i dette omradet vil derfor veere noe starre enn nedre alternativ (tab. A).
Nedre vegalternativ ligger betydelig lavere i terrenget og lenger vekk fra omrader som reinen
benytter til vinterbeite. Forstyrrelseseffekten av veien blir betydelig redusert. Omfanget av dette
vegalternativet vurderes som mindre negativt enn det gvre alternativet (tab. A).

Tabell A. Oppsummering av konsekvenser og rangering av alternativer.

Trase Nord Trase @vre Trase Nedre
Verdi Liten Liten Liten
Omfang Lite negativt Middels- stort negativt | Middels negativt
Konsekvens - - -
Rangering* 2 1
Beslutningsrelevant Kun ett alternativ @vingsaktivitet naer ingen
usikkerhet Vargebergan

Konsekvensene av Myrefjellutbyggingen alene er vurdert til & gi middels - store negative kon-
sekvenser. Sammenbindingskorridoren vil utgjere en additiv effekt pa dette inngrepet, slik at de
samlede konsekvensene av situasjon 2015 derfor vurderes til store negative. Sammenbin-
dingskorridoren utgjar, isolert sett, bare 14% (estimert reduksjon i antall rein) av de samlede,
negative konsekvensene ved alternativ 2015. Konsekvensene av situasjon 2025 pa reindriften
vil veere store - meget store negative. Sammenbindingskorridoren utgjar her, isolert sett, bare
7-8% av de samlede negative effektene (estimert reduksjon i antall rein) ved alternativ 2025.

| anleggsfasen er det viktig at veistrekningen fra SIBO omradet i Mauken til Akselfjellet i starst
mulig grad blir bygget i en tid pa aret da reinen ikke oppholder seg i dette omradet. Det er her
vi finner starst andel av vinterbeiter i tilknytning til disse omradene. Anleggsvirksomheten sgr
og gst for Akselfjellet bar derfor reduseres i perioden februar-april. Krysningspunktet over E6
bar tilpasses slik at det er mulig for reindriften & benytte denne som drivlei. Dette kan f.eks lg-
ses ved 4 etablere et sakalt miljglokk over E6. Trasevalget bgr ogsa utformes i samarbeid med
reindriftsutgverne, slik at veien blir minst mulig forstyrrende for reinen.

Oddgeir Andersen, Norsk institutt for naturforskning (oan@nina.no)
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Abstract

Andersen, O., Teammervik, H., Danielsen, |. & Nellemann, C. 2007. Sammenbindingskorridor
mellom Mauken og Blatind skyte- og gvingsfelter. Konsekvenser for reindrift — NINA Rapport
305. 40 pp.

This report assesses the impacts to reindeer husbandry in the area west of lake Takvatnet,
(Malselv municipality, Troms, Northern Norway), where The Norwegian Army intends to estab-
lish a 8 km long connection road from road E6 towards east, south of lake Takvatnet, through
Akselfjellet (tunnel), to Mauken firing range. From Akselfjellet to Mauken firing range, there are
two alternative roads, the upper and the lower road, with different entry points for the tunnel..
We describe the impacts of the zero-alternative (0-alternativet), the connection road with alter-
native routes, scenario 2015 (first construction phase) and 2025 (completion of construction
phase) of Myrefjell cabin area.

The zero-alternative will have less consequenses than a road construction, although the ongo-
ing construction of Myrefjell cabin area will have serious negative impacts. In relation to the
Armys land-use today, no further negative impacts to reindeer husbandry, than those from
Myrefjell, can be expected.

From E6 to Akselfjellet we expect minor negative impacts, the upper road alternative is located
higher in the terrain, and closer to highly used winter grazing areas. The impacts will therefore
be more negative than the lower road alternative (tab. A). The lower alternative is located
lower in the terrain, which reduces negative impacts through reduced disturbance.

Table A. Impacts and ranking of different alternative road routes.

Trase North Upper road Lower road
Value small small small
Scope small negative Moderate- serious | Moderate negative
negative
Impact - - -
Rank* 2 1
Desicion uncertainty Only one alternativ Activity near Varge- none
bergan

The impacts from Myrefjell cabin area alone, are moderate — to serious negative. The connec-
tion road will come in addition and add to the negative impacts for reindeer husbandry. In sum,
this gives a serious negative impact. The connection road itself contributes only to 14% of the
negative impacts in total, measured as a reduction of carrying capacity in number of domesti-
cated reindeer in scenario 2015. The impacts of scenario 2025 will be from serious to very se-
rious negative. The connection road itself contributes only to 7-8% of the negative impacts in
total, measured as a reduction of carrying capacity in number of domesticated reindeer in sce-
nario 2025.

During construction phase it is important to reduce activity in the period from February to April
between Akselfjellet and Mauken firing range to reduce disturbance of reindeer in the area. We
find the largest share of available food during winter (lichen) in this area. The crossing point
over E6 should be constructed in such a way that it can be used for guiding the reindeer across
during the migration to the summer ranges at the coast. The final location of the road corridor
should be done in close collaboration with representatives from the reindeer husbandry.

Oddgeir Andersen, Norsk institutt for naturforskning (oan@nina.no)




NINA Rapport 305

Innhold

S F 11411 T=T 3T | - T 3
N ¢ 53 1 - T 4
INNRNOI..... s 5
FOPOrd..... s 6
1 INNIEANING..ciiiiiierr e ————————— 7
IO R O o] T | = o PR PPPRRR 7
1.2 FOISVAIEL....cciiiiiiieeiee e 7
1.3 BeSKNVEISE @V TIAKEL. ......coi i 8
1.4 Sammenbindingskorridoren mellom Mauken - Blatind skytefelter..............c....cccoc....... 10
1.5 Effekter av forstyrrelSe PA r€iN ..........ccveiueeiieicee ettt 11

72 51 o T =P 13
2.1 Metodikk for KONSEKVENSVUIAEING ... ..uuuuueurieiireeiiuieieeeineenieereeernnereerrnnernrerneerrere.. 13
2.2 Metoder for beregning av DeItetap ...........uuvviiiiiiiiiiiiiii 15

3 DAgens DrUK ......ciiiiciiieerirrniinisssr s 16
3.1 Arssyklus i Mauken reinDeitediStriKt ............c.coeveveueieerereeeeeee e 18

4 VerdiVUrdering ........uuuuiieeimmmimmmmmmmmmnsernnrrnrrrnrrrnnresnrrsrrrssrrerrresrsessnnnnssnssnsssnnssnnssnnssnnnnnnnnnnnnnnns 19
R - 10 | = o [ TP PRTPR P 19
4.2 SammenbindingSKOrTdOreN ........ccooeiiiie i, 19

5 Vurdering av omfang ........ccccccimiinimiiiei s s 20
5.1 Effekter av sammenbindingskorridoren pa reindriften i Mauken ..............ccccccveevennee. 20

6 KonNSeKVENSVUIAEIiNg ......ccoiiiiiiiiiiiiiiississssss s s s s s s s s s s s s s s s s s s s 23
6.1 0 — AIEINALIVEL.....ciiiiiiiiie et e e e e 23
6.2 Estimering av direkte og indirekte beitetap ..........ccccocvvueiiiiiiiiiiiiiii, 23
6.3 Strekningen E6-Akselfjell (Trase NOrd)..........oooiuiiiiiiiee e 25
6.4 DVre alterNatiV fOr VRO ... ..uueiiiiieii e 26
6.5 Nedre alterNativ for VEQ.........uuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeaeseesaeeeeeennrennennnennes 27
OB SIS Y1 (B F= 1= o o 2 0 29
LT (0 T= 1= [0 o 20 30

7 Avbotende tiltak.........cccooiiiiiiii i ———— 32
L] = = 1 T =Y 34
= o 1 1= T i 36
Vegetasjonens betydning for reinen og funksjoner i reindriften ...............coccee oo, 36
Reinbeitekapasiteter ... 37




NINA Rapport 305

Forord

Denne rapporten omhandler konsekvensene for reindriften, i forbindelse med planer om etab-
lering av sammenbindingskorridoren mellom skytefeltene Mauken og Blatind. Vi beskriver ver-
di, omfang og konsekvenser for reindriften av O- alternativet, sammenbindingskorridoren, de
ulike alternativene for veg og scenario 2015 og 2025, som begge inkluderer ulike nivaer av My-
refiellutbyggingen. Myrefjell - utbyggingen er behandlet i egen konsekvensutredning av Daniel-
sen og Temmervik (2006).

Direkte og indirekte beitetap som faglge av sammenbindingskorridoren er estimert ved hjelp av
fiernmalingsteknikker og satelittbilder. Vi trekker ogsa inn tilsvarende beregninger for Myrefjel-
lutbyggingen, for & gi et mer helhetlig bilde pa hva de samlede konsekvensene vil bli for rein-
driften i omradet. Rapporten gir en fremstilling av vegetasjonsfordelingen og dermed ogsa kva-
liteten pa vinterbeitet i sammenbindingskorridoren og alternativene for veitraséen . Vurderinge-
ne som er gjort her, gir et uttrykk for omradets ndvaerende og fremtidige baereevne for tamrein-
drift og dermed ogsa hvilken reduksjon i reintall som vil bli en del av de samlede konsekvense-
ne.

Utredningen er skrevet pa oppdrag fra Forsvarsbygg, utvikling Nord. Vi gnsker & takke rein-
driftsutgverne Ole Mathis Oskal, Berit Oskal og Aslak Tore Eira for nyttige innspill under befa-
ringen langs den foreslatte traseen. Videre takkes personell i Forsvaret og Forsvarsbygg for
godt samarbeid og velvillig innsats for & skaffe til veie ngdvendig informasjon under arbeidet
med utredningen.

Lillehammer, 28. november 2007
Oddgeir Andersen
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1 Innledning

Rapporten du nd leser omfatter kartlegging av konsekvenser for reindriften i sammenbindings-
trase for Mauken og Blatind skyte- og @vingsfelt. Arealet som skal kartlegges og konsek-
vensvurderes er angitt til & veere ca 6 km? og ligger i Malselv kommune. Utredningsomradet
brukes i dag til vinterbeite for Mauken reinbeitedistrikt. Den viktigste forskjellen mellom forelig-
gende reguleringsplan og tidligere planutkast, er at veitraséen er plassert lavere i terrenget enn
tidligere alternativer som er utredet. Veitraséen skal holdes innenfor en definert korridor som
reindriftsutgverne i Mauken har vurdert som akseptabel (figur 1).

1.1 Oppdrag
Utredningsprogrammet beskriver krav til metodikk og gjennomfgring slik:

"Metodikken for vurderinger av konsekvenser skal fglge vegvesenets handbok 140, del lla:
"Metodikk for vurdering av ikke-prissatte konsekvenser” (Statens vegvesen 2006), samt Svonni
(1983, 1984, 1986) og Villmo (1979b, 1982).

Konsekvensene skal beregnes ut fra tiltaksomradets verdi som beiteomrade og omfanget av
tiltaket i forhold til reindriftens driftsmgnster. Verdien settes pa skalaen liten-middels-stor, der
stor verdi representerer omrader som har stor verdi (seerverdi eller kjazerneomrader) for reindrif-
ten som viktige vinterbeiteomrader, oppsamlingsomrader, kalvingsomrader, flytteveger etc.

Omfanget pa tiltaket vurderes pa skalaen lite/intet — middels — stor. Det skal konsekvensutre-
des i 3 alternativer. O-alternativet, situasjon 2015 og situasjon 2025. Det ma tas hensyn til alle-
rede planlagte tiltak i omland, som f.eks Myrefjell-utbyggingen.

Ved oppdragets slutt skal konsulenten levere en sluttrapport og digitale data. Sluttrapporten
skal presentere konsekvenser for reindriften som er registrert i oppdraget sammen med verdi-
klassifiseringene av omradet. Rapporten skal inneholde kart som viser oversikten over disse
verdiene, og den skal ogsa inneholde vurdering og forslag til forvaltningstiltak for & oppretthol-
de reindriften i omradet. Presentasjon av alle resultater og vurderinger i rapport skal veere pa
norsk med norsk og engelsk sammendrag.”

1.2 Forsvaret

Forsvaret er for tiden inne i en omfattende endring til ny forsvarsstruktur. Omstillingen innebae-
rer en betydelig kvantitativ reduksjon av mannskap og vapen, samtidig som det legges vekt pa
kvalitativ forbedring gjennom hgyere utdanningsstandard og investeringer i avansert materiell
for & gke avdelingenes stridsevne. De senere ars utvikling innen vapenteknologi og konsepter
har resultert i at allerede etablerte skyte- og gvingsfelter ikke gir tilstrekkelige rammebetingel-
ser for gjennomfaring av ngdvendig virksomhet. Levering av skarpe vapen fra stgrre hgyder og
lengre avstand, bade styrte flybomber, missiler og tradisjonelle artillerisystemer, stiller nye krav
til feltene. Det er ngdvendig at det i framtiden legges stor vekt pa at gvingsmulighetene blir
best mulig. Om ikke gvingsmulighetene er optimale, vil en ikke n& den forventede og ngdven-
dige stridsevne (NOU 2004: 27).

NOU 2004: 27 sier noe generelt om fremtidig utvikling av skytefeltene til Forsvaret. Her finnes
ogsa en prioritering av hvilke felt som foreslas beholdt og hvilke som foreslas nedlagt. Seter-
moen er en del av kraftsamlingen til forsvaret som tidligere beskrevet. Tendensen generelt i
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Forsvaret er at soldatmassen reduseres, men at kvaliteten pa utdanningen og den enkeltes
kompetanse heves. Dette medfgrer i noen tilfeller en reduksjon i aktivitet og omfanget av gvel-
ser. Det er ogsa sannsynlig at aktiviteten ved de tre garnisonene pa sikt vil gkes noe, siden
Bardufoss-omradet er en del av Forsvarets omstrukturering/kraftsamling. Dersom den fremtidi-
ge utviklingen blir slik NOU 2004: 27 beskriver, er det grunn til & anta dette.

Med bakgrunn i Norsk forsvarspolitikk og faringer som er gitt i NOU 2004:27, er det grunn til &

anta at Forsvarets aktivitet i Bardufoss-omradet vil bli sa viktig for Forsvaret, at det vil generere
okt militeer aktivitet. Ved starre gvelser rekvireres grunn etter rekvisisjonsloven.

TEGRFORILARING
25, RECULERIG AL SRR Y MBOLER |

Forslag til
Regulering plan for Mauken - Blitind
shyle- og evingsiell H
Sammuen bindingskorridoren

Figur 1. Kart over reguleringsplanomradet, forslag til veitraséer og soner for ulike typer av
gvingsaktivitet.

1.3 Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket gar i korte trekk ut pa & etablere en vei pa 8 kilometers lengde fra E6 i omradet ved
Heia og gstover langs Takvatnet, via en tunnel gjennom Akselfjellet og inn SIBO-omradet i
Mauken skytefelt. Fra de alternative tunnelmunningene sgar-gst i Akselfjellet og inn i SIBO om-
radet foreligger to vegalternativer. Vegalternativene er omtalt som "gvre” og "nedre” alternativ.
Traseen skal ga innenfor den korridoren som i figur 1 heter "planens begrensning”. Denne kor-
ridoren har en gjennomsnittlig bredde pa 700 meter (Forsvarsbygg 2007).

For Forsvarets gvingsvirksomhet innen den definerte korridoren er det vist to nivaer; "tung"
(F2, figur 1) og "lett" (F1, figur 1). Tung (F2) er med terrengkjaring, bivuakkering osv, men ikke
terrenginngrep, hogst el I. Lett (F1) er kun aktivitet til fots. Det vil trolig forekomme skyting med
lgsammunisjon i begge arealkategorier, eventuelt bare i "tung", men dette er ikke avklart pa
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naerveerende tidspunkt. Konsekvensene av arealene klassifisert som F1 og F2 innen sammen-
bindingskorridoren péa strekningen fra EG6 til Akselfjellet blir vurdert for seg. Fra Akselfjellet til
SIBO-omradet blir konsekvensene av F1 og F2 vurdert likt for de to alternativene for vei (figur
1), siden de overlapper hverandre.

Det foreligger ett forslag til trasé pa strekningen fra E6 til Akselfiellet. Den foreslatte traseen
gar i all hovedsak gjennom bjarkeskog og bergrer i liten grad arealer som er viktige i forbindel-
se med vinterbeite. Derimot finnes det flere drivingsleier, men de to viktigste er drivingsleia
som ligger ved selve krysningspunktet over E6, og den andre er i Kjosnesbukta, s@r-gst for
Furuneset. Tunnelinnslaget nord-vest i Akselfjellet ligger tilfredsstillende lavt i terrenget, i for-
hold til vinterbeite og @vrig bruk av omradet.

Fra tunnelinnslaget sgr-gst for Akselfjellet foreligger to alternativer for tunnelinnslag og for veg
videre mot Mauken. Det gvre tunnellinnslaget ligger nzermere omrader som kan benyttes som
vinterbeite. Den gvre vegen gar i en stor sving relativt hgyt i Nergardskardet, i underkant av
noen platder pa Vargebergan som er mye benyttet til vinterbeite. Det nedre alternativet for
tunnellinnslag ligger mer gunstig til i forhold til reindriftens behov i omradet. Det nedre vegal-
ternativet er plassert lavere i terrenget og i starre avstand fra de nevnte beiteomradene ved
Vargebergan (figur 1). Deretter sammenfaller vegalternativene igjen pa den siste halvdelen inn
mot SIBO-omradet i Mauken skytefelt. F1 arealene ligger lavere plassert enn vegalternativene
i neerheten av Akselfjellet. F2 arealene ligger hgyere plassert enn nedre vegalternativ, og ink-
luderer med ett unntak arealene pa begge sider av gvre vegalternativ.

| forslag til planprogram (Forsvarbygg 2007) har Forsvaret klargjort falgende krav til og stan-
dard for sammenbindingskorridoren:

"Veiens standard er fra far planlagt tilsvarende skogsbilveg klasse 2, med baereevne tilstrekke-
lig til & tale tunge stridsvogner. Skogsbilvei klasse 2 er en helars bilvei med hgy standard, og
skal kunne trafikkeres med lass hele aret... ... Foruten anlegging av mangveraksen omfatter
Mauken — Blatind prosjektet ingen andre anleggstiltak i sammenbindingskorridoren eller utvi-
delsesomradene.”

Utredningsomradet er her definert til & ligge innenfor sammenbindingskorridoren, det vil si in-
nefor arealene som heter "planens begrensning” i figur 1. Videre er influensomradet her defi-
nert til & vaere tilgrensende omrader som ligger hgyere plassert i terrenget, siden det primaert
er vinterbeiter det her er snakk om. Dette gjelder spesielt Vargebergan og strekningen mellom
Falkefjellet og sgr-gstover mot tjern 675 ved Nergardskardet, som pa reindriftskart er definert
som oppsamlingsomrade (Forsvarsbygg 2007). Generelt kan vi si at arealene pa de nevnte
strekningene, i underkant av Nitinden og ned mot sammenbindingskorridoren er influensomra-
det. Vi vil ogsa presisere at det er hvordan vegen, og arealene ved siden av vegen brukes pa,
som er bestemmende og dermed definerer hva som i realiteten vil bli influensomradet.

Anleggsperioden vil medfagre en annen, mer forutsigbar type forstyrrelse enn i driftsfasen. Akti-
vitet fra anleggsmaskiner vil vaere konsentrert langs veitraséen og avkjgringslommer. Denne
type aktivitet kan virke svakt negativt inn, dersom det forgar anleggsvirksomhet i perioder hvor
reinen oppholder seg i omradet. Mest sannsynlig vil mye av anleggsvirksomheten forega i bar-
marksperioden, en periode da reinen ikke oppholder seg i dette omrade. For reindriften vil det
veere en fordel at omradene sgr-gst for Akselfjellet mot SIBO- omradet i Mauken bygges i bar-
marksperioden, slik at ungdvendige forstyrrelser i denne delen av sammenbindingskorridoren
reduseres i perioder reinen er i omradet.

De samlede konsekvensene for reindriften er pavirket av en rekke faktorer som vanskelig lar
seg kontrollere. Mest avgjgrende er sngforholdene, med sngmengde og eventuell nedising av
beiteomrader. Dersom beitene blir last som felge av uheldige veerforhold (nedising), er man
ngdt til & flytte reinen til andre, bedre egnede beiteomrader eller tilleggsfore reinen. Tilleggsfo-
ring forekommer ogsa i dag. Behovet for dette avhenger av beiteforholdene. | vintre med lite
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sng, vil reinen fa bedre tilgang pa beiter, og kan beite over starre arealer uten tilleggsforing.
Videre er omfanget av bruken med utspring i fra Myrefjell-utbyggingen sveert avgjerende pa de
samlede konsekvensene for reindriften. Denne bruken kan til en viss grad styres, med tanke
pa hvor man etablerer skilgyper i omradene rundt hyttefeltet.

1.4 Sammenbindingskorridoren mellom Mauken - Blatind skytefelter

Kapittelet gir en fremstilling av hvordan Forsvaret ser for seg bruken av sammenbindingskorri-
doren og arealene innen utredningsomradet. Opplysningen er i stor grad basert pa informasjon
gitt av major Terje Djupvik (SO Plan).

Man ser allerede i dag en tendens som gar i retning av at antall soldater i Indre Troms gkes ut
fra dagens niva, og dette vil pa sikt kunne medfare mer skytestay og @vingsaktivitet. @vings-
programmet vil i hovedsak veere det samme, men det forventes at bruksomfanget av Blatindfel-
tet gker, mens at Mauken feltet far en liten reduksjon i bruk (T. Djupvik, pers.medd).

Det er tre garnisoner som kommer til & benytte sammenbindingskorridoren regelmessig. Dette
er Skjold, Bardufoss og Setermoen garnisoner med styrker avdelinger opp til bataljons starrel-
se. Det vil veere lokalisert 1-3 bataljoner i hver av garnisonene. Disse garnisonene, sammen
med Telemarkbataljon, utgjer Brigade Nord. Disse @gver pa operasjoner innen hele konflikt-
spekteret som; nasjonale oppdrag, humanitsere oppdrag, stabiliserende oppdrag og hgyinten-
sive oppdrag. All luftaktivitet med skarpe ammunisjonsleveranser (langdistanseskyting, luftan-
grep) skjer i Setermoen skytefelt, ikke noe av dette vil forega i Mauken skytefelt.

Forsvaret kommer til & benytte korridoren hele aret, men med begrensninger som er angitt i
avtalen som er inngatt med reindriftsutgverne i omradet. Det vil ogsa bygges avkjgringsmulig-
heter langs sammenbindingstraseen, slik at det er mulig & ferdes med motoriserte kjgretay pa-
rallelt med veien. Mengden pa slik "parallellkjgring" er i falge gvingsplanlegger umulig & esti-
mere pa naveaerende tidspunkt, men det opplyses at all slik aktivitet vil forega innefor avgrens-
ningene til korridoren som er avtegnet pa kart 1 (T. Djupvik, pers.medd.). Starre avelser krever
omrader rekvirert iht rekvisisjonsloven og omfatter gjerne flere kommuner og fylker og medfa-
rer enkelte ukontrollerbare aktiviteter.

Det er stgrre gvingsaktivitet i perioden januar- juni enn i siste halvdel av aret. | tidsrommet ja-
nuar- februar benytter utenlandske styrker (arlig) omradene i Nordland og Troms fylker til tre-
ning. Ved behov for gvingsterreng og skytefelter, skal de bestille disse pa lik linje med norske
avdelinger. Denne vintertreningen avsluttes med en gvelse pa en ukes varighet.

| Brigade Nord er det arlig totalt 11 gvelser pa bataljonsniva som varer i ca 4 dager, samt en
stgrre vintergvelse som varer i inntil to uker. Dette er gvelser som krever rekvisisjon av grunn
og legges til forskjellige omrader i landsdelen, men vil i antakelig i starre grad legges til Mau-
ken/Blatind ved etablering av sammenbindingskorridoren. De fleste gvelsene pa bataljonsniva
foregar i Blatind skytefelt og omfatter opp til ca 80 starre kjgretay, samt lette feltvogner. Antall
gvelser som foregar i Mauken skytefelt i perioden januar-mai er estimert til ca 1-2 i bataljons-
rammen og 2-4 pa kompani/ekadronsniva.

Mer spesifikt innen sammenbindingskorridoren, vil omradene rundt tunneldpningene i Akselfjel-
let bli gjenstand for en del gvingsvirksomhet. Forsvaret har behov for a trene pa sikring av tun-
nel og andre gvingsmomenter knyttet til tunneler. | forbindelse med gvelser i vinterhalvaret, vil
det veere mye helikopteraktivitet, samt noe beltevogn og sngskuteraktivitet. Vanligvis opererer
10-12 helikoptre i sammenheng med gvelser. Det er ingen tegn som tyder pa at bruken av he-
likopter vil gke i tiden som kommer.
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| forslag til planprogram (Forsvarbygg 2007) er falgende bruksomfang og gvingsmgnster lagt til
grunn som en gvre ramme for bruksmgnster:

Inntil 50 gvelser a 2-3 dagn opp til kompaniniva

Inntil 6 bataljons-/brigade eller divisjonsforband a 4 dggn

Inntil 3 gvelser i brigade — eller divisjonsforband a 6 dggn

Innfenfor denne rammen vil angitte stagrre gvelser kunne erstattes av to eller flere mind-
re gvelser

o ltillegg inntil 1 alliert vintergvelse

1.5 Effekter av forstyrrelse pa rein

Her gis en generell oppsummering av forskning pa effekter av forstyrrelse av rein, som er viktig
& ha med seg nar man skal vurdere virkninger og konsekvenser senere i rapporten. Vi har
valgt & sammenfatte dette i et eget kapittel, i stedet for a ta inn deler av stoffet i kapitlene om
verdi og omfang.

Hjortevilt og rein reagerer ofte pA mennesket som om sistnevnte skulle vaere et rovdyr. Alle
studier viser, hvilket ikke er uventet, at hjortedyr og rein flykter fra mennesker nar de kommer
pa en viss avstand fra dyrene. En generell trend i studiene er at s& lenge menneskene holder
seg pa avstand utlgser dette fa eller ingen reaksjoner hos dyrene, ofte bare en viss vaktsomhet
for & konstatere hvorvidt det er fare eller ikke, fer de gjenopptar sine normale aktiviteter. Nar
mennesker bryter denne terskelavstanden flykter dyrene til andre omrader. Fluktdistansen er
avhengig av en rekke faktorer som art, type habitat/omrade, topografi, antall mennesker, tam-
hetsgrad (hos rein), arstid m.v. (Aanes m.fl, 1996).

Nar det gjelder effekter av forstyrrelser kan man statte seg pa relativt ny forskning fra flere de-
ler av verden nar det gjelder reinens reaksjoner pa infrastruktur av ulike slag. Et generelt resul-
tat fra denne forskningen er at forstyrrelser har en stgrre effekt en man kan registrere med gyet
(Danell og Danielsen 2001). Selv om reinen kan observeres beitende i omrader med infrastruk-
tur, veger og andre forstyrrelseskilder, kan det oppsta en relativt bred sone rundt disse, som
oppsgkes og beites i mindre grad enn i omrader lengre fra disse. En enkel hytte eller veg
trenger ikke ha sa stor innvirkning, men hvis omradet rundt vegen blir lagt ut til hytteomrader/
turistomrader hvor det er med mye ferdsel, vil forstyrrelsene virke skremmende pa reinen. Ef-
fektene kan vaere pavisbare pa flere kilometers avstand fra inngrepet/forstyrrelseskilden (Nel-
leman m.fl. 2003). | kalvingsomrader kan effektene av veger og infrastruktur som hus, hytteby-
er vaere markante opp til 4 km og i avtakende grad pavirke reinens oppfarsel opp til 12 km fra
forstyrrelseskilden (Vistnes og Nellemann 2001, Nellemann m. fl. 2003), og her kan en enkelt
hytte eller veg ha stor effekt. Dette stgttes av Maier m. fl. (1998) som har studert effektene av
lavtflyvende militeere fly pa villrein (Caribou). Man fant at dyr som ble utsatt for overflyvinger
generelt var mer urolige, seerlig var simler med kalv utsatt, og man konkluderte med at gvelser
i neerheten av kalvingsomrader for rein ikke burde forekomme.

En bgr kjenne noe til reinens psyke og atferd til for & kunne vurdere hvilken effekt et inngrep
eller et anlegg i reinbeiteomradene kan fa for reinen. En bgr merke seg at reinens adferd i hgy
grad er avhengig av reinens sinnstilstand. En rein som far ga i ro og fred og beite, kan gjerne
bevege seg helt inntil en kraftledningsmast eller en veg, men om en forsgker a drive den inntil
den samme masten/vegene, kan den bli mistenksom og nekte & bevege seg. Dette gjgr seg
seerlig gjeldende om en slik innretning er helt ny i beiteomradet eller i flytte- og trekkvegen. Et-
ter en overgangstid vil helst reinen venne seg til dette nye inngrepet. Hvor lang tilvenningstiden
vil veere er helt avhengig av hvordan reinen opplevde det fgrste mgtet med den nye innret-
ningen (Prestbakmo og Skjenneberg, 1991). Ble den sveert skremt, kan den bli mistenksom
overfor inngrepet i revis, mens den ellers kan venne seg til denne nesten umiddelbart. Et an-
net forhold er at om varen og forsommeren kan reinen veere sa avkreftet at den kommer tett
inn til sivilisasjonen og veger for & beite pa grenne skudd pa den spirende vegetasjonen. Den
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virker da “tammere” enn f.eks. p& hgsten nar den er i bedre kondisjon og mer gmfintlig for for-
styrrelser i forbindelse med brunsten. Forstyrrelser og inngrep vil derfor virke forskjellig av-
hengig av hvilken tid pa aret en er i.

Sommeren er den tiden da reinen skal vokse og kalvetilveksten skal sikres. I tillegg skal reinen
legge seg opp reserver for & mate en lang vinter med knapp nzeringstilgang. Det viktigste ar-
beidet p& sommeren og hgstparten er kalvemerkingen. Denne starter i august/september og
ma veere unnagjort fgr brunsten (parringen) i slutten av september. Om sommeren og tidlig
hast falger ogsa kalvene sine madre best og er lettest a identifisere pa reineier.

Fra slutten av september og noen uker utover foregar parringen. Da bgr reinen fa veere i fred,
slik at kalvingsresultatet kan bli best mulig. Hasten er ogsa slaktetid. Det er ogsa gjerne en
slakting fegr brunsten, for & berge bukkene far de gar i brunst med det vekttap som falger med
dette. Etter dette flyttes det, gjerne i rolig tempo, tilbake til vinterlandet.

Vinteren er som regel en knapp tid i naeringssammenheng. Sngforholdene er i hgy grad med
pa a regulere neeringstilbudet. Av og til, saerlig i kystomradene, kan sng og skare lase beitene
helt, slik at det oppstar katastrofer for reinen og store tap for reindriften.

| vanlig beiteland vil reinen veere mindre sensitiv for forstyrrelser og inngrep seerlig hvis den
venner (habituerer) seg til inngrepet. Reinens reaksjoner pa ukjente fenomener er ogsa av-
hengig av om de fgrste kontaktene var ubehagelig eller ikke. Reinen kan ved hjelp av bevokt-
ning og gjeting holdes innenfor et omrade med forstyrrelser. Men dette forutsetter at det er
godt med beite og at beiteforholdene er gode, da man hindrer reinen i & spre seg utover for &
finne fade (Svonni 1984). Selv om beitene utnyttes innenfor dette omradet vil ofte fordgyelse
og beiteopptaket reduseres og samtidig gker gjetingen reinens energiforbruk ved at den uroes
(Danell og Danielsen 2001, Reimers m.fl. 2003). For reindriften fgrer dette igjen til gkte mer-
kostnader (bensin, slitasje p& utstyr og merarbeid), og kan i neste omgang fa redusert inntje-
ning i form av redusert produksjon i reinflokken. Innskrenkinger i et tilgjengelig beiteomrade,
eller hindringer i utnyttelsen av det, vil fare til at reinen ma beite mer intensivt pa de omrader
som er tilbake. Dette gjgr bl.a. at:

e reinen far mindre valgmuligheter med hensyn til beiteplanter. Den tvinges til & beite pa
mindre verdifulle vekster, noe som igjen gar ut over vekst og kondisjon.

e om vinteren kan dette fgre til overbeskatning av de seerlig sarbare lavbeitene ved at rei-
nen ma kompensere for darlig beiteopptak i barmarkstiden.

o streifende rein gker gjeterbehovet og dette kan igjen fare til forsinkelser nar det gjelder
driving av reinen til merking og slakt.

| tillegg vil inngrep eller forstyrrelser i flytte- og trekkveger fere til at reinen ma flyttes senere

eller drives etter alternative flytte- eller drivingsleier med de ekstrakostnader og ekstraarbeid
dette medfarer.
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2 Metode

Konsekvensutredningen er utarbeidet pa grunnlag av eksisterende dokumentasjon om bruken
av omradet, gitt av brukerne selv. Det er gjennomfgrt intervjuer med representanter fra Forsva-
ret, Forsvarsbygg og reindriften. | tillegg er det gjennomfert en befaring i utredningsomradet
hvor representanter for reindriften deltok.

Det er tidligere utfert flere utredninger av reindriften og beitegrunnlaget i utredningsomradet i
lgpet av arene 1979-2006 (Vilmo, 1979a, Temmervik 2000, Danell og Danielsen 2001, Mosli
m. fl. 2002, Danielsen og Tgmmervik 2006). | Tammervik (2000) ble reinbeitene kartlagt i area-
let for et tidligere forslag til sammenbindingstrase som gikk hgyere i terrenget. Sammenbin-
dingskorridoren som na er aktuell & benytte og utvikle er ikke tidligere kartlagt for reindrift med
unntak av noe areal som overlapper med tidligere kartlagt omrade. Vi legger ikke sa mye fo-
kus pa alle saksutredninger som er gjennomfart i Mauken tidligere i forbindelse med dette
oppdraget, men konsentrerer rapporten rundt det nye trasealternativet og hvilke konsekvenser
dette medfgrer for reindriften.

| tillegg har Danielsen og Temmervik (2006) vurdert konsekvensene av en stgrre utbygging av
hytter i Myrefijell (Malselv fiellandsby), som ligger innen samme vinterbeiteomrade som na blir
vurdert. Det er derfor mange henvisninger til denne utredningen, siden beskrivelser av klima,
driftsforhold osv. innen utredningsomradet er identiske. For mer inngadende beskrivelser av kli-
matiske forhold, vurdering av reinbeiter og beregning av tapt beite, henvises det til Danielsen
og Tegmmervik (2006). Vare vurderinger kan pa mange mater betraktes som en tilleggsvurde-
ring eller viderefgring av arbeidet til Danielsen og Temmervik (2006). Vi benytter samme me-
todikk (og personell) for reinbeitekartleggingen og konsekvensvurdering som i NINA rapport
179 (Malselv fiellandsby), slik at vurderingene blir direkte sammenlignbare.

2.1 Metodikk for konsekvensvurdering

Selve konsekvensvurderingen er basert pa en "standardisert” og systematisk prosedyre for &
gjgre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere & forsta og lettere a etter-
prgve. Metodikken er beskrevet i detalj i Statens vegvesens handbok 140 (2006).

Det farste trinnet i konsekvensvurderingen er & beskrive og vurdere temaets status og forut-
setninger innenfor det planlagte utredningsomradet. Fastsettelsen av "verdi” er sa langt som
mulig basert pa dagens bruk og behov uttrykt ved konkrete planer for fremtidig utvikling og
sannsynligheten for & kunne realisere disse innenfor rammene til dagens situasjon. Utred-
ningsprogrammet har spesifisert at verdien av omradet skal fastsettes langs falgende skala:
liten-middels-stor (tab. 1).

Verdisettingen bygger pa flere forhold. Hvor mye omradet er i bruk gjennom aret, og til hvilke
perioder av aret det er i bruk. Hvilke egenskaper et gitt omrade har til ulike formal, samt hvilke
behov aktgrene har for & bruke nettopp dette omradet er av betydning. Behovet vurderes blant
annet ut i fra omfanget pa aktivitetene. Videre vil tilgjengeligheten til omradet og den infrastruk-
turen som aktgrene (forsvaret og reindriften) eventuelt har i utredningsomradet veere av betyd-
ning.
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Tabell 1. Kriterier for verdisetting (Statens vegvesen 2006).

Verdi Kriterier

Liten - Reindriftsomrader med liten produksjon av neeringsplanter
- Reindriftsomrader med lav bruksfrekvens

Middels | - Reindriftsomrader med middels produksjon av neeringsplanter
- Reindriftsomrader med middels bruksfrekvens

Stor - Reindriftsomrader med stor produksjon av naeringsplanter
- Reindriftsomrader med hgy bruksfrekvens
- Beiteressurser som det er mangel pa i et omrade (omradet er minimumsbeite)

Omfang

Neste trinn i prosessen bestar i & beskrive og vurdere omfang av tiltaket. Tiltakets virkninger
blir bl.a. vurdert ut fra bruksomfang for planlagte eller eksisterende aktiviteter. Tiltakets samle-
de virkning blir vanligvis vurdert langs en skala fra Stor negativ til Stor positiv (tab. 2).

En viktig del av metodikken er a fremstille 0-alternativet, sa detaljert som mulig. Dette innebae-
rer & utrede hvilke muligheter og eventuelt begrensninger som allerede gjelder eller er under
planlegging/gjennomfgring innenfor utredningsomradet. Her kommer Myrefjell-utbyggingen inn
i bildet, bade ved vurdering av O-alternativet og i scenarioene som er kalt situasjon 2015 og
situasjon 2025. Nar vi her vurderer konsekvensene for reindriften, i forbindelse med bade O-
alternativet og disse scenarioene, ma vi vurdere Mauken-omradet som helhet og beskrive de
samlede konsekvensene av tiltakene, ikke bare de konsekvenser som selve sammenbindings-
korridoren gir for reindriften.

Utredningsprogrammet har spesifisert at omfanget av tiltaket skal vurderes etter fglgende ska-
la: lite/intet — middels — stor.

Tabell 2. Kriterier for vurdering av omfang (Statens vegvesen 2006).

Omfang Kriterier

Stort negativt Tiltaket vil i stor grad redusere eller gdelegge ressursgrunnlagets omfang
og/eller kvalitet

Middels negativt | Tiltaket vil redusere eller gdelegge ressursgrunnlagets omfang og/eller kvalitet

Lite/intet Tiltaket vil stort sett ikke endre ressursgrunnlagets omfang og/eller kvalitet
Middels positivt | Tiltaket vil gke ressursgrunnlagets omfang og/eller kvalitet

Stort positivt Tiltaket vil i stor grad gke ressursgrunnlagets omfang og/eller kvalitet
Konsekvens

Det tredje og trinnet i konsekvensvurderingene bestar i & kombinere verdien av utredningsom-
radet, med virkningen av tiltaket, for & fa den samlede konsekvensen av hvert alternativ. Kon-
sekvensene av tiltaket vil dermed fremga direkte ved a sette omradets verdi og virkning inn i
tabell 2. Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor negativ konse-
kvens til meget stor positiv konsekvens (fig. 2). De ulike konsekvenskategoriene er illustrert
ved & benytte symbolene "+”, "0” og "-", se ogsa "konsekvensvifta” (fig. 2).
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Figur 2. Konsekvensvifta, som er forklaringsngkkel til klassifisering av konsekvensene.

Til slutt i konsekvensutredningen skal det gjgres en samlet vurdering for hvert alternativ, og de
ulike alternativene rangeres innbyrdes. Her har vi kun to alternativer, en gvre og nedre
veglgsning fra Akselfjellet til Mauken, kalt gvre og nedre alternativ, samt to tilhgrende alternati-
ver for tunnelpaslag. Pa strekningen fra E6 (Heia) til Akselfjellet, foreligger kun ett alternativ for
veg.

2.2 Metoder for beregning av beitetap

Vegetasjonskartlegging og beitetap

Ved vegetasjonskartlegging basert pa satellittdata har det vist seg at sveert mye informasjon
om vegetasjonen ligger i den infrargde delen av spekteret. Et IRS 1D satellittbilde fra 1. sep-
tember 1998, samt Landsat-bilder som er tatt i 1990 og 2000 har veert brukt som basis for ve-
getasjonskartlegging og de analyser av beitetyper som er foretatt innenfor utredningsomradet.
Vi har i denne undersgkelsen brukt satellittbaserte kart som er produsert i forbindelse med tid-
ligere undersgkelser i omradet (Johansen og Temmervik 1992, Tammervik 2000, Tammervik
m. fl. 2005).

Hele reinbeitedistriktet ble beiteundersgkt i 1976 av Statskonsulenten i reindrift ved hjelp av
linjetakseringer i felt (Villmo 1979a) samt 1991 og 1999. Undersgkelsene i 1991 ble utfart av
NORUT IT (Johansen og Tegmmervik 1992) og i 1999 av NINA (Tgmmervik 2000, Tommervik
m. fl. 2005) ved hjelp av satellittbilder og feltarbeid. Pa bakgrunn av vegetasjons- og beitekartet
i tillegg til supplerende opplysninger fra befaringen ble det utfart beregninger av hvor mye tapt
beite i form av antall reinbeitedager, som gar bort i reguleringsplanomradet.

Beregning av tapt beite

Pa bakgrunn av vegetasjons- og beitekartet i tillegg til supplerende opplysninger fra befaringen
ble det utfart en beregning av hvor mye tapt beite i form av antall reinbeitedager, som gar bort i
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sammenbindingskorridoren, samt i vegtraseen. Vi har her brukt tradisjonell beregningsmeto-
dikk utviklet av Statskonsulent Loyd Villmo (Villmo 1979b) og Beitekonsulent Erling Lyftingsmo,
brukt bl.a. i en konsekvensanalyse utfgrt for Forsvarsbygg i Pasvik i 2002-2003 (Tgmmervik
m.fl. 2004) og i Myrefjell (Danielsen & Tgmmervik 2006). Vurderinger av beitekapasiteter og
vurderinger av beitetilstand fglger Villmo (1979b, 1982) og vi har presentert dette stoffet i Ved-
legg 1. Nar det gjelder reduksjonsfaktor sa har vi brukt faktoren 0,7, som ogsa er brukt av Da-
nielsen & Tgmmervik (2006), samt Villmo (1979a). Antall beitedggn i Mauken er satt til 90
dggn i samsvar med Danielsen & Tgmmervik (2006).

Direkte og indirekte beitetap av Myrefjellutbyggingen

Beitetapet er grundig dokumentert gjennom NINA rapport 179 (Danielsen og Tgmmervik
2006). Tapt beite, og dermed omradets reduserte baereevne, omregnet til reduksjon i antall
reinbeitedagn utgjar fra Myrefjellutbyggingen totalt 8812 reinbeitedagn (98 faerre rein) i direkte
beitetap av utbyggingen, nar man forutsetter er reduksjon i bruk av det avsngrte omradet vest
for Myrefjell som ogsa inkluderer Helgemauken. | tillegg vil et indirekte beitetap pa 25% i vestre
Mauken (ved begrenset ferdsel) utgjere en samlet reduksjon pa 204 rein, mens et indirekte
beitetap pa 50% (ved gkt ferdsel) vil utgjgre en samlet reduksjon pa 408 rein.

Direkte og indirekte beitetap av sammenbindingskorridoren

Disse beregningene er utfart pa bakgrunn av den informasjonen som er vist i figur 1, der vegal-
ternativene og alternative tunnelpaslag er vist. Direkte beitetap er tapt areal i forbindelse med
byggingen av selve vegen og tilhgrende avkjgringsmuligheter. Her har vi brukt en bredde langs
traseen pa 20 meter. Indirekte beitetap er basert pa sonene selve sammenbindingskorridoren
omfatter, og som det skal vaere militeer aktivitet i. Dette er en noksa ngktern vurdering av pa-
virkningssonen som kan gi indirekte beitetap, da denne typen soner vanligvis settes til & vaere
langt st@rre enn hva som her er brukt. Det som taler for en reduksjon i pavirkningssone, er del-
vis at vegtraseen kan anlegges pa en slik mate at den begrenser negative effekter noe, samt at
bruken av vegen ikke alltid medfarer aktivitet ved siden av vegen.

3 Dagens bruk

Reindriftens bruk av omradet er grundig beskrevet i forbindelse med Myrefjellutbyggingen. For
ytterligere detaljer knyttet til dagens bruk henvises det Danielsen og Tammervik (2006). Kort
oppsummert kan reindriften i Mauken reinbeitedistrikt beskrives slik:

Reinbeitedistriktetene 17/18 Tromsdalen/Andersdalen-Stormheimen og 27 Mauken drives i lag.
Arealet er pd 2794 km? og det samlete distrikt har et fastsatt hgyeste reintall p& 3500 for
Tromsdalen / Andersdalen og 2000 for Mauken. Mauken er avsatt som vinterbeite, mens de
andre distriktene er sommerbeite / barmarksbeiter for reindriften i dette omradet. Dagens rein-
tall er pa i alt 1712 rein (varsesongen 2005). Det er i alt 7 driftsenheter innenfor distriktet. Bei-
tetiden for Mauken er fra 15. oktober til 15. mai. Totalt slakteuttak i 2004/2005 var pa 314 dyr
som utgjorde 8284 kg og produksjonen per livrein var pa 6.2 kg. Totaltapet m.h.t. rovdyr, klima
etc. var pa 353 dyr fordelt pa 201 kalver og 152 voksne dyr (Ressursregnkap 2004/2005).
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Figur 3. Kart over reindriftens bruk av Mauken (Kilde: Reindriftsforvaltningen).

Forsvaret og reindriften har operert sammen i Mauken i neermere 50 ar. Det har lenge veert
innarbeidet en praksis med kontakt mellom Forsvaret og reindrifta i forbindelse med planleg-
ging av gvelser, rekognosering i forkant av gvelser for a kartlegge reinaktivitet. Skytefeltforvalt-
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ningen har rutiner for varsling av Mauken RBD nar det observeres rein i nedslagsfeltet, det er
ogsa forgvrig en jevnlig og aktiv dialog mellom Forsvaret og reindriften. Praksisen er ikke for-
melt fastsatt i avtale, men gjennomfagres pa en uformell basis. Videre arbeider Forsvarbygg
med en flerbruksplan for Mauken/ Blatind skytefelt (Hgringsdokument, datert 2. mai 2000) og
det er inngatt avtale om erverv av rettigheter (datert 13. 11. 2006) mellom Staten v/Forsvar-
bygg og Mauken reinbeitedistrikt, som ogsa regulerer bruken av arealene. Disse avtalene re-
gulerer bruken i perioden 15. oktober- 5. mai og omhandler rett til mangvrering, forhold knyttet
til flytting hast og var, flerbruk i anleggsperioden, saerskilt skjerming av omrader og samarbeid
og kommunikasjon mellom brukerne.

3.1 Arssyklus i Mauken reinbeitedistrikt

Mauken reinbeitedistrikt er i samband med beitevurderinger delt opp i 8 beiteomrader. Bruken
av de forskjellige beiteomradene varierer i tid og rom. De sentrale delene er Mauken og Bla-
tindmassivet. Driftsenhetene som benytter Mauken som vinterbeite forlater normalt sommer-
beitedistriktene i oktober / november. Flyttingen skjer gjennom pramming med prammingsfar-
tay fra Tgnsnes over Balsfjorden eller med bil fra T@nsnes til Heia. Etter at de er kommet inn i
Mauken reinbeitedistrikt beiter/flyttes reinen gradvis inn mot Maukenmassivet der de sikreste
vinterbeitene ligger. Mauken er ansett som det beste vinterbeiteomradet i Mauken relatert til
lavforekomster (Temmervik 2000). Det er ogsa lavforekomster nede i skogen.

Under farste del av vinteren regnes omradet sgr og vest for Stormauken som det beste vinter-
beitet innenfor distriktet forutsatt at sngforholdene i denne delen da er gunstige (lite sng og lite
skare/hardpakket sng). Utover vinteren far vestre deler av Mauken mer sng og sjansen for at
det ogsa kan komme regn er starre her enn pa gstre deler av Mauken. @stre deler av Mauken
har normalt mindre sng enn vestre deler av Mauken. Spesielt gjelder dette fra hggvinteren og
utover varvinteren, men ar om annet kan forskjellene mellom gst og vest veere mindre.

Tidspunktet nar reinen ankommer Mauken, og dermed utredningsomradet, vil variere fra ar til
ar avhengig av tilgjengeligheten pa beite i de andre delomradene, men vanligvis er de inne i
Maukenomradet i januar. Enkelte &r kan de ogsa veere inne der betraktelig tidligere. Hvordan
Maukenomradet brukes varierer ogsa fra ar til ar avhengig av tilgjengeligheten av beitene. | ar
med gode beiter forsgker man & beite de delene av omradet som erfaringsmessig laser seg
tidligst ferst og sa lenge som mulig for & ha de andre delene til senere pa vinteren. | ar med
darligere beiter er dette umulig og man ma la reinen spre seg over stgrre omrader. | flere ar
har ogsa tilgjengeligheten pa beite veert sa darlig at ma har veert ngdt til & stattefére i store de-
ler av vinterbeitesesongen, og dette har blitt mer og mer en fast praksis. | lgpet av april begyn-
ner flyttingen fra Mauken-massivet mot Balsnes hvor reinen prammes til sommerbeitedistriktet.
Den reinen som eventuelt har trukket mot Blatindmassivet eller har beitet der under deler av
vinteren samles underveis og blir med i flytteflokken. Enkelte ar har ogsa distriktet fraktet rein
fra Heia med reintransportbil. | forbindelse med varflyttingen er de viktigste oppsamlingsomra-
dene sgr for E6 over Takvatn omradet omkring Svarthaugen og Falkefjell og i Myrefiell.

Variasjoner i arssyklusen i Mauken

Som det gar fram av den forenklede beskrivelsen av arsyklusen i Mauken reinbeitedistrikt er
det variasjoner i den. Det er noe som er normalt i reindriften, i og med reindrift kort fortalt er et
samspill mellom reinen, naturen og mennesket. Det vil si at utgverne er avhengig & arbeide
med naturen, pa reinens premisser i det landskapet man har til radighet. Beiteforholdene, vaer
og fareforhold, reinens atferd og ikke minst hensynet til reinen, og dens behov for beitero av-
gjer hvilke disposisjoner man foretar til enhver tid. | Mauken vil variasjonene i arssyklus og
driftsmgnsteret normalt vaere stgrre enn i de omradene som har vinterbeiter som ligger i ned-
barfattige innlandssoner. Det er pa grunn av at tilgjengeligheten til vinterbeitene vil variere i
stgrre grad gjennom vinteren enn f. eks i Finnmark, Sgr Trgndelag og Hedmark. Det at distrik-
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tet i sa stor grad er preget av de inngrep som er gjort og i tillegg har betydelig militeer aktivitet i
viktige beiteomrader forverrer situasjonen ytterligere. | praksis vil dette si at reineierne vil matte
foreta flere og hyppigere valg med tanke pa omradebruk, og hvordan de jobber med flokken.
Om tilgjengeligheten til beitene blir for darlig eller tegner til & bli det, iverksettes det ofte ogsa
tilleggsforing. | de mest ekstreme tilfeller av bortfall av tilgjengelighet av naturbeite kan det
ogsa bli aktuelt med helféring (dvs. féring hele/store deler av vinterperioden). | og med at rein-
driften i omradet lever under slike forhold er det en styrke at man har s& mange valgmuligheter
som mulig i forhold til omradebruk og strategivalg. Dess flere alternativer man har, dess stabi-
lere og mer robust reindrift vil man ha. Bortfall av alternativer vil derfor som oftest vaere mer
kritisk i slike omrader som reindriften i Mauken lever under, enn i mange andre omrader.

4 Verdivurdering
4.1 Mauken

Det planlagte inngrepet berarer et viktig vinterbeiteomrade som har en mosaikk av ulike beite-
kvaliteter. Omradets kvalitet er avhengig av det er lite forstyrrelser og at reinen far lov til & ga i
ro og utnytte vinterbeitene som finnes innenfor omradet. Mauken-omradet ma betegnes som et
av kjierneomradene og det mest attraktive vinterbeiteomradet innenfor Mauken reinbeitedistrikt.

Reinens bevegelser kan vanskelig la seg bestemme i tid og rom, og styres av faktorer som i
stor grad pavirkes av de radende veerforhold. Dette gjar at eksakte avgrensninger for omrader
med ulik verdi vanskeliggjgres, siden dette kan variere noksd mye over tid. Vi henviser derfor
til figur 3 nar det gjelder verdien av uliek delomrader innen Mauken. @stre deler av Mauken,
som er innen influensomradet til sammenbindingskorridoren, benyttes som oppsamlingsomra-
de far og under varflyttingen, selv om dette ikke fremkommer pa figur 3, sa er det tegnet inn pa
kart som er utarbeidet i forbindelse med forslag til reguleringsplan (Forsvarsbygg 2007) og
beskrevet muntlig av representantene for reindriften.

Den samlete verdien av hele Mauken-omréadet er derfor vurdert til stor.

‘ Liten ‘ Middels ‘ Stor ‘

A
Figur 4. Verdivurdering av Mauken-omradet (kilde: Danielsen og Tgmmervik 2006)

4.2 Sammenbindingskorridoren

Verdivurderingen i Danielsen og Temmervik (2006) gjelder for hele Mauken (figur 4) og ma
sees i sammenheng med utredningen for sammenbindingskorridoren. Nar det gjelder selve
sammenbindingskorridoren, er denne plassert lavt i terrenget (figur 1) og i omrader som isolert
sett har relativt liten verdi som vinterbeite, med unntak av noen f& omrader (tab. 3, tab. 4).
Mangveraksen er allikevel en del av et starre omrade som har stor verdi for reindriften i Mau-
ken. Vi velger a sette verdien av selve veitraséen fra E6 til Akselfjellet, samt i gvre og nedre
alternativ til liten (figur 5). Her har imidlertid gvre alternativ en noe stgrre verdi enn nedre al-
ternativ. @vre alternativ er markert med rgdt i figur 5. Verdien av hele utredningsomradet set-
tes til liten- middels stor (figur 6).
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‘ Liten ‘ Middels ‘ Stor ’

AA
Figur 5. Verdivurdering av gvre (rgd trekant) og nedre (sort trekant) alternativ

‘ Liten ‘ Middels ‘ Stor ‘

A
Figur 6. Verdivurdering av hele utredningsomradet (arealet innenfor reguleringsplanens be-
grensning)

5 Vurdering av omfang

Her gis en beskrivelse av Forsvarets tiltenkte bruk av sammenbindingskorridoren og omfanget
denne bruken antas a fa pa reindriften i omradet. Vurdering av situasjon 2015 og 2025 gjeres i
kapittelet konsekvensvurdering (Kap. 6).

Omfanget skal vurderes i forhold til O-alternativet. O-alternativet betyr ingen utbygging av sam-
menbindingskorridoren, og sannsynlig fremtidig utvikling uten dette inngrepet skal vurderes. O-
alternativet betyr ogsa at Forsvaret ikke far utnyttet eksisterende skyte- og gvingsfelt (Mauken
og Blatind) optimalt. De far heller ikke dekket behovet for mangverfunksjoner over lengre av-
stander, med mindre andre gvingsfelt benyttes, eller at grunn blir rekvirert i henhold til rekvi-
sisjonsloven. Forsvaret har ingen kjente planer om endringer i bruk av utredningsomradet, som
vil pavirke dagens reindrift. Eneste endring man ser tendenser til i dag, er at bruken av Blatind
skytefelt gker noe. For reindriften vil O-alternativet veere bedre enn utbygging. | forhold til For-
svarets bruk (dagens niva) vil 0-alternativet ikke medfare noen ytterligere forverring av situa-
sjonen og dermed ingen endringer av konsekvenser (fra Forsvaret sin side) for reindriften, ut
over de konsekvenser som Myrefjellutbyggingen allerede medfgrer. Arealene rundt sammen-
bindingskorridoren har relativt begrenset verdi som vinterveite i dag, med unntak av enkelte
rabber og platder. Drivingsleier finnes flere steder langs den planlagte sammenbindingskorri-
doren.

5.1 Effekter av sammenbindingskorridoren pa reindriften i Mauken
Slik beskrivelsen av Forsvarets bruk er, ser det ut til at man kan forvente en del aktivitet innen
det definerte utredningsomradet, og pa en tid av aret da reinen beiter i tilknytning til utred-
ningsomradet. Aktiviteten vil farst og fremst veere ferdsel pa veien. Det vil ogsa forekomme
ferdsel (omtalt som parallellkjgring) utenfor veien med sngskuter og beltevogner, samt noe he-
likopterbruk og ferdsel til fots. Hvilke soner dette gjelder er vist i figur 1 (sone F1 og F2).

E6-Akselfjellet

P& strekningen fra E6 til tunnelen inn i Akselfjellet vil slik aktivitet ikke gi seerlig neativt omfang
for reindriften, med noen f& unntak. Dette gjelder aktivitet i tilknytning til drivingslei som krysser
sammenbindingskorridoren litt sgr for Furuneset, samt selve Furuneset. Det er som tidligere
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beskrevet en del konflikireduserende avtaler/tiltak mellom Forsvaret og reindriften som allerede
eksisterer, samt tiltak som ble avtalefestet mellom partene i 2006. Vi gar ikke naermere inn i
noen beskrivelse av disse avtalene her, men fastholder at aktivitet utenfor veien vil kunne virke
negativt inn (jfr. kap. 1.5), i de perioder rein oppholder seg i naerheten av sammenbindingskor-
ridoren, mellom Falkefjell og sgr-gstover mot tjern 675 ved Nergardskardet.

Omfanget pé strekningen nord for Akselfiellet vurderes til lite negativ.

g

=
Stort Middels | Lite ne- | Lite po-| Middels | Stort
negativt | negativt | gativt sitivt positivt | positivt

A
Figur 7. Vurdering av omfang pa strekningen E6-Akselfjellet.

Gvre alternativ for veg

Det synes klart at de hgyereliggende omradene sar for Akselfiellet/Negardskaret vil gi noe
stagrre, negative virkninger for reindriften. Sgr og @st for Negardskaret er det flere plataer i Var-
gebergan med lavforekomster, samt at det gar ut en tange nord-gstover mot Bergeelvas utlgp i
Takvatnet, som reinen ofte beiter pa eller benyttes som drivingslei. | dette omradet foreslas
veien lagt noksa apent i terrenget. Veiens apne plassering vil gjere at influensomradet vil veere
mye starre enn for vegalternativet som ligger lavere plassert i terrenget. Det er ogsa her vi fin-
ner stgrst andel av vinterbeiter innefor de alternative traseene. Det negative omfanget av akti-
vitet i dette omradet vil derfor veere noe stgrre. Omfanget av vegen omtalt som "gvre alternativ”
settes til middels - stor negativ.

I3

£
Stort Middels | Lite ne- | Lite po- | Middels | Stort
negativt | negativt | gativt sitivt positivt | positivt

A
Figur 8. Vurdering av omfang — gvre alternativ for veg.

Det er spesielt de feltene i arealklassen F2 som ligger hgyere i terrenget enn gvre alternativ for
veg i neerheten av Negardskaret og F2 mellom gvre og nedre alternativ for veg som skaper
problemer her. Disse arealene bgr man unnga gvingsaktivitet i, dersom det beiter rein i omra-
det. Dersom aktiviteten i disse sonene reduserer eller nedklassifiseres til F1, vil omfanget bli
redusert noe.
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Nedre alternativ for veg

Dette alternativet ligger betydelig lavere i terrenget og lenger vekk fra omrader som reinen be-
nytter til beite. Forstyrrelseseffekten av veien blir betydelig redusert i forhold til valg av "gvre”
alternativ. Her spiller gvingsmgnsteret i sone F1 og F2 ogsa inn. Selv om veien legges lavere i
terrenget som her foreslatt, vil aktivitet i sonene F2 som gar opp mot platdene mot Vargeberga
kunne medfgre noe negativt omfang. Aktivitet i gvre deler av disse sonene bgr begrenses der-
som det befinner seg rein i disse omradene nar det er gvingsvirksomhet. Dette kan bruker en-
kelt finne ut av ved & rekognosere omradene pa forhand. Omfanget av dette vegalternativet
vurderes som mindre negativt enn det gvre alternativet og settes derfor til middels negativ
omfang.

I3

£
Stort Middels | Lite ne- | Lite po- | Middels | Stort
negativt | negativt | gativt sitivt positivt | positivt

A
Figur 9. Vurdering av omfang — nedre alternativ for veg.

Tunnelinnslag i Akselfjellet

Her foreligger to alternativer i sgrlig del av fjellet, et gvre og et nedre. For reindriften er det klart
at nedre alternativ er a foretrekke. Dette ligger ogsa bedre til & terrenget i forhold til vinterbei-
ter. Det gvre alternativet (rgd trekant, fig. 10) ligger i neerhet til noen omrader som har potensi-
al som vinterbeite, selv om det kanskje benyttes i liten grad i dag. Videre vil dette alternativet
medfgre at vegen legges hgyere i terrenget, noe som fra reindriftens side ikke er gnskelig.
Omfanget settes til lite negativt, men gvre alternativ vurderes som mer negativt enn det nedre
(figur 10).

g

£
Stort Middels | Lite ne- | Lite po- | Middels | Stort
negativt | negativt | gativt sitivt positivt | positivt

A A

Figur 10. Vurdering av omfang av tunnelinnslagene: @vre alternativ (rgd trekant) og nedre al-
ternativ (sort trekant).

Kort oppsummert kan vi si at omfanget pa strekningen nord for Akselfjellet mot Heia er lite ne-
gativt, mens pa strekningen sgr for Nergardskaret er det negative omfanget middels til stort
negativt ved valg av det gvre alternativ for veg. Velges det nedre vegalternativet, reduseres
det negative omfanget for reindriften noe, og virkningen blir middels negativ. Alternative tun-
nelinnslag er vurdert til & ha lite negativt omfang for begge, men noe mer negativt ved valg av
det gvre alternativet (figur 10).
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6 Konsekvensvurdering

Her presenteres konsekvensene av O-alternativet (ingen utbygging av sammenbindingskorrido-
ren), de ulike alternativene for veg innen sammenbindingskorridoren, kalt gvre og nedre alter-
nativ eller trase. Situasjon 2015 (sammenbindingskorridoren, samt farste trinn av Myrefjellut-
byggingen) og situasjon 2025 (sammenbindingskorridoren, samt andre trinn av Myrefjellutbyg-
gingen) er ogsa vurdert.

6.1 0 — alternativet

0O-alternativet skal veaere et referansealternativ som beskriver sannsynlig utvikling i omradet,
uten at det planlagte tiltaket gjennomfgres. Uavhengig av hva som blir utfallet av planene om
sammenbindingskorridor mellom Mauken og Blatind, er det helt klart at den pagaende Myrefjel-
lutbyggingen vil pavirke reindriften i omradet. Danielsen og Temmervik (2006) vurderte konse-
kvensene av Myrefjellutbyggingen til & ligge et sted mellom middels - stor negativ konse-
kvens.

Kort fortalt vil konsekvensene fra Myrefjellutbyggingen gi et ytterligere beitetap og gkt grad av
forstyrrelser for reindriften, lokalisert til vestre deler av Mauken. Omradene rundt Myrefjell er
regnet som gode vinterbeiteomrader med lite forstyrrelse. Myrefjellutbyggingen kan ventes a
pavirke reindriften slik at belastningen pa de relativt darlige vinterbeitene som er pa denne si-
den av fjellet gker ytterligere. Konsekvensene av Myrefjellutbyggingen, gitt i Danielsen og
Temmervik (2006) er gjengitt i kapitlene om situasjon 2015 og 2025. 0-alternativet som Myre-
fiellutbyggingen er en del av, vil gi et beitetap som tilsvarer en reduksjon i reintall pa mellom
100 og 400 dyr. Det mest sannsynlige utfallet er en reduksjon pa 200-400 rein. Det synes nok-
sa klart at O-alternativet ikke er seerlig gunstig for reindriftsutaverne i Mauken. Ser man bort fra
Myrefjellutbyggingen, sa vil bade reindriften og Forsvaret kunne benytte omradene pa samme
mate som i dag (jf. kap. 5). Reindriften vil bli pavirket som beskrevet i teksten over.

6.2 Estimering av direkte og indirekte beitetap

Far vi gar videre i konsekvensvurderingen, ser vi det som fornuftig & presentere estimatene for
de ulike vegalternativene nar det gjelder beitetap. | tabell 3 presenterer vi det direkte beitetapet
i de to trasealternativene. Det var relativt liten forskjell med hensyn til det direkte beitetapet
som ligger pa ca. 90 reinbeitedagn, hvilket tilsvarer beite for 1 rein i 90 dggn. Det gverste ve-
galternativet gar under og delvis gjennom et viktig beiteomrade og legges traseen her vil for-
styrrelser kunne fare til et redusert beiteopptak i omradet ovenfor selve vegen. Nar det gjelder
nedre trase og traseen fra Akselfjell til Heia (Trase Nord) viser beregningen at vinterbeitekvali-
teten her er liten da det er mye frodig skog langs med traseen som er et heller darlig vinterbei-
te. | tillegg er det mye sng her (Bilde 1) som forvansker beiting vinterstid. Malinger p& sngmer-
kelaven viste at det ligger mer enn en meter sng i de frodige skogene.
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Tabell 3. Direkte arealtap i dekar i vegtrasealternativene og i sammenbindingskorridoren.

Klasse nr Vegetasjonstype Trase-nedre Trase-gvre Trase-nord [Sammenbindingsakse
1 Furuskog 0,0 0,0 0,0 4,5
2 Rike bjgrkeskoger 0,0 0,0 0,0 6,3
3 Apen blandingskog m/lav 0,0 0,0 0,0 0
4 Blandingsskog m/krekling 0,0 0,0 0,0 7.2
5 Lavbjgrkeskog 0,0 0,0 0,0 0
6 Kreklingbjarkeskog 0,0 0,0 0,0 0
7 Grasrike bjgrkeskoger 13,8 21,3 11,4 978,3
8 Blabaerbjgrkeskoger 29,7 14,4 54,5 1448,1
9 Hggstaude-bregnebjarkeskoger 22,3 21,8 16,1 1417,5
10 Lagurtbjerkeskoger 0,0 0,0 0,0 45,9
11 Tuemyr 0,0 0,0 0,0 0
12 Starrmyrer 4,2 2,3 15,3 669,6
13 Tresatt myr 1,1 1,4 0,4 86,4
14 Blgtmyr 0,5 0,5 0,0 38,7
15 Blgtmyr og vannvegetasjon 0,0 0,0 0,8 75,6
16 Eksponerte rabber og rygger 0,0 0,0 0,0 8,1
17 Greplyng og reinroseheier 0,0 1,9 04 36,9
18 Lavheier 2,7 9,3 0,4 252,9
19 Dvergbjgrkheier m/lavinnhold 10,3 13,2 0,8 183,6
20 Lyng- og vierheier 8,0 9,7 4,7 276,3
21 Tgrrgrasheier 13,8 22,7 0,4 527,4
22 Fjellengvegetasjon 0,0 0,0 0,0 5,4
23 Sngleier 0,0 0,0 0,0 0,9
24 Fattigmyr 0,0 0,0 0,4 48,6

Total areal 106,4 118,36 105,4 6118,2

| tabell 4 presenteres det indirekte beitetapet i sammenbindingssektoren og i tilknytning til de
ulike trasealternativene. Her viser beregningen at beregningen for hele sammenbindingskorri-
doren at beitetapet blir pa 2591 reinbeitedggn noe som tilsvarer ca. 29 rein som beiter i 90
dagn hver vinter.

For trase Nord utgjer det indirekte beitetapet 31 reinbeitedggn, mens gvre vegalternativ utgjsr
en indirekte reduksjon i antall reinbeitedggn pa 85 reinbeitedggn. Det nedre vegalternativet

utgjar en reduksjon i 61 reinbeitedagn.

Beitetapet i sammenbindingskorridoren kommer i tillegg til Myrefjell, med et estimert beitetap
som ligger pa 2590 reinbeitedagn. Dette utgjgr en samlet reduksjon i reintall pa 29 dyr. Det
direkte beitetapet, som fglge av vegbyggingen, er estimerte til 90 reinbeitedggn, tilsvarende
beite for 1 rein i 90 dagn.
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Beitekapasitetsberegning Trase-nedre Trase-ovre | Trase-nord Sammenbindingsakse
Vegetasjonstype Totalt ffe Totalt ffe Totalt ffe Totalt ffe
Furuskog 0 0 0 14
Rike bjgrkeskoger 0 0 0 3
Apen blandingskog m/lav 0 0 0 0
Blandingsskog m/krekling 0 0 0 23
Lavbjgrkeskog 0 0 0 0
Kreklingbjagrkeskog 0 0 0 0
Grasrike bjgrkeskoger 6 9 5 391
Blabaerbjgrkeskoger 27 13 49 1303
Hogstaude-bregnebjgrkeskoge 9 9 6 567
Lagurthjarkeskoger 0 0 0 18
Tuemyr 0 0 0 0
Starrmyrer 2 1 6 268
Tresatt myr 0 1 0 35
Blgtmyr 0 0 0 15
Blgtmyr og vannvegetasjon 0 0 0 30
Eksponerte rabber og rygger 0 0 0 7
Greplyng og reinroseheier 0 2 0 33
Lavheier 12 41 2 1106
Dvergbjgrkheier m/lavinnhold 45 58 3 803
Lyng- og vierheier 25 31 15 870
Tarrgrasheier 50 82 1 1899
Fjellengvegetasjon 0 0 0 2
Sngleier 0 0 0 0
Fattigmyr 0 0 0 15
Totalt # ffe 175 244 88 7404
Reduksjonsfaktor* 1 1 1 1
ffe redusert 123 171 62 5183
Beitereduksjon: # rein 1 1 0 29
Forbehov/dggn 2 2 2 2
Antall dagn 90 90 90 90
Reinbeitedggn 61 85 31 2591
Antall km? 0,1 0,1 0,1 6,1
Redusert beitekapasitet
i antall rein 0,7 0,9 0,3 29
Rein pr. km* 6,4 8,0 3,3 4,7
*Brukt av Villmo 1979a

6.3 Strekningen E6-Akselfjell (Trase nord)

Det meste av traseen vil ga i lavereliggende skogsomrader som har liten verdi som vinterbeite-
omrade (bilde 1). De omradene som blir berart er vist i figur 11. Dette gjelder spesielt noen
omrader ved Furuneset som benyttes til reiselivsrelatert aktivitet (fig.11, nummer 3). Omrade 4
benyttes til temming av kjgrerein og omrade 5 er overgangen over E6 (fig. 11).

Ved overgangen over E6 er det sveert avgjgrende hvordan dette krysningspunktet blir anlagt.
Videre vil omradene der drivieiene krysser sammenbindingskorridoren bli berart.

Strekningen E6-Akselfjellet (Trase Nord) er estimert til & gi et arealtap pa 105 daa (tabell 3).
Det fremgar ogsa av tabell 3 at det er lite vinterbeite, f.eks lavheier og dvergbjarkheier med
lavforekomst i dette omradet. For trase Nord utgjer det indirekte beitetapet 31 reinbeitedagn.

Konsekvensene av tiltaket pa denne strekningen isolert sett blir dermed liten negativ (figur 12,

tabell 5).
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6.4 Qvre alternativ for veg

Bilde 1. Sngmerkelaven viser hvor hgyt
sngen vanligvis ligger vinterstid i omradet
der sammenbindingskorridoren skal ga.
Bildet er tatt i omradet sar for Akselfjellet.

@vre alternativ for veg mellom Akselfjellet og
Mauken (figur 1) gar under Vargebergan. De om-
radene som blir mest negativt berart er vist i figur
11. Dette gjelder spesielt beiteomrader pa plataer i
Vargebergan og tangen pa& sgrsiden av
Negardskaret (fig.11, nummer 1) hvor det ogsa er
pavist samiske kulturminner. Det er drivlei i omradet
(figur 3), samt en stgrre andel vinterbeiter (se
arealklasser 16-19 i tabell 3) enn i det nedre al-
ternativet. @vre vegalternativ utgjgr en indirekte
reduksjon i antall reinbeitedegn pa 85
reinbeitedagn.

Det er liten forskjell i direkte arealtap mellom gvre
og nedre alternativ (tabell 3). @vre alternativ er
estimert til & gi 118,3 daa arealtap, men har starre
andel vinterbeite. Naerheten til beiteplataene pa
Vargebergan gjer at dette alternativet far stgrre
konsekvenser for reindriften enn valg av nedre
alternativ. Vi har ogsa vurdert det gvre tunellinslaget
inn i denne sammenhengen. Konsekvensene for
gvre alternativ blir liten — pa grensen til middels
negativ (figur 12, tabell 5).
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Figur 11. Id

entifiserte konfliktomrader for reindriften.

6.5 Nedre alternativ for veg

Dette alternativet er plassert lavere i terrenget (figur 1) og saledes vil de negative effektene av
vegen i forhold til vinterbeitene bli redusert. Det er liten forskjell i direkte arealtap mellom gvre
og nedre alternativ (tab. 3). Nedre alternativ er estimert til & gi et arealtap pa 106,4 daa. Andel
vinterbeiter er ogsa redusert i forhold til gvre alternativ for veg (tabell 3). Det nedre vegalter-
nativet utgjer en reduksjon i 61 reinbeitedggn.

Denne traseen ansees som mest fordelaktig i forhold til reindriften, og under befaringen kom
dette ogsa klart fram fra representantene for reindriftsutgverne som deltok. Det nedre alternati-
vet for tunnellinslag er vurdert inn i denne sammenhengen. Konsekvensene ved valg av nedre
alternativ for veg blir liten negativ (figur 12, tabell 5).
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Figur 12. Konsekvenser av trase nord (TN), gvre alternativ for veg (JA) og nedre alternativ for
veg (NA).

Tabell 5. Oppsummering av konsekvenser og rangering av alternativer.

Trase Nord Trase @vre Trase Nedre
Verdi Liten Liten Liten
Omfang Lite negativt Middels- stort negativt | Middels negativt
Konsekvens - - -
Rangering* 2 1
Beslutningsrelevant Kun ett alternativ @vingsaktivitet naer ingen
usikkerhet Vargebergan

*Rangering: 1= beste alternativ, 2= darligste alternativ.

Nar vi har vurdert konsekvensene av sammenbindingskorridoren i kapitlene 6.3 til 6.5, har vi
ikke tatt hensyn til situasjonen reindriften i Mauken reinbeitedistrikt befinner seg i nar man ser
pa omradet som en helhet. Som allerede papekt, skaper 0-alternativet store utfordringer i seg
selv. Nar vi i det fglgende vurderer situasjon 2015 og 2015, sa ma disse forholdene tas med.
Konsekvensene blir dermed vurdert i en stgrre skala, siden det er pa dette nivaet reindriften
opererer. Etter var oppfatning er det denne malestokken man bgr vurdere de samlede konse-
kvensene for reindriften pa, ikke bare av det enkelte tiltaket som sadan, selv om dette er for-
malstjenlig i forhold til utarbeidelse av en reguleringsplan.
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6.6 Situasjon 2015

Dette er fgrste utbyggingstrinn av Myrefjell, samt at man forutsetter bygging av sammenbin-
dingskorridoren. Danielsen og Tammervik (2006) vurderte konsekvensene av Myrefjell utbyg-
gingen 2015 slik:

"Konsekvensen etter farste byggetrinn (ar 2015) er satt til middels negativ til stor negativ. Men
dette er ogsa avhengig av hvilke avbgtende tiltak (Kapittel 6), som blir utfert og oppferselen til
publikum/turistene i influensomradet. Ved at driften legges om til at de vestre deler av Mauken
brukes tidlig pa vinteren (temporeer styring) mens de gstre deler (gst for Stormauken og Nitin-
den — se figur 13) brukes senere pa vinteren - sa vil trolig inngrepet fa middels negativt til stort
negativt omfang og konsekvensene bli redusert fra store negative konsekvenser til middels ne-
gative/store negative konsekvenser”.

Dersom driften i Mauken legges om slik det er foreslatt av Danielsen og Tgmmervik (se over),
med gkt bruk av de gstlige omraddene senere pa vinteren, vil dette gi gkt press pa omradene i
tilknytning til sammenbindingskorridoren. Reindriften blir da utsatt for pavirkning fra to sider,
farst fra Myrefjell, s& fra sammenbindingskorridoren. Sumeffekten av dette vil veere at reinen
ma beite pa omrader med lavere beitekvalitet, og gkt grad av forstyrrelse av reinen. Dette med-
farer ogsa starre innsats fra reindriftsutgverne for & holde flokkene samlet, eller oversikt over
hvor reinen befinner seg. Beitegrunnlaget vil svekkes, slik at reintallet bar reduseres for a til-
passes omradets beereevne.

Beitetapet for situasjon 2015 er dokumentert gjennom NINA rapport 179 (Danielsen og Tgm-
mervik 2006). Tapt beite, og dermed omradets reduserte beereevne, omregnet til reduksjon i
antall reinbeitedggn utgjer fra Myrefjellutbyggingen totalt 8812 reinbeitedggn (98 feerre rein) i
direkte beitetap av utbyggingen, nar man forutsetter er reduksjon i bruk av det avsngrte omra-
det vest for Myrefjell som ogsa inkluderer Helgemauken. | tillegg vil et indirekte beitetap pa
25% i vestre Mauken (ved begrenset ferdsel) utgjgre en samlet reduksjon pa 204 rein.

Konsekvensene av Myrefjellutbyggingen alene er vurdert til & gi middels - store negative kon-
sekvenser. Sammenbindingskorridoren vil utgjere en additiv effekt pa dette inngrepet, slik at de
samlede konsekvensene av situasjon 2015 derfor vurderes til store negative (fig.4). Dersom
det gjennomfgres avbgtende tiltak som beskrives senere i teksten, vil de negative konsekven-
sene kunne reduseres noe. Sammenbindingskorridoren utgjar, isolert sett bare 14% (estimert
reduksjon i antall rein) av de samlede, negative konsekvensene ved alternativ 2015.
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6.7 Situasjon 2025

Dette er andre utbyggingstrinn av Myrefjell, samt etablering av sammenbindingskorridoren.
Her er det forutsatt at hyttefeltet er fullt utbygd, og dette i seg selv utgjer et betydelig beitetap.

Danielsen og Teammervik (2006) oppsummerer konsekvensene av Myrefjellutbyggingen og det
gamle alternativet for sammenbindingstrase slik:

"Omfanget av selve inngrepet (Myrefjellutbyggingen) er vurdert til stort negativt, verdien for
reindrift (inkludert beiteverdi og beitetap) er vurdert til stor, og konsekvensen til stor til meget
stor negativ (Figur 14). Her har vi lagt til grunn det verst tenkelige scenario mht. stor aktivitet i
terrenget (turister) vest av Stormauken og utbygging av sammenbindingsaksen (mangverkak-
sen) etter de gamle planer samt stor militeer virksomhet gst for Stormauken. Vi har differensiert
pa situasjonen i ar 2015 (farste trinn i utbyggingen) og ar 2025 (annet utbyggingstrinn) for 0-
og utbyggingsalternativet og har skissert en forskjell pa konsekvensene for de to tidspunktene,
da vi regner med at anlegget er fullt utbygd i ar 2025 og at konsekvensene da vil bli stgrst. Det-
te forutsetter at det er ro i beiteomradene vest for Stormauken i denne perioden og at det er
normale sngforhold. | & med mye sng tidlig pa vinteren er denne muligheten for a forandre
syklusen begrenset. Dette forutsetter imidlertid at den militeere virksomhet i gstre deler av
Mauken inkludert Mauken skytefelt blir holdt pa et forsvarlig niva i forhold til reindriftens mulig-
heter til & bruke dette omradet.”

N& er sammenbindingstraseen justert noe og lagt lavere i terrenget, noe som medfarer mindre
negative konsekvenser for reindriften i omradet. Uansett, sa vil sumeffekten av begge disse
inngrepene utvilsomt gi store, negative effekter pa reindriften i omradet. Forstyrrelser fra turis-
ter (hyttebrukere) med utgangspunkt i fra Myrefiell (gkt grad av ferdsel inn i fiellomradene),
samt mindre tilgjengelig vinterbeiteareal vil i sum medfgre at beitepresset vil gke pa de omra-
dene som fortsatt vil bli benyttet. En omlegging i driftsmegnster er diskutert i Danielsen og
Temmervik (2006).

Pa sikt vil dette medfare en raskere nedbeiting av allerede hardt belastede beiteomrader. Det-
te vil ogsa bety at tilleggsforing i perioden reinen oppholder seg i omradet blir viktigere, eller at
reintallet innen de driftsenhetene som opererer i Mauken ma reduseres for a tilpasse seg det
endrede beitegrunnlaget, dersom det ikke gis tilgang til andre beiteomrader. Beitetapet for si-
tuasjon 2025 er dokumentert gjennom NINA rapport 179 (Danielsen og Teammervik 2006). Tapt
beite, og dermed omradets reduserte baereevne, omregnet til reduksjon i antall reinbeitedggn
utgjer fra Myrefjellutbyggingen i dette scenarioet en samlet reduksjon i beereevne tilsvarende
408 rein.

Konsekvensene av Myrefjellutbyggingen alene er vurdert til & gi store negative konsekvenser.
Sammenbindingskorridoren vil utgjgre en additiv effekt pa dette inngrepet, slik at de samlede
konsekvensene av situasjon 2025 pa reindriften vil veere store - meget store negative (fig. 4).
Dersom det gjennomfgres avbgtende tiltak som beskrives under avbgtende tiltak, vil de nega-
tive konsekvensene kunne reduseres noe.

Samlet sett vil derfor inngrepene i Myrefjell og sammenbindingskorridoren medfgre at reintallet
bar reduseres mellom 233 og 433 dyr for at beitetrykket skal kunne holdes pa dagens niva.
Sammenbindingskorridoren utgjer, isolert sett bare 7-8% av de samlede negative effektene
(estimert reduksjon i antall rein) ved alternativ 2025.

30




NINA Rapport 305

Verdi

Omfang Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang f-—————--

Lite
negativt

= S | SN | W

Middels
negativt

Stort
negativt

Sy iy Ry S, S

Figur 4. Oversikt over konsekvensene av O-alternativet, situasjon 2015 og situasjon 2025.
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7 Avbgatende tiltak

Det er foreslatt flere avbgtende tiltak av Danielsen og Temmervik (2006) relatert til Myrefiell-
utbyggingen og vi henviser til deres drgfting av dette i NINA rapport 179 nar det gjelder hele
Mauken-omradet som sadan. Vi vil her fokusere pa tiltak som er viktige for sammenbindings-
korridoren som sadan og foresla tilpasninger og tiltak rettet mot denne.

| forbindelse med sammenbindingskorridoren vil det komme ytterligere behov for skaderedsu-
serende eller avbgtende tiltak for reindriften bade i anleggs- og driftsfasen. Det er Forsvaret
som bruker og tiltakshaver som ma sta for dette i naert samarbeid med reindriftsutaverne.

| anleggsfasen vil det naturlig nok vaere en god del aktivitet i tilknytning til anlegging av vegen.
Vi ser det som viktig at veistrekningen fra SIBO omradet i Mauken til Akselfjellet i starst mulig
grad blir bygget i en tid pa aret da reinen ikke oppholder seg i dette omradet. Det er her vi fin-
ner stgrst andel av vinterbeiter i tilknytning til de bergrte omradene. Stor anleggstrafikk i den
perioden reinen star i omradene ved Vargebergan vil kunne fare til gkt grad av forstyrrelser og
redusert naeringsopptak som resultat. Anleggsvirksomheten sgr og gst for Akselfjellet bar der-
for reduseres i perioden februar-april.

Det er tre tiltak som vi ser pa som spesielt viktige i driftsfasen:

e Tilpasning: Krysningspunktet over E6 bar tilpasses slik at det er mulig for reindriften &
benytte denne som drivlei. Dette kan f.eks lgses ved & etablere et sakalt miljglokk over
E6. et annet alternativ er a bygge en noe bredere bru, slik at det blir mulig & drive rei-
nen over brua under flytting. Det endelige trasevalget bgr ogsa utformes i samarbeid
med reindriftsutaverne, slik at veifaringen legges pa en slik mate at den blir minst mulig
forstyrrende for reinen. Dette kan f.eks vaere & unngd a legge veien over apne rabber
eller omrader sveert neere mye brukte beiteomrader, f.eks gst for Negardskaret ved
Vargebergan.

o Tilrettelegging: Havle av brgytekanter i tilkknytning til drivleiene over sammenbindings-
korridoren i de periodene som reinen skal flyttes, slik at det blir uproblematisk for reinen
a bli drevet over veien. @vingsaktivitet bgr innstilles i forbindelse med flytting av rein,
jfr. etablert praksis og kontakt mellom reindrift og Forsvaret i forhold til bruk av omradet.

¢ Informasjon: Her er det to forhold som er spesielt viktige. Det ene er at Forsvaret bar
videre utarbeide gvingsplaner med definerte perioder hvor gvingsaktiviteten reduse-
res/begrenses eller stoppes helt. Dette gjares for & redusere negative effekter for rein-
driftsutgverne. Dette kan f.eks vaere i spesielle perioder pa varvinteren, i den perioden
reinen flyttes utover mot sommerbeitene. Det vil ogsa veere nyttig for utgverne selv a
vite i hvilke perioder det vil vaere gkt aktivitet i feltet og sammenbindingskorridoren i
forhold til & se etter flokkene. Det er i forbindelse med gvingsplaner svaert viktig at det
omtrentlige omfang av gvelsene fremgar tydelig. Dette innebaerer ogsa at gvelser pa
troppsniva er integrert i disse planene, alternativt at man er bevisst pa at ogsa gvelser
pa troppsniva kan generere forstyrrelser, slik at man utarbeider enkle rutiner for a in-
formere reineierne pa dette mer beskjedne nivaet. Det er sentralt at det foreligger direk-
te informasjonslinjer til en kontaktperson for reindriften og vice versa slik at man pa en
enkel mate kan fange opp aktiviteter eller problemer i en tidlig fase, ogsa under paga-
ende gvelser.

De to siste punktene er delvis avtalefestet (Forsvarsbygg 2000, Avtale om erverv av rettighe-
ter, datert 13.11.2006) og under utarbeidelse i forbindelse med en flerbruksplan. Flerbruks-
planen bgr inneholde retningslinjer som regulerer forholdet mellom Forsvaret og gvrige brukere
av omradet. F.eks hvordan soldater/militeere brukere skal forholde seg til rein i omradet under
gvelser. Spesielt viktig er det & gi retningslinjer for helikopterbruk nar det beiter rein i naerheten
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av sammenbindingskorridoren. Dette kan eksempelvis gjgres ved & definere en viss minste-
heyde over beiteomradene, alternativt fly en annen rute inn i omradet. Flerbruksplanen bgr
ogsa omfatte turistinteressene i Malselv Fjellandsby, slik at en far en regulering mellom de uli-
ke interessene i sammenbindingssektoren, skytefeltene og de tilliggende omrader i vestre de-
ler av Mauken. Her tenker vi pa informasjon der skiturister blir oppfordret til & redusere ferd-
sel/turgaing gstover i Mauken-massivet under store militeergvelser.
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Vedlegg 1

Vegetasjonens betydning for reinen og funksjoner i reindriften

Reinen er helt avhengig av naturen. Det er derfor naturlig at det finnes et mangfoldig samspill
mellom reinen - reingjeteren - naturen. Her tenker man spesielt pa reinens biologiske livsform
og oppfarsel under ulike situasjoner. Begrepet natur vil i denne sammenheng omfatte geologi,
topografi, landskapsformer, klima, vegetasjon, fysiologi, vekslinger i temperatur, regn-, sng- og
vindforhold. Med hensyn til dette samspillet er det ikke mulig & beskrive betydningen av hvert
delomrade hver for seg uten at man gjentar visse samvirkende faktorer. (Svonni 1986, Tem-

mervik & Karlsen 1997). Vi har her kun tatt med vegetasjon som har betydning pa vinteren.

Dvergbjark-krekling-lavheier

Dvergbjark-krekling-lavheiene nyttes av reinen og i reindriftsarbeidet hele aret. Dvergbjark-
krekling-lavheiene finnes bade ovenfor og nedenfor tregrensen. Eksponerte dvergbjark-
kreklingheier sammen med vindeksponerte hgyder og rabber ovenfor tregrensen utgjar viktige
og uunnveerlige beitemarker pa vinteren og varvinteren da det er sa hard skare at det hindrer
graving i sngen. P& varen oppstar det i disse omradene rikelig med barflekker. | Igpet av dagen
smelter sngen og barflekkene utvides, og i kanten av disse er sngen mykere og ikke sa tykk.

Reinen kan grave her og saledes skape gket tilgang pa fade.

Dvergbjark-kreklingheiene forekommer fortrinnsvis pa lavere omrader ovenfor tregrensen. Her
oppholder reinen seg pa svale sommerdager farst og fremst fgr og etter haysommerens ekst-
reme varmeperiode. Tidlig pa hgstvinteren og forvinteren da sngdekket er tynt er disse omra-

dene sveert viktige for reinen og reindriften.
Bjorkeskog

Pa vinteren kan reinen utnytte lavressursene som finnes bade pa marka og pa treer (kvistlav)

i de hgyereliggende bjagrkeskogene

Furuskog

Furuskoger med lav utgjgr en reserve som vinterbeite for rein i Mauken reinbeitedistrikt. | til-
legg til tilgjengelig vegetasjon pad marka finnes det her tre- og henglav som utgjer ngdvendig
for pa varvinteren og varen da det er sa hard skare at reinen har vansker med & grave i sngen.
Det er viktig at lavrike furuskoger og gammel skog med mye henglav blir skansomt utnyttet av

skogbruket.
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Vassdrag og myrer

Innsjger, elver, bekker og myrer har mange funksjoner for reinen og reindriften. 1 normale til-
stander utgjar ei elv en naturlig grense mellom to sidaer eller reinbeitedistrikter og hindrer sa-
ledes sammenblanding av reinhjordene. En tarrlagt elv hindrer derimot ikke reinen & vandre
over elven. Under var- og hgstflytting utgjer sjeer, vassdrag og myrer flytteleier (det flyttes etter
islagte vassdrag). En terrlagt og/eller oppdemt elv er pa grunn av isforholdene ikke brukbar
som flyttelei. Sj@- og elvestrender samt myrer er sveert gode beitemarker, spesielt i begynnel-
sen av barmarksesongen (varen) og pa hgsten nar tilgangen pa gregnnbeite reduseres. Her kan
reinen finne elvesnelle, bukkeblad samt forskjellige gras- og starrarter. | sngfattige vintre kan
reinen finne betydelig med mat i form av gras- og starrarter pa myrene. | tillegg vil det pa tue-

myr ("bovdnajeaggi”) veere lav pa tuene som reinen kan utnytte vinterstid.

Reinbeitekapasiteter
Vurderinger - beitekapasitet
Disse beregningene tar utgangspunkt i tilsvarende beregninger utfgrt av Villmo (1979b). | ut-

regning av reinbeitekapasitet inngar flere parametere som i det fglgende blir nsermere omtalt.

Reinbeitekapasiteten for et omradet sier noe om hvor stort reintall en kan ha innenfor et om-
rade uten at en reduserer beiteressursene (baereevne). | det falgende vil det bli gitt en beskri-

velse av parametere som inngdr i beregningene av de ulike beitekapasitetene.

Areal av vegetasjons- og beitetyper

Arealene av ulike vegetasjons-/beitetyper kan trekkes direkte ut av vegetasjonskartet. Det skil-
les pa direkte beitetap innenfor utbyggingsomradet samt influensomrader (Nellemann m.fl.
2003). Arealene innenfor disse omradene er brukt som grunnlag for beregninger av reinbeite-

kapasitetene.

Bruttoavkastning (f.f.e) og bruttoavling

Bade russiske forskere, og Renbetesmarksutredningen (Villmo1979b) har undersgkt avkast-
ningen av reinbeite. | Norge foretok den norsk-svenske reinbeitekommisjon i 1964 og 1965 en
undersgkelse pa bruttoavkastningen i férenheter av ulike plantesamfunn (Den Norsk-Svenske
reinbeitekommisjon 1967). Alle planter pa 1 eller 2 kvadratmeter store ruter innenfor hvert plan-
tesamfunn ble hgstet og veid etter tgrking ved 105° C. Det ble s foretatt kiemiske analyser av
materialet for bestemmelse av tgrrstoffets innhold av energi (férenheter), raprotein og mineral-
stoffer. Omregning til feitingsférenheter (f.f.e.) pr. arealenhet gjgres ved hjelp av fordayelses-
koeffisienter. Ved hjelp av dette har en sa kunnet uttrykke produksjonen i feitingsférenhet

(f.f.e.) pr. arealenhet. Vi har valgt a kalle produksjonen i f.f.e. for bruttoavling.
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Bruttoavling

For lavbeiter vil bruttoavling vaere avhengig av lavens dekning og lavmattens tykkelse. For & fa
et mal pa dette har vi gradert dette etter prosent av arealet med tett lavdekning (Villmo 1979b,
1982). Eksempelvis vil en lavmatte med en lavdekning pa 90-100 % ha en brutto avling i 95
f.f.e. pr. dekar. Tilsvarende vil et lavbeite med en prosentandel tett lavdekning pa 35-40 % ha
en brutto avling pa 35 f.f.e. Er beitene hardt belastet eller vindslitte kan en ga ned til en brutto-
avling pr. dekar pa 0-15 f.f.e. Sammenhengen mellom lavdekning i prosent av arealet, brutto
avling og arlig prosentvis utnyttelse er satt opp i Tabell 1. Likeledes har vi satt opp brutto avling

i f.f.e. for alle beitetyper i tabell 2. Opplysningene er hentet fra Villmo (1979b, 1982).

Tabell 1. Lavdekning, brutto avling i feitingsférenheter og arlig utnyttelsesfaktor for lavbeiter.
Tabellen er basert pa Villmo (1979b,1982).

Areal lavdekning i % Bruttoavling i ffe/da Arlig utnyttelsesfaktor i %
90-100 95 14.0
80-90 85 13.5
70-80 75 13.0
60-70 65 125
50-60 55 12.0
40-50 45 115
30-40 35 11.0
20-30 35 10.5
10-20 35 10.0
0-10 25 9
Vindslitt areal inkludert steinlav 0-15 5
Utnyttingsgraden

Utnyttingsgraden av et beite synes & ha nser sammenheng med beiteverdien. Plantesamfunn
med hay beiteverdi vil bli sterkere avbeitet enn plantesamfunn med lag beiteverdi. En har ved
en rekke undersgkelser i ulike distrikter satt opp tabeller for gjennomsnittlige utnyttingsprosen-
ter for rein pa de ulike vegetasjonstyper. Utnyttingsprosenten for de ulike beitetyper vil variere
med arstiden og beiteperioden i omradet. Jo lengre beitetid jo starre utnyttingsprosent. Vi ma
derfor ta hensyn til nar og hvor lenge det kan veere aktuelt & bruke omradet. Resultatet en
kommer fram til ved & multiplisere bruttoavkastningen med utnyttingsprosenten er nettoavkast-
ningen (Villmo 1979b, 1982). | tabell 2 har vi tatt med informasjon om utnyttingsgraden (%) for

barmarksbeiter, helarsbeiter og vinterbeiter.
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Tabell 2. Brutto avling i feitingsférenheter (f.f.e) og utnyttelse (%) for beitetyper i omradet (vin-
terbeite). | parantes har vi satt inn utnyttelsesfaktor for hgstbeite. Tabellen er basert pa Villmo
(1979b, 1982).

Beitetype Bruttoavling i ffe/da Utnyttelsesfaktor om vinteren i % (host)
Lavfuruskog 65 12,5 (12,5)

Lav-tyttebzerfuruskog 65 12,5 (12,5)

Tyttebaerfuruskoger 40 1(2)

Furuskog/-myrskog 50 2(3)

Lyng-tuemyr m/lav 30 9(9)

Starrmyr 50 04

Hogstflater etc. 10 1(2)

For lavbeitetypene har vi i Mauken regnet en arlig utnyttelsesprosent pa 9 % for lavbeitetypene
innenfor skog, samt 12,5 % for heitypene med lav (40-50 % potensiell lavdekning). Disse utnyt-

telsesprosentene forutsetter utnyttelse av reinsdyr alene (Villmo 1979b, 1982).

Reduksjonsfaktor

Nettoavkastningen av en vegetasjons-/beitetype ma reduseres pa grunn av de beiteforhold en
har innenfor omradet. Beiteforholdene med hensyn pa reinbeite, er registrert i felt. Beiteforhol-
dene klassifiseres ute i felt i klassene: meget bra, bra, mindre bra og darlig. De registrerte ka-
rakterer for beiteforholdene danner grunnlaget for beregningen av en reduksjonsfaktor. Dette
er skjgnnsmessige registreringer som er basert pa kunnskap og erfaring hos den enkelte kart-
legger. Beregning av reduksjonsfaktoren for et omrade, bygger pa en oppsummering av beite-
graderingen i omradet. Dersom 90-100 prosent av beitetypene i omradet er gitt karakteristikken
meget bra/bra beiteforhold, settes reduksjonsfaktoren til 1.0. Reduksjonsfaktoren avtar etter
hvert som prosentvis feerre beitetyper oppnar denne karakteristikken. Eksempelvis blir reduk-
sjonsfaktoren satt til 0,5 nar 50 prosent eller mindre av beitetypene har karakteristikken meget
bra/bra beiteforhold (Villmo 1979b, 1982).

Tabell 3. Férbehov hos rein - sesongvariasjoner. Tabellen er basert pa Villmo (1979b, 1982).

Sesong Forbehov (forenheter; f.f.e.)

Bare var 2.5 f.f.e pr rein far kalvingen

Bare sommer 3.0 f.f.e pr. rein over 1 ar

Bare hgst 2.0 f.f.e. pr. rein totalt

Bare vinter 2.0 f.f.e. pr. rein totalt

Var/hgst 2.2 f.f.e. pr. rein totalt om hgsten
Var/sommer 2.8 f.f.e. pr. rein over 1 &r om sommeren
Hele barmarkstiden 2.5 f.f.e. pr. rein i hgstflokken

Hele aret 2.3 f.f.e. pr. rein totalt
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Férbehov

En beregner et férbehov hos rein som gjennomsnitt for barmarksperioden (var, sommer og
hast) til & veere 2.4 f.f.e. pr. dyr pr. dag i hgstflokken. | vinterhalvaret regner en med et gjen-
nomsnittlig forbehov pa 2.0 f.f.e. pr. dag pr. dyr totalt. Férbehov brukt i denne rapporten er

sammenfattet i tabell 3.
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