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Sammendrag

Thomassen, J. & Skei, J. 2007. Utvinning av rutil (TiO,) i Engebgfjellet, Naustdal kommune. Scoping-
seminar for konsekvensutredning, Fgrde 24. — 27. september 2007. - NINA Rapport 296. 86 s.

Nordic Mining ASA (tiltakshaver) har fatt overdragelseskonsesjon fra Naerings- og Handels-
departementet (NHD) for & starte planleggingen av utvinning av rutil i Engebgfjellet i Naustdal kom-
mune i januar 2007. Tiltaket er KU-pliktig etter bestemmelsene i Plan- og bygningsloven, jfr. Vedlegg
I, §2 d i forskriften.

Beslutningsrelevansen i en KU star sentralt og det er derfor viktig & fokusere pa de tema og problem-
stillinger som er viktigst for & kunne fatte riktige beslutninger. En slik malfokusering kalles scoping.
Formalet med scopingen er & velge, ut fra et stort spekter av mulige tema og problemstillinger, et be-
grenset antall emner som KU skal konsentrere seg om.

Som en start pa KU-prosessen for utvinning av rutil i Engebgfjellet ble det gjennomfart et scopingse-
minar i Fgrde 24. — 27. september 2007. Seminaret ble gjennomfagrt etter AEAM (Adaptive Environ-
mental Assessment and Management)-metoden. Deltakerne pa scopingseminaret var alle ressursper-
soner og/eller interessenter i en eller annen sammenheng i forbindelse med planene om utvinning av
rutil i Engebgfjellet: Berarte grunneiere, NGO, offentlig forvaltning og forskning, tiltakshaver og Naust-
dal kommune som ansvarlig myndighet.

Kunnskapsgrunnlaget pa seminaret var en beskrivelse av tiltaket, haringsuttalelser til planprogram-
met, oppsummering av eksisterende informasjon fra omradet og deltakernes kunnskap.

Med bruk av AEAM-metoden ble en rekke mulige pavirkningsfaktorer fra tiltaket identifisert av delta-
kerne pa seminaret. Tolv fokustema (Verdsatte @kosystem Komponenter, V@Ker) ble prioritert, og det
ble utarbeidet arsak-virkningskart for alle V@dKene. Et sett med virkningshypoteser ble utarbeidet for
hver VUK sammen med anbefalinger om forskning, registreringer og undersgkelser, avbgtende tiltak
og andre forvaltningsmessige tiltak.

Resultatene fra scopingseminaret danner grunnlaget for utredningsprogrammet for KU.
Tiltaket kan komme til & utlgse utbedring av vei fra Naustdal og framfgring av kraftlinje til Engebg.

Disse tiltakene vil kreve egne behandlinger og inngar ikke i KU arbeidet for rutilutvinning i Engebgfjel-
let.

Jorn Thomassen, Norsk institutt for naturforskning (NINA), 7485 Trondheim jorn.thomassen@nina.no
Jens Skei, Norsk institutt for vannforskning (NIVA), Gaustadalléen 21, 0349 Oslo jens.skei@niva.no
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Abstract

Thomassen, J. & Skei, J. 2007. Extraction of Rutil (TiO2) in Engebg mountain, Naustdal municipality.
Scoping in Environmental Impact Assessment, Fgrde 24. — 27. September 2007. - NINA Report 296.
86 pp.

Nordic Mining ASA (project owner) was in January 2007 delegated the concession from the Ministry of
Trade and Industry to start the planning of extraction of rutil (TiO;) in Engebg mountain in Naustdal
municipality. According to the Plan- and building act, an Environmental Impact Assessment has to be
conducted for the project, ref. Annex |, §2 d in the regulations.

The decision relevance is crucial in EIA’'s and consequently it is important to focus on issues and
problems central to take the right decisions. Such targeting focus is in EIA terms called scoping. The
main objective with scoping is to identify, from a broad range of potential problems, a number of prior-
ity issues to be addressed by the EIA.

The EIA process for the extraction of rutil in the Engebg mountain started with a scoping workshop in
Forde 24. — 27. September 2007. The workshop was conducted using the AEAM (Adaptive Environ-
mental Assessment and Management) method. Participants on the scoping workshop were all re-
source persons and/or stakeholders in connection with the planned rutil extraction in the Engebg
mountain: i.e. affected land owners, NGOs, public management and research, project owner and
Naustdal municipality as responsible authority.

The knowledge bases on the workshop were the description of the project, public hearing statements
to the plan programme, a summing up of existing information from the area and the knowledge of the
participants.

Several potential impact factors from the project were identified. Twelve focal issues (Valued Ecosys-
tem Components, VECs) were given priority, and cause — effect charts were constructed for all VECs.
A number of impact hypotheses were formulated for each VEC together with recommendations on
research, registrations and investigations, mitigating measures and other management measures.

The scoping results form the basis for the Terms of Reference for the EIA.

The project can trigger the need of improving the road standard from Naustdal and the construction of
a new power transmission line to Engeba. These projects will require their own treatments and are not
included in the EIA process for extraction of rutil in the Engebg mountain.

Jorn Thomassen, Norwegian Institute for Nature Research (NINA), NO-7485 Trondheim, Norway
jorn.thomassen@nina.no

Jens Skei, Norwegian Institute for Water Research (NIVA), Gaustadalléen 21, NO-0349 Oslo, Norway
jens.skei@niva.no
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Forord

Nordic Mining ASA (tiltakshaver) har fatt overdragelseskonsesjon fra Naerings- og Handelsdeparte-
mentet (NHD) for a starte planleggingen av utvinning av rutil i Engebgfjellet i Naustdal kommune i ja-
nuar 2007. Tiltaket er KU-pliktig etter bestemmelsene i Plan- og bygningsloven, jfr. Vedlegg I, §2 d i
forskriften.

Nordic Mining ASA har gitt Norsk institutt for vannforskning (NIVA) i oppdrag & koordinere konse-
kvensutredningsprosessen. Et KU-team fra 5 institutter i Miljgalliansen as (NIVA, NINA, NILU, NIBR
og NIKU), samt TdI og Kilde Akustikk as er etablert. Asplan Viak er engasjert av tiltakshaver for & bis-
td med prosjektbeskrivelsen og reguleringsplaner.

Ansvarlig myndighet for tiltaket er Naustdal kommune.

En sentral del av KU-arbeidet er & avgrense problemstillingene til det som er beslutningsrelevant. En
slik avgrensing og fokusering pa sentrale tema kalles i KU terminologien for scoping. NINA var hoved-
ansvarlig for planlegging og gjennomfagring av scopingen. Denne rapporten dokumenterer resultatene
fra scopingen for tiltaket. Sma endringer er gjort enkelte steder i forhold til gruppebesvarelsene pa
seminaret for & bedre forstaelsen. Resultatene fra slike scoping prosesser vil aldri veere fullstendige,
men vil normalt vaere gode nok til sitt hovedformal: Et grunnlag for utredningsprogrammet.

Scopingseminaret ble gjennomfgrt over 3,5 dager pa Rica Sunnfjord hotell i Farde 24. -27. september
2007.

Trondheim/Oslo, oktober 2007

Jorn Thomassen/Jens Skei
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1 Innledning

Nordic Mining ASA (tiltakshaver) har fatt overdragelseskonsesjon (overtatt tidligere konsesjon fra Co-
nocoPhillips Investments Norge AS) fra Neerings- og Handelsdepartementet (NHD) for & starte plan-
leggingen av utvinning av rutil i Engebgfijellet i Naustdal kommune i januar 2007 (figur 1 og 2). Rutil
(lat. Rutilus, "redaktig”) er en form av mineralet titandioksid (TiO;) som i hovedsak brukes som hvitt
pigment i en rekke produkter som for eksempel i maling, plast og papir, men inngar ogsa i kosmetiske
produkter som tannkrem, sminke, kremer, medisiner og i matvarer (se for gvrig innledningsforedrage-
ne i vedlegg 5.3).

‘u’girrl I

i el

~ Ferdsforgen, ~— — —

e
‘ 1 f-
¢ 3
HKuamshe sl -i' [t /Z
L

1]

Figur 1. Lokalisering av Engebgfjellet, Naustdal kommune. Engebgfjellet sett fra Redalsgrenda (Foto:
J. Thomassen).Kartkilde: Gule sider.

Tiltaket er KU-pliktig etter bestemmelsene i Plan- og bygningsloven, jfr. Vedlegg I, §2 d i forskriften. |
felge miljgverndepartementet er formalet med konsekvensutredninger "4 sikre at hensynet til miljg,
naturressurser og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer eller tiltak, og nar det
tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, planer eller tiltak kan giennomfgres”. Konsekvensutred-
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ninger skal framskaffe og vurdere kunnskap slik at grunnlaget for de beslutninger som skal fattes blir
riktig. Beslutningsrelevansen i en KU star altsa sentralt og det er derfor viktig & fokusere pa de tema
og problemstillinger som er viktigst. Innen KU-terminologien kalles et slikt fokuseringsarbeid for mal-
fokusering eller scoping (Beanlands 1988, Tesli m.fl. 2006) og regnes som et av de viktigste ste-
gene i hele KU-arbeidet.

Mye kan synes viktig, men noe er viktigere og formalet med scopingen er a velge, ut fra et stort spek-
ter av mulige tema og problemstillinger, et begrenset antall emner som KU skal konsentrere seg om.
Erfaring nasjonalt og internasjonalt viser at en slik scoping best gjennomfares som en deltakende pro-
sess hvor ulike interessenter med ulik bakgrunn deltar. Seminarformen er en god mateplass til dette.

Scopingseminaret vil altsad vaere en felles mateplass hvor deltakerne gjennom en apen og gjensidig
utveksling av kunnskap og meninger skal fokusere pa de viktigste tema som skal behandles i konse-
kvensutredningen (KU). Ved & bruke en arbeidsform (Adaptive Environmental Assessment and Ma-
nagement — AEAM) som systematisk tar vekk mindre relevante tema og prioriterer de vesentligste, vil
ressursbruken i KU bli optimal og beslutningsrelevant (se for gvrig vedlegg 5.2 om AEAM-prosessen).
Arbeidsformen med gruppearbeid gjar det lettere for mange & komme med meninger og kunnskap og
gir deltakerne gjensidig muligheter til a forstd hverandres stasted. Dette gir et eierskap til problematik-
ken som i seg selv vanligvis er konfliktreduserende.

Kunnskapsgrunnlaget pa seminaret var:

Tiltaket

Beskrivelse av Harings-
tiltaket uttalelser

Eksisterende Deltakernes
informasjon kunnskap

Deltakerne pa scopingseminaret var alle ressurspersoner og/eller interessenter i en eller annen sam-
menheng i forbindelse med planene om utvinning av rutil i Engebgfjellet. De sitter alle pa kunnskap og
erfaring som er viktig for & kunne fokusere pa den kunnskap som er ngdvendig for & ta de riktige be-
slutningene. Pa seminaret gnsket vi at dette skulle komme fram gjennom gruppearbeidene og i disku-
sjonene i plenum. Det er summen av all kunnskap deltakerne har som gj@r en slik scoping til en gjen-
sidig leeringsprosess og til et best mulig grunnlag for fastsettelsen av det endelige utredningspro-
grammet. Hgringsuttalelsene vil ogséa inngéd som viktig informasjon pa seminaret. Ved fastsettelse av
det endelige utredningsprogrammet vil ansvarlig myndighet redegjgre for hvordan hgringsuttalelsene
er behandlet, om de er inkludert eller ikke, og i sa fall hvorfor.

Det er ogsa slik at ulike personer kan ha ulik fokus pa hva som er viktig for seg sjal eller den institu-
sjonen de representerer. Alle bagr ha muligheten til & bli hert ved & komme med innspill i en offentlig
hgringsprosess og/eller & delta pa et scopingseminar som dette.

Tiltaket kan komme til & utlgse utbedring av vei fra Naustdal og framfgring av kraftlinje til Engebg.
Disse tiltakene vil kreve egne behandlinger og inngar ikke i KU-arbeidet for rutilutvinning i Engebgfjel-
let.
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2 Scopingen

2.1 Gjennomfgring

Scopingseminaret ble gjennomfaert over 3,5 dager pa Rica Sunnfjord hotell i Fgrde 24.-27. september
2007 (seminarprogram i vedlegg 5.4) etter AEAM-metoden. AEAM ble utviklet pa slutten av 1970-
tallet (Holling m.fl. 1978) og er benyttet ved en rekke KU og KU-relaterte arbeider i inn- og utland
(se bl.a. Hansson m.fl. 1990, Indian and Northern Affairs 1992a, b, 1993, Thomassen m.fl. 1995,
19964a, b, 1997, 1999, 2005, 2007, Thomassen 2003).

Dag 1 ble benyttet til innledende foredrag om tiltaket (vedlegg 5.3), gjennomgang av hgringsuttalelser
og eksisterende informasjon (vedlegg 5.2), samt orientering om scoping-metodikken (se vedlegg 5.2)
som ble brukt p4 seminaret. Det ble ogsa gjennomfart en befaring til tiltaksomradet pa Engebg og til-
grensende omrader. P& dag 2-4 ble scopingen gjennomfaert gjennom 6 gruppearbeid og presentasjo-
ner og konklusjoner i plenum. Jens Skei og Jarn Thomassen var prosesstyrere gjennom hele sco-
pingen.

2.1.1 Deltakere pa seminaret

Invitasjon til seminaret ble sendt til en rekke sentrale interessenter og aktgrer, som bergrte grunneiere
og lokale interessenter (Vevring grendalag, Vevring storvald), offentlig forvaltning (FD, Sogn og Fjor-
dane fylkeskommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane — miljgvernavdelingen, Bergmesteren, DN,
SFT), kommuner (Naustdal, Flora, Farde og Askvoll), frivillige organisasjoner (Norges naturvernfor-
bund, NOF Sogn og Fjordane, SABIMA), samt tiltakshaver, Asplan Viak og Miljgalliansen. Det var en
brei deltakelse pa seminaret. De fleste var aktive gjennom hele scopingen, mens noen forlot semina-
ret etter de innledende foredragene og befaringen pa dag 1 (tabell 1).

Tabell 1. Deltakere pa scoping seminaret i Fgrde 24.-27. september 2007.

Navn Tihgrighet

Bodil Engebg Grunneier

Harald Leiv Engebg Grunneier

Magne Engebg Grunneier (til og fra pga arbeid)
Reidar Engebg Grunneier

Hjalmar Tenold Asplan Viak

Henry Ranestad

Naustdal kommune, radgiver

Jan Herstad

Naustdal kommune, ordfarer

Connie Hovland

Askvoll kommune (dag 1)

Bjarne Nes, Liv Janne Kvale

Miljgvernavdelingen FM i Sogn og Fjordane (dag 1)

Bjarn Falck Russenes

Sogn og Fjordane fylkeskommune, geologi, (dag 1)

Glenn Storbraten

SFT (dag 1)

Kari Morvik

Fiskeridirektoratet Region Vest

Rune Aanderaa

SABIMA (dag 1 og 2)

Bella Sederholm

Vevring grendalag

Ola Dag Thingnes

Vevring storvald

Ottar Nakken

Nordic Mining

Kai Nielsen

NTNU, brytningsprosesser mm

Gunnbjgrn Bremset

NINA, dyr og planter i vann

Arne Follestad

NINA, dyr og planter pa land

Martin Hanssen

NIBR, samfunn

Inge Lindblom

NIKU, kulturminner

Jan Usterud Hanssen

TJI, transport

Karl Idar Gjerstad

NILU, luft

Eigil lversen

NIVA, gruveforurensning

Jens Skei

NIVA, marin, ansvarlig KU

Jorn Thomassen

NINA, prosessansvarlig seminar

10
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2.1.2 Gruppesammensetning
Pa gruppearbeid 1 og 2 ble deltakerne delt inn 3 tverrfaglig sammensatte grupper (tabell 2).

Tabell 2. Gruppesammensetning ved gruppearbeidene om pavirkningsfaktorer
og Verdsatte @kosystem Komponenter (V@Ker).

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Navn Navn Navn
Bodil Engebg Harald Leiv Engebgo Reidar Engebg
Henry Ranestad Magne Engebg Hjalmar Tenold
Bella Sgderholm Jan Herstad Rune Aanderaa
Kai Nielsen Kari Morvik Arne Follestad
Martin Hanssen Ola Dag Thingnes Jan Usterud Hanssen
Karl Idar Gjerstad Ottar Nakken Eigil lversen
Gunnbjgrn Bremset
Inge Lindblom

Pa gruppearbeid 3-5, hvor oppgavene var a utarbeide skjematiske flytkart, formulere virkningshypote-
ser, evaluere disse og komme fram til ulike anbefalinger, ble gruppene omstrukturert til en mer faglig
sammensetning (tabell 3).

Tabell 3. Gruppesammensetning ved gruppearbeidene om skjematiske flytkart, virkningshypoteser
med evaluering og anbefalinger.

Gruppe 1 Samfunn Gruppe 2 Miljo Gruppe 3 Naturressurser
Navn Navn Navn

Martin Hanssen Rune Aanderaa Kari Morvik

Bella Sgderholm Gunnbjgrn Bremset Eigil lversen

Reidar Engebg Karl Idar Gjerstad Henry Ranestad

Ola Dag Thingnes Inge Lindblom Kai Nielsen

Ottar Nakken Arne Follestad Hjalmar Tenold

Jan Usterud Hanssen
Jan Herstad

Harald Leiv Engebg
Bodil Engebg

Magne Engebg

2.1.3 Gjennomfgrte gruppearbeid
Falgende gruppearbeid ble gijennomfart:

Gruppearbeid 1: Identifikasjon av pavirkningsfaktorer
Gruppearbeid 2: Identifikasjon av Verdsatte @kosystem Komponenter (VJK)
Gruppearbeid 3: Konstruksjon av Skjematiske Flytkart

Gruppearbeid 4: Formulering av Virkningshypoteser (VH) og evaluering og kategorisering av
VH

Gruppearbeid 5: Anbefalinger

o Gruppearbeid 6: Aktivitetsmatriser (ikke inkludert i denne rapporten — brukes som grunnlag for
utredningsprogrammet)

11
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3 Resultater

3.1 Skalaproblematikk

Gjennom hele scopingprosessen er det viktig & vaere klar over skalaproblematikken i konsekvensut-
redninger:

» Anleggsfase, driftsfase og nedbyggingsfase
» Alternativvurdering
e (0 - alternativet
e Alternative lgsninger for: Brytningsmetoder, deponeringssteder og -metoder, transport, el-
forsyning, infrastrukturetablering
» Effektvurdering
o Direkte, indirekte og kumulative effekter
o [Effekter pa lokal, regional, nasjonal og internasjonal skala

3.2 Identifikasjon av pavirkningsfaktorer

Hva slags pavirkninger kan rutilutvinning i Engebgfjellet fgre til? Dette kalles pavirkningsfaktorer og
er faktorer fra aktiviteten som kan fgre til effekter pa miljget, naturressursene eller pa samfunnet.

Alle gruppene jobbet med identifisering av mulige pavirkningsfaktorer fra tiltaket i anleggsfasen, drifts-
fasen og nedbyggingsfasen. Vurderingen 1& pa forskjellig niva i gruppene og rangeringen av hvilke
som var viktigst i de ulike fasene varierte tilsvarende. Gruppe 1 foretok prioriteringer i en driftsfase (1-
9), gruppe 2 vurderte viktigheten av pavirkningsfaktorene i de tre fasene (1-3), men ikke av hvilke som
er mest vesentlig, mens gruppe 3 vurderte pavirkningsfaktorene i de tre fasene (x). Tabell 4 viser vur-
deringer og prioriteringer foretatt under gruppearbeidene og i plenumspresentasjonene.

Tabell 4. Vurderte pévirkningsfaktorer fra tiltaket — rutilutvinning i Engebgfjellet. A=anleggsfase;
D=driftsfase; N=nedbyggingsfase. Gruppe 1 rangering 1-9 (1 viktigst), gruppe 2 rangering 1-3, gruppe
3 prioritet (x) eller ikke (blank).

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Pavirkningsfaktorer A DN |A | D|NJ|A |D|N
Dagbrudd (visuelt) 5
Stey og vibrasjoner 3 1 1 2 |x |x
Forurensning — deponering av vrakstein (graberg) 6
Fjordeponering /arealbeslag i vann 8 1 2 |1 X
Arealbeslag pa land 2 X | x |x
Dkt veitrafikk 4 1 |2 X | X
Dkt skipstrafikk 9 1 X
Sysselsetting/tilflytting 1 1 12 |3
Underjordisk drift/forurensning 7
Stav 2 1 X
Avrenning fra gruve til vassdrag 1 2 X | x
Ballastvann 1
Forurensning av grunnvann/brgnner 1 1
Visuell pavirkning 1 1 1
Risiko /uhell X | X
Nedslamming i fjorden X
CO,-utslipp

Gruppearbeidene resulterte i en rekke foreslatte mulige pavirkningsfaktorer som kan vaere aktuelle
ved rutilutvinning i Engebgfjellet. Avhengig av hvilke V@Ker som blir prioritert vil pavirkningsfaktorene
bli endelig prioritert.
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3.3 Identifikasjon av Verdsatte Gkosystem Komponenter (VGK)

Neste steg var & vurdere hvilke tema (Verdsatte @Gkosystem Komponenter (V@K)) som kan bli pa-
virket av tiltaket (rutilutvinning i Engebgfjellet). Miljgverndepartementet har i KU-sammenheng grup-
pert temaomradene inn i miljg, naturressurser og samfunn. En populaerdefinisjon av en V@K kan
veere: En ressurs eller egenskap i miljget (inkl. samfunnet) som vil gi en politiker hodepine dersom det
skjer noe galt med den. Den mer opprinnelige definisjonen er: En VK er definert som en ressurs eller
egenskap som:

e  Erviktig (ikke bare skonomisk) for mennesker lokalt, eller

| denne kategorien finner vi egenskaper fra tradisjonelle utnyttbare ressurser til menneskets oppfatning av naturen
(eks. friluftsliv, jakt, fiske), og til og med verdsettingen ved at mennesker vet at en art eller et omréade forblir intakt.

e Har en nasjonal eller internasjonal verdi, eller

Verdien eller egenskapen til ressursen ma vurderes utover det lokale perspektivet — altsa at verdien ma vurderes regi-
onalt, nasjonalt eller internasjonalt. Her finner vi biotoper, habitater og arter som omfattes av internasjonale konven-
sjoner, nasjonalparker eller andre verneomréader. Truete arter kommer ogsé inn her (rgdlistearter).

e  Erviktig for konsekvensvurderinger av tiltaket og for avbgtende tiltak dersom navaerende status endres.

Her finner vi tradisjonelle skologiske problemstillinger. @kosystemtilnaermingen oppfanges i dette kriteriet.

Alle gruppene jobbet med identifisering av V@Ker i forbindelse med tiltaket i anleggsfasen, driftsfasen
og nedbyggingsfasen. Det ble gjort en tredelt vurdering 1 — 3 med 1 som hayest prioritet. Tabell 5 vi-
ser vurderinger og prioriteringer foretatt under gruppearbeidene og i plenumspresentasjonen.

Tabell 5. Vurderinger og prioriteringer av Verdsatte @kosystem Komponenter (V@K) foretatt under
gruppearbeidene og i plenumspresentasjonen. A=anleggsfase, D=driftsfase, N=nedbyggingsfase. Pri-
oritert: M=miljg, N=naturressurser, S=samfunn.

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Nr. | V@K A[D[N]JA[D[N]JA |[D |N | Prioritert
MILJO
1 Sjevandrende laksefisk 1 1 11 |1 (1 |1 |[Ja-M
2 Jkosystemer i Fgrdefjorden 113 |1 |1 |1 |3 |1 |3 [Ja-M
3 Biologisk mangfold, terrestrisk 2 |2 |3 1 1 1 Ja-M
4 Kulturminner, kulturmilig og landskap |2 |2 |2 |1 1 1 13 |1 1 |Ja-M
NATURRESSURSER
5 Landbruk og tilleggsnaeringer 1 1 12 Ja-N
6 Ferskvann 1 1 1 Ja-N
7 | Fiskeringering 3 1 {1 |1 {3 |1 |3 [Ja-N"
8 Akvakultur 3 1 1 1 3 |1 3 |Ja-N"
SAMFUNN
9 Lokalbefolkning - Vevring 1 1 1?7 |1 1 1 1 1 1 |Ja-S
10 | Befolkningen pa Engebg 1 1 1 Ja-S
11 | Infrastruktur 1 1 |12 Ja-8?
12 | Kommunen 1 1 |2 Ja-S?
lkke prioriterte som egne V@Ker eller inkludert i andre V@Ker
Turisme 3 |3 |3 (2 |2 |2 |3 |2 |3 |Nei
Friluftsliv 3 |3 |3 |2 |2 |2 Inkludert i 5
Utvikling av biprodukter 3 |3 Nei
CO, - utslipp 3 |3 |3 Nei
Rovfugler 3 |3 |3 Inkluderti 3
Jakt 3 |3 |3 | Nei
Sjefugl 3 |3 |3 | Nei

Y'V@K 7 og 8 var opprinnelig en V@K: Fiskeri og akvakultur, men ble seinere delt i 2 V@Ker: V@K Fiskerinzering og
VOK Akvakultur. 2 V@K 11 og 12 var opprinnelig en V@K: Infrastruktur og kommunal gkonomi, men ble seinere delt i 2
V@Ker: VAK Infrastruktur og V&K Kommunen.
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Vurderte V@Ker ble framlagt i plenum som pa bakgrunn av gruppenes prioriteringer og plenumsdisku-
sjonene kom fram til en prioritert liste over 12 V@Ker som konsekvensutredningen skal konsentrere
seg om.

3.4 Konstruksjon av Skjematiske Flytkart

Skjematiske flytkart er et hjelpemiddel til & formulere virkningshypoteser. Prioriterte V@dKer fordelte
seg i kategoriene Miljg (4 V@Ker), Naturressurser (4 V@Ker) og Samfunn (4 V@Ker) som ble fordelt
pa hver sin gruppe. Det ble laget et skjematisk flytkart (arsak-virkningskart) for hver V@K — i alt 12
stykker. Flytkartene er bygget opp ved at de aktuelle (viktigste) pavirkningsfaktorene settes opp
gverst, V@Ken i midten og koblingsbokser nederst. Pavirkningsfaktorene vil kunne ha en innvirkning
pa V@Ken, illustrert gjennom piler med forklaringer.

Skjematiske flytkart for hver V@K samt tilhgrende oppsummeringstabeller for virkningshypoteser og
anbefalinger er satt opp under hovedtemaene miljg, naturressurser og samfunn i vedlegg (kapittel
5.1).

3.5 Formulering av Virkningshypoteser (VH) og evaluering/kategorisering
av VH

Basert pa det skjematiske flytkartet med forklaringer ble det utarbeidet et sett med virkningshypote-
ser for hver av V@Kene. En virkningshypotese (VH) er en hypotese for en potensiell pavirkning fra
aktiviteten (tiltaket pa V@Ken). Hva kan skje dersom pavirkningsfaktorene far virke slik eller sann?
Virkningshypotesene ble evaluert ved & plassere dem i en av fire kategorier A, B, C eller D. Det er
0gsa satt opp en kort forklaring for hver virkningshypotese og en logisk forklaring (rasjonale) for eva-
lueringen. Evalueringene bar vaere kunnskapsbasert (litteratur, dokumentasjon etc.) Det ble tatt hgyde
for mulige variasjoner over aret og mulige forskjeller mellom anleggsfase, driftsfase og nedbyggings-
fase. Evalueringskriterier:

Kategori A: Hypotesen antas & ikke veere gyldig

Kategori B: Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert. Forskning for a verifisere eller forkaste hy-
potesen er ikke nadvendig. Undersakelser, overvaking og/eller forvaltningstiltak kan likevel anbefales
Kategori C: Hypotesen antas a veere gyldig, men forskning, undersgkelser eller overvéking anbefa-
les for a verifisere eller forkaste hypotesen

Kategori D: Hypotesen kan veere gyldig, men testing av hypotesen anbefales ikke av faglige, logis-
tiske, skonomiske eller etiske grunner, eller fordi miljgpavirkningene antas a veere minimale, eller for-
di beslutningsrelevansen er sveert liten.

Skjematiske flytkart for hver V@K samt tilherende oppsummeringstabeller for virkningshypoteser og
anbefalinger satt opp under hovedtemaene miljg, naturressurser og samfunn i vedlegg (kapittel 5.1).

3.6 Anbefalinger

Flytkartene, virkningshypotesene og evalueringene av disse danner grunnlaget for anbefalinger. An-
befalingene vil veere av ulik karakter og ha ulike formal:

1. Anbefalinger for innhenting av mer kunnskap for testing av C-hypotesene. Alle C-hypoteser er
vurdert til potensielt & veere gyldige, men for & kunne godta eller forkaste disse trengs mer
kunnskap. Kunnskap skaffes gjennom forskning, registreringer/undersgkelser og/eller overva-
king og vil innga i utredningsprogrammet som konkrete aktiviteter. Det er viktig a falge en ed-
rulig og konkret linje her, ikke alt trenger mer kunnskap, bare det som er viktig for a kunne tes-
te hypotesen (som skal vaere viktig for de beslutninger som skal tas).

2. Anbefalinger om andre registreringer/undersgkelser og/eller overvaking for a supplere eksiste-
rende informasjon. Formalet med innhenting av tilleggsinformasjon kan vaere & skape et bedre
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grunnlag for et eventuelt overvakingsprogram og/eller anbefalinger om avbgtende tiltak eller
andre viktige forvaltningstiltak. Slike anbefalinger kan utlgses av bade B- og C-hypoteser og
vil innga i utredningsprogrammet.

3. Anbefalinger om ulike forvaltningstiltak. For en del hypoteser kan det vaere apenbart hva slags
avbgtende tiltak eller andre forvaltningstiltak som bar iverksettes som fglge av rutilutvinningen.
Disse vil bli tatt med videre til konsekvensutredningen.

Skjematiske flytkart for hver V@K samt tilhgrende oppsummeringstabeller for virkningshypoteser og
anbefalinger satt opp under hovedtemaene miljg, naturressurser og samfunn i vedlegg (kapittel 5.1).

Tabell 6 — 9 oppsummerer alle anbefalingene som ble gitt pa scopingseminaret og er ikke bearbeidet
pa noen mate. Anbefalingene er delt opp i forskning, overvaking og/eller registreringer og undersgkel-
ser, avbgtende tiltak og andre forvaltningstiltak under hovedtemaene miljg, naturresurser og samfunn.
Anbefalingene ma sees i sammenheng og tabellene kan ogsa leses "pa tvers”, altsa fra VAK til VOK,
forskning til andre forvaltningstiltak og fra planfase til nedbyggingsfase.

Tabell 6. Anbefalinger om forskning gitt pa scopingseminaret fordelt pa hovedtemaene miljg, natur-
ressurser og samfunn (hypotesekategori i parentes).

MILJG

VK Utlgst av VH Anbefalinger - forskning

VOK 1 - 1-3: Redusert naeringsomrader for | planfasen:

Sjgvandrende sjogrret som fglge av arealbeslag. Merkestudier av sjagrret i fiordsystemet (Naus-
laksefisk (C (D)) ta, Jolstra, Redalselva m.fl.) for & avdekke hvor-

vidt fjordbassenget benyttes som nzerings-
og/eller overvintringsomrade. Merkestudier av
alle sjgarretbestandene kan fore til store kost-
nader, som igjen kan tilsi en plassering i katego-
ri D. Tilsvarende vil ogsa langtidsstudier kunne
medfgre store kostnader (kategori D).

1-4: Stay og vibrasjoner fra gruve- | planfasen:

driften (A + D) kan virke som et Merkestudier (radiotelemetri) av utvandrende
"vandringshinder” for utvandrende laksesmolt i Nausta og Jalstra for a kartlegge
laksesmolt. (C (D)) vandringsrute. Omfanget (antall merkete fisk,

lengden pa studieperioden) ma avgrenses til det
som er strengt ngdvendig for & belyse problem-
stillingen.

| anleggsfase og driftsfase:

Gitt at utvandringsruten er gjennom planomra-
det; viderefaring av merkestudiene for & kart-
legge hvorvidt anleggsvirksomheten er til hind-
ring for utvandrende laksesmolt.

Ingen anbefalinger for VK 2 - @kosystemer i fiorden, VK 3 - Biologisk mangfold — terrestrisk eller V&K
4 - Kulturminner, kulturmiljg og landskap.

NATURRESSURSER

V@K Utlgst av VH Anbefalinger - forskning

VOK 8 — 8-2: Forplantning av trykkbalger Utrede, kartlegge og systematisere kjent kunn-

Akvakultur som fglge av sprengning kan fare til | skap og gjennomfare analyser/beregninger ut
skade pa fisk (sanseorganer) (C) fra lokale forhold

Ingen anbefalinger for V@K 5 - Landbruk og tileggsnaeringer, V&K 6 - Ferskvann, grunnvann, elver og
vannforsyning eller V@K 7 - Fiskeri

SAMFUNN

VoK | Utlgst av VH | Anbefalinger - forskning

Ingen anbefalinger for V@K 9 - Vevring krins gjenveerende, VJK 10 - Engebg-beboerne,
V@K 11 — Infrastruktur eller V@K 12 - Kommunen

Tabell 7. Anbefalinger om overvaking og/eller registreringer og undersgkelser gitt pa scopingse-
minaret fordelt pa hovedtemaene miljo, naturresurser og samfunn (hypotesekategori i parentes)

MILJD

V@K Utlest av VH Anbefalt overvaking og/eller registreringer
og undersgkelser
VOK1 - 1-1: Nedslamming pé& elvebunnen | planfasen:
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Sjevandrende gdelegger gyte- og oppvekstforhol- | Vurdering av om tiltaket vil medfere gkt sedi-
laksefisk dene for laks og sjaarret. (B) menttransport og avleiring i Grytelva og Stalsel-
va. Hvis ja pa dette:
Vannforekomster som pavirkes av avrenning
ma kartlegges med tanke pa forekomst av sjg-
vandrende laksefisk. Dersom det ikke er be-
stander av sjgvandrende laksefisk, er det ikke
ngdvendig med oppfelgende undersokelser i
driftsfase og nedbyggingsfase.
| driftsfasen:
Dersom det er forekomster av sjgaure og/eller
laks, ma nedslammingen og utviklingen i fiske-
bestandene overvakes.
| nedbyggingsfasen:
Overvake om sammensetningen av elvebunnen
(substrat) gar tilbake mot en opprinnelig tilstand.
1-2: Tilfgrsel av miljagifter vil pavir- | (Samme som for VH 2-2)
ke neeringsgrunnlaget for sjggrret i | planfasen:
fjordsystemet. (B) Identifisere evt. giftige/skadelige komponenter i
avgangsmaterialet.
| driftsfasen:
Overvake utslipp for a sikre at utslippene er in-
nenfor naturens talegrense.
| nedbyggingsfasen:
Ingen.
1-3: Redusert naeringsomrader for | driftsfasen:
sjaorret som fglge av arealbeslag. Dersom merkestudier viser at dette er et prob-
(C (D)) lem, med rekkevidde ut over planomradet, bar
det ogsa gjennomfares overvaking av be-
standsutviklingen.
1-5: Utslipp av ballastvann kan fere | (samme som VH 2-2):
til introduksjon av nye arter, som Gitt at en ikke har en sikker handtering av bal-
igjen kan gi negative effekter pa lastvann:
gkosystemet, inkl. sjgarret. (B) | planfasen:
Samme kunnskapsbehov som for VH 2-1.
Oversikt over bunnfauna.
Risikoanalyse for introduksjon av fremmede
arter med ballastvann.
| driftsfasen:
Overvaking med sikte pa a oppdage introduser-
te arter, for deretter & kunne iverksette eventuel-
le avbgtende tiltak for & hindre videre spredning.
| nedbyggingsfasen:
Ingen
VOK 2 — 2-1: @deleggelse av leveomrader | planfasen:
Jkosystemer i for bunndyr gir endringer i artsfore- | Forundersgkelser av bunndyrfaunaen, grabb-
fiorden komster, artssammensetning og praver. Registrere evt. korallforekomster.

biomasse for bade bunnlevende og
frittlevende organismer. (B (C))

Formal: Apne for muligheten for & styre unna
evt. verdifulle omrader.

| driftsfasen:

Ingen overvaking

| nedbyggingsfasen:

Overvaking med faste intervaller.

Kontrollere at reetablering gar som forventet,
ogsa for a fa kunnskap som kan ha overfgrings-
verdi til andre liknende prosjekter.

2-2: Introduksjon av fremmede arter
kan gi endringer i artsforekomster,
artssammensetning og biomasse
for bdde marine organismer og
strandsamfunn. (B)

Gitt at en ikke har en sikker handtering av bal-
lastvatn:

| planfasen:

Samme kunnskapsbehov som for VH 3-1.
Oversikt over bunnfauna.

Risikoanalyse for introduksjon av fremmede
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arter med ballastvann.

| driftsfasen:

Overvaking med sikte pa a oppdage introduser-
te arter, for deretter & kunne iverksette eventuel-
le avbgtende tiltak for & hindre videre spredning.
| nedbyggingsfasen:

Ingen

2-3: Tilfersel av miljggifter kan pa-
virke bade bunnlevende, frittleven-
de og strandsamfunn i fjordsyste-
met. (B)

| planfasen:
Identifisere evt. giftige/skadelige komponenter i

avgangsmaterialet.

| driftsfasen:

Overvake utslipp for a sikre at utslippene er in-
nenfor naturens talegrense.

| nedbyggingsfasen:

Ingen.

VOK 3 —
Biologisk mang-
fold - terrestrisk

3.1: Terrenginngrep kan fare til for-
ringelse eller tap av leveomrader for
sarbare eller truede arter (planter

og dyr). (B)

| planfasen:
Registreringer/kartlegging av forekomster av

naturtyper og sarbare eller truede arter (planter
og dyr) med tanke pa mulige avbatende tiltak.
Dersom det skulle pavises f.eks. en ny art for
Norge (mest sannsynlig innenfor sopp/lav), bar
tilsvarende registrering/kartlegging gjeres i neer-
liggende omrader av tilsvarende naturtype.

3-2: Bortfall av landbruksaktiviteter
inkl. beite kan endre plante- og dy-
resamfunn, som er kulturbetinget.

(B)

| planfasen:
Registreringer/kartlegging av forekomster av

naturtyper og sarbare eller truede arter (planter
og dyr) med tanke pa mulige avbgtende tiltak.

VoK 4 —
Kulturminner,
kulturmiljg og

4-1: Kulturminner og kulturmilja i
planomradet vil ga tapt som fglge
av fysiske inngrep. (B)

Oppfyllelse av undersgkelsesplikten. Prgvestik-
king og flateavdekking i planomradet. Registre-
ringer under vann.

landskap. 4-3: Arealinngrep og anlegg vil end- | Utarbeide synlighetskart.
re kulturminnenes og kulturmiljge-
nes opplevelsesverdi og pedago-
giske verdi. ((B)
NATURRESSURSER
V@K Utlest av VH Anbefalt overvaking og/eller registreringer
og undersgkelser
VOK 5 — 5-1: Taper dyrket mark og inn- Anbefaler vurdering av konsekvens for hjortejakt
Landbruk og marksbeite pa Engebg, samt noe (jfr. Skriv fra Vevring storvald v/ Anders Apal-

tileggsnaeringer

utmarksbeite i neeromradet til dag-
brudd og landdeponi samt noe re-
dusert jaktareal (B)

seth)

VOK 6 —
Ferskvann,
grunnvann, elver
og vannforsy-

6-1: Mulig kjemisk pavirkning av
vannkvalitet fra sprengstoffrester /
oljesgl og grumsete elver og drikke-
vann samt mulig pavirkning av bio-

Kartlegging av far tilstand, overvaking i driftspe-
rioden

ning logisk mangfold i elvene. (B)

VOK 7 — 7-1: Fjorddeponi vil gdelegge fiske- | Utrede konsekvens for fiskeringeringen jfr. Utta-

Fiskeri felt. (B) lelse fra Fiskeridirektoratet

VOK 8 — 8-3: Tilslamming av fjorden skader Innhente informasjon fra andre fjorddeponi i

Akvakultur akvakulturdyr. (C) Norge og utlandet, kartlegge stramningsforhold
samt iversette overvakningsprogram
Utrede konsekvens for akvakulturnzeringen jfr.
Uttalelse fra Fiskeridirektoratet

SAMFUNN

VOK Utlgst av VH Anbefalt overvaking og/eller registreringer
og undersgkelser

VOK 9 — 9-1: Stayl/vibrasjon vil fare til fraflyt- | | KU: Stgysonekart, informasjon om sprengning

Vevring krins ting. (C) (teknikk, hyppighet), estimat av spredning av

gjenvaerende stev (meteorologiske malinger).

| driftsfase: Vibrasjonsmaling, staymaling, luft-
kvalitetsmaling.
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9-2: Forurensning gir redusert
vannkvalitet, som gir behov for be-
handling av vannet eller nye vann-
kilder, hvis ingenting gjgres kan det
ha en negativ effekt pa helse og
neering. (B)

Overvakning/maling av kvalitetsutviklingen pa
vannet

9-3: Sysselsettingen i tiltaket gir
tilflytning, stgrre og mer sammen-
satt lokalsamfunn, drift av bosetting,
skole, barnehage, butikk styrkes pa
lang sikt. (C)

Estimat av behov for boliger (og kapasitet), be-
hov for skole- og barnehageplasser. Skille mel-
lom anleggs- og driftsfase.

9-4: a. Miljgbelastning fra veien; b.
@kt tidsbruk; c. Gkt trafikk, inkludert
tung, pavirker trafikksikkerheten
bade for biler og myke trafikkanter.

(B)

Utrede kapasitet og tilstand pa Rv 611. Kartleg-
ge ulykkesrisiko i forhold til sammensetningen
av trafikken.

9-5: Den synlige utformingen av
tiltaket kan oppleves som uestetisk.
(C)

Vurderinger av landskap basert pa utforming

VOK 10 - 10-1: Fraflytting og relokalisering far | Registrering av den enkeltes behov og @nsker.
Engebg- effekter pa helse, trivsel og livskvali- | Plan for oppfglging utarbeides.
beboerne tet. (B)
VOK 11 - 11-1: Tiltaket gir behov for bedre Kartlegging av transportbehovet (mennesker og
Infrastruktur vegstandard og transporttilbud. (B) | materiell) (inkl. dagens situasjon), hvor mye vil
ga pa veg? Dokumentasjon av rasfare.
11-2: Gkt skipstrafikk innebaerer Relatere farledsinformasjon (eksisterende) til
flere anlgp og sterre skip. Dette skipsstarrelser
reiser sarbarhets og sikkerhetsprob-
lemstillinger. (B)
11-3: Sysselsettingen i tiltaket gir Estimater av arbeidskraftrekrutteringen.
behov for battransport fra den andre
siden av fjorden. (C)
VOK 12 — 12-1: Tiltaket gir gkte krav til kapa- | Estimat for omfanget og typen (sett i forhold til
Kommunen sitet for kommunal planlegging og skole, barnehage) bosetting. Fordelingen mel-

utbygging av infrastruktur. (C)

lom Naustdal og andre kommuner. En vurdering
av kapasiteten til eksisterende infrastruktur. En
vurdering av utvidelsesbehov. Muligheter for
utbygging. Arsak-virkning gar her begge veger.
Bgr andre kommuner vurderes?

12-2: Eiendomsskatt gir bedre
kommunal gkonomi. (C)

Taksering av eiendommen for tiltaket (verk og
bruk for tiltaket), og for bolig (med utgangspunkt
i antall nye boliger i kommunen). Beregning
med utgangspunkt i kommunens skatteniva.

12-3: Tiltaket farer til generell gk-
ning i neeringsvirksomhet. (B/C)

Hvilke varer og tjenester vil tiltaket og de sys-
selsatte komme til & ettersparre lokalt og regio-
nalt? Hva vil dette fgre til av neeringsvekst (mo-
dellering)?

Tabell 8. Anbefalinger om avbgtende tiltak gitt pad scopingseminaret fordelt pa hovedtemaene miljg,
naturresurser og samfunn (hypotesekategori i parentes).

MILJD

VOK Utlest av VH Anbefalt avbegtende tiltak

VOK 1 - 1-1: Nedslamming av elvebunnen Utlegging av nytt og grovt substrat.
Sjgvandrende agdelegger gyte- og oppvekstforhol-

laksefisk dene for laks og sjggrret. (B)

1-2: Tilfersel av miljggifter vil pavir-
ke neeringsgrunnlaget for sjggrret i
fiordsystemet. (B)

Serge for at gjeldende nasjonale og internasjo-
nale regelverk (utslippstillatelse, EU-direktiver
mv.) blir fulgt.

1-5: Utslipp av ballastvann kan fere
til introduksjon av nye arter, som

Organismer i ballastvannet blir uskadeliggjort
ved f.eks. a bruke det som prosessvann, tilsette
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igjen kan gi negative effekter pa
gkosystemet, inkl. sjgarret. (B)

kjemikalier, eller bruk av strgm.
Sarge for at gjeldende nasjonale og internasjo-
nale regelverk blir fulgt.

VOK 2 — 2-1: Bdeleggelse av leveomrader Vurdere deponering av avgang i delomrader
Jkosystemer i for bunndyr gir endringer i artsfore- | innenfor deponeringsbassenget for 4 tillatte ras-
fjorden komster, artssammensetning og kere reetablering av bunnfauna fra omrader
biomasse for bade bunnlevende og | som enna ikke er direkte pavirket.
frittlevende organismer. (B (C))
2-2: Introduksjon av fremmede arter | Organismer i ballastvannet blir uskadeliggjort
kan gi endringer i artsforekomster, ved f.eks. & bruke det som prosessvann eller
artssammensetning og biomasse gjere rensetiltak
for bade marine organismer og Sarge for at gjeldende nasjonale og internasjo-
strandsamfunn. (B) nale regelverk blir fulgt.
2-3: Tilfersel av miljggifter kan pa- Sarge for at gjeldende nasjonale og internasjo-
virke bade bunnlevende, frittleven- nale regelverk (utslippstillatelse, EU-direktiver
de og strandsamfunn i fjordsyste- mv.) blir fulgt.
met. (B)
VOK 3 — 3.1: Terrenginngrep kan fgre til for- | Justere litt pa utbyggingsplaner (plassering av

Biologisk mang-
fold - terrestrisk

ringelse eller tap av leveomrader for
sarbare eller truede arter (planter

og dyr). (B)

bygninger, veier, luftinntak m.m.) for & unnga
inngrep i kritiske omrader.

3-2: Bortfall av landbruksaktiviteter
inkl. beite kan endre plante- og dy-
resamfunn, som er kulturbetinget.

(B)

Stimulere til fortsatt bruk av smafe og storfe pa
utmarksbeite.

VOK 4 —
Kulturminner,
kulturmiljg og

4-1: Kulturminner og kulturmilja i
planomradet vil ga tapt som falge
av fysiske inngrep. (B)

Flytting og/eller dokumentasjon av bygninger.
Arkeologiske undersgkelser.

landskap. 4-3: Arealinngrep og anlegg vil end- | Skjerming og utforming/tilpasning av anlegg
re kulturminnenes og kulturmiljge- (senking av anlegg), revegetering.
nes opplevelsesverdi og pedago-
giske verdi. (B)
NATURRESSURSER
VOK Utlest av VH Anbefalt avbegtende tiltak
VOK 5 - 5-1: Taper dyrket mark og inn- @Jkonomisk erstatning for tapt eiendom
Landbruk og marksbeite pa Engebg, samt noe

tileggsneeringer

utmarksbeite i neeromradet til dag-
brudd og landdeponi samt noe re-
dusert jaktareal. (B)

5-2: Vegtrafikk vanskeliggjer internt
transportbehov pa gardsbrukene.
(Gjelder landbrukseiendommer
langs Rv611). (B)

Skilting / fartsgrenser / gjerder

5-4: Inngrep i landskapet samt stgy
reduserer mulighet for utvikling av
gards- og batturisme. (Dette gjelder
omkringliggende landbrukseien-
dommer inklusive eiendommer pa
Russenes og Kvammen, samt
fiordomradet.) (B)

Legge vekt pa estetikk ved planlegging, drift og
avslutning av anleggene

VOK 6 —
Ferskvann,
grunnvann, elver
og vannforsy-

6-1: Mulig kjemisk pavirkning av
vannkvalitet fra sprengstoffrester /
oljesel og grumsete elver og drikke-
vann samt mulig pavirkning av bio-

Slamfelling (fine partikler), skaffe ny vannkil-
de/vannverk

ning logisk mangfold i elvene. (B)
VOK 7 - 7-1: Fjorddeponi vil gdelegge fiske- | Avhenger av resultat av undersgkelsen om kon-
Fiskeri felt. (B) sekvenser for fiskerinaeringen
7-4: Eventuelt innhold av fremmede | Rensing av ballastvann
arter pavirker gkosystemet i fjorden
(og langs kysten). (B)
VOK 8 — 8-1: Eventuelt innhold av fremmede | Rensing av ballastvann
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Akvakultur arter pavirker gkosystemet i fjorden
(og langs kysten). (B)
8-2: Forplantning av trykkbglger Avhenger av resultater fra anbefalt forskning
som fglge av sprengning kan fare til
skade pa fisk (sanseorganer). (C)
8-3: Tilslamming av fjorden skader | Avhenger av resultat av undersgkelsen om:
akvakulturdyr. (C) Innhente informasjon fra andre fjorddeponi i
Norge og utlandet, kartlegge streamforhold samt
iversette overvakningsprogram
Utrede konsekvens for akvakulturnegeringen jfr.
Uttalelse fra Fiskeridirektoratet
8-4: Kollisjon mellom skip og akva- | Interkommunal oljevernberedskap — ROS tema
kulturanlegg far sveert alvorlige mil-
jomessige og gkonomiske falger.
(B)
SAMFUNN
VOK Utlgst av VH Anbefalt avbegtende tiltak
VOK 9 — 9-1: Stayl/vibrasjon vil fgre til fraflyt- | Stay: skjerming, grovknusere i fjell, isolering av
Vevring krins ting. (C) bygninger med staykilder
gjenveerende Stav: skjerming, vanning
Vibrasjoner: sprengningsteknikk
9-2: Forurensning gir redusert Nye vannkilder, behandling av vann
vannkvalitet, som utlgser behov for
behandling av vannet eller nye
vannkilder. Hvis ingenting gjgres
kan det ha en negativ effekt pa hel-
se og neering. (B)
9-4: a. Miljgbelastning fra veien; b. Gatelys, utbedring av vegen, gangveg naermest
Okt tidsbruk; c. Dkt trafikk, inkludert | skolen. Kollektiv transport. Kameratkjgring.
tungtrafikk, pavirker trafikksikkerhe-
ten bade for biler og myke trafikkan-
ter. (B)
9-5: Den synlige utformingen av Vegg mellom dagbrudd og omgivelsene. Utfor-
tiltaket kan oppleves som uestetisk. | ming, farge pa bygningene. Ryddighet pa an-
(C) leggsomradet. Beplantning, landskapsmessig
utforming.
VOK 10 - 10-1: Fraflytting og relokalisering far | Forhandlinger og skonomisk kompensasjon.
Engebga- effekter pa helse, trivsel og livskvali- | Mulighetsstudium for & finne tilsvarende omrade
beboerne tet. (B) for beboelse og naeringsdrift.
VOK 11 - 11-1: Tiltaket gir behov for et bedre | Battrafikk (anleggsmateriell), Utvidelser av vei-
Infrastruktur vegstandard og transporttilbud. (B) | en, flere mateplasser, vegstandard, sikringstil-
tak, organisering av persontransporten,
VK 12 — Ingen
Kommunen

Tabell 9. Anbefalinger om andre forvaltningstiltak gitt pa scopingseminaret fordelt pa hovedtemaene
miljg, naturresurser og samfunn (hypotesekategori i parentes).

MILJG

V@K

| Utlgst av VH

| Anbefalt andre forvaltningstiltak

Ingen anbefalinger for V&K 1 - Sjgvandrende laksefisk, VK 2 - Gkosystemer i fjorden,
VOK 3 - Biologisk mangfold — terrestrisk eller V@K 4 - Kulturminner, kulturmiljg og landskap.

NATURRESSURSER
V@K Utlgst av VH Anbefalt andre forvaltningstiltak
VOK 5 — 5-2: Vegtrafikk vanskeliggjer internt | @kt vegstandard

Landbruk og

tileggsnaeringer

transportbehov pa gardsbrukene.
(Gjelder landbrukseiendommer
langs Rv611). (B)

5-4: Inngrep i landskapet samt stay
reduserer mulighet for utvikling av
gards- og batturisme. (Dette gjelder

Konsesjonsvilkar
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omkringliggende landbrukseien-
dommer inklusive eiendommer pa
Russenes og Kvammen, samt
fiordomradet.). (B)
VOK 7 - 7-4: Eventuelt innhold av fremmede | Palegg om rensing av ballastvann
Fiskeri arter pavirker gkosystemet i fjorden
(og langs kysten). (B)
VOK 8 — 8-1: Eventuelt innhold av fremmede | Palegg om rensing av ballastvann
Akvakultur arter pavirker gkosystemet i fjorden
(og langs kysten). (B)
Ingen anbefalinger for V&K 6 - Ferskvann, grunnvann, elver og vannforsyning
SAMFUNN
V@K Utlgst av VH Anbefalt andre forvaltningstiltak
VOK 9 — 9-1: Stayl/vibrasjon vil fere til fraflyt- | Data fra undersokelsene gar til SFT: | KU:
Vevring krins ting. (C) Staysonekart, informasjon om sprengning (tek-
gjenveerende nikk, hyppighet), estimat av spredning av stev
(meteorologiske malinger).
| driftsfase: Vibrasjonsmaling, staymaling, luft-
kvalitetsmaling.
9-3: Sysselsettingen i tiltaket gir Kommunen behandler dette (unntatt butikk) som
tilflytning, stgrre og mer sammen- en del av sin planlegging: Estimat av behov for
satt lokalsamfunn, drift av bosetting, | boliger (og kapasitet), behov for skole- og bar-
skole, barnehage, butikk styrkes pa | nehageplasser. Skille mellom anleggs- og drifts-
lang sikt. (C) fase.
9-4: a. Miljgbelastning fra veien; b. Samarbeide med Vegvesenet og Fylkeskom-
@kt tidsbruk; c. @kt trafikk, inkludert | mune for a fa til en total oppgrade-
tung, pavirker trafikksikkerheten ring/standardheving
bade for biler og myke trafikkanter.
(B)
V@K 10 - 10-1: Fraflytting og relokalisering far | Kommunelegen involveres.
Engebg- effekter pa helse, trivsel og livskvali-
beboerne tet. (B)
VOK 11 — 11-1: Tiltaket gir behov for bedre Innplassering av 611 i nasjonal transportplan,
Infrastruktur vegstandard og transporttilbud. (B) | press pa politikere, vurdere utbyggingsavtale
VOK 12 — 12-1: Tiltaket gir gkte krav til kapa- | Styrking av kommunal planlegging, samarbeid
Kommunen sitet for kommunal planlegging og med nabokommuner og fylkeskommune
utbygging av infrastruktur
12-3: Tiltaket farer til generell gk- Arealplanlegging
ning i neeringsvirksomhet. (C)

3.7 Veien videre

Resultatene fra scopingarbeidet vil brukes pa flere mater i det videre KU-arbeidet. Farst og fremst
danner det grunnlaget for utarbeidelse av utredningsprogrammet for KU. Videre vil de ulike forvalt-
ningsmessige anbefalingene brukes som grunnlag for vurderinger av avbgtende tiltak i KU. Endelig
planprogram med utredningsprogram skal behandles av Naustdal kommune som ansvarlig myndighet
i slutten av november 2007. Figur 2 viser tentativ tidsplan for arbeidet.
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Figur 2. Tentativ plan for planprogram for rutilutvinning i Engebgfjellet (kilde: Endelig planprogram).

Uker/maneder 2007
Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Des

Prosjekt

Oppstart planprosess
Utarbeidelse av planprogram
Behandling av planprogram- AM
Hgringsprosess- planprogram
Scopingseminar

Fastsettelse av utredningsprogram
Utarbeidelse av plan med KU
Hgring plan/KU

Vedtatt plan/KU

Uker/maneder 2008
Prosjekt Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun| Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Des
Oppstart planprosess

Utarbeidelse av planprogram

Behandling av planprogram- AM

Heringsprosess- planprogram

Scopingseminar

Fastsettelse av utredningsprogram

Utarbeidelse av plan med KU e T T

Haring plan/KU
Vedtatt plan/KU

Uker/maneder 2009
Prosjekt Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun| Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Des
Oppstart planprosess

Utarbeidelse av planprogram

Behandling av planprogram- AM

Heringsprosess- planprogram

Scopingseminar

Fastsettelse av utredningsprogram

Utarbeidelse av plan med KU
Hgring plan/KU
Vedtatt plan/KU [ |
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5 Vedlegg

5.1 Skjematiske flytkart for hver V@K samt tilhgrende

oppsummeringstabeller for virkningshypoteser og anbefalinger fordelt

pa hovedtema miljg, naturressurser og samfunn.
Miljo

Pavirkningsfaktorer

Avrenning fra gruve Fjorddeponering Stey og vibrasjoner Ballastvann
til vassdrag og fjord

VoK 1
Sjovandrende laksefisk

5 (laks og sjoorret)

A

Naeringsomrader til
sjogrret |
Ferdefjorden

Oppvekstvilkar

Gyteforhold Utvandring av smolt

Forurensning av
leveomrader i
Fordefjorden

Introduksjon av
fremmede arter

Systemkomponenter

Oppdrett og fiskeri

Forklaringer

VH 5.1 Sedimentering av elvebunn gdelegger oppvektsforholdene til laks og sjeerret
Sedimentering av elvebunn gdelegger gyteforholdene til laks og sjgorret
Tungmetaller, sprengstoffrester

Arealbeslag, redusert beiteomrade for sjggrret

Utvandrende laksesmolt er sveert sarbar for stey, lyskilder (Nord-Hordalandbrua)
Kan endre gkosystemsammensetningen fullstendig

Nye arter kan endre nzeringstilgangen for sjggarret (eks. Mysis)

Genetisk forurensning (remming), sykdommer og parasitter (eks. lakselus)
Avfallsstoffer fra anlegget

10. Reduserte bestander av laks og sjgg@rret

Rede piler indikerer pavirkninger pa V@Ken

©ONO O D WN
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V@K 1 - Sjevandrende laksefisk
; VH nr: 11 | Pavirkningsfaktor(er): Avrenning fra gruve til vassdrag og fjord
g VH: Nedslamming av elvebunnen gdelegger gyte- og oppvekstforholdene for laks og sjgarret.
% | Forklaring: Nedslamming gjer elvebunnen uegnet som gyteomrade for laks og sjgaure, og
§ fierner alle hulrom pa elvebunnen som er ngdvendig for at ungfisken skal overleve
5 | Kategori: | B
Rasjonale: Godt dokumentert fra en rekke studier i norske og utenlandske vassdrag.
Anbefalt forskning: Ingen
Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:
| planfasen:
Vurdering av om tiltaket vil medfgre gkt sedimenttransport og avleiring i Grytelva og Stglselva.
Hvis ja pa dette:
o | Vannforekomster som péavirkes av avrenning ma kartlegges med tanke pa forekomst av sj@-
% vandrende laksefisk. Dersom det ikke er bestander av sjgvandrende laksefisk, er det ikke n@d-
£ | vendig med oppfalgende undersgkelser i driftsfase og nedbyggingsfase.
§ | driftsfasen:
S | Dersom det er forekomster av sjgaure og/eller laks, ma sedimenteringen og utviklingen i fiske-
G | bestandene overvakes.
| nedbyggingsfasen:
Overvake om sammensetningen av elvebunnen (substrat) gar tilbake mot en opprinnelig til-
stand.
Anbefalt avbgtende tiltak: Utlegging av nytt og grovt substrat.
Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:

V@K 1 - Sjevandrende laksefisk
VH nr: 1-2 | Pavirkningsfaktor(er): Avrenning fra gruve til vassdrag og fjord

< | VH: Tilfgrsel av miljggifter vil pavirke naeringsgrunnlaget for sjggrret i fiordsystemet.
2 | Forklaring: Sjoarret lever av fisk og krepsdyr, som kan vaere sarbare for tungmetaller og and-
g re miljggifter (bl.a. fra rester av sprengstoff)
8 | Kategori: | B |
2 | Rasjonale: Indikasjoner fra forurensede fjorder (Sgrfjorden, Orkdalsfjorden, Iddefjorden) tilsier
© | slike mekanismer (med unntak av Orkdalsfjorden har de andre fjordene som nevnes ingen ting
med gruver a gjere). | Orkdalsfjorden er det avrenning fra gruver som har skapt bl.a. kobberre-
latert forurensing av bunnfauna og fiskesamfunn.
Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser (samme som for VH 2-2)
| planfasen:
Identifisere evt. giftige/skadelige komponenter i avgangsmaterialet.
< | Ldriftsfasen:
@ | Overvake utslipp for & sikre at utslippene er innenfor naturens talegrense.
& | | nedbyggingsfasen:
& | Ingen.
g Anbefalt avbotende tiltak:

Sorge for at gjeldende nasjonale og internasjonale regelverk (utslippstillatelse, EU-direktiver
mv.) blir fulgt.
Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:
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V@K 1 - Sjovandrende laksefisk

VH nr: 1-3 | Pavirkningsfaktor(er): Fjorddeponering

VH: Redusert naeringsomrader for sjgarret som fglge av arealbeslag.

Forklaring: Deponiet vil redusere tilgjengelig neeringsareal pa bunnen.

Kategori: | C (D)

Rasjonale: Det er usikkert om sjggrreten faktisk utnytter disse omradene i dag. | andre fjord-
system, som Sunndalsfjorden, er det pavist at sjggrreten kan ga pa store dyp. Dersom det vi-
ser seg at fjordbassenget er viktig for sjgarreten, kan det over lang tid innebaere en viss be-
standsnedgang som vil ha negativ betydning for fisket i elvene.

Gruppearbeid 4

Anbefalt forskning:

| planfasen:

Merkestudier (akustiske merker) av sjgarret i fiordsystemet (Nausta, Jolstra, Redalselva m.fl.)
for & avdekke hvorvidt fjordbassenget benyttes som naerings- og/eller overvintringsomrade.
Merkestudier av alle sjgarretbestandene kan fgre til store kostnader, som igjen kan tilsi en
plassering i kategori D. Tilsvarende vil ogsa langtidsstudier kunne medfgre store kostnader
(kategori D).

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:

| driftsfasen:

Dersom merkestudier viser at dette er et problem, med rekkevidde ut over planomradet, bar
det ogsa gjennomfgres overvaking av bestandsutviklingen.

Gruppearbeid 5

Anbefalt avbgtende tiltak:

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:

V@K 1 - Sjovandrende laksefisk

VH nr: 1-4 | Pavirkningsfaktor: Stay og vibrasjoner

VH: Stgy og vibrasjoner fra gruvedriften (A + D) kan virke som et "vandringshinder” for utvand-
rende laksesmolt.

; Forklaring: Laksesmolt er sveert sarbare for ytre forstyrrelser (stay, rystelser, lys). Nord-
@ Hordalandsbrua har vist seg & vaere en et effektivt "vandringshinder” for utvandrende lakse-
§ smolt fra Vosso. Vosso har pr. i dag et utryddingstruet laksestamme, og den nye brua over
2 | Osterfjorden er trolig en del av arsakskomplekset.
2 |Kategori: | ¢ (D) |
Rasjonale: Indre deler av Ferdefjorden har status som Nasjonal laksefjord, noe som innebae-
rer at vill-laks skal tillegges spesiell vekt i forvaltningssaker. Det er uklart hvilken vandringsrute
laksesmolten fra Nausta og Jglstra har i dag. Dersom naturlig utvandringsrute er neert land i
planomradet, kan tiltaket virke som et vandringshinder. | sa fall vil tiltaket ha effekter ut over
planomradet, og bergre viktige naeringsvirksomhet i blant annet Nausta og Jglstra.
Anbefalt forskning:
| planfasen:
Merkestudier (akustiske merker) av utvandrende laksesmolt i Nausta og Jalstra for a kartlegge
S | vandringsrute. Omfanget (antall merkete fisk, lengden pa studieperioden) mé avgrenses til det
'@ | som er strengt nadvendig for & belyse problemstillingen.
§ | anleggsfase og driftsfase:
g | Gitt at utvandringsruten er giennom planomradet; viderefgring av merkestudiene for a kartleg-
g ge hvorvidt anleggsvirksomheten er til hindring for utvandrende laksesmolt.

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:

Anbefalt avbgtende tiltak:

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:
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V@K 1 - Sjovandrende laksefisk

VH nr: 1-5 | Pavirkningsfaktor(er): Ballastvann

VH: Utslipp av ballastvann kan fgre til introduksjon av nye arter, som igjen kan gi negative
effekter pa gkosystemet, inkl. sjggrret.

Forklaring: Erfaringer med spredning av fremmede arter viser at disse kan ha et sveert
stort negativt potensial for stedegne arter.

Kategori: | B |

Rasjonale: Godt kjent fra bade ferskvann og sjgvann.

Gruppearbeid 4

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser (samme som VH 2-2):
Gitt at en ikke har en sikker handtering av ballastvann:

| planfasen:

Samme kunnskapsbehov som for VH 2-1. Oversikt over bunnfauna.

Risikoanalyse for introduksjon av fremmede arter med ballastvann.

| driftsfasen:

Overvaking med sikte pa a oppdage introduserte arter, for deretter & kunne iverksette even-
tuelle avbgtende tiltak for & hindre videre spredning.

| nedbyggingsfasen:

Ingen

Anbefalt avbgtende tiltak:

Organismer i ballastvannet blir uskadeliggjort ved f.eks. & bruke det som prosessvatn, tilset-
te kjemikalier, eller bruk av stram.

Sarge for at gjeldende nasjonale og internasjonale regelverk blir fulgt.

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Gruppearbeid 5

Eventuell litteratur:
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Pavirkningsfaktorer

Fjorddeponering, Ballastvann Nedslamming i Avrenning fra gruve, Risiko ved uhell
arealbeslag fiorden prosess, landdeponi

og utslipp fra fartey til

fiorden

V@K 2
Bkosystemer i
Fordefjorden

Strandsamfunn,
littoralsonen

Bunndyrfauna Sjefugl (kystnzere)

Sjepattedyr

Pelagiske organismer (kystneere, oter, sel)

Systemkomponenter

VOK7 &8
Fiskerier og akvakultur

Forklaringer

. @delagte leveomrader

. Redusert naeringstilgang

. Introduksjon av fremmede arter

. Avdrift fra deponering forringelse av leveomrader utenfor deponiet

. Miljggifter m.m.
Olje- og kjemikalieutslipp fra f.eks. havari, som kan skje i hele fiorden
Endring i artsforekomster, artsammensetning og biomasse
Kan pavirke det meste...

ode piler indikerer pavirkninger pa V@Ken

DONOOA LN
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VOK 2 - Gkosystemer i fjorden
VH nr: 2-1 | Pavirkningsfaktor(er): Fjorddeponering, arealbeslag
; VH: Jdeleggelse av leveomrader for bunndyr gir endringer i artsforekomster, artssammen-
§ setning og biomasse for bade bunnlevende og frittlevende organismer.
& | Forklaring: Deponeringen vil dekke bunnen i fiordbassenget, og vil medfere tap av bunndyr
§ som er spesialisert pa substratet. Fglgeeffekter av dette vil veere at fisk m.m. som beiter pa
® | bunndyrene vil f redusert naeringstilgang.
Kategori: | B (C) |
Rasjonale: Vi vet at dette vil skje, men tidsaspektet og omfanget av det er ukjent
Anbefalt forskning:
Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:
| planfasen:
Forundersgkelser av bunndyrfaunaen, grabbprgver. Registrere evt. korallforekomster.
w | Formal: Apne for muligheten for & styre unna evt. verdifulle omrader.
2 | Ldriftsfasen: Ingen overvaking
£ | Lnedbyggingsfasen:
& | Overvaking med faste intervaller.
3 Kontrollere at reetablering gar som forventet, ogséa for & fa kunnskap som kan ha overfg-
O | ringsverdi til andre liknende prosjekter.
Anbefalt avbgtende tiltak:
Vurdere seksjonsvis avsetting for a tillatte raskere reetablering av bunnfauna fra omrader
som enna ikke er direkte pavirket.
Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:

V@K 2 - Gkosystemer i fjorden
VH nr: 2-2 | Pavirkningsfaktor(er): Ballastvann

; VH: Introduksjon av fremmede arter kan gi endringer i artsforekomster, artssammensetning
§ og biomasse for bade marine organismer og strandsamfunn.
& | Forklaring: Utslipp av ballastvann kan fere il introduksjon av nye arter, som igjen kan gi
§ negative effekter pa gkosystemet.
&5 | Kategori: | B |
Rasjonale: Erfaringer med spredning av fremmede arter viser at disse kan ha et sveert stort
negativt potensial for stedegne arter.
Anbefalt forskning:
Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser:
Gitt at en ikke har en sikker handtering av ballastvann:
| planfasen:
o Samme kunnskapsbehov som for VH 3-1. Oversikt over bunnfauna.
o | Risikoanalyse for introduksjon av fremmede arter med ballastvann.
8 | Ldriftsfasen:
& | Overvaking med sikte pa & oppdage introduserte arter, for deretter & kunne iverksette even-
§ tuelle avbgtende tiltak for & hindre videre spredning.
& | I nedbyggingsfasen: Ingen

Anbefalt avbgtende tiltak:

Organismer i ballastvannet blir uskadeliggjort ved f.eks. & bruke det som prosessvatn eller
rensing

Sorge for at gjeldende nasjonale og internasjonale regelverk blir fulgt.

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:
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VOK 2 - Gkosystemer i fjorden
VH nr: 2-3 | Pavirkningsfaktor(er): Avrenning fra gruve, prosess, landdeponi og utslipp
fra fartay til fiorden
< | VH: Tilfarsel av miljagifter kan pavirke bade bunnlevende, frittlevende og strandsamfunn i
2 | fiordsystemet
'g Forklaring: Marine organismer kan veere sarbare for tungmetaller og andre miljagifter (bl.a.
‘é’ fra rester av sprengstoff, oljekomponenter).
2 | Kategori: | B |
© Rasjonale: Indikasjoner fra forurensede fjorder (Sgrfjorden, Orkdalsfijorden, lddefjorden)
tilsier slike mekanismer (med unntak av Orkdalsfjorden har de andre fjordene som nevnes
ingen ting med gruver a gjgre). | Orkdalsfjorden er det avrenning fra gruver har skapt bl.a.
kobberrelatert forurensing av bunnfauna og fiskesamfunn.
Anbefalt forskning: Ingen
Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:
| planfasen:
v | Identifisere evt. giftige/skadelige komponenter i avgangsmaterialet.
2 | L driftsfasen:
g Overvake utslipp for a sikre at utslippene er innenfor naturens talegrense.
‘é | nedbyggingsfasen:
3 | Ingen.
© | Anbefalt avbatende tiltak:
Sorge for at gjeldende nasjonale og internasjonale regelverk (utslippstillatelse, EU-direktiver
mv.) blir fulgt.
Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:
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Pavirkningsfaktorer

Arealbeslag Endringer i Stay Utvidelse eller ny Utvidelse av
kulturlandskap og trase for kraftlinje riksvei
utmark (redusert
beite)

\

VoK 3
Biologisk mangfold -
terrestrisk

Egen KU
4
Redusere kvalitet i
Tap av viktige helt sentrale og Egen KU
leveomrader for viktige leveomrader

radlistearter for redlistearter

Systemkomponenter

Forklaringer

1. Dagbrudd, massedeponi, industriomrade, veier, evt. kraftgate kan redusere eller fijerne leveomradet for rgdlistearter som finnes i omradet.
2. Nedlegging av gardsbruk og faerre husdyr farer til gjengroing av kulturlandskapet. Stor grasone mellom apent kulturlandskap og skog.

3. Redusert biologisk mangfold.

4. Krever egne KU-prosesser.

Rgade piler indikerer pavirkninger pa V@Ken

V@K 3 - Biologisk mangfold - terrestrisk
VH nr: 3-1 | Pavirkningsfaktor(er): Arealbeslag
< | VH: Terrenginngrep kan fgre til forringelse eller tap av leveomrader for sarbare eller truede
2 | arter (planter og dyr).
ﬁ Forklaring: Sarbare eller trua arter stiller ofte spesielle krav til sine leveomrader, og er
‘é’ sveert sarbare for tap av slike leveomrader. Slike leveomrader kan ha sveert begrenset fore-
2 | komst eller utbredelse, bade lokalt, regionalt og nasjonalt.
© [ Kategori: | B
Rasjonale: Planomradet er ikke tilstrekkelig kartlagt pa forhand. Gryta er et eksempel pa en
edellgvskog med eik som har planter som her har sin eneste forekomst i Sogn og Fjordane.
Anbefalt forskning: Ingen
Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser:
| planfasen:
v | Registreringer/kartlegging av forekomster av naturtyper og sarbare eller truede arter (plan-
2 | ter og dyr) med tanke pa mulige avbatende tiltak.
ﬁ Dersom det skulle pavises f.eks. en ny art for Norge (mest sannsynlig innenfor sopp/lav),
‘é bgr tilsvarende registrering/kartlegging gjgres i naerliggende omrader av tilsvarende natur-
2 | type.
© | Anbefalt avbgtende tiltak:
Justere litt pa utbyggingsplaner (plassering av bygninger, veier, luftinntak m.m.) for & unnga
inngrep i kritiske omrader.
Anbefalt andre forvaltningstiltak:
Eventuell litteratur:
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V@K 3 - Biologisk mangfold - terrestrisk
VH nr: 3-2 | Pavirkningsfaktor(er): Endringer i kulturbetinget og beitepavirket landskap
VH: Bortfall av landbruksaktiviteter inkl. beite kan endre plante- og dyresamfunn, som er
kulturbetinget.
; Forklaring: Sarbare eller trua arter stiller ofte spesielle krav til sine leveomrader, og er
§ sveert sarbare for tap av slike leveomrader. Slike leveomrader kan ha sveert begrenset fore-
& | komst eller utbredelse, bade lokalt, regionalt og nasjonalt. Nedlegging av gardsbruk og faer-
§ re husdyr fagrer til gjengroing av kulturlandskapet, i en stor grasone mellom apent kultur-
o | landskap og skog.
Kategori: | B |
Rasjonale: Planomradet og tilliggende utmarksomrader, inkl. stagler, er ikke tilstrekkelig
kartlagt pa forhand. Det er usikkert hvilket omfang bortfall av landbruksaktivitet vil fa som
folge av tiltaket, og dermed ogsa omfanget av utmarksbeite i neeromradet til planomradet.
Anbefalt forskning: Ingen
o | Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersokelser:
2 | Lplanfasen:
g Registreringer/kartlegging av forekomster av naturtyper og sarbare eller truede arter (plan-
2 | ter og dyr) med tanke pa mulige avbgtende tiltak.
S | Anbefalt avbatende tiltak:
O | Stimulere til fortsatt bruk av sméafe og storfe pa utmarksbeite.
Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:
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Pavirkningsfaktorer

Arealbeslag Visuell pavirkning Utvidelse eller ny Utvidelse av riksvei

i | trase for kraftlinje

V@K 4
Kulturminner,
kulturmilje og landskap

Kulturmlnoner i Kulturmilje Egen KU
planomradet
4
3
Kulturmmneru utenfor Landskap Egen KU
planomradet

Geologl, geomorfologi
Systemkomponenter

Forklaringer

1. Tap/gdeleggelse av kulturminner.

2. Visuell forstyrring fra anlegg

3. Redusert opplevelsesverdi og pedagogisk verdi
4. Gjensidig pavirkning

5. Krever egne KU-prosesser.

Rgde piler indikerer pavirkninger pa V@Ken

V@K 4 - Kulturminner, kulturmilje og landskap.

VH nr: 4-1 | Pavirkningsfaktor(er): Arealbeslag i planomradet

VH: Kulturminner og kulturmilja i planomradet vil ga tapt som falge av fysiske inngrep.
Forklaring: Her vil det bl.a. veere snakk om automatisk fredede kulturminner bade pa land
og i fjorden.

Kategori: | B |

Rasjonale: Omradet er ikke godt nok kartlagt pa forhand. Kunnskap om omradet tilsier at
kulturminner kan forekomme i omradet.

Gruppearbeid 4

Anbefalt forskning: Ingen
Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:

Oppfyllelse av undersgkelsesplikten. Prgvestikking og flateavdekking i planomradet. Regist-
reringer under vann.

Anbefalt avbotende tiltak:
Flytting og/eller dokumentasjon av bygninger. Arkeologiske undersgkelser.

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Gruppearbeid 5

Eventuell litteratur:
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VOK 4 - Kulturminner, kulturmilje og landskap.

I | VHnr: 42 | Pavirkningsfaktor(er): Visuell pavirkning fra arealbeslag

2 | VH: Arealinngrep og anlegg vil endre landskapets estetiske verdi.

§ Forklaring: Det finnes et sett av kriterier for & vurdere landskapets verdi, og et eller flere av
§ disse vil kunne forringes av inngrepet (anlegg og dagbrudd).

¢ | Kategori: |B

Rasjonale:

o | Anbefalt forskning:

2 Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser:

g Synlighetskart.

8 | Anbefalt avbatende tiltak:

2 | Skjerming og utforming/tilpasning av anlegg (senking av anlegg), revegetering.
© Anbefalt andre forvaltningstiltak:
Eventuell litteratur:

VOK 4 - Kulturminner, kulturmilje og landskap.

; VH nr: 4-3 | Pavirkningsfaktor(er): Visuell pavirkning fra arealbeslag
g VH: Arealinngrep og anlegg vil endre kulturminnenes og kulturmiljgenes opplevelsesverdi
$ | og pedagogiske verdi.
Q. .
2 | Forklaring:
¢ | Kategori: | B |
Rasjonale:
Anbefalt forskning:
2 Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser:
] Synlighetskart.
§ Anbefalt avbgtende tiltak:
2 Skjerming og utforming/tilpasning av anlegg (senking av anlegg), revegetering.
S

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:
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Naturressurser
PF1 Arealbeslag PF2 gkt vegtrafikk PF3 Industriomradet,
dagbrudd og
grabergsdeponi

VOK 5
Landbruk &
tilleggsnaering

Driftsulemper
transport

gardsturisme

Estetiske ulemper

Adkomst dagbrudd

Systemkomponenter

Forklaringer

5. Hinder for lokal gardsdrift
10. Grunnlag for bedre adkomst til skogressursene. Apner for bakenforliggende utmarksareal. Bruksordninger kan tas inn i reguleringsplan

V@K 5 - Landbruk og tileggsnaeringer

VH nr: 5-1 | Pavirkningsfaktor(er): Arealbeslag

VH: Taper dyrket mark og innmarksbeite p4 Engeb@, samt noe utmarksbeite i nseromradet
til dagbrudd og landdeponi for graberg samt noe redusert jaktareal

Forklaring: Faktum

Kategori: | B |

Rasjonale: Faktum

Gruppearbeid 4

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser:

Anbefaler vurdering av konsekvens for hjortejakt (jfr. skriv fra Vevring storvald v/ Anders
Apalseth)

Anbefalt avbgtende tiltak:
@konomisk erstatning for tapt eiendom

Gruppearbeid 5

Anbefalt andre forvaltningstiltak: Ingen

Eventuell litteratur:
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Gruppearbeid 4

V@K 5 - Landbruk og tileggsnaeringer

VH nr: 5-2 | Pavirkningsfaktor(er): Okt vegtrafikk

VH:. Vegtrafikk vanskeliggjer internt transportbehov pa gardsbrukene. (Gjelder landbruks-
eiendommer langs Rv611)

Forklaring: Hinder og gkt risiko ved kryssing av veg og transport langs veg (kjeretay, ga-
ende og husdyr)

Kategori: |B |

Rasjonale: Kjent problematikk

Gruppearbeid 5

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser:
Ingen

Anbefalt avbgtende tiltak:
Skilting / fartsgrenser / gjerder

Anbefalt andre forvaltningstiltak:
@kt vegstandard

Eventuell litteratur:

Gruppearbeid 4

V@K 5 - Landbruk og tileggsnaeringer

VH nr: 5-3 | Pavirkningsfaktor(er): Okt vegtrafikk

VH: Okt vegtrafikk gir okt stay, pavirker totalopplevelse i landskapet. (Gjelder landbruks-
eiendommer langs Rv611.)

Forklaring: Pavirker negativt opplevelsesverdier som igjen er negativt for gardsturisme og
andre opplevelsesneeringer.

Kategori: | B |

Rasjonale: Kjent problematikk

Gruppearbeid 5

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser: Ingen

Anbefalt avbgtende tiltak: Ingen

Anbefalt andre forvaltningstiltak:
Ingen

Eventuell litteratur:

V@K 5 - Landbruk og tileggsneeringer

VH nr: 54 | Pavirkningsfaktor(er): Industriomradet med dagbrudd og grabergsdeponi

<
% VH: Inngrep i landskapet samt stey reduserer mulighet for utvikling av gards- og batturisme.
g (Dette gjelder omkringliggende landbrukseiendommer inklusive eiendommer pa Russenes
§ og Kvammen, samt fiordomradet.)
2 | Forklaring: Forverra estetiske og miljgmessige forhold szerlig rundt industri- og kaiomradet.
© Kategori: | B
Rasjonale: Kjent problematikk
- Anbefalt forskning: Ingen
2 Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser: Ingen
g Anbefalt avboeftendg tiltak: . . .
2 | Legge vekt pa estetikk ved planlegging, drift og avslutning av anleggene
5 Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Konsesjonsvilkar

Eventuell litteratur:
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Pavirkningsfaktorer

PF1 Avrenning fra PF2 Gruvevann
grabergsdeponi (avrenning)

VOK 6
Ferskvann
(grunnvann, elver og
vannforsyning)

Finpartikler fra
deponi og gruve
(steinpartikler)

sprengstoffrester oljesal

Systemkomponenter

Forklaringer

. Nitrogenforbindelser

. Knuste partikler

. Hydraulikkolje, drivstofflekkasje
Toksisitet, overgjgdsling
Nedslamming

Smak, visuelt, toksisitet
Nitrogenforbindelser

Knuste partikler

Hydraulikkolje, drivstofflekkasjer

©CENDOA LN

V@K 6 - Ferskvann, grunnvann, elver og vannforsyning

VH nr: 6-1 | Pavirkningsfaktor(er): Sprengstoffrester, finpartikler og oljesgl

VH: Mulig kjemisk pavirkning av vannkvalitet fra sprengstoffrester / oljesgl og grumsete el-
ver og drikkevann samt mulig pavirkning av biologisk mangfold i elvene

Forklaring: All bebyggelse i omradet har privat vannforsyning. Overflatevann er drikke-
vannskilde for husdyr.

Kategori: | B |
Rasjonale: Kjent problematikk. Vil kreve avbgtende tiltak

Gruppearbeid 4

Anbefalt forskning:
Ingen forskning nedvendig

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser:
Kartlegging av fer tilstand, overvaking i driftsperioden

Anbefalt avbotende tiltak:
Slamfelling (fine partikler), skaffe ny vannkilde/vannverk

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Gruppearbeid 5

Eventuell litteratur:
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Pavirkningsfaktorer

PF1 Fjordeponi PF2 Tilslamming av PF4 skipstrafikk PF5
fiorden Ballastvann

VoK 7
Fiskeri(naering)

1
8
1
11

Reker/kreps 12

Frittlevende fisk

Bunnlevende fisk
(skolest)

oljesal

Fremmede arter

Systemkomponenter

Forklaringer

8. Virkning pa tilstatende bassenger (omrader)
9. Virkning pa tilstetende bassenger (omrader)

VOK 7 - Fiskeri

VH nr: 7-1 | Pavirkningsfaktor(er): Fjorddeponi

VH: @delegge fiskefelt

Forklaring: Tildekking av bunnen, gdelegger “"levekar” for krepsdyr og bunnfisk.

Gruppearbeid 4

Kategori: | B

Rasjonale: Utvikle og teste utleggingsmetoder samt overvakningsprogram

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser:
Utrede konsekvens for fiskerinzeringen jfr. Uttalelse fra Fiskeridirektoratet

Anbefalt avbgtende tiltak:
Avhenger av resultat av undersgkelsen

Gruppearbeid 5

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:
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V@K 7 - Fiskeri
: VH nr: 7-2 | Pavirkningsfaktor(er): Tilslamming av fjorden
2 [ VH: Skade fiskefelt (bunn + hele vannmassen)
§_ Forklaring: Tilslamming pavirker "levekar” for krepsdyr, blgtdyr og fisk.
2 | Kategori: | C
& | Rasjonale: Mangler kunnskap om dynamikken i fiorden og dens betydning for tilslamming
og partikkeltransport.
Anbefalt forskning: Ingen
| Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersokelser:
% Innhente informasjon fra andre fjorddeponi i Norge og utlandet, kartlegge stremforhold samt
g iversette overvakningsprogram
2 [ Utrede konsekvens for fiskerinaeringen jfr. Uttalelse fra Fiskeridirektoratet
S | Anbefalt avbgtende tiltak:
O | Viser til VH 7-1
Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:

V@K 7 - Fiskeri

VH nr: 7-3 | Pavirkningsfaktor(er): Skipstrafikk
VH: Ingen vesentlig virkning

Forklaring:

Kategori: | (A, B, C eller D)

Rasjonale:

Gruppearbeid 4

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser: Ingen

Anbefalt avbgtende tiltak: Ingen

Gruppearbeid

Anbefalt andre forvaltningstiltak: Ingen

Eventuell litteratur:

VOK 7 - Fiskeri
VH nr: 7-4 | Pavirkningsfaktor(er): Ballastvann
VH: Eventuelt innhold av fremmede arter pavirker gkosystemet i fjorden (og langs kysten).

Forklaring: Lokale populasjoner kan bli forstyrrett, utkonkurrert og uegnet som menneske-
mat. Spredning utover Fgrdefjorden og kysten.
Kategori: B

Gruppearbeid 4

Rasjonale: For lite kunnskap om eventuelle fremmede arter og skadevirkningene av dem.

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Ingen

Anbefalt avbgtende tiltak: Rensing av ballastvann

Gruppearbeid 5

Anbefalt andre forvaltningstiltak: Palegg om rensing

Eventuell litteratur:
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Pavirkningsfaktorer

PF1 Tilslamming av PF2 Gruvevann PF3 Stey og PF4 skipstrafikk PF5
fiorden (avrenning) og vibrasjoner Ballastvann
avrenning fra
grabergsdeponi
7,

V@K 8
Akvakultur

8
14 ’
4 O
N~ 11 9
13 ) .
Finpartikler fra
sprengstoffrester deponi og gruve oljesel

(steinpartikler)

Fremmede arter Pakjorsel/havari

Systemkomponenter

Forklaringer

2. Bkt algevekst

4. Forutsetter behandling

6. Forutsetter behandling

7. Pavirker sanseorganer-stress

14. Tilslamming av tilstatende fiordbasseng (omrader) og lgse partikler i vannmassene

V@K 8 - Akvakultur

VH nr: 8-1 | Pavirkningsfaktor(er): Ballastvann

VH: Eventuelt innhold av fremmede arter pavirker gkosystemet i fjorden (og langs kysten).

Forklaring: Akvakulturdyr kan bli forstyrret eller bli uegnet som menneskemat. Spredning
utover Fardefjorden og kysten.

Kategori: B

Gruppearbeid 4

Rasjonale: For lite kunnskap om eventuelle fremmede arter og skadevirkningene av dem.

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser: Ingen

Anbefalt avbgtende tiltak: Rensing av ballastvann

Gruppearbeid 5

Anbefalt andre forvaltningstiltak: Palegg om rensing

Eventuell litteratur:
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VOK 8 - Akvakultur
VH nr: 8-2 | Pavirkningsfaktor(er): Stgy og vibrasjoner
3 VH: Forplantning av trykkbalger som falge av sprengning kan fere til skade pa fisk (sanse-
9 organer).
§ Forklaring: Skadene kan fare til redusert fiskevelferd, stress, nedsatt immunsystem, fiske-
2 | dad og pafglgende gkonomisk tap.
=] .
= Kategori: C
Rasjonale: For lite kunnskap om skadevirkninger pa fisk samt influenssonen fra spreng-
ningsarbeidene.
s | Anbefalt forskning: Utrede, kartlegge og systematisere kjent kunnskap og gjennomfgre
@ | analyser/beregninger ut fra lokale forhold
§ d Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Ingen
g' Anbefalt avbgtende tiltak: Avhengig av resultat av utredning
© Anbefalt andre forvaltningstiltak:

m

ventuell litteratur:

V@K 8 - Akvakultur
VH nr: 8-3 | Pavirkningsfaktor(er): Tilslamming av fjorden

VH: Skader akvakulturdyr

Forklaring: Partikler i vann pavirker gjellene til fisk og forringer kvaliteten pa skjell.
Kategori: (o

Gruppearbeid 4

Rasjonale: Mangler kunnskap om dynamikken i fjorden og dens betydning for tilslamming
og partikkeltransport.

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Innhente informasjon fra
andre fjorddeponi i Norge og utlandet, kartlegge stremforhold samt iversette overvaknings-
program

Utrede konsekvens for akvakulturnaeringen jfr. Uttalelse fra Fiskeridirektoratet

Anbefalt avbgtende tiltak: Avhenger av resultat av undersgkelsen

Gruppearbeid 5

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:

VOK 8 - Akvakultur

VH nr: 8-4 | Pavirkningsfaktor(er): Skipstrafikk
VH: Kollisjon mellom skip og akvakulturanlegg far sveert alvorlige miljgmessige og gkono-
miske falger.

Forklaring: Tiltaket fgrer til gkt skipstrafikk i Fgrdefjorden, og dermed @kt risiko for uhell.
Fisk remmer. Oljelekkasje fra skip.
Kategori: B

Gruppearbeid 4

Rasjonale: Kjent risiko.

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Ingen

Anbefalt avbotende tiltak:
Interkommunal oljevernberedskap — ROS tema
Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Gruppearbeid 5

Eventuell litteratur:
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Samfunn

Pavirkningsfaktorer

Stoy — vibrasjoner - Forurensning — Sysselsetting Veitrafikk Visuell pavirkning
stov deponering av
vrakstein og
underjordsdrift — til
vassdrag og
grunnvann

Lokalsamfunn- Vevring
krins - gjenvaerende

1\.

Helse - trivsel Fraflytting Tilflytting

Vannrensing — nye
vannkilder

Vannkvalitet

Systemkomponenter

Forklaringer

4. Eventuell forurensning her vil matte fore til rensing eller bytte av vannkilde. Ingen konsekvenser for samfunnet som sadann.
12. Her kan effektene vaere bade positive og negative. Mye usikkerhet her. Vanskelig undersgkbar.
13. Kan vaere positivt for mange & slippe pendling

V@K 9 - Vevring krins gjenvaerende
; VH nr: 9-1 | Pavirkningsfaktor(er): Stgy, vibrasjon og stev
2 | VH: Stey/vibrasjon vil fere til fraflytting
§ Forklaring: En effekt pa helse og trivsel gir fraflytting
§ Kategori: | C |
¢ | Rasjonale: Stgykart ma utarbeides, litteratur vil gi svar pa forholdet mellom stgy og hel-
se/trivsel, erfaringer fra andre omrader med stgybelastning kan si noe om fraflytting
Anbefalt forskning: Ingen
Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser:
g | KU: Stgysonekart, informasjon om sprengning (teknikk, hyppighet), estimat av spredning
% |av stov (meteorologiske malinger).
§ | driftsfase: Vibrasjonsmaling, staymaling, luftkvalitetsmaling.
S | Anbefalt avbgtende tiltak:
g Stay: skjerming, grovknusere i fjell, isolering av bygninger med stgykilder
Stav: skjerming, vanning
Vibrasjoner: sprengningsteknikk
Anbefalt andre forvaltningstiltak: Data gar til SFT

Eventuell litteratur: Bruk av kjente teknikker, utstyrsleverandarer, veiledere
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V@K 9 - Vevring krins gjenvaerende

VH nr: 9-2 | Pavirkningsfaktor(er): Forurensning (vann),

VH: Forurensning gir redusert vannkvalitet, som gir behov for behandling av vannet eller
nye vannkilder, hvis ingenting gjgres kan det ha en negativ effekt pa helse og neering
Forklaring: Forurensning skader mennesker og dyr

Kategori: | B

Rasjonale: Vannkvalitet har gitte kriterier for bade mennesker og husdyr

Gruppearbeid 4

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser:
Overvakning/maling av kvalitetsutviklingen pa vannet

Anbefalt avbgtende tiltak: Nye vannkilder, behandling av vann

Gruppearbeid 5

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:

V@K 9 - Vevring krins gjenvaerende
VH nr: 9-3 | Pavirkningsfaktor(er): Sysselsetting,

; VH: Sysselsettingen i tiltaket gir tilflytning, st@rre og mer sammensatt lokalsamfunn, drift av

§ bosetting, skole, barnehage, butikk styrkes pa lang sikt

& | Forklaring: Flere folk gir gkt aktivitet

Qo .

2 | Kategori: | C |

& | Rasjonale: Barnehage- og skoleplasser er modellert, og vi setter bare inn tallene. Vurde-
ringer av behovet og kapasiteten for bosetting er en vurdering som involverer mye lokal-
kunnskap.

o | Anbefalt forskning: Ingen

T | Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser: Estimat av behov for bo-

o | . : .

g liger (og kapasitet), for skole- og barnehageplasser. Skille mellom anleggs- og driftsfase.

8 | Anbefalt avbetende tiltak:

g Anbefalt andre forvaltningstiltak: Kommunen behandler dette (unntatt butikk) som en del

av sin planlegging

Eventuell litteratur:

V@K 9 - Vevring krins gjenvaerende

<« | VHnr:94 | Pavirkningsfaktor(er): Veitrafikk
% VH: a. Miljgbelastning fra veien; b. @kt tidsbruk; c. Gkt trafikk, inkludert tungtrafikk, pavirker
g trafikksikkerheten bade for biler og myke trafikkanter
§ Forklaring: a. Stav, stay, visuelt; b. Redusert fremkommelighet p.g.a. flere og starre kjore-
2 | tayer; c. Starre og flere kjgretay gker ulykkesrisikoen
© Kategori: | B |

Rasjonale: Kunnskap fra systematisert erfaring

Anbefalt forskning: Ingen
3 Anbefalt overvaking ogleller registreringer og undersgkelser: Utrede kapasitet og til-
g stand pa Rv 611. Kartlegge ulykkesrisiko i forhold til sammensetningen av trafikken.
§ Anbefalt avbeatende tiltak: Gatelys, utbedring av vegen, gangveg naermest skolen. Kollek-
2 | tiv transport. Kameratkjgring.
& | Anbefalt andre forvaltningstiltak: Samarbeide med Vegvesenet og Fylkeskommune for a

fa til en total oppgradering/standardheving

Eventuell litteratur:
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V@K 9 - Vevring krins gjenvaerende
< | VHnr: 9-5 | Pavirkningsfaktor(er): Visuell pavirkning
2 | VH: Den synlige utformingen av tiltaket kan oppleves som uestetisk
% Forklaring: Inngrep i natur og bygningsmasse, lastebater kan oppleves som uestetisk.
8 | Kategori: C
2 | Rasjonale: Det er ngdvendig a gjere en vurdering av dette konkrete tiltaket for & kunne si
© | hoe om hvordan det blir seende ut og hvordan dette vurderes av fagfolk pa landskapseste-
tikk.
o Anbefalt forskning: Ingen
2 Anbefalt overvaking ogleller registreringer og undersgkelser: Vurderinger av landskap
2 | basert pa utforming
©
‘é’ Anbefalt avbgtende tiltak: Vegg mellom dagbrudd og omgivelsene. Utforming, farge pa
2 | bygningene. Ryddighet pa anleggsomradet. Beplantning, landskapsmessig utforming.
(O]
Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:

Pavirkningsfaktorer

Arealbeslaget

VoK 10
Engebg-beboerne

Fraflytting Nytt bosted

)

Oppfelgingsplan for
beboerne

Sok etter fullgodt
alternativt bosted

Relokalisering

@konomisk
kompensasjon

Systemkomponenter

Forklaringer

€. Fraflytting kan ha en negativ effekt pa helse

7. Det blir sgkt etter et tilfredsstillende alternativ uten gkonomisk bekymringer

8. Mulig behov for oppfalgingsplan p.g.a mulige helsemessige effekter.

9. Klar tidsplan for hva som skal skje, kommunikasjon. Samspill mellom kommune og tiltakshaver vil trolig gi helseeffekter for Engebg-beboerne
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V@K 10 - Engebg-beboerne

VH nr: 10-1 | Pavirkningsfaktor(er): Arealbeslag til prosessanlegget og rastoffutvinning
VH: Fraflytting og relokalisering far effekter pa helse, trivsel og livskvalitet

Forklaring: Oppbrudd og usikkerhet om fremtiden

Kategori: | B |

Rasjonale: Mye systematisert erfaring

Gruppearbeid 4

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking ogleller registreringer og undersgkelser: Registrering av den en-
keltes behov og gnsker. Plan for oppfaglging utarbeides.

Anbefalt avbgtende tiltak: Forhandlinger og gkonomisk kompensasjon. Mulighetsstudium
for & finne tilsvarende omrade for beboelse og neeringsdrift.

Gruppearbeid 5

Anbefalt andre forvaltningstiltak: Kommunelegen involveres.

Eventuell litteratur:

Pavirkningsfaktorer

Tiltaket Netto flytting Arealbeslag Transport Risiko ved transport

1 VoK 11 co2
Infrastruktur
6
Bedre transporttilbud Vannforsyning Elektrisitet
4
Rutebatkai

Areal for bolig Areal til annen

naering

N

Tiltak for transport pa Skipsleden

veg

Systemkomponenter

Forklaringer

3. Tiltaket gir mulige arbeidsreiser med bat
4. Tiltaket gir mulig ny etterspgrsel etter varer og tjenester lokalt
6. Eventuelle nye boliger ved netto tilflytting
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V@K 11 - Infrastruktur (veg)

; VH nr: 11-1 | Pavirkningsfaktor(er): Tiltaket
g VH 11.1: Tiltaket gir behov for bedre vegstandard og transporttilbud
g Forklaring: Tiltaket gir gkt trafikk langs Rv 611
2 | Kategori: | B |
& | Rasjonale: Vi trenger & estimere type og omfang av trafikk bade for anleggs- og driftsperi-
oden. Vi trenger a si noe om risikoen for trafikkuhell.
Anbefalt forskning: Ingen
v | Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Kartlegging av transport-
2 | behovet (mennesker og materiell) (inkl. dagens situasjon), hvor mye vil g& pa veg? Doku-
£ | mentasjon av rasfare.
‘é’ Anbefalt avbgtende tiltak: Battrafikk (anleggsmateriell), Utvidelser av veien, flere mote-
g plasser, vegstandard, sikringstiltak, organisering av persontransporten,

Anbefalt andre forvaltningstiltak: Innplassering av 611 i nasjonal transportplan, press pa
politikere, vurdere utbyggingsavtale.

Eventuell litteratur: Bare innsamling av lokale data, allmenn erfaring, vegvesenets handbgker

Gruppearbeid 4

V@K 11 - Infrastruktur (skipsled)

VH nr: 11-2 | Pavirkningsfaktor(er): Gkt skipstrafikk

VH: Okt skipstrafikk innebeerer flere anlgp og starre skip. Dette reiser sarbarhets og sikker-
hetsproblemstillinger.

Forklaring: Store skip kan komme. Man ma sgrge for at farleden kan ta de starrelsene som
er aktuelle.

Kategori: | B |

Rasjonale: Relatere farledsinformasjon (eksisterende) til skipsstarrelser

Gruppearbeid 5

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking ogleller registreringer og undersgkelser: Relatere farledsinfor-
masjon (eksisterende) til skipsstarrelser

Anbefalt avbgtende tiltak:

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur: Eksisterende sjokart

Gruppearbeid 4

V@K 11 - Infrastruktur (rutebat-/smabatplass)

VH nr: 11-3 | Pavirkningsfaktor(er): Sysselsetting

VH: Sysselsettingen i tiltaket gir behov for battransport fra den andre siden av fjorden

Forklaring: Vi antar at deler av arbeidskraften kommer fra regionen.

Kategori: | C |

Rasjonale: Dette vil dekkes av vurderinger av hvor arbeidskraften kommer fra og hvor den
bosettes.

Gruppearbeid 5

Anbefalt forskning:

Anbefalt overvaking ogl/eller registreringer og undersgkelser: Estimater av arbeids-
kraftrekrutteringen.

Anbefalt avbgtende tiltak: Ingen ngdvendig, fordi denne kaia har ikke vesentlige virkning-
er

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:
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Pavirkningsfaktorer

Tiltaket Arbeidsplasser —
innbyggere som folge
av tiltaket

Ny

Inntektsskatt
Helse og sosial A

‘ Systemkomponenter

VOK 12
Kommunen

Kommunal
planlegging og
utbygging av boliger
og infrastruktur

Eiendomsskatt

Annen
negeringsvirksomhet

Kultur- og
fritidstilbudt

Forklaringer: Rade piler er vurdert som de viktigste.

V@K 12 — Kommunen
< | VHnr: 121 | Pavirkningsfaktor(er): Tiltaket
§ :lIJI;l Tiltaket gir gkte krav til kapasitet for kommunal planlegging og utbygging av infrastruk-
g Forklaring: @kt utbyggingsbehov og tilrettelegging av bolig, skole, barnehage, annet in-
3 | dustriareal.
© Kategori: | C |
Rasjonale: Behov for & undersgke omfanget
Anbefalt forskning: Ingen
Anbefalt overvaking ogleller registreringer og undersgkelser: Estimat for omfanget og
2 typen (sett i forhold til skole, barnehage) bosetting. Fordelingen mellom Naustdal og andre
@ | kommuner. En vurdering av kapasiteten til eksisterende infrastruktur. En vurdering av utvi-
§ delsesbehov. Muligheter for utbygging. Arsak-virkning gar her begge veger. Bgr andre
& | kommuner vurderes?
g Anbefalt avbgtende tiltak:
Anbefalt andre forvaltningstiltak: Styrking av kommunal planlegging, samarbeid med na-
bokommuner og fylkeskommune
Eventuell litteratur: Vurdering av arbeidsmarkedet lokalt og regionalt. Tilstramning fra utenfor
regionen/landet. Overslag over personer og registrering av kapasitet.
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Gruppearbeid 4

VOK 12 - Kommunen

VH nr: 12-2 | Pavirkningsfaktor(er): Eiendomsskatt

VH : Eiendomsskatt gir bedre kommunal gkonomi

Forklaring: Eiendomsskatt gir et rent nettotilskudd til kommunegkonomien

Kategori: | C |

Rasjonale: Dette er sapass viktig at KU bar si noe om omfanget

Gruppearbeid 5

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Taksering av eiendom-
men for tiltaket (verk og bruk for tiltaket), og for bolig (med utgangspunkt i antall nye boliger
i kommunen). Beregning med utgangspunkt i kommunens skatteniva.

Anbefalt avbgtende tiltak:

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

m

Vv

entuell litteratur:

Gruppearbeid 4

VOK 12 - Kommunen

VH nr: 12-3 | Pavirkningsfaktor(er): Tiltaket

VH: Tiltaket forer til generell gkning i naeringsvirksomhet

Forklaring: Starre ettersporsel etter varer og tjenester i lokalsamfunnet, og flere ressurs-
personer i lokalsamfunnet

Kategori: | B/C |

Rasjonale: Vi bruker modeller for & angi omfanget av dette, gitt ngkkeltall

Gruppearbeid 5

Anbefalt forskning: Ingen

Anbefalt overvaking og/eller registreringer og undersgkelser: Hvilke varer og tjenester
vil tiltaket og de sysselsatte komme til & ettersparre lokalt og regionalt? Hva vil dette fgre il
av nzeringsvekst (modellering)?

Anbefalt avbotende tiltak:

Anbefalt andre forvaltningstiltak: Arealplanlegging

Eventuell litteratur:
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5.2 Beskrivelse av AEAM metoden brukt pa scopingseminaret.

Hva skal vi gjere, Engebgfjellet — kort gjennomgang av metode (sendt ut til deltakerne for se-
minaret)

Jarn Thomassen, NINA

Det er planlagt et tiltak, utvinning av rutil i Engebgfjellet. Tiltaket kan tenkes & pavirke miljg, naturres-
surser og samfunn i ulik grad og vi ma identifisere hvilke pavirkninger vi tror kan skje (pavirkningsfak-
torer). Pévirkningen kan ha ulike konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn (vi ma identifisere
hvor (V@Ker) konsekvensene eventuelt vil skje. Ved at vi har identifisert hvilke pavirkninger som kan
inntre og hva de kan ramme, sé har vi klarlagt et arsak-virkningsforhold (som kan framstilles i et flyt-
kart). Basert pé dette lager vi 0ss et sett hypoteser som hjelper oss i vurderingen av hvor sannsynlig
det er at konsekvensen slar til eller blir den vi tror (virkningshypoteser). De hypotesene som er gyldige
gar vi videre med, og pa grunnlag av dette gir vi tiltakshaver og ansvarlig myndighet anbefalinger om
hva som vi trenger mer kunnskap om for & iverksette tiltaket (FoU, undersgkelser, avbgtende tiltak
etc.).

Pa seminaret skal vi systematisk arbeide oss giennom den forenklete framstillingen over.
Innledning

| felge miljgverndepartementet er formalet med konsekvensutredninger "4 sikre at hensynet til miljg,
naturressurser og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer eller tiltak, og nar det
tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, planer eller tiltak kan giennomfgres”. Konsekvensutred-
ninger skal framskaffe og vurdere kunnskap slik at grunnlaget for de beslutninger som skal fattes blir
riktig. Beslutningsrelevansen i en KU star altsa sentralt og det er derfor viktig & fokusere pa de tema
og problemstillinger som er viktigst. Mye kan synes viktig, men noe er viktigere og formalet med sco-
pingen er a velge, ut fra et stort spekter av mulige tema og problemstillinger, et begrenset antall em-
ner som KU skal konsentrere seg om. Erfaring nasjonalt og internasjonalt viser at en slik scoping best
giennomfgres som en deltakende prosess hvor ulike interessenter med ulik bakgrunn deltar. Seminar-
formen er en god mgteplass til dette.

Scopingseminaret vil altsd veaere en felles mgteplass hvor deltakerne gijennom en apen og gjensidig
utveksling av kunnskap og meninger skal fokusere pa de viktigste tema som skal behandles i konse-
kvensutredningen (KU). Ved & bruke en arbeidsform (Adaptive Environmental Assessment and Ma-
nagement — AEAM) som systematisk tar vekk mindre relevante tema og prioriterer de vesentligste, vil
ressursbruken i KU bli optimal og beslutningsrelevant (se for avrig eget skriv om AEAM prosessen).
Arbeidsformen med gruppearbeid gjgr det lettere for mange & komme med meninger og kunnskap og
gir deltakerne gjensidig muligheter til & forstd hverandres stasted. Dette gir et eierskap til problematik-
ken som i seg selv vanligvis er konfliktreduserende. Kunnskapsgrunnlaget pa seminaret er:

Tiltaket

Beskrivelse av Harings-
tiltaket uttalelser

Eksisterende Deltakernes
informasjon kunnskap

Deltakerne pa scopingseminaret er alle ressurspersoner og/eller interessenter i en eller annen sam-
menheng i forbindelse med planene om utvinning av rutil i Engebgfjellet. De sitter alle pa kunnskap og
erfaring som er viktig for & kunne fokusere pa den kunnskap som er ngdvendig for a ta de riktige be-
slutningene. Pa seminaret gnsker vi at dette skal komme fram gjennom gruppearbeidene og i disku-
sjonene i plenum. Det er summen av all kunnskap deltakerne har som gjer en slik scoping til en gjen-
sidig laeringsprosess og til et best mulig grunnlag for fastsettelsen av det endelige utredningspro-
grammet. Hgringsuttalelsene vil ogséa inngd som viktig informasjon pa seminaret. Ved fastsettelse av
det endelige utredningsprogrammet vil ansvarlig myndighet redegjgre for hvordan hgringsuttalelsene
er behandlet, om de er inkludert eller ikke, og i sa fall hvorfor.
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Det er ogsa slik at ulike personer kan ha ulik fokus pa hva som er viktig for seg sjal eller den institu-
sjonen de representerer. Alle bagr ha muligheten til & bli hert ved & komme med innspill i en offentlig
hgringsprosess og/eller & delta pa et scoping seminar som dette.

Hvordan skal vi jobbe?

Deltakerne deles inn i tre grupper og skal arbeide i grupper kombinert med presentasjon i plenum med
pafglgende diskusjoner og konklusjoner. NB! Vi jobber direkte pa PC og skjerm og rapporterer i ple-
num via minnebrikker.

Det vi ganske enkelt skal gjgre i lgpet av disse dagene er a forenkle verden noe, vi skal pa en syste-
matisk mate arbeide oss fram til det konsekvensutredningen skal dreie seg om — altsé det som er vik-
tig for de beslutninger som skal tas.

Etter innledende foredrag og orienteringer sammen med befaring i omradet, deles deltakerne inn i tre
grupper. Arbeidsformen er gruppearbeid, plenumspresentasjon av resultatene fra gruppearbeidene,
diskusjon og konklusjon i plenum og nytt gruppearbeid hvor resultatene fra tidligere gruppearbeid blir
grunnlaget. Det er helt i orden og det kan til og med veere ngdvendig & dra nytte av kunnskap fra del-
takere i andre grupper enn sin egen. Vi skal gjennomfgre i alt 6 gruppearbeid, 1. Pavirkningsfaktorer:
2. Fokustema (V@Ker); 3. Sammenhenger (arsak-virkning); 4. Virkningshypoteser; 5. Anbefalinger og
6. Utredningsprogram (aktivitetsmatrise):

1. Pa farste gruppearbeid skal vi bli kjent med prosjektet og finne fram til de viktigste pavirkninger ru-
tilutvinning i Engebgfjellet kan fgre til. Dette kalles . e o .
pavirkningsfaktorer og er faktorer fra aktiviteten som kan Eksempler pa pawrkmngsfaktorer
fore fil effekter pa miliget, naturressursene eller pa | kan veere: Forurensing (eller, der-
samfunnet. Vi ma her skile mellom anleggsfasen, | Som deter mer hlen.Slktsme.SSIg
driftsfasen og nedbyggingsfasen. Vi ma ogsa se pa lokale | med sterre detaljering, utslipp av
forhold, mer regionale forhold og kanskje ogsa nasjona- | COz NO, tungmetaller etc.), stoy,
le/internasjonale forhold. avrenning, erosjon, arealbeslag,
trafikk, dypvannsdeponering,
Gruppene foretar prioritering og rangering av pavirknings- | Slam, +++

faktorene. Det er viktig at antall pavirkningsfaktorer
begrenses til de viktigste i denne KU sammenhengen. Plenum avgjgr hvilke pavirkningsfaktorer som
tas videre med i scoping prosessen (og dermed KU arbeidet). Gruppene jobber med samme oppgave.

@ Pavirknings- Pavirknings- Pavirknings- Pavirknings- Resultat: Et begrenset
faktor 1 faktor 2 faktor 3 faktor 4 = antall pavirknings-
faktorer som vurderes

som mest vesentlige i
XW rX J KU sammenheng.

2. Neste steg er & vurdere hvilke tema (her kalt Verdsatte @kosystem Komponenter (VJK)) som
kan bli pavirket av tiltaket (rutilutvinning i Engebgfjellet). Miljgverndepartementet har i KU sammen-
heng gruppert temaomradene inn i miljg, naturressurser og samfunn. Utvelgelsen av V@Ker og priori-
tering/rangering av disse er kanskje den mest utfordrende delen av hele scoping arbeidet. En popu-
lzerdefinisjon av en V@K kan veere: En ressurs eller egenskap i miljget (inkl. samfunnet) som vil gi en
politiker hodepine dersom det skjer noe galt med den. Den mer opprinnelige definisjonen er:

En VAK er definert som en ressurs eller egenskap som:

e Erviktig (ikke bare gkonomisk) for mennesker lokalt, eller
| denne kategorien finner vi egenskaper fra tradisjonelle utnyttbare ressurser til menneskets oppfatning av naturen
(eks. friluftsliv, jakt, fiske), og til og med verdsettingen ved at mennesker vet at en art eller et omrade forblir inntakt.

e Har en nasjonal eller internasjonal verdi, eller
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Verdien eller egenskapen til ressursen méa vurderes utover det lokale perspektivet — altsa at verdien ma vurderes regi-

onalt, nasjonalt eller internasjonalt. Her finner vi biotoper, habitater og arter som omfattes av internasjonale konvensjo-

ner, nasjonalparker eller andre verneomrader. Truete arter kommer ogsa inn her (radlistearter).

o Er viktig for konsekvensvurderinger av tiltaket og for avbgtende tiltak dersom navaerende status
endres.

Her finner vi vanlige okologiske forhold. @kosystem tilnsermingen oppfanges | dette kriteriet.

Gruppene foretar prioritering og rangering av V@Kene. Eksempler pa V@Ker kan vaere
Det er viktig at antall V@Ker begrenses til de viktigste i | arter, artsgrupper, Fardefjorden,
denne KU sammenhengen. Plenum avgjer hvilke V@Ker | fiskerier, oppdrettsnzering, sjefugl,
som tas videre med i scopingprosessen. Gruppene jobber | frijyftsliv, sysselsetting, helse,

med samme oppgave. stramforsyning osv.

@ Miljo Natur- Samfunn Resultat: Et begrenset
ressurser antall V@Ker som
|\ vurderes som mest

V| vesentlige i sammen-

s« Nar eller hvis en pavirkningsfaktor "treffer" en eller flere tema, kan en effekt (positiv heng med utvinning av
eller negativ) oppsta. Rutil i Engebofiellet

e« Scoping prosessen skal identifisere et fatall prioriterte tema som KU skal
konsentrere seg om.

. | AEAM kalles disse temaene Verdsatte @kosystem Komponenter (V@K)

3. Prioriterte V@Ker fra gruppearbeid 2 fordeles pa de tre gruppene far gruppearbeid 3. | gruppearbeid
3 skal prioriterte pavirkningsfaktorer kobles med prioriterte V@Ker ved at det bygges opp et arsak-
virknings kart (skjematisk flytkart). P4 denne maten far vi en oversikt over hvordan rutilutvinningen
potensielt kan pavirke sentrale tema/komponenter i omradet. Flytkartet bestar av pavirkningsfaktorer,
V@K, koblingsbokser og koblinger (piler) mellom disse. Koblingene skal forklares kort. Et eksempel,
hentet fra "Masseuttak — mudring, @rin, Verdal kommune”. Her ser vi Masseuttak som overordnet pa-
virkningsfaktor delt opp i 3 mer operasjonelle pavirkningsfaktorer (KU-rapport fra prosjektet, inkl. sco-
pingen: http://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/diverse/2003/Ku_Verdal/KU Rapport.pdf)

‘ Masseuttak ‘

Ddeleggelse av Nedslamming av
bunnsubstrat Forstyrrelse naboomrader
/ VoK VEZTS

Overvintrende
Svatiand dykkender

Endenes
naringstilgang

1 Reduksjon av areal med bunnfauna som er viktige

for endene

Stadige flukter gir endene mindre tid til matsgk

Nedslamming ferer til at viktige muslingarter som

trives best pa grovt substrat far darligere vilkar

4 Reduksjon i bestanden av muslinger og andre
viktige naeringsdyr

5 Endenes kondisjon nedsettes pga. at energi bru-
kes til flukt i stedet for kondisjonsbygging

6 Endenes kondisjon nedsettes pga. lavere tilgjeng-
elighet av hgykvalitets mat

Bestanden av
muslinger og andre
bunnlevende
naringsdyr

Tid til matsek

W N
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Framgangsmate:

1. Velg den viktigste V@Ken gruppa har fatt tildelt og sett den inn i flytkartet, eks:

V@K
Overvintrende
dykkender

V@K

Svartand

2. Velg de mest sentrale pavirkningsfaktorene (3-5?) pa V@Ken og sett inn i flytkartet, eks:

‘ Masseuttak ‘
@deleggelse av Nedslamming av
bunnsubstrat Forstyrrelse naboomrader

3. Start med den viktigste pavirkningsfaktoren og bygg opp arsak-virkninger (konsekvenskjeder),
steg for steg, og sett opp forklaringer for koblingene, eks:

@deleggelse av
bunnsubstrat

/ V@K VoK

Svartand

Overvintrende
dykkender

Bestanden av
muslinger og andre
bunnlevende
naeringsdyr

Endenes
naeringstilgang

1. Reduksjon av areal med bunnfauna som er viktige for endene
4. Reduksjon i bestanden av muslinger og andre viktige naeringsdyr
6. Endenes kondisjon nedsettes pga. lavere tilgjengelighet av hgykvalitets mat

4. Nar kartet er bygget opp for den fgrste pavirkningsfaktoren, fortsettes med den neste pa
samme mate

5. Husk korte forklaringer for hver kobling.

6. Det lages ett flytkart for hvert fokustema.

Resultat: Et skjema-

@ « For & Klargjgre i hvilken sammenheng V@Kene forekommer i forhold til | | Sk flytkart med korte
pavirkningsfaktorene, konstrueres et flytkart for hver V@K. Dette flytkartet kan ogsa ﬁ/ forklaringer for hver

betraktes som et arsak - virkningskart av de prioriterte
V@Kene fra
gruppearbeid 2

4. Basert pa resultatene fra gruppearbeid 3 skal gruppene i gruppearbeid 4 lage et sett med virk-
ningshypoteser for hver av "sine” V@Ker. En virkningshypotese (VH) er en hypotese for en potensiell
pavirkning fra aktiviteten (tiltaket pa V@Ken). Hva kan skje dersom pavirkningsfaktorene far virke slik
eller sann? Her kan deltakerne hver for seg komme opp med potensielle virkninger fra rutil prosjektet
de tror vil skje. Etter at et sett med hypoteser for mulige virkninger er laget for hver V@K, skal de eva-
lueres. Virkningshypotesene evalueres i kategori A, B, C eller D. Det skal ogséa settes opp en forkla-
ring for hver virkningshypotese og en logisk forklaring (rasjonale) for evalueringen. Evalueringene bar

52



NINA Rapport 296

vaere kunnskapsbasert (litteratur, dokumentasjon etc.) Husk mulige variasjoner over aret og skillet
mellom anleggsfase, driftsfase og nedbyggingsfase. Evalueringskriterier:

Kategori A: Hypotesen antas a ikke veere gyldig

Kategori B: Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert. Forskning for & verifisere eller forkaste
hypotesen er ikke nadvendig. Undersgkelser, overvaking og/eller forvaltningstiltak kan likevel
anbefales

Kategori C: Hypotesen antas & vaere gyldig, men forskning, undersokelser eller overvaking an-
befales for & verifisere eller forkaste hypotesen

Kategori D: Hypotesen kan vaere gyldig, men testing av hypotesen anbefales ikke av faglige,
logistiske, skonomiske eller etiske grunner, eller fordi miljgpavirkningene antas & vaere minimale,
eller fordi beslutningsrelevansen er sveert liten.

Fra forklaringene i gruppearbeid 3 kan vi tenke oss fglgende virkningshypotese som eksempel:

V@K 1: Svartand VH nr. 1
VOK 2: Overvintrende dykkender og mytende ender

Virkningshypotese (VH):
VH 1: Masseuttaket/deponering fgrer til reduksjon av den delen av bunndyrfaunaen som er
viktige for ender.

Forklaring: En del blaskjellforekomster er lokalisert til omrader hvor masseuttak er planlagt

Kategori: | C |

Begrunnelse:
Det finnes ikke gode nok registreringer av blaskjellforkomster i omradet som helhet, og fal-
gelig er det vanskelig & ansld hvor stor effekt masseuttaket vil fgre fil.

@ «  Flytkartet med koblinger danner grunnlaget for Virkningshypoteser som beskriver Resultat: Et sett med
hva slags effekt som kan oppsta fra tiltaket evaluerte virknings-
¢« Hypotesene evalueres i kategoriene A, B, C eller D (basert pa kunnskap) for a | \| hypoteser for de
teste gyldigheten: A — ikke gyldig; B — gyldig; C — kan vaere gyldig, men mer V| samme fokustema
informasjon trengs; D — kan veere gyldig, men mer informasjon innhentes ikke av det ble jobbet med i
ulike arsaker. gruppearbeid 2 og 3

5. Pa bakgrunn av virkningshypotesene og evalueringene av disse skal gruppearbeid 5 arbeide med
ulike anbefalinger. Bruk ogsa flytkartene som hjelp. Anbefalingene vil veere av ulik karakter og ha
ulike formal:

1.

Anbefalinger for innhenting av mer kunnskap for testing av C-hypotesene. Alle C-hypoteser er
vurdert til potensielt & vaere gyldige, men for & kunne godta eller forkaste disse trengs mer kunn-
skap. Kunnskap skaffes gjennom forskning, registreringer/undersgkelser og/eller overvaking og vil
innga i utredningsprogrammet som konkrete aktiviteter. Det er viktig & felge en edrulig og konkret
linje her, ikke alt trenger mer kunnskap, bare det som er viktig for & kunne teste hypotesen (som
skal veere viktig for de beslutninger som skal tas).

Anbefalinger om andre registreringer/undersgkelser og/eller overvaking for & supplere eksisteren-
de informasjon. Formalet med innhenting av tilleggsinformasjon kan veere & skape et bedre grunn-
lag for et eventuelt overvakingsprogram og/eller anbefalinger om avbgtende tiltak eller andre vikti-
ge forvaltningstiltak. Slike anbefalinger kan utlgses av bade B og C-hypoteser og vil innga i utred-
ningsprogrammet.

Anbefalinger om ulike forvaltningstiltak. For en del hypoteser kan det vaere apenbart hva slags
avbgtende tiltak eller andre forvaltningstiltak som bgr iverksettes som felge av rutilutvinningen.
Disse vil bli tatt med videre til konsekvensutredningen.
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For alle anbefalinger er det viktig a skille mellom ulike alternativer samt anleggsfase, driftsfase og
nedbyggingsfase. Eksempel fra Verdal:

VOK 1: Svartand VHnr. 1
VOK 2: Overvintrende dykkender og mytende ender

Virkningshypotese (VH):
VH 1: Masseuttaket/deponering ferer til reduksjon av den delen av bunndyrfaunaen som er
viktige for ender.

Forklaring: En del bléskjellforekomster er lokalisert til omrédder hvor masseuttak er planlagt

Kategori: | C |

Begrunnelse:
Det finnes ikke gode nok registreringer av blaskjelliforkomster i omradet som helhet, og fal-
gelig er det vanskelig & ansla hvor stor effekt masseuttaket vil fgre fil.

Anbefalinger, forskning: Ingen

Anbefalinger, kartlegging/registrering:

Det anbefales at det gjennomfgres en grovkartlegging av blaskjellforekomster i omradet vur-

dert ut fra naeringsgrunnlaget til dykkender. Kartleggingen har to formal:

1. Vurdere om det finnes naeringsomrader for ender som alternativ til de omrader som vil
ga tapt ved flytting av molo og oppfylling.

2. Vurdere om planlagt lokalisering av mudringsomrade bgr flyttes lenger sgr for a bevare
mest mulig av blaskjellforekomstene.

Anbefalinger, overvaking:

|_anleggsperioden: Svartand og overvintrende dykkender bgr overvakes mens anleggsar-
beidet pagar. Overvakingen har primaert som formal a bidra til at anleggsarbeidet kan forga
pa en minst mulig skadelig mate, og gi kunnskapsgrunnlag for eventuelle avbagtende tiltak i
anleggsperioden.

Etter anleggsperioden: Overvakingen av svartand og overvintrende dykkender bgr fortsette
etter avslutning av anleggsarbeidet. Overvaking av fuglelivet i eksisterende vatmarksomra-
der og "nytt” omrade nord for ny molo bgr inkluderes. Formalet med overvakingen er a gi
kunnskapsgrunnlag for vurderingene gjort i KU, og for vurderinger av eventuelle konsekven-
ser i en regional sammenheng i forbindelse med Trondheimsfjorden vatmarksystem (Ram-
sar - omrade). Slike vurderinger vil ogsé ha verdi i forbindelse med vurderinger av liknende
tiltak i andre vatmarksomrader lokalt, regional og nasjonalt.

Anbefalinger, avbgtende tiltak:
Masseuttak (mudring) lokaliseres til omrader hvor sa lite som mulig av blaskjellforekomster
bergres. En grovkartlegging av forekomstene gijennomfagres for anleggsarbeid starter.

Litteratur:

@ «  Virkningshypotesene danner grunnlaget for ulike anbefalinger om undersgkelser, Resultaf: Ett sett med
forskning, overvakning, og avbgtende tiltak som igjen danner grunnlaget for ﬁ/ anbefalinger som
utredningsprogrammet og det videre arbeidet med KU . bade vil ga rett inn i
konsekvensutred-

ningen og danne
grunnlaget for utred-
ningsprogrammet.
6. | det siste gruppearbeidet skal vi sette sammen utredningsprogrammet (aktivitetsmatrise). Hver
V@K har et sett med evaluerte virkningshypoteser med tilharende anbefalinger. Gruppene skal sett
opp utredningsprogram for "sine” V@Ker basert pa arbeidet i de tidligere gruppearbeidene (saerlig 3 —
5).
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Framgangsmate:

1. For hver V@K: Samle alle B og C virkningshypoteser og nummerer disse: For V&K 1: VH 1.1,
VH 1.2, VH 1.3 osv.

2. For hver VH: Samle alle anbefalinger om forskning, overvaking, registreringer og undersgkel-
ser

3. Bygge opp utredningsprogrammet under hver kategori (forskning, overvaking, registreringer

og undersgkelser) pa aktivitetsniva med tilhgrende tidsplan, milepeeler, ansvarsforhold og

rapporteringsplan

Start med C-hypoteser (her er det oftest mest som skal gjgres)

Fortsett med B-hypoteser

Bruk falgende oppsett:

No ok

V@K (navn her) - Forskning

Nr

V@K og virkningshypotese Aktivitet Tidsplan (maned) # An-
Gannt diagram timer | svar-lig

1

V@K 1 Navn pa V@K 1 2|3|4|5|6|7|8|9|10|11 12
VH-1.1 | Tekst Ka [A-11a [— ]

t A-11b

A-11c

VH-1.2 | Tekst

VH-1.3 | Tekst

VH-1.4 | Tekst

VH-1.5 | Tekst

Metode/tilnaerming (bruk aktivitetsnummereringen):
VH-1.1 a:
VH-1.1 b:
VH-1.1¢:

Merknader:

Rapportering (bestemmes av NM) Mottaker 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10|11 12| Ansvarlig

Méanedlig framdriftsrapportering

Sluttrapportering ¢

Utkast KU rapport

Endelig KU rapport

@ ¢« Basert pa pavirkningsfaktorer, V@Ker og virkningshypoteser (kategoriene B, C, og Resultat: Et fokusert
i spesielle tilfeller D) kan utredningsprogrammets ulike aktiviteter settes opp, ﬁ/ utredningsprogram
inklusive tidsplan, milepeler og ansvarsforhold. pa aktivitetsnivd med
tilh@rende tidsplan,
milepeler og
ansvarsforhold.

8. Fortsett pa tilsvarende mate med overvaking og til slutt registreringer og under-sgkelser.
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5.3 Innledende foredrag

Om tiltaket — Ottar Nakken, Nordic Mining
Planprosessen - Ottar Nakken, Nordic Mining
Heringsuttalelser - Jens Skei, NIVA
Eksisterende informasjon - Jens Skei, NIVA
Arbeidsform og metode - Jorn Thomassen, NINA
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Tiltakshaver - nytt selskap

NORDIC
mininG

8. Mai 2006:
Nordic Mining ASA

Nordic Mining ASA
“Tiltakshaver”

Engebgprosjektet Rocksource ASA
"Scoping” 24 - 27 sept 07 www.rocksource.com

) omne

Tiltakshaver - virksomhet Tiltakshavers portefglje

» Anortositt produksjon
Gudvangen Stein AS

Utvikle et solid gruveselskap med integrert virksomhet innen

leting, utvinning og produksjon av mineraler og metaller > Titan .
Engebg og Steinkrossen

Wolfram og molybden
Malvika og Laksadalen

v

Thorium
49 rettigheter i Finnmark og Trendelag,
ett omrade i Sverige

v

Gull _
4 lisenser i Ecuador

» EM teknologi
Global avtale for bruk av Rocksource’s EM

SIKKERHET - MILJD - INNOVASJON teknologi innen gruveindustrien

) omne ) omne

[Stainkrnccan |
Steinkrossen

] Rutilforekomsten i Engebgfjellet
Geological Map of the Ferdefjord area

BASEMENT ROCKS

« Forekomst pa ca. 400
mill. tonn eklogittmalm
med rutil
i Engebgfjellet

* Gehalt pa ca. 4 % of
TiO,, totalt ca. 15 mill.
tonn rutil

= Nordic Mining kjgpte 9
utmal fra
ConocoPhillips i 2006
og har fornyet
utmalene med 10 ar

“A world class deposit”
l'IDIRFIC Are Korneliussen, NGU
mining
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Tiltaket - Engebgprosjektet

« Prioritert prosjekt i Nordic Mining,
prosjektutvikler og operatgr i produksjon

« Fgrste norske rutilprosjekt og forste
stgrre utvinning av rutil i fast fjell i
verden.

= Vil bli utviklet basert pa utprgvde
teknologier med ngdvendige tilpasninger

m NORDIC
mininG

T — e —
Organisering av prosjektutvikling Tiltaket - type virksomhet
= Nordic Mining e Gruvebrytning med underjordsdrift i
» Referansegruppe med avtaler: kombinasjon med mindre dagbruddsdrift.
- NGU = Oppredning med knusing, maling og
- NIVA skilleprosesser
= NTNU ) « Deponering av avgangsmasse til
— Asplan Viak Faordefjorden

~ Utvides med flere kompetansemiljoer « Lagring/salg/deponering av biprodukter
og graberg

« Industrielle partner(e) far utbygging

m NORDIC m NORDIC
miningG mininG

Tiltaket, virksomhet over tid

= 6 ars utvikling og bygging

e Produksjonsstart 2013, anslatt
driftsperiode 35 ar, utfasing 2 ar.

e Uttak av 5 — 10 mill. tonn malm pr.ar

e Utskipning av - 150 000 tonn
rutilkonsentrat pr. ar

* Produksjon og utskipning av biprodukter

DAGBRUDD
KIRKIEHALGANE

INGEBOFJELLET m gﬁg%g
'‘RINSIPPSNITT

ROSESSERINGEANLLGG
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Alternativ utvinning

« Fullskala dagbruddsdrift:

— @kt uttak, 10 — 15 mill.tonn malm

— Produksjon av 200 — 250 000 tonn rutilkonsentrat
— Storre prosessanlegg og infrastruktur

— @ker tilgjengelighet av rutil

— Landskapsendringer

Innsatser og infrastruktur

Elforbruk i driftsfase: 30 — 35 MW
kontinuerlig

« Veier, tunneler, oppstilling/parkering

= Vannforsyning og rgrgater

« Areal: Engebgfjellet med tilstatende
omrade, Engebg med strandsone, herav
ca 80 000 kvm til prosesseringsanlegg,
verksted og administrasjon.

RDIC
l':ll’lnll'lll'lﬁ

Hovedalternativ: Sjgdeponering av
avgangsmasse
i o

Pt
&
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Innsatser i tiltaket

= Bemanning: 50 — 100 i anleggsfase, - 150
i driftsfase.

= Maskiner og utstyr: boremaskiner,
dumpere, knusere, mgller,
separasjonsutstyr, filtre, transportband,
pumper, m.m

< Bygninger, lagre, kai

« Investeringer i stgrrelsesorden 2 — 3
mlid.kr

)

RDIC
l':ll’lnll'lll'lﬁ

ENGEBOFIELLET
MODELL

PROSE S5 RINGRANLEGE

Deponeringsomrade i Fgrdefjorden.
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Alternativ deponering for
avgangsmasse

* Sjg og/eller landdeponering

— Finkornet, inert masse

— Reduksjon av avgang til fjord

— Lokalisering av landdeponi og areal
Infrastruktur og energiforbruk
— Landskapsendring

NORDIC
mining

)

Rutil (titaniumdioksid) blir brukt som pigment ‘-.'
og
“filler” i en hel rekke produkter

limenitt: 54% TiO, Rutil: 95% TiO,

Ravarer til pigmentindustrien

Chloride Feadsatock Demand by Typae
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Titanmetall — sterkt, lett,
”vennlig” og ruster ikke.

Fly og romfart

Industrielle anlegg
Militeere installasjoner
Off-shore installasjoner
Helse og sportsutstyr

Maleinstrumenter

)

NORDIC
mining




Skipninger av rutilkonsentrat i
5 000 — 15 000 tonns laster.

m NORDIC
mininG
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en industriell utnyttelse av
Engebgforekomsten.

Samarbeid med:

Kommunale, fylkeskommunale og nasjonale myndigie
Lokale lag - Miljgorganisasjoner — Fagmiljger og
Forskningsinstiutsjoner
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Engebg, Planprogram

. Planprogram til hgring -

[

. Forslag til planprogram

N

w

Prosess for endelig program

»

Undersgkelser, deponering

[

. Analyser og tiltak

(2]

. Reguleringsplan/
utslippstillatelser

hgring og vedtak

2Q 07 2007/2008

NORDIC
mininG 1

H

Arbeidsprogram 2007/2008

e Planprogram, - reguleringsplan og
konsekvensutredning,
— NIVA koordinator KU
— Asplan Viak —radgiver for tiltakshaver for

reguleringsplanarbeid

* Privat reguleringsplan

e Forbedring av utvinning, - oppdrag til
NTNU

= Utvikle gruvebrytningsmodell, - oppdrag
til NTNU

* Avklaringer og informasjon lokalt

H

NORDIC
mininG 10

Engebg, Planprogram

= Infomgte Vevring

= Kick off mgte NIVA

= Planpr. hgring vedtak NK

= Hgringsfrist planprogram

= Scoping

= Fastsettelse av KUprogram

= Programbeslutning NK,AK
e Planprogramutfgrelse 1 ar

= Horinger frist

= Endelige vedtak

H

NORDIC
mininG

Planskisse med viktige milepaeler

19.03.07
12.04.07
28.06.07
14.09.07
27.09.07
11.10.07
15.11.07
15.11.08
30.01.09
feb/mars 09

1. Environmental

impact assessment
2. Optimalisation of [ —
mining and processing

3. Pilot tests [—

ok
=

4. Bankable feasibility
study

5. Design and detailed
engineering

6. Civil work, construction,
installation and

Engebgfjellet — Short leadtime to production
* Key milestones

NORDIC
mininG

H
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Oppsummering av
hgringsuttalelsene -
planprogram

Jens Skei
Koordinator for KU -utredningen

—

Planprogrammet

Planprogram med forslag til
utredningsprogram og innkomne
hgringsuttalelser danner grunnlager for
malfokuserings seminaret (scopingen)

NVE

Papeker at det er viktig at
ferskvannsressursene i det planlagte
gruveomradet undersgkes og at
eventuelle konsekvenser for grunnvann i
omradet vurderes

63

Planprogrammet

» Planprogrammet

— Krav til KU for arealplaner skal fastlegges
gjennom behandling av planprogram

— Planprogrammet redegjer for formalet med
planen, behov for utredninger og opplegg for
medvirkning

— Planprogrammet ble sendt p& hgring og ble
lagt ut til offentlig ettersyn i andre halvdel av
juni 2007

—

Hgringen

* Liste over hgringsinstanser -29
 Antall besvarelser - 16

* Ett sett av hgringsuttalelser til hver
arbeidsgruppe (3)

Forsvarsbygg

* Ingen merknader
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Kystverket vest Naustdal Bondelag

Papeker behov for en beskrivelse av nautiske i forhold til H H
utskiping av rutil (forventet sjgtrafikk, frekvens, D bm: tllrettelegggs for pUStadeggmg 9
skipsstarrelse, behov for sikringstiltak) annen infrastruktur i Vevring-omradet

Péapeker at kaia p& Engebg er bygd for & ta inn Panmax Konsekvensen av gkt trafikk p& Rv 611
bater, men at i utseilingen er det begrensing pa A X
seilingsdybde (kan bli behov for utbedring av farleden) ma utredes (behov for oppgardering av

Kaiomradet m& godkjennes som ISPS-terminal riksveien)

Behov for sarbarhetsvurdering og sikringsplan for . o
havneterminalen 999 9sp Planfritt krys mellom anleggsomrade og

Behov for & utrede konsekvenser av sjgdeponering pa kaiomrade ma vurderes
eksisterende og fremtidige sjgkabler og ledninger

‘ ‘

Fiskeridirektoratet region vest Fiskeridirektoratet region vest

Papeker behov for en grundig utredning av Papeker at deponi pa land vil veere a
konsekvensene for miljget og biologisk foretrekke framfor sjgdeponi

mangfold i fiorden og n&veerende og Papeker at det registrert reketralfelt og
framtidig utnyttelse av ressursene pa fiskefelt i bassenget som er planlagt som
sjgbunnen deponeringsomrade for avgang

Papeker behov for utredning av Kreps, skolest, brosme, lange og lyr blir
konsekvenser for akvakultur- og kommersielt utnyttet i dag
fiskeringeringen

—

Fylkesmannens miljgvernavdeling i

Fiskeridirektoratet region vest Sogn og Fjordane

Papeker at det er etablert akvakulturvirksomhet i Forutsetter at det tas hensyn til
Sl landskapsestetikk under og etter

Det er gitt to konsesjoner til produksjon av laks - :
(matfisk) fordelt pa 3 lokaliteter (Flokeneset — driftsperioden for eventuelt dagbrudd
Russeneset) Innarbeide juridisk bindende krav nar det

Det er gitt to konsesjoner til produksjon av torsk gjelder utforming av dypvannsdeponi
(matfisk) og en konsesjon for produksjon av Planprogrammet fanger opp de mest

skijell
Anlegget ved Dyvikneset kan ha fortgyninger sentrale temaene

som strekker seg til deponiet Viktig & unnga tilleggsutredninger

‘ ‘
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Fylkesmannens miljgvernavdeling i
Sogn og Fjordane

Mengde biprodukt som planlegges utskiping mé
utredes (behov for mellomlagring)

Ballastvannproblematikk bgr utredes

Underjordsdrift ses pa som fordelaktig-
konsekvenser av dagbrudd ma utredes
Miljgoppfalgingsprogrammet (overvaking) ma fa
hgy prioritet

Det bar legges vekt pa &
dokumentere/sannsynliggjgre at
dypvannsdeponi er en god lgsning

Fylkesmannens miljgvernavdeling i
Sogn og Fjordane

Planomradet omfattes av omrade med sng- og
skredfare. Sarbarhet i forhold til ras som falge av
tiltaket ma utredes

Sarbarhet og risiko i forhold til kaianlegg og
annen infrastruktur ma utredes

Risiko i forhold til brann- og eksplosjonsfare og
akutt forurensning

Lagring og transport av farlig gods

Analyse av endring i ulykkesrisiko ved gkt trafikk
pa land og til vanns

—

Bergvesenet

Bergvesenet har avstatt fra & gi
kommentarer i pavente av a fa seg
forelagt det endelige forslaget til
utredningsprogram (etter seminaret)

Bergvesenet er villig til & komme med sine
synspunkter i mgte med kommunen og
tiltakshaver

—
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Fylkesmannens miljgvernavdeling i
Sogn og Fjordane

Behov for utrede konsekvensene for laks og
sjegrret

Behov for & gjgre undersgkelser av biologisk
mangfold i Fgrdefjorden

Behov for & gjare undersgkelser knyttet til
rgdlistearter (akvatisk/terrestrisk)

Kartlegging av havgrnreir, viltforekomster,
naturtyper, friluftsliv

Utarbeidelse av stgysonekart

Tallfesting av nedbygging av jord- og
skogbruksarealer

—

Fylkesmannens kulturavdeling i
Sogn og fjordane

@nsker at det skal foretas en verdivurdering av
kulturminner - bade de som er automatisk fredet
og de fra nyere tid

Influensomradets stgrrelse ma utredes

Direkte og indirekte konsekvenser ma vurderes
Behov for & visualisere tiltaket

Avbgtende tiltak ma vurderes

Istandsetting av areal etter avviklet produksjon

—

Flora kommune

Ser positivt pa tiltaket

Papeker at i utlepet av Fgrdefjorden er
det akvakulturanlegg og at det forventes at
dette vurderes i forbindelse med
utredningsprogrammet
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Askvoll kommune Askvoll kommune

» Papeker at deler av planomradet ligger i » @nsker ellers fglgende utredet:
Askvoll kommune og at det bar behandles — Stav og stay som pavirker Askvoll kommune
pé lik linje med Naustdal kommune — Konsekvenser for akvakultur og
Viktig & fa utredet konsekvenser for fiskerineeringen
Askvoll-sida av fjorden — Utnytting av fiskeressursene i deponiomradet
@nsker & fa utredet etablering av — Kartlegging av biologisk mangfold pa sjgbunn
pendlerrute (batrute )for arbeidskraft fra
Askvoll

‘ ‘

Statens vegvesen Sogn og Fjordane Fylkeskommune

Vegvesenet vil vaere aktiv parti Fylkeskommunen er positiv til planene
planleggingen av veglgsning Slutter seg til planprogrammet, men
Papeker behov for & utrede om Rv 611 vil papeker at det er viktig med en grundig

bli en viktig ferdselsare i forbindelse med utredning av sjgdeponiet og konsekvenser
gruvedriften pa fiskeri og havbruk

Vegvesenet vil kreve at det utarbeides en Papeker behov for grundig utredning av
Utbyggingsavtale som omfatter kultur, kulturminnevern og reiseliv og
vegbygging eventuelle konsekvenser av rutilutvinning

‘ ‘

Sogn og Fjordane Fylkeskommune Naustdal Elveigarlag

 Papeker behov for & utrede bruk av CO, Naustdal Elveigarlag har som mal &
for & utvinne renere rutil bevare laksestammen i Nausta

» @nsker at det blir gjort en markedsanalyse Papeker at ut-og innvandring av laks ikke
av granat- og eklogittressursene for a ma pavirkes negativt av tiltaket pa Engebg

utnytte logistikken i omradet Elveigarlaget er prinsipielt mot sjgdeponi
og mener at landdeponi ma utredes

—
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Advokatene Hgivik & Nybg SFE AS
(representerer grunneier Reidar - nett
Engebz) * Tiltaket vil ha konsekvenser for

» @nsker & fa avklart hvilke deler av stremforsyningen re.glonalt

grunneierens eiendom som fortsatt kan « Behov for ny kraftlinje

brukes som bebyggelse  Konsesjon vil bli sgkt nar det er avklart at
« @nsker innarbeidet i reguleringsplanen tiltaket p& Engebg skal iverksettes

fortsatt bruk av sjgomradet med sjabu,

naust, kai, batplass, samt omsgkt

moloprosjekt

- —

Vevring Grendelag

» Utredningsbehov knyttet til
— Arbeidskraft og bosetning
— Infrastruktur (butikker, skole, barnehage, vegtunnel)

— Deponi i sjg og pa land, tilbakefylling av avgang i
gruva, gjenbruk

— Jakt, fiske og friluftsliv i neeromradet
— Bosetningsforhold, gardsbruk, nzeringsinteresser

— Etterbruk av anleggsomradet etter avvikling av
gruvedriften

- —
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Oppsummering av
eksisterende informasjon

Jens Skei
Koordinator for KU-utredningen

——

Milje

* Biologisk mangfold og radlistarter i
ferskvann
— Lite og ingen informasjon i primaeromradet
— Kommunal kartlegging i 2003-2004
— Ingen informasjon om Stglselva og Gryteelva

Milje

» Vannkvalitet (elver og bekker) i Engebg-

omradet

— Ingen kjente vannkjemiske data fra bekker og
elver som renner gjennom planomradet

— Vannkvalitetsdata fra eldre sur nedbgr
prosjekter fra Naustdal kommune — gst for
planomradet

— Privat vannforsyning /brgnner bgr undersgkes

—

Eksisterende data

« Det er viktig & utnytte eksisterende
kunnskap om omradet for & unnga
dobbeltarbeid

» Eksisterende kunnskap i den grad
eksisterer vil hjelpe oss til & spore
eventuelle problemstillinger som e
oversett

Milje

Biologisk mangfold — terrestrisk
— Hovedvekt lagt pa naturtyper

den

opp
r blitt

—

Radlistearter — fugler, pattedyr og planter
— Radlistarter innenfor karplanter, sopp, lav og moser
— Radlistede fuglearter (spetter) kan forekomme

 Posisjon for havgrnreir — NOF
» Overvintrede sjgfugl — gamle data og
dekning

darlig

» Hekkende fuglearter (darlig dekning for det

aktuelle omradet)

—
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Miljg Miljg
 Sjggrett i Fgrdefjorden * Laks i vassdrag ved Fgrdefjorden
— Fiskebiologiske undersgkelser i Gjelsvikelva, — Indre deler av Fgrdefjorden har status som
Nausta og Jglstra (mange rapporter) nasjonal laksefjord (NLF)
— Nasjonalt register fomasjgvandrende laksefisk

— Utvandrende laksesmolt og innvandrende
— Fjordomradet kan veere overvintringsomrade gytelaks vil passere fjordomradet hvor
for sjggrettbestanden dypvannsdeponi er planlagt

Miljg Milj
Undersgkelse av blgtbunnsfaunaen i  Kart over bunnfaunastasjoner
Fardefjorden : — 5=
— Utfart september 2007

— Grabbprgver fra 6 stasjoner
— Registrering av artsmangfold

— Kjemiske analyser av sedimentene som
dyrene er tatt fra

—

Miljg Miljg
» Vannkvalitet i Fgrdefjorden (2004-2006) » Stregm- og turbiditetsundersgkelser i
— Mélinger av nzeringssalter, oksygen, Fardefjorden (satt ut i september 2007)
hydrografi (salt og temperatur) og strem (fra — Utsetting av stremma@lere nzert bunnen og i
Ulltangsneset til Farde) terskeldybde (ca. 300 m)
» Hardbunnsbiologi Fagrdefjorden — Malinger i tre perioder (30 dager)
« Ingen undersgkelser er gjort verken pé (sensommer, senvinter og om véren)
grunt vann eller pa dypt vann (i — Oksygenmalinger i dypvannet
skréningene)
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Miljg Miljg

o Kart som viser riggplassering

— e —

o Luftkvalitet - intet gjort i primaeromradet

» Atmosfeerisk avsetning — forsurning
(langtransport)

» Stay — ikke mottatt noe fra Kilde Akustikk

Naturressurser Naturresurser

» Beskrivelse av hjorteviltet i fylket » Kommersielt fiske og fangst

o Friluftsliv — lokaliteter i Naturbasen og — Rik rekeforekomst, men dypbassenget i
informasjon fra kommunen Ferdefjorden er for dypt i forhold til
eksisterende fartgystarrelse
— Kommersielt fiske pa kreps, brosme og lange
(dypt vann)

— Store mengder skolest i omradet

Naturresurser Samfunn

* Oppdrett » Bosetting og sysselsetting (stabil bosetting,

— To konsesjoner til produksjon av matfisk av 1.1% arbeidsledighet) _ _
laksefisk fordelt pa tre lokaliteter (mellom * Aktgrer, roller og ansvar i forhold til KU
Flokeneset og Russneset) — Kommunen som ansvarlig myndighet og

— Tre konsesjoner til oppdrett av matfisk av planmyndighet .
torsk — Bergvesenets rolle (skal bli forelagt planprogrammet)

. . — SFT skal gi utslippstillatelse
— En konsesjon for skjelloppdrett _ Uthyggers rolle (titakshaver)

— Utredningskonsulentene (sgrge for at relevante
dokumenter blir tilgjengelig)

—
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S Samfunn

« Landbruk og fritidsbruk i planomradet  Landbruk og fritidsbruk neert planomradet

Jordbruk: Jordbruk:
Engebg: 80 da dyrka mark og 200 da beite Engebg: 20 da dyrka mark og 100 da beite
Indre Vevring: 60 da beite . Indre Vevring: 40 da dyrka mark og 60 da
— Ein del av den tidlegare overflatedyrka jorda er etter .
kvart gatt over til beite grunna redusert drift. beite
— Likeeins er delar av beitemarka dels gatt over til Gryta: 175 da dyrka mark og 150 da beite
lauvskog/utmarksbeite.

— Mjglkeproduksjonen er sterkt redusert i omradet. — oppal av hest, riding i terreng og fiell med hest
Drifta er vesentleg kjgtproduksjon p& sau og noko (Gryta)
storfe

‘ ‘

Samfunn Samfunn

« Skogbruk i planomradet Friluftsliv og jakt

— Engebg: 350 da — Det er ryddet tilkomstveier til stglsgrender og
— Indre Vevring: 320 da turstier

Skogbruk nzert planomradet — Hjortejakt

— Engebg: 300 da — Klgving/riding med hest

— Indre Vevring: 220 da — Bat og fisketurisme pa Engebg

— Gryta: 350 da Statusendring bustad/fritidshus/fradeling
— Gryteneset

—

S Samfunn

» Trafikale forhold — pa land

— Forventet vekst i arsdggntrafikk fra 900 kit/d til
1300 kjt/d

» Trafikale forhold — pa fjorden
— Ikke rutegaende trafikk i dag

— Behov for & avklare fremtidig omfang (antall
— Behov for & avklare grad av tunglast og krav og starrelse pa skip)
til veistandard, transport av farlig gods — Behov for & avklare hva slags gods som vil bli
(risikovurdering) transportert (farlig last?)
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Samfunn

 Kulturminner og kulturmiljg
— Lite dokumentasjon av kulturminner

— Sjanse for pavisning av fredede kulturminner
under markoverflaten (Vevring er et gammelt

kirkested)
— Skipsvrak i fiorden — en mulighet

— Annet: Bygninger, stglsomrader,
kommunikasjonsarer, batsteer etc.

—
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Utvinning av rutil i Engebofjellet

Konsekvensutredning
Scopingseminar Forde 24. - 27. september 2007

Jorn Thomassen

A

Scoping...

Apen og gjensidig utveksling av kunnskap og
meninger

e Fokusere pa de viktigste tema i tiltaket

e Klarlegge sammenhenger mellom prioriterte tema

o Gi anbefalinger om behov for videre
kunnskapsinnhenting, avbgtende tiltak,
konfliktreduserende tiltak og eventuell overvaking

Amu
Hva skal vi gjore pa seminaret?

Informasjon om tiltaket
Befaring i omradet

® Deltakende prosess: Dialog, debatt,
kunnskapsutveksling og kunnskapsvurdering

e Ta vekk mindre vesentlige aspekter og tema

® Bruke en systematisk tilnerming til dette
Metoden kalles Adaptive Environmental
Assessment and Management (AEAM)
Komme fram til et fokusert utredningsprogram for
KU

NINA Rapport 296

A
Scoping - hva er det?

® Scoping kan defineres som
® 7 det d identifisere og prioritere, fra et stort spekter av
potensielle problemer, et begrenset antall tema som KU
skal konsentrere seg om” (Beanlands 1988)

® En gjensidig prosess mellom ulike interessenter i et
tiltak som skal identifisere:
® de viktigste tema som skal behandles i KU, og

® hva slags informasjon som trengs for a ta beslutninger
om tiltaket

e Hovedresultat:
e Et fokusert utredningsprogram

Scoping og viktigheten av
kommunikasjon

A

Rutilutvinning
Engebofjellet

—J

KOMMUNIKASJON KOMMUNIKASJON

"GODT NOK"
PRINSIPPET

Beslutningstakere
Poii
KOMMUNIKASJON
MILJGALLIANSEN

A
‘Samfunnet forovrig

A

Hva skal vi gjere pa seminaret?

Milig, naturressurser, samfunn Milig, naturressurser, samfunn
Tiltak:

? ? ? Rutilutvinning, ? ? ?
VEK VK VEK Engebs VEK VoK VEK

Miljg, naturressurser, samfunn

? ? ?
VoK VoK VoK
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A

Hva er AEAM??

e Adaptive Environmental Assessment and
Management (AEAM (Holling 1978))

e En deltakende og systematisk prosess i KU arbeidet
som:

® brukes i scoping fasen, og ved gjennomfering av KU
® avklarer aktiviteter i tiltaket
identifiserer de viktigste pavirkningsfaktorene fra tiltaket

serer de mest relevante tema: Verdsatte @kosystem
nponenter (VIK)

plasserer pavirkningsfaktorer og V@Ker inn i naturmiljoet

- N o . .
og samfunnet gjennom 4 lage et arsak-virkningskart

PrinsippsKisse: oping prosess.

AEAM

oppsum- i
mering i i -
Sy S e
IS,

Resultat: £t begrenset antall VOKer
.om vurderes som mest vesentige i
med utvinning av Ruti |

oy ek som an oo 1 ket
.

e
AT s ST e el ot g
:

sul
som bide v gé rettinn | konsekvens-

utrediningen og danne grunniaget for

uirediningsprogrammet.

Resultat: Et fokusert
) utreciningsprogram pd aktivtetsniva
med tiharende ticsplan, miepeler og.
forhold.

A

Vi oppndr gjennom dette...

En faglig og kvalitativ god prosess som er apen,
gjennomsiktig og godt dokumentert

Et godt grunnlag for anbefalinger om videre
undersgkelser, forskning, overvakning og
avbgtende tiltak

Legge grunnlaget for et gjennomarbeidet o
fokusert utredningsprogram

Et godt grunnlag for ulike interessenter til a forsta
kostnadrs’;komponenten ien KU

Litt AEAM historikk

Utviklet i USA pa slutten av 70-tallet (Holling med medarbeidere)

> Obergurgl (Jsterrike 70-tallet)
> Beaufort Sea oljeutvikling (Canada begynnelsen av 90-tallet)

I Norge:

Gasstransport over land til @stlandet og Sverige (1989)

Anal tem for industriutvikling pa Svalbard (1989 )

Apning av nordlige sjerute for skipstrafikk (INSROP 1994-1999)

Petroleu rksomhet i Barentshavet nord - letevirksomhet (AKUP 1995)
Petroleumsvirksombhet i isfylte farvann - utbyggings- og driftsfase (AKUP 1996)
Metode for miljerettet risikoanalyse (MIRA 1996)

Tverrfaglig arktisk forskningsprogram (NTNU, SINTEF og NINA 1994-1997)
Nord forskningsprogram i Arktis (Nordisk Ministerrad 1997)

Masseuttak i sjo, deponering av marin masse, Orin nord, Verdal kommune (2000-2003)
EIA opplering ICH (199

Kapasitets bygging i Tanzania: Turisme i Serengeti (2002)

Samlet plan i Barentshavet (NP og HI 2004)

Miljeoverviking av verdenskulturminnet Roros (2004)

Ngorongoro krateret - ETA (2004-2007)

Dialogprosjektet: Bedre politikk i fjellregionen i Ser-Trandelag (2006-2007)

VYVVVVVYVVYVVYVYVYY

A

Vi oppnar gjennom dette

En fokusering pa de mest relevante tema fi
beslutnings

En optimal bruk av ressurser: (tid, personell og
gkonomi)

Kommunikasjon, forstaelse og et tverrfaglig
fundament for ulike interessenter i tiltaket

Konfliktreduksjon

Metodegjennomgang - AEAM

Skalaproblematikk

Kunnskapskilder:

Pavirkningsfaktorer (PF)

Verdsatte @kosystem Komponenter: (VOK)
Sammenhenger mellom PF og VK - Skjematiske
flytkart (arsak-virkningskart)

Virkningshypoteser (VH)

Evaluering av: VH

Anbefalinger:

Utredningsprogram

Egne rapporteringsskjema for resultater pa hvert
gruppearbeid
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Skalaproblematikk

» Anleggsfase, drifi

» Alternativvurdering
» 0- alternativet
rAlumau\clnsmnwer(nr Br\m ngsmetoder;

» Effektvurder
» Direkte, indirekte og kumulative effekter

» Effekter pa lokal, lcnmnal nasjonal og internasjonal
skala

Program
25. september

Tema Merknader

Introduksjon til gruppearbeid Jorn Tt

Plenum, 10 min pr. gruppe
Plenum

rbeid 2: Fokustema (Verdsatte s grupper jobber med samme oppgaver

I B
> Plenum, 10 min pr. gruppe

uppearbeid
skjematiske flytkart

Sruppearbeid 3 fortsetter

A

Pavirkningsfaktorer - 1

» Mulige pavirkninger fra rutilutvinningen pa
n]ll]ﬂ naturressurser og/eller samfunn
» Pavirkningsfaktorene kan veere av typen:
> Arealbeslag
» Gruveavrenning
» Forurensing
arbeidere

> Malmuttal\

» Dt,ta']tl‘lﬂ sgraden vil variere avhengig av hva
som skal bel\ ses
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Utvinning av rutil i Engebofjellet
Konsekvensutredning
Tirsdag 25. september 2007

Jorn Thomassen

@NINA

Fumsivienitett for tarionning

A

Kunnskapskilder

Deltakernes erfaringer og kunnskap
Heringsuttalelser

Eksisterende informasjon innhentet i forkant
av scopingseminaret

Lokal kunnskap utover deltakernes
Nasjonale og internasjonale faringer
Litteratur

Pavirkningsfaktorer - 2
eksempel Verdal - vurderte PF

3. Stov fra
1. Masseuttak 2. Stoy oppfyllings-
omrddet

4. Massetransport
fraelva

5. @kt 6. Deponering/
menneskelig oppfylling av 7. Forstyrrelse
aktivitet masse

8. Etablering av
smdbdthavn

10. Forurensning
9. Molo utforming miljegifter fra
mudring

11. Anleggstrafikk

pd land 12. Nedslamming
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A

Pavirkningsfaktorer - 3
eksempel Verdal - vurderte PF

1. Masseuttak

6. Deponering/

oppfylling av
masse

8. Etablering av

7. Forstyrrelse sméb&thavn

10. Forurensning
mil jogifter fra
mudring

12. Nedslamming

Pavirkningsfaktorer - 5

Rapporteringsskjema
Gruppe n

Nr. | Vurderte pavirkningsfaktorer

D=Driftsfase; N=Ni

A

Arbeidsform i gruppene

Organisering
» Velg gruppeleder og rapporter

» Bruk skjema pa PC (minnebrikker) ved besvarelse
og framlegging i plenum

Arbeidsform

> Bruk de forste 5-10 minuttene til fri
meningsutveksling om tema pa gruppearbeidet

» Bruk de siste 10 minuttene til & skrive ned gruppas
konklusjoner

» Bruk tida i mellom til diskusjoner og konklusjoner

> Jobb pa skjerm

> Bruk ressurspersoner fra andre grupper om
ngdvendig

A

® Gruppearbeid 1: Gruppene diskuterer tiltaket og
identifiserer et sett med pavirkningsfaktorer (PF)
fra tiltaket

Pavirkningsfaktorer - 4

fase.
kan veere av generell karakter (for
ing) eller mer spesifikke (for eksempel
02 etc.) avhengig av hva som er

einere i scopingprosessen.
Gruppene foretar prioritering og rangering av
pavirknin,
S totalt prioriteres og som
med i scoping pro n.

Resultat: Et begrenset antall pavirkningsfaktorer som
vurderes som mest vesentlige i KU sammienhengen.

A
Filosofi ved gruppearbeidene

» Begrenset tid i grupperbeidene vil vanligvis
avdekke 90% (+/-) av de viktigste problemstillinger
og argumentasjoner

» Viktig a felge ”godt nok” prinsippet og ikke "sa
godt som mulig” prinsippet

» Vil forhdpentligvis fore til en enighet om hva
deltakerne er enige - og uenige om

» Metode og arbeidsform vil "likestille” deltakerne

Gruppesammensetning - gruppe 1 ﬁ"'“

Navn Tilherighet

Karl Idar Gjerstad NILU, luft
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Gruppesammensetning - gruppe 2 é"“

Navn Tilherighet

arald Leiv En

Grunneier (til og
stdal kommur

H;
Ola Dag Thingr P
Ottar N n Nordic Mining

NINA, dyr og planter i vann

NIKU, kulturminner

For vi starter

o Viktig at alle far muligheten til a si hva de mener
(selv om det er knapt med tid)
e Viktig a fa fram sentrale forhold ved tiltaket

e Folg tilnermingsmaten (metoden) i
gruppearbeidene

A

Verdsatte Okosystem Komponenter - 2
En populerdefinisjon av en VIK kan vare:

® En VOK er noe som vil gi politikere hodepine hvis noe galt hender
med det/den

77

Gruppesammensetning - gruppe 3 A’"“

Hjalmar Tenold

Connie Hovland

Navn Tilherighet
lja

A

Verdsatte Okosystem Komponenter - 1
En VOK er definert som en ressurs eller egenskap som:

o Er viktig (ikke bare skonomisk) for lokale mennesker, eller
® [ denne kategorien finner vi egenskap jonelle utnyttbare ressurser
til mennesk Up{f{l’nl”g av naturen (eks. friluftsliv, jakt, f [ o0g med
verdsettingen ved at mennesker vet at en art eller et omride forblir inntakt.

* Har en nasjonal eller internasjonal verdi, eller
en eller egenskapen til 1 i es utover det lokale

o Er viktig for konsekvensvurderinger av tiltaket og for avbetende
tiltak dersom navarende status endres.
® Her finner vi vanlige okologiske forhold. @kosystem tilnzermingen oppfanges i
dette kriteriet.

A

Verdsatte Jkosystem Komponenter - 3

En VOK er altsa en ressurs eller egenskap som man
skal fokusere pa i KU arbeidet.

V@Kene velges pa bakgrunn av faglige og politiske
vurderinger, og kan vere arter, artsgrupper, prosesser,
naturressurser, aktiviteter eller “"verdier”.

Utvelgelsen av et begrenset antall V@Ker er kanskje
den viktigste 0§<samtidi den vanskeligste delen av
fokuseringen i KU arbeidet.

Den kritiske delen ved VJK utvelgelsen er a fokusere
pa beslutningsrelevans.
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Verdsatte Jkosystem Komponenter A,.“
eksempel Verdal - vurderte VOKer

2. Overvintrende
dykkender, og
mytende ender

4. Overvintrende
jel

‘ 1. Svartand ‘

‘ 3. Laksefisk ‘

6. Verneomréder/

5 Neringsfiske || | p/5logisk mangfold

‘ 7. Elvedelta H 8. Friluftsliv ‘

9. Eksisterende

industri

10. Turisme 11, Tindved 12. Marin biologi
og bunnfauna

13. Oter/pattedyr

‘ 14, Privat ‘ 15.5poerflskuH 16

A

Verdsatte Okosystem Komponenter - 6

e Gruppearbeid 2: Gruppene vurderer mulige VOKer (fokustema)
som KU skal konsentrere seg om.

Gruppene foretar prioritering og rangering av VOKene (ha )
a ktorene i minne ved vurderingene og husk anleggsfase,
g nedbyggingsf

ktig at antall V@Ker begrenses til de viktigste i denne KU

mmenhengen.

Plenum

® Resultat: Et begrenset antall V@Ker som vurderes som mest

vesentlige i sammenheng med utvinning av rutil i Engebofjellet.

A

® Et skjematisk flytkart er et diagram med
bokser og piler som indikerer sammenhengen
mellom pavirkningsfaktorer og VO@Ken
» Pavirkningsfaktorene kan ha en innvirkning pd V@Ke
direkte eller indirekte
Hvordan?
Bygge opp et arsak-virknings kart som bestér av en kjede av
hendelser (skjematisk flytkart)
Setter pavirkningsfaktorene og fokustema inn i en
sammenheng
Korte forklaringer pa sammenhengene
Gir oversikt og grunnlag for virkningshypotesene
Et flytkart for hver VOK
Eksempel

Skjematiske flytkart - 1

jor hvilke V@Ker som tas videre med i scoping prosessen.

Verdsatte Jkosystem Komponenter @m“
eksempel Verdal - prioriterte V&Ker

2. Overvintrende
dykkender, og

1. Svartand
mytende ender

‘ 3. Laksefisk ‘

A
Verdsatte Okosystem Komponenter - 7

Rapporteringsskjema
Forklaring:

Forklaring:

Skjematiske flytkart - 2 @mu
eksempel Verdal - PF og VOK

‘ 1. Masseuttak ‘ ‘ 6. Deponering/oppfylling av masse ‘ 8. Etablering av smabathavn ‘

‘7. Forstyrrelse ‘ 10. Forurensning miljagifter fra mudring‘ ‘ 12. Nedslamming ‘

‘ 1. Svartand ‘ ‘2, Overvintrende dykkender, og mytende ender ‘3, Laksefisk ‘5. Neeringsfiske

‘ 6. Verneomréder/biologisk mangfold ‘ ‘a_ Friluftsliv ‘ 12. Marin biologi og bunnfauna ‘
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Skjematiske flytkart - 3 A"“ < : ﬁ”“
) y Skjematiske flytkart - 4
eksempel Verdal
ke e Masseutiak ® Gruppearbeid 3: Gruppene skal arbeide videre med
e s prioriterte pavirkningsfaktorer og VOKer.

bunnfauna som er viktige -
8 @deleggelse av Nedslamming av
for endene

2. Stadige flukter gir endene

mindre tid til matsok ammenheng ved at det bygges opp et skjematisk

g y (arsak-virkningskart).

Tiktige muslingarter som ykkender Hvordan virker pdvirkningsfaktorene inn pd fokustemaene.
rives best pa grovt substrat . g
far darligere vilkar E Det lages ett flytkart for hvert fokustema.

Bestanden av » Gruppene begrunner kort sasmmenhengene.

muslinger og andre N .. o ‘. 2 ~ .
bunnlevende : :  mateok rioriterte V@Ker fordeles pa gruppene slik at hver gruppe
naeringsdye Tid tl matsal ningsvis vil jobbe med 2-4 VOKer.

stz ® Resultat: Et skjematisk flytkart med korte forklaringer
for hver av de prioriterte V@Kene gruppearbeid 2

ge
hoykvalitets mat

Skjematiske flytkart - 5a Skjematiske flytlart - 5b

Rapporteringsskjema - flytkart Rapfpurteringsskjema -
orklaringer

Utvinning av rutil i Engebofjellet

Konsekvensutredning . . o
Onsdag 26. september 2007 Virkningshypoteser og evaluering - 1

potensiell pav
VOKen)
® VH baseres pa det skjematiske flytkartet

® Det skal gis en forklaring pa VH, helst faglig basert
med litteraturreferanser

® Det lages flere hypoteser for hver VOK

Hypotesene evalueres ved a plassere dem I en av
fire kategorier (A, B, C, D)

e En virkningsh iotese (VH) er en hypotese for en
ir

ning fra aktiviteten (tiltaket pa

Jorn Thomassen
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A

Virkningshypoteser og evaluering - 2

Hypotesen antas a ikke vare gyldig

H?Ipotesen er gyldig og er allerede verifisert. Forskning for
a verifisere eller forkaste hypotesen er ikke nodvendig. Undersgkelser,
overviking og/eller forvaltningstiltak kan likevel anbefales

Hypotesen antas & vere gyldig, men forskning,
undersgkelser eller overviking anbefales for & verifisere eller forkaste
hypotesen

Hypotesen kan vare gyldig, men testing av hypotesen
anbefales ikke av faglige, logistiske, skonomiske eller etiske grunner,
eller fordi mil}'ﬂpz‘ivirkni gene antas & vare minimale, eller fordi
beslutningsrelevansen er svart liten

A

Virkningshypoteser og evaluering - 4

e Gruppearbeid 4: Basert pa resultatene fra gruppearbeid 3

skal gruppene lage et sett med virkningshypoteser for hver

av "sine” VOKer. NB! Vesentlige virkninger!

> Hva kan skje dersom pavi ngsfaktorene far virke slik eller san
> Her kan deltakerne hver for seg komme opp med virkninger fra
rutil prosjektet de tror vil skje.

Etter at et sett med hypoteser for mulige virkninger for hver V@K er
laget skal de evalueres. Virkningshypotesene evalueres i kategori A,

B, Celler D

Evalueringene ber veere kunnskapsbasert (litteratur, ¢
etc.).

Husk mulige var

® Resultat: Et sett med evaluerte virkningshypoteser for de
samme fokustema det ble jobbet med i gruppearbeid 2 og 3.

A

Virkningshypoteser og evaluering - 6

Rapporteringsskjema - eksempel Verdal

Gruppe nr: 1
Gruppe- | V@K: V@K 1 Svartand; V@K 2 Overvintrende dykkender og mytende ender

VHnr: 1-1

ez [ (en): Deponering

VH: Masseuttaket/deponering forer til reduksjon av den delen av bunndyrfaunaen som er viktige for ender.

Forklaring: Store blaskjellforekomster er lokalisert til omrader hvor masseuttak er planlagt
Kategori: C ‘ (A, B, CellerD)

Rasjonale: et finnes ikke gode nok registreringer av blaskjellforkomster i omradet som helhet, og falgelig er
det vanskelig & ansla hvor stor effekt il fore t

Gruppe- | Anbefalt forskning

arbelds | befalt overvaking og/eller registreringer og undersakelser.

Anbefalt avbatende tiltak:

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur: Registreringer av

pé full fjeere, (Sorhus pers. medd)

Pavirkning Virkningshypotese (VH)
aktor

Virkningshypoteser og evaluering -ﬁ"'“

eksempel Verdal

V@K 1: Svar- | Masseuttak VH 1: Masseuttaket farer til reduksjon av den delen C
tand av bunndyrfaunaen som er viktige for ender (tiltak
V@K 2: Over- 1+3).

vintrende Forstyrrelse VH 2: Forstyrrelse farer til at flokkene blir skremt pa
dykkender og vingene, og far mindre tid til matsek (tiltak 1).
mytende en- |Nedslamming | VH 3: Nedslamming farer til at viktige muslingarter
der (seerlig blaskjell), som trives best pa grovt substrat,
far darligere vilk&r, mengden minker, og nerings-
grunnlaget for ender reduseres (alle tiltak).

VH 4: Masseuttak ferer til at mindre haykvalitets nae-
ring blir tilgjengelig og endene mé sgke naering i mer
marginale omréader (tiltak 1+3).

VH 5: Tid brukt til flukt eller utvidet sgk etter mat i
marginale omréder farer til nedsatt kondisjon og fal-
gelig nedsatt reproduksjonsevne (tiltak 1+3).

Masseuttak

Masseuttak

Kategoriene viser hvordan VH er evaluert

A

Virkningshypoteser og evaluering - 5

Rapporteringsskjema

Gruppe- | VBK:

arbeid4 [y [ Pavir

VH:

Forklaring:
Kategori [ a8, CellerD)

Rasjonale:

Gruppe- | Anbefalt forskning:

arbeidS |7 hefalt overvaking ogleller registreringer og undersakelser:

Anbefalt avbatende tiltak:

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur:

Anbefalinger - 1

e Utgangpunkt i flytkart og spesielt
virkningshypotesene
» Noen klare sammenhenger en uklare
» Noen er det enighet om - andre ikke
® Anbefalinger
® Forspk & veere konkret

Ikke alt trenger mer kunnskap!

L]
e Tiltak (hva, hvorfor/hvordan, tidsperspektiv!)
.

a formulere tiltak utenfor flytkart
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A

Anbefalinger - 2

e Gruppearbeid 5: Basert pa resultatene fra
gruppearbeid 4 skal gruppene komme med
anbefalinger for hver virkningshypotese (B, C, (D))

Normalt blir bare B og C hypoteser tatt med videre i KU
prosessen
For C hypoteser trengs det mer informasjon for 4 teste
gyldigheten
Anbefalinger om kunnskapsinnhenting gjennom forskning,
overvaking og/ eller registreringer og undersgkelser
Anbefalinger om ulike forvaltningstiltak gis i samme
rapporteringsskjema
> Husk litteratur eller andre referanser
® Resultat: Ett sett med anbefalinger som bade vil ga rett

inn i konsekvensutredningen og danne grunnlaget for
utredningsprogrammet

Anbefalinger - 4

Rapporteringsskjema - eksempel Verdal

Gruppe nr: 1
Gruppe- | V@K: V@K 1 Svartand; V@K 2 Overvintrende dykkender og mytende ender

arbeid 4 ‘

VHnr: 11 (er): Deponering

VH: Masseuttaket/deponering forer til reduksjon av den delen av bunndyrfaunaen som er viktige for ender.

Forklaring: Store blaskjellforekomster er lokalisert til omrader hvor masseuttak er planlagt
Kategori: C ‘ (A, B, CellerD)

Rasjonale: et finnes ikke gode nok registreringer av blaskjellforkomster i omradet som helhet, og falgelig er
det vanskelig & ansla hvor stor effekt il fore t

Gruppe- | Anbefalt forskning: Ingen

arbeidS | befalt registreringer og undersakelser:

Anbefalt overvaking:

Lanlequsperioden: Svartand og overvintrende dykkender bar overvékes mens anleggsarbeidet pagar.
Overvakingen har primeert som formal & bidra til at anleggsarbeidet kan forga pa en minst mulig skadelig méte,
og gi kunnskapsgrunnlag for eventuelle avbatende tiltak i anleggsperioden.

Etter o ingen av svartand og overvi dykkender ber fortsette etter avslutning av
anleggsarbeidet. Overvaking av fuglelivet i eksisterende vatmarksomrader og *nytt” omréde nord for ny molo
bar inkluderes. Formalet med gen er & gi unnlag for gene gjort i KU, og for
vurderinger av eventuelle i en regional i forbindelse med T imsfj

vétmarkssystem (Ramsar - omréde). Slike vurderinger vil ogsé ha verdi i forbindelse med vurderinger av.
liknende tiltak i andre vatmarksomréder lokalt, regional og nasjonalt.

Utvinning av rutil i Engebofjellet
Konsekvensutredning
Torsdag 26. september 2007

Jorn Thomassen
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Anbefalinger - 3

Rapporteringsskjema - eksempel Verdal

Gruppe nr: 1

Gruppe- | V@K: V@K 1 Svartand; V@K 2 Overvintrende dykkender og mytende ender
arbeid 4

VHnr 11 [ Pavir ) Deponering

VH: Masseuttaket/deponering farer til reduksjon av den delen av bunndyrfaunaen som er viktige for ender.

Forklaring: Store blaskjellforekomster er lokalisert til omrader hvor masseuttak er planlagt
Kategori: C \ (A, B, CellerD)

Rasjonale: Det finnes ikke gode nok registreringer av bléskjellforkomster i omradet som helhet, og falgelig er
det vanskelig & ansla hvor stor effekt il fore il

Gruppe- | Anbefal forskning: Ingen
arbeid 5

Anbefalt registreringer og undersokelser:

Grovkartlegging av bléskjellforekomster i omradet vurdert ut fra neeringsgrunniaget il dykkender.
Kartleggingen har to formal:

1. Vurdere om det finnes nzeringsomréder for ender som alternativ til de omrader som vil ga tapt ved fiytting av
molo og oppfylling

2. Vurdere om planlagt lokalisering av mudringsomrade bar flyttes lenger sor for 4 bevare mest mulig av
blaskjellforekomstene

Anbefalt overvaking

Anbefalt avbotende tiltak:

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Anbefalinger - 5

Rapporteringsskjema - eksempel Verdal

Gruppe nr: 1

Gruppe- | V@K: V@K 1 Svartand; V@K 2 Overvintrende dykkender og mytende ender
arbeid 4

VHr 11 [ Pavir ) Deponering

VH: Masseuttaket/deponering farer til reduksjon av den delen av bunndyrfaunaen som er viktige for ender.

Forklaring: Store blaskjellforekomster er lokalisert til omrader hvor masseuttak er planlagt
Kategori: C \ (A, B, CellerD)

Rasjonale: et finnes ikke gode nok registreringer av bléskjellforkomster i omradet som helhet, og falgelig er
det vanskelig & ansla hvor stor effekt il fore il

Gruppe- | Anbefal forskning: Ingen
arbeid 5

Anbefalt registreringer og undersokelser:

Anbefalt overvaking

Anbefalt avbatende tiltak:
Masseuttak (mudring) lokaliseres til omrader hor s lite som mulig av blaskjellforekomster berares. En

Anbefalt andre forvaltningstiltak:

Eventuell litteratur: Registreringer av pé full fjere, (Serhus pers. medd.)

A

Hva har vi na?

Et begrenset antall pavirkningsfaktorer som
vurderes som mest vesentlige 1 KU sammenheng
Et begrenset antall V&Ker som vurderes som mest
vesentlige i sammenheng med utvinning av Rutil i
Engebotjellet

Et skjematisk flytkart med korte forklaringer for
hver av de prioriterte V&Kene (fokustema

Et sett med evaluerte virkningshypoteser for hver
av de prioriterte VOKene

Et sett med anbefalinger som bade vil ga rett inn i
konsekvensutredningen og danne grunnlaget for
utredningsprogrammet
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A

Hva brukes dette til?

® Lage et fokusert utredningsprogram pa aktivitetsniva

med tilherende tidsplan, milepaler og ansvarsforhold

cd O Progra
o,
ortering
Nr [ V@K og virkningshypotese | Aktivitet Tidsplan (maned) # | Ansvar-
Gannt diagram timer_| lig
T [VOK 1 Navn pA VoK T[2]3[4]s]6[7]8[o]m[ul®
VHLL ]Tekst Kal[Alla
ALlb
Allc
‘ekst
‘ekst
‘ekst
‘ekst
(bruk
VH-1la:
VHL1Db:
VH1ic
Merknader
Rapportering (bestemmes av NM) Motiaker Tl (s a5 a7 8o wlulwlAnsvarg
Ménedig
Utkast KU rapport
Endelig KU rapport

A

Filosofi ved gruppearbeidene

> Begrenset tid i grupperbeidene vil vanligvis
avdekke 90% (+/-) av de viktigste problemstillinger
og argumentasjoner

» Viktig a felge “godt nok” prinsippet og ikke "“sa
godt som mulig” prinsippet

» Vil forhapentligvis fore til en enighet om hva
deltakerne er enige - og uenige om

» Metode og arbeidsform vil “likestille” deltakerne

A

Utredningsprogram - 1
e Framgangsmate gruppearbeid 6

For hver VOK: Samle alle B og C virkningshypoteser og
nummerer disse: For VOK 1: VH 1.1, VH 1.2, VH 1.3 osv.
For hver VH: Samle alle anbefalningene om forskning,
overvaking, registreringer og undersgkelser

Bygge opp utredningsprogrammet p: niva med
tilherende tidsplan, milepeeler, ans d og
rapporteringsplan

Start med C-hypoteser (her er det oftest mest som skal
gjores)

B-hypoteser skal ogsa med

Bruk folgende skjema:

Nr [ VBK og virkningshypotese | Akivitet Tidsplan (méned) # | Ansvar-

Gannt diagram timer_| lig

1 [VOK1 Laks T[2[3(4[5]6]7[8]9(0[u[2

VH-L1  Dypvannsdeponering [Kat TA-L1a. Karllegging av laksens ut- | T 200

G
avmassevilforetl | C | og innvandinger | Fardefjorden e
okt slam o forstyrre: Allb

\aksevant:jmﬂ i Allc ‘ ‘

st | |

<
B

t [ [

t

(bruk
VH-11 a: Radiotelemetri
VH-11b;
VH-lic

Merknader.

Rapportering (bestemmes av NM)

Ménedig

Siutiapportering JSkel

Motiaker ES I I I I R B B B )
[ [
I I G. Bremseth

Utkast KU rapport | |

Endelig KU rapport

A
Arbeidsform i gruppene
Organisering
» Velg gruppeleder og rapporter

» Bruk skjema pa PC (minnebrikker) ved besvarelse
og framlegging i plenum

Arbeidsform

> Bruk de forste 5-10 minuttene til fri
meningsutveksling om tema pa gruppearbeidet

» Bruk de siste 10 minuttene til a skrive ned gruppas
konklusjoner

» Bruk tida i mellom til diskusjoner og konklusjoner

> Jobb pa skjerm

> Bruk ressurspersoner fra andre grupper om
ngdvendig
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Program

Mandag 2
Ca.tid Tema
1100

Merknader

1110

o -_
Horingsuttalelser

Eksisterende informasjon

Arbeidsform og metode | Jorn Thomassen | Inkl. tidsplan etter seminaret

1330 Lunsj

1415 Befaring til tiltaksomradet (Nordic Mining, Naustdal kommune)

Program

[T ——
Ca. tid | Tema Merknader
Gruppearbeid 3 framlegges Plenum, 10 min pr. gruppe
Gruppearbeid 4: Virkningshypoteser + evaluering | Tre grupper, samme tema som i gr.arb. 3
N R R

T p—

T

Gt
T R

Gruppesammensetning - gruppe 1 é"“

Navn Tilherighet

Kai Nielsen NTNU, brytningsprosesser mm
Karl Idar Gjerstad NILU, luft

83

Program

Tirsdag 25. september

Tema Merknader

Ca.
Introduksjon til gruppearbeid Jorn Thom:
09 e

Gruppearbeid 1: Bli kjent med tiltaket og
sfaktorer (PF)

bber med samme oppg
Gruppearbeid 1 framl, Plenum, 10 min pr.
Diskusjon, konklusjoner Plenum

uppearbeid 2: Fokustema (Verdsatte @kc
Komponenter - V@Ker)

[ T B
carl o Plenum, 10 min pr. gruppe

Diskusjon, konklusjoner Plenum

id konstruksjon av | Tre grupper jobber med ulike fokustema og
skjematiske flytkart (arsak-virknings kart) tilhorende pavirkningsfaktorer

Kaffe/te, noe a bite i

Gruppearbeid 3 fortsetter

Program

Torsdag 27. september

Ca.tid | Tema Merknader

(e R s Py —— Tre grupper, samme tema som i gr.arb. 3

Plenum, 10 min pr. gruppe

Plenum

Thomassen

Gruppearbeid 6 fortsetter

Veien videre, avslutnin;

T

Gruppesammensetning - gruppe 2 A’"“

Tilherighet
Grunneier (til og fra pga
Fiskeridir est, 1 g

Inge Lindblom NIKU, kulturminner
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A

e — e Viktig at alle far muligheten til a si hva de mener
Naviy flilhorighet (selv om det er knapt med tid)

e Viktig a fa fram sentrale forhold ved tiltaket

Hjalmar Tenold Asplan Viak
Connie Hovland Askvoll kommune o Folg tilneermingsmaten (metoden) i

gruppearbeidene

Arne Follestad NINA, dyr og planter p& land

Jan Usterud Hanssen T@I, transport

gil Iversen NIVA, gruveforurensning

Gruppesammensetning - gruppe 3 é"“ Sluttord

Lykke til!

84




5.4 Seminarprogram - scoping Engebgfjellet

Mandag 24. september

Ca. tid Tema Hvem Merknader

1100 Velkommen Jens Skei, NIVA

1110 Deltakerpresentasjon Alle

1120 Om tiltaket Ottar Nakken, Nordic Mi- | Inkl. alternativer, transport og
ning kraftbehov

1150 Planprosessen Ottar Nakken, Nordic Mi-
ning

1210 Hgringsuttalelser Jens Skei, NIVA Oppsummering

1230 Eksisterende informasjon Jens Skei, NIVA Oppsummering

1250 Arbeidsform og metode Jgrn Thomassen, NINA Inkl. tidsplan etter seminaret

1330 Lunsj

1415 Befaring til tiltaksomradet (Nordic Mining, Naustdal

kommune)

Tirsdag 25. september

Ca. tid Tema Merknader
0900 Introduksjon til gruppearbeid Jgrn Thomassen.
Inkl. gruppeinndeling

0920 Gruppearbeid 1: Bli kjent med tiltaket og | Tre grupper jobber med samme oppgaver
identifiser Pavirkningsfaktorer (PF)

1030 Gruppearbeid 1 framlegges Plenum, 10 min pr. gruppe

1100 Diskusjon, konklusjoner Plenum

1130 Gruppearbeid 2: Fokustema (Verdsatte | Tre grupper jobber med samme oppgaver
Jkosystem Komponenter — VKer)

1300 Lunsj

1400 Gruppearbeid 2 framlegges Plenum, 10 min pr. gruppe

1430 Diskusjon, konklusjoner Plenum

1500 Gruppearbeid 3: Sammenhenger, konstruk- | Tre grupper jobber med ulike fokustema og
sjon av skjematiske flytkart (&rsak-virknings | tilhgrende pavirkningsfaktorer
kart)

1600 Kaffe/te, noe a bite i

1620 Gruppearbeid 3 fortsetter

1900 Middag Pa hotellet

Onsdag 26. september

Ca. tid Tema Merknader

0900 Gruppearbeid 3 framlegges Plenum, 10 min pr. gruppe

0930 Diskusjon, konklusjoner Plenum

1000 Gruppearbeid 4: Virkningshypoteser (VH) | Tre grupper jobber med de samme tema
og evaluering av VH som i gruppearbeid 3

1100 Kaffe/te

1120 Gruppearbeid 4 fortsetter

1200 Gruppearbeid 4 framlegges Plenum, 10 min pr. gruppe

1230 Diskusjon, konklusjoner Plenum

1300 Lunsj

1400 Gruppearbeid 5: Anbefalinger Tre grupper, samme tema som gruppear-

beid 3-4

1500 Kaffe/te, noe & bite i

1520 Gruppearbeid 5 fortsetter

1600 Gruppearbeid 5 framlegges Plenum, 10 min pr. gruppe

1630 Konklusjoner, diskusjon Plenum

1700 Utredningsprogram Jgrn Thomassen

1900 Middag
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Torsdag 27. september

Ca. tid

Tema

Merknader

0900

Gruppearbeid 6: Utredningsprogram

beid 3-5

Tre grupper, samme tema som gruppear-

1030

Kaffe/te

1050

Gruppearbeid 6 fortsetter

1130

Gruppearbeid 6 framlegges

Plenum, 10

min pr. gruppe

1200

Diskusjon, konklusjoner

Plenum

1230

Veien videre, avslutning

Jens Skei/Jarn Thomassen

1300

Lunsj

Prinsippskisse: Rutil Engebgfjellet — scoping prosess ‘

Gruppe-
arbeid

L
@

Tiltaket

Beskrivelse av

Eksisterende

tiltaket uttalelser

‘ ‘ Horings- ‘ ‘

Deltakernes ‘

informasjon kunnskap

& |8 |8 &4

Pavirknings-

Pavirknings-
faktor 2

Pavirknings-
faktor 3

Pavirknings-
faktor 4

=N

faktor 1

Resultat: Et begrenset
antall pavirknings-
faktorer som vurderes
som mest vesentlige i
KU sammenheng.

\ o= o/

Miljo ey Samfunn
ressurser

Nar eller hvis en pavirkningsfaktor "treffer" en eller flere tema, kan en effekt (positiv
eller negativ) oppsta.

Resultat: Et begrenset
antall V@Ker som
vurderes som mest
vesentlige i sammen-
heng med utvinning av
Rutil i Engebgfiellet

Scoping prosessen skal identifisere et fatall prioriterte tema som KU skal
konsentrere seg om.
| AEAM kalles disse temaene Verdsatte Jkosystem Komponenter (VOK)

I

For a klargjere i hvilken sammenheng V@Kene forekommer i forhold til
pavirkningsfaktorene, konstrueres et flytkart for hver V@K. Dette flytkartet kan ogsa j}
betraktes som et arsak - virkningskart

Resultat: Et skjema-
tisk flytkart med korte
forklaringer for hver
av de prioriterte
fokuste-ma fra
gruppearbeid 2

|

Flytkartet med koblinger danner grunnlaget for Virkningshypoteser som beskriver
hva slags effekt som kan oppsta fra tiltaket

Hypotesene evalueres i kategoriene A, B, C eller D (basert pa kunnskap) for a i>
teste gyldigheten: A — ikke gyldig; B — gyldig; C — kan veere gyldig, men mer
informasjon trengs; D — kan veere gyldig, men mer informasjon innhentes ikke av

Resultat: Et sett med
evaluerte virknings-
hypoteser for de
samme fokustema
det ble jobbet med i
gruppearbeid 2 og 3

ulike arsaker.

Virkningshypotesene danner grunnlaget for ulike anbefalinger om undersgkelser,
forskning, overvakning, og avbatende tiltak som igjen danner grunnlaget for j>
utredningsprogrammet og det videre arbeidet med KU .

Resultat: Ett sett med
anbefalinger som
bade vil ga rett inn i
konsekvensutred-
ningen og danne
grunnlaget for utred-
ningsprogrammet.

Basert pa pavirkningsfaktorer, V@Ker og virkningshypoteser (kategoriene B, C, og
i spesielle tilfeller D) kan utredningsprogrammets ulike aktiviteter settes opp,
inklusive tidsplan, milepeler og ansvarsforhold.

Resultat: Et fokusert
utredningsprogram
pa aktivitetsniva med
tilh@rende tidsplan,
milepeler og
ansvarsforhold.
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