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Sammendrag 
Berntsen, H.H., Ulvan, E.M., Aronsen, T., Skorstad, L.M., Østborg, G.M & Næsje, T.F. 2017. 
Overvåking av villaks og rømt oppdrettslaks i Namsfjorden. Kilenotovervåking 2016. NINA Rap-
port 1381. 36 s.  
 
Det ble i perioden 3. mai til 21. september 2016, fanget totalt 1627 laks i kilenøtene i Namsfjor-
den. Blant disse var 1521 villaks, 64 rømt oppdrettslaks, 41 med usikkert opphav og én kultivert 
laks. Antall villaks fanget i kilenøtene i Namsfjorden i 2016 var dermed høyere enn i 2015 (1521 
villaks), og i 2013 og 2014 (henholdsvis 1046 og 1192 villaks). Andelen rømt oppdrettslaks i 
kilenotfangstene i 2016 var 3,9 % (64 av totalt 1627 laks), hvilket er i samme størrelsesorden 
som i 2015 (3,4 %, 51 av totalt 1532 laks), men lavere enn i både 2013 (5,7 %, 65 av totalt 1132 
laks) og 2014 (5,0 %, 65 av totalt 1293 laks). Dette skyldes hovedsakelig flere fangede villaks i 
2016 siden antallet rømt oppdrettslaks er omtrent likt tidligere år. 

Villaksen kom tidligere inn i fangstene enn oppdrettslaksen. Over halvparten av villaksen (68,6 
%, 1043 av totalt 1521) ble fanget i det ekstraordinære fisket før den ordinære kilenotsesongen 
(3. mai – 10. juni) og 58,7 % (893 av 1521) av all villaksen ble fanget i ukene 21, 22 og 23 (23. 
mai – 10. juni). Mesteparten (76,6 %, 49 av totalt 64) av den rømte oppdrettslaksen ble derimot 
fanget i det ekstraordinære fisket etter den ordinære kilenotsesongen som ble avsluttet 28. juli. 
Undersøkelsen i 2016 understreker som tidligere år nødvendigheten av at kilenotsesongen i 
overvåkingssammenheng er lenger enn det kommersielle fisket for å dekke innsiget av både 
villaks og oppdrettslaks.  

Det var flest mellomlaks (66-88 cm) i kilenotfangstene i Namsfjorden i 2016, både blant villaksen 
(69,4 %) og den rømte oppdrettslaksen (67,2 %). På grunn av maskevidden (58 mm) i notlinet i 
fangstkammeret på kilenota, vil andelen smålaks i kilenotfangstene være lavere enn den reelle 
andelen smålaks i innsiget. Det var færre hanner enn hunner både blant villaksen (70,6 % hun-
ner) og den rømte oppdrettslaksen (73,8 % hunner). Blant villaksen var det en overvekt av hunn-
laks innenfor alle størrelsesklassene med 64,6 % hunner og 35,4 % hanner blant smålaksen, 
73,5 % hunner og 26,5 % hanner blant mellomlaksen og 64 % hunner og 36 % hanner blant 
storlaksen. Blant den rømte oppdrettslaksen var det like mange hunner som hanner blant både 
smålaksen og storlaksen, mens det hos mellomlaksen var en klar overvekt av hunner (85,7 % 
hunner, 14,3 % hanner). 

Over halvparten (68,2 %, 1031 av 1512) av villaksen som ble fanget i kilenøtene i Namsfjorden 
i 2016 hadde vært to år i sjøen før den returnerte til elva. Smoltalderen til villaksen varierte fra to 
til fem år. Flest villaks vandret ut i sjøen etter tre år i elv (66,3 %). Gjennomsnittlig tilbakeberegnet 
smoltlengde var 13,3 cm (± SD 2,0). 

Basert på skjellanalyse hadde oppdrettslaksen som ble fanget i kilenøtene i Namsfjorden i 2016 
vært null til to år i sjøen etter rømming. Mesteparten (69,6 %) av den rømte oppdrettslaksen var 
uten vintersone i skjellene og har følgelig mest sannsynlig rømt inneværende år. Videre var det 
51,7 % som ikke hadde vintersone og som hadde vokst mindre enn 10 cm etter rømming. Disse 
oppdrettslaksene kan følgelig ansees som nyrømt oppdrettslaks. I 2016 ble 8,3 % av oppdretts-
laksen estimert til å ha rømt på et tidlig stadium, som smolt/postsmolt med tilbakeberegnet 
lengde < 30 cm ved rømming. 
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Forord 
 

I denne rapporten presenteres resultater fra overvåking av villaks og rømt oppdrettslaks i Nams-
fjorden i 2016. Hovedformålet med prosjektet var å overvåke og studere innvandring og andeler 
av villaks og rømt oppdrettslaks i Namsfjorden ved bruk av kilenøter.  

Kilenotfangstene fra Namsfjorden har i 2016, som i 2015, 2014 og 2013, blitt fortløpende rap-
portert av sjølaksefisker Leif Skorstad på nettsiden http://laks.nina.no.  

Vi vil spesielt takke Miljødirektoratet, Fiskeridirektoratet og Norsk institutt for naturforskning for 
finansiering av undersøkelsen. 
 
 
 
Juni, 2017 
 
Tor F. Næsje 

http://laks.nina.no/
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1 Innledning 
 
Innslaget av rømt oppdrettslaks i laksefangstene i sjø og elver har blitt undersøkt siden 1989 
(Fiske mfl. 2001, Anon. 2013, Diserud mfl. 2013). Rømt oppdrettslaks i elvene kan medføre både 
genetiske og økologiske konsekvenser for villaksbestandene (Anon. 2013, Taranger mfl. 2014, 
Karlsson mfl. 2016). I Namsenvassdraget har genetiske undersøkelser påvist at det har fore-
kommet hybridisering mellom oppdrettslaks og villaks (Karlsson mfl. 2012, Anon. 2016, Diserud 
mfl. 2017). For å kunne vurdere mulige effekter av rømt oppdrettslaks, er det viktig å vite hvor 
stor andel av laksen i en gitt bestand som består av rømt oppdrettslaks.  

Prosjektets hovedmål er å undersøke innsig, livshistorie og andel villaks og rømt oppdrettslaks i 
Namsfjorden med sikte på fortløpende beskrivelse av innsiget, samt tidlig varsling av eventuelle 
høye andeler av rømt oppdrettslaks i fangsten. Andel rømt oppdrettslaks i fjorden gjennom se-
songen vil kunne gi et tidlig varsel om hva som kan forventes av oppvandring av antall og andel 
rømt oppdrettslaks i Namsenvassdraget.  
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2 Materiale og metode 
 
2.1 Namsfjorden 
Namsfjorden er en nasjonal laksefjord og omfatter en fjordstrekning fra utløpet av Namsen til 
havet på ca. 35 km, med store øyer, fjordarmer og sund (Figur 1). Fjorden ligger i kommunene 
Flatanger, Namdalseid, Namsos og Fosnes i Nord-Trøndelag. Otterøya er den største øya i fjor-
den, og laksen kan vandre gjennom fjorden både på nord- og sørsida av Otterøya (Nord-Namsen 
og Sør-Namsen). Laksen kan også teoretisk sett vandre via ei rute lengre nord, nord for Elva-
landet, gjennom det trange Nordsundet som munner ut på utsiden av Lokkaren på Otterøyas 
øst-side. Ti laksevassdrag munner ut i fjorden, hvorav Namsenvassdraget er det største.  
 
 

 
Figur 1. Oversiktskart over Namsfjorden. Kartet viser plasseringen av de to kilenøtene Nams-
fjorden (•) og anadromstrekning av Namsenvassdraget. De blå strekene viser ytre grense for 
den nasjonale laksefjorden. Grafikk: Kari Sivertsen, NINA. 
 
 
 
2.2 Fangst, prøvetaking og klassifisering av laks 
Grunnlaget for undersøkelsen i Namsfjorden er fangst av laks i kilenøter. Tidligere undersøkelser 
tyder på at området sør for Otterøya er den viktigste veien for innvandring av voksen laks (Thor-
stad mfl. 2006). Det ble derfor fisket på sørsiden av Otterøya i Namsfjorden fra 1. mai til 21. 
september 2016 på to forskjellige lokaliteter (Figur 1). Det ble benyttet to doble kilenøter med 
58 mm maskevidder i fangstkammeret. Not 1 var plassert ved Otterøya (UTM sone 33: Ø: 
0316013.45 N: 7160535.35) og not 2 ved Statland (UTM sone 33: Ø: 0316901.50 N: 
7156353.46).  

All laks ble klassifisert som villaks eller oppdrettslaks basert på utseende (Bremset mfl. 2007), 
eller som usikker villaks eller usikker oppdrettslaks i tilfeller der fiskeren var usikker på klassifi-
seringen. I det ordinære kilenotfisket (10. juni –28. juli, https://lovdata.no) ble helgefredningen 
fulgt og all laks ble avlivet og tatt prøver av. Laksen ble lengdemålt, veid, kjønnsbestemt (basert 
på sekundære kjønnskarakterer) og tatt skjellprøver av (5-8 skjell). Utenfor fiskesesongen for 
kilenotfiske, heretter kalt ekstraordinært fiske (3. mai – 10. juni og 28. juli – 21. september), ble 
antatt oppdrettslaks avlivet, mens all antatt villaks som ikke var alvorlig skadet ble satt levende 
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tilbake i sjøen. Usikker oppdrettslaks ble også avlivet, mens usikker villaks ble satt ut. All utsatt 
laks ble lengdemålt og kjønnsbestemt ut fra sekundære kjønnskarakterer. Fangstinnsatsen i ki-
lenotfisket var på grunn av helgefredning i det ordinære kilenotfisket mindre (4 døgn per uke, 
mandag kl. 15 – fredag kl. 15, https://lovdata.no) enn i det ekstraordinære kilenotfisket (7 døgn 
per uke). Laksen ble delt inn i tre størrelsesgrupper basert på totallengde (smålaks < 66 cm, 
mellomlaks 66-88 cm og storlaks > 88 cm).  
 
 
2.3 Skjellanalyse 
Skjellesing for å aldersbestemme villaks er en gammel og veletablert metode (Dahl 1910). Me-
todene for aldersbestemmelse av villaks er beskrevet i internasjonale rapporter som har samkjørt 
skjellesingspraksisen fra ulike forskningsgrupper (land) som benytter metodene (Anon. 1984, 
ICES 2011). 

Laksens skjell vokser gjennom hele livsløpet, og det avsettes et mønster i skjellet som gjenspei-
ler laksens vekstforhold. Villaks har dermed en skjellvekst som gjenspeiler varierende vekstfor-
hold mellom sommer og vinter (Dahl 1910). Oppdrettslaksen har derimot en mer stabil nærings-
tilgang, noe som gjenspeiles som et jevnere vekstmønster i skjellene (Lund mfl. 1989, Lund & 
Hansen 1991, Fiske mfl. 2005). Videre skiller villaksens vekstmønster seg fra oppdrettslaksens 
ved at det er en klar overgang fra langsom vekst i ferskvann til raskere vekst i sjøfasen. Siden 
de lokale miljøforholdene i ferskvann varierer mye over villaksens utbredelsesområde, er kjenn-
skap til lokale forhold og erfaring med skjellesing viktig for aldersbestemmelsen av lakseskjell. 
Hos oppdrettslaksen er overgangen mellom ferskvannsfasen og sjøfasen mindre markert enn 
hos villaksen, siden god næringstilgang og høye vanntemperaturer i fangenskap medfører en 
relativt raskt vekst også i ferskvann. Smolten hos oppdrettslaks er også større enn smolten hos 
villaks, og dette vises i skjellene og bidrar til å skille oppdrettslaks og villaks. Smolt som blir 
oppdrettet til kultiveringsformål, vil også ha en oppdrettsbakgrunn i første del av livet, og kan 
dermed være vanskelig å skille fra oppdrettslaks som har rømt som smolt. Imidlertid vil utsatt 
laks ofte være fettfinneklippet og kan i slike tilfeller skilles fra rømt oppdrettslaks. Laks som er 
usikker rømt smolt eller utsatt (kultivert) laks ble inkludert som rømt oppdrettslaks i undersøkel-
sen dersom den ikke var fettfinneklippet.  

Skjellanalyser ble benyttet til å verifisere klassifiseringen av villaks og rømt oppdrettslaks samt 
alder hos alle individer. Videre ble sjøalder analysert for samtlige rømte oppdrettslaks og villaks, 
mens smoltalder, tilbakeberegnet smoltlengde og lengde ved rømming analysert for samtlige 
oppdrettslaks og annenhver villaks. Ved eventuelle uoverensstemmelser mellom skjellesingen 
og visuell klassifikasjon ble resultatet fra skjellesingen benyttet i videre bearbeiding av dataene. 
Totalt 11 laks ble sluppet ut uten skjellprøve, og vi har da brukt den visuelle klassifisering av 
villaks og rømt oppdrettslaks for disse individene (9 villaks og 2 rømt oppdrettslaks basert på 
utseende).  

Klassifisering av laksens opphav i denne rapporten er gjort med bakgrunn i skjellkarakteristikker, 
altså individets vekstmønster i ferskvannsfasen og sjøfasen som følge av ytre miljø. Det vil si at 
vi definerer en villaks som en laks som er klekket og vokst opp i naturen, uavhengig av om den 
genetisk sett er en ren villaks eller en hybrid mellom oppdrettslaks og villaks. 
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3 Resultater og diskusjon 
 
3.1 Opphav til laks fanget i kilenøtene 
Det ble i perioden fra 3. mai til 21. september 2016 fanget totalt 1627 laks i kilenøtene i Nams-
fjorden (Tabell 1, Figur 2). Skjellanalyser bestemte disse laksene til 1512 villaks, 59 rømt opp-
drettslaks, 22 laks med usikkert opphav og én kultivert laks (basert på skjellanalyse + fettfinne-
klipping). I tillegg til laksen med analyserte skjell ble det fanget 11 laks som det ikke ble tatt 
skjellprøve av. Med bakgrunn av visuell klassifisering ble ni av disse inkludert i opphavsgruppen 
for villaks og to inkludert i opphavsgruppen for rømt oppdrettslaks (Figur 2). Opphavet til ytterli-
gere 22 laks kunne ikke med sikkerhet bestemmes med bakgrunn av skjellanalyse. 19 av disse 
22 kunne ikke skilles fra enten villaks eller kultivert laks og ble inkludert i opphavsgruppen for 
usikkert opphav. Tre av disse 22 kunne ikke skilles fra enten oppdrettslaks eller kultivert laks, og 
ble med bakgrunn i visuell klassifisering plassert i gruppen for rømt oppdrettslaks. 

Inkludert visuelt bestemt villaks og rømt oppdrettslaks uten skjellprøve gir dette en fangst på 
1512 villaks, 64 rømte oppdrettslaks, 41 med usikkert opphav og en kultivert laks i kilenøtene i 
Namsfjorden i 2016 (Figur 2 og Tabell 1). Andelen rømt oppdrettslaks fanget i kilenøtene utgjør 
dermed 3,9 % (64 av 1627). 
 
 
Tabell 1. Totalt antall laks fanget og andel av totalt antall laks fanget for laks av ulikt opphav i kilenø-
tene i Namsfjorden i 2016.  
Opphav Antall Andel av totalt (%) 
Villaks 1521* 93,5 
Rømt oppdrettslaks 64*,+ 3,9 
Usikkert opphav 41× 2,5 
Kultivert laks 1 0,1 
Totalt 1627   

*11 laks ble sluppet uten skjellprøve, hvorav ni og to er satt til henholdsvis villaks og rømt oppdrettslaks med bakgrunn i visuell 
klassifisering.   
+Med bakgrunn i skjellanalyser kunne tre laks ikke skilles fra enten oppdrett eller kultivert. Disse er satt til rømt oppdrettslaks. 
×Med bakgrunn i skjellanalyser kunne 19 laks ikke skilles fra enten villaks eller kultivert. Disse er satt til usikkert opphav. 
 
 
Antallet fanget villaks i kilenøtene i 2016 er dermed høyere enn i både 2013 (1046), 2014 (1192 
villaks) og 2015 (1411 villaks), men sammenliknet med kilenotfisket i de foregående år startet 
fisket i 2016 tidligere, nemlig syv,13 og 14 dager tidligere enn i henholdsvis 2015, 2014 og 2013 
(Næsje mfl. 2013, Næsje mfl. 2015, Ulvan mfl. 2016). Ser man kun på den direkte sammenlikn-
bare fiskeperioden med foregående år, ble det fortsatt fanget flere villaks i 2016 enn i 2013-2015 
(1496 i 2016 mot 1411 i 2015, 1437 i 2016 mot 1192 i 2014 og 1428 i 2016 mot 1046 i 2013) 
(Næsje mfl. 2013, Næsje mfl. 2015, Ulvan mfl. 2016).   
 
Andelen rømt oppdrettslaks i kilenøtene i Namsfjorden i 2016 på 3,9 % er lavere enn i både 2013 
(5,7 %, 65 av totalt1132 laks) og 2014 (5,0 %, 65 av totalt 1293 laks) (Næsje mfl. 2013, 2015), 
men ganske likt det i 2015 (3,4 %, 51 av totalt 1479 laks) (Ulvan mfl. 2016). Hvis vi kun ser på 
den direkte sammenliknbare fangstperioden med tidligere år, øker den beregnede andelen rømt 
oppdrettslaks i 2016 til 4,0 % (64 av totalt 1602 laks) sammenliknet med 2015 og 4,1 % (64 av 
totalt 1541 laks) og 4,2 % (64 av totalt 1532 laks) sammenliknet med henholdsvis 2014 og 2013  
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(Næsje mfl. 2015, Ulvan mfl. 2016). Den lavere andelen rømt oppdrettslaks i 2016 enn i 2013 og 
2014, og den noe høyere andelen rømt oppdrettslaks i 2016 enn i 2015 skyldes da henholdsvis 
et større antall fangede villaks, og et større antall fangede oppdrettslaks.  
 
 
 

 
Figur 2. Ukentlig fangst av laks med ulikt opphav i kilenøtene i Namsfjorden i 2016. 
 
 
 
3.2 Fangstutvikling gjennom sesongen 
I 2016 var hovedperioden for fangst av villaks i kilenøtene i ukene 21, 22 og 23 (23. mai – 10. 
juni) (Figur 2). I løpet av disse tre ukene ble det fanget henholdsvis 429, 331 og 133 laks, noe 
som utgjør en andel på 58,7 % (893 av 1521) av det totale antallet villaks fanget i kilenøtene i 
2016. Mesteparten av villaksen (1043 av 1521) ble fanget i det ekstraordinære fisket før den 
ordinære kilenotsesongen (Tabell 2). I det ekstraordinære fisket etter den ordinære kilenotse-
songen ble det fanget kun 82 villaks. Hvis vi ser på andel villaks fanget innen de tre periodene 
er denne 68,6 % i perioden før den ordinære kilenotsesongen, 26 % i den ordinære kilenotse-
songen og 5,4 % etter den ordinære kilenotsesongen.  
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Tabell 2. Antall laks av ulikt opphav og totalt antall laks fanget i Namsfjorden i 2016 og antall laks 
fordelt på fiskeperiode. Dato for den ordinære kilenotsesongen gjelder for Namsfjorden 
(https://lovdata.no). 
 

Opphav                                         Antall laks fanget 

  
Ekstraordinært fiske 

03.05. - 10.06. 
Ordinært fiske    

     10.06. - 28.07. 
Ekstraordinært fiske 

28.07. - 21.09. 
Totalt 

Villaks 1043 396 82 1521 
Rømt oppdrettslaks 3 12 49 64 
Usikkert opphav 27 9 5 41 
Kultivert laks - - 1 1 
Totalt    1627 

 
 
 
 
 

 
Figur 3. Andel av det totale antall villaks fanget per uke i kilenøtene i Namsfjorden i 2016. 
 
 
 
 
 
 
 
  

https://lovdata.no/
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Figur 4. Andel villaks per uke av totalt antall laks fanget i den samme uka i kilenøtene i Namsfjor-
den i 2016. 
 

 

Andelen villaks fanget per uke av det totale antallet villaks i 2016 var størst i uke 21 med 28 % 
(426 av 1521). I ukene 36, 37 og 38 ble det ikke fanget villaks (Figur 3). Andelen villaks av den 
totale fangsten laks innen hver uke, var størst i uke 18 (100 %) hvor det kun ble fanget villaks. 
Andelen villaks var over 90 % fra og med uke 19 til og med uke 28, i tillegg til uke 31 (Figur 4). 
 
Det ble fanget rømt oppdrettslaks i uke 20, 21, 22 (16. – 31. mai) og ukene 25 til 38 (20. juni – 
21. september), og flest rømt oppdrettslaks ble fanget i uke 37 (16 individer) (Figur 2 og 5). Det 
ble dermed fanget flest rømt oppdrettslaks i perioden etter den ordinære kilenotsesongen, hvor 
det ble fanget 49 individer mot henholdsvis 12 individer i den ordinære kilenotsesongen og tre 
individer før den ordinære kilenotsesongen (Tabell 2). Andel rømt oppdrettslaks av totalt antall 
fanget laks i de tre periodene var dermed 0,28 %, 2,9 % og 35,8 % for henholdsvis perioden før, 
i og etter den ordinære kilenotsesongen.  

Andelen rømt oppdrettslaks fanget per uke av det totale antallet rømt oppdrettslaks fanget i 2016 
var størst i uke 37 med 25 % (16 av 64). I ukene 18, 19, 23 og 24 ble det ikke fanget oppdrettslaks 
(Figur 6).  

Andelen rømt oppdrettslaks fanget per uke av den totale fangsten av all laks i samme uke var 
størst i uke 36, 37 og 38 med 100 %, mens i ukene 18, 19, 23 og 24 ble det ikke fanget opp-
drettslaks (Figur 7). Den rømte oppdrettslaksen ble fanget senere enn villaksen i 2016 (Kolmo-
gorov-Smirnov to-utvalgstest: D = 0,76, p < 0,001). 
 

I 2016 som tidligere år i undersøkelsene i Namsfjorden/Namsen (Næsje mfl. 2015, Ulvan mfl. 
2016) ser vi at oppdrettslaksen ble fanget senere i sesongen enn villaksen. Mesteparten, 76,6 
% (49 av 64), av all rømt oppdrettslaksen ble fanget i det ekstraordinære fisket (28. juli – 21. 
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september) etter den ordinære kilenotsesongen (10. juni – 28. juli, https://lovdata.no), mens kun 
5,4 % (82 av 1521) av villaksen ble fanget i det samme tidsrommet.  

 
Med bakgrunn i dette og tidligere års resultater fra Namsfjorden (Næsje mfl. 2015, Ulvan mfl. 
2016), ser vi viktigheten av at overvåkingen av oppdrettslaks og villaks med kilenøter i fjorden 
foregår lenger enn den ordinære fiskesesongen for kilenøter (både før og etter), for slik å få med 
hele innsiget av både villaks og rømt oppdrettslaks. 
 
 
 

 
Figur 5. Antall rømt oppdrettslaks fanget per uke i kilenøtene i Namsfjorden i 2016. N = antall fisk. 
 

https://lovdata.no/
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Figur 6. Andel fanget per uke av det totale antall rømt oppdrettslaks fanget i kilenøtene i Namsfjorden 
i 2016. 

 
Figur 7. Ukentlig andel rømt oppdrettslaks av det totale antallet laks fanget per uke i kilenøtene i 
Namsfjorden i 2016. 
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3.3 Størrelses- og kjønnsfordeling i fangsten 
Det var flest mellomlaks (66 – 88 cm) i kilenotfangstene i Namsfjorden i 2016 (Tabell 3). Blant 
villaksen var 6,5 % smålaks (< 66 cm), 69,4 % mellomlaks og 24,1 % storlaks (> 88 cm). Blant 
oppdrettslaksen i 2016 var 17,2 % smålaks, 67,2 % mellomlaks og 15,6 % storlaks. Villaks ut-
gjorde over 87 % innen alle tre størrelsesgruppene. 
 
Det var i 2016 to hovedperioder for fangst av vill smålaks i kilenøtene (Figur 8a). Den første 
perioden i uke 21 (23. – 29. mai) og den andre perioden fra og med uke 25 til og med uke 28 
(20. juni – 15. juli). I uke 21 ble det fanget 19 laks, en fangst som utgjorde 19,4 % (19 av 98) av 
det totale antallet vill smålaks i 2016. Fangsten i løpet av ukene 25, 26, 27 og 28 var på totalt 42 
ville smålaks (varians 9 – 13), og utgjorde 43 % (42 av 98) av den totale fangsten av vill smålaks. 
Andelen smålaks i kilenotfangstene er noe lavere enn den reelle andelen smålaks i innsiget, 
siden maskevidden på 58 mm ikke fanger smålaks under 56-57 cm (Næsje 2014). Imidlertid 
anses fangstene sammenlignbare med de foregående årene da den samme redskapen har vært 
i bruk på de samme lokalitetene. Med dette tatt i betraktning var andelen vill smålaks (6,5 %) 
usedvanlig lav i 2016 sammenlignet med tidligere år (variasjon 14-26 % i 2013-2015) (Næsje 
mfl. 2015, Ulvan mfl. 2016). 

Hovedperioden for fangst av vill mellomlaks i kilenøtene i 2016 var i uke 21 og 22 (23. mai – 5. 
juni) (Figur 8b). Det ble i disse to ukene fanget henholdsvis 289 og 228 vill mellomlaks, noe som 
sammenlagt utgjør en andel på hele 49,5 % av den totale fangsten av vill mellomlaks i kilenøtene 
i 2016. Andelen vill mellomlaks i fangsten i 2016 (69,4 %) var kun noe høyere sammenliknet 
med tidligere år (variasjon 55 – 64 % i 2013-2015) (Næsje mfl. 2015, Ulvan mfl. 2016).   

Det ble i uke 21 og 22 i 2016 fanget henholdsvis 117 og 88 ville storlaks i kilenøtene i Namsfjor-
den, og disse to ukene utgjorde hovedperioden for fangst av vill storlaks (Figur 8c). Hovedinn-
siget av vill storlaks sammenfalt i 2016 med toppen i innsiget av vill mellomlaks, samt den første 
toppen i innsiget av vill smålaks, og 54 % (205 av 381) av all storlaks ble fanget i uke 21 og 22 
(23. mai – 5. juni) (Figur 8c). Andelen vill storlaks i fangsten i 2016 (24,1 %) var relativt lik 
andelen i tidligere år (variasjon 19 – 23,4 % i 2013-2015) (Næsje mfl. 2015, Ulvan mfl. 2016).   

Som det kommer fram fra resultatene beskrevet over var andelen vill smålaks i 2016 lav. Sam-
menliknet med tidligere år ble det i 2016 fanget et større antall vill mellomlaks (1045) og vill 
storlaks (381) (variasjon 728-844 mellomlaks og 247-342 storlaks i 2013-2015) (Næsje mfl. 
2015, Ulvan mfl. 2016). Samtidig var det en kraftig nedgang fra tidligere år i antallet vill smålaks 
i fangsten i 2016 (98) (variasjon 146-304 i 2013-2015) (Næsje mfl. 2015, Ulvan mfl. 2016). Den 
lave andelen smålaks i 2016 er dermed ikke bare et resultat av det økte antallet mellom- og 
storlaks, men en følge av lite smålaks i fangsten. Maskevidden i kilenota som benyttes i overvå-
kinga er 58 mm, og fisker derfor lite smålaks mindre enn ca. 56-57 cm. Den lave fangsten av 
smålaks kan derfor skyldes at andel små smålaks i 2016 var større enn i de foregående årene. 
Det lave antallet ville smålaks i 2016 kan imidlertid skyldes flere årsaker, bl.a. at smolten som 
utvandret i 2015 har gitt opphav til en svak årsklasse relativt sett. 
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Tabell 3. Antall laks (N) av ulike størrelsesklasser og andel (%) av totalt antall laks innen opphav 
fanget i kilenøtene i Namsfjorden i 2016. 15 villaks og én laks med usikkert opphav er utelatt fra 
tabellen pga. ukjent lengde. 
 

Opphav N % innen opphav 
Smålaks (<66 cm) 112 

 

Villaks 98 6,5 
Rømt oppdrettslaks 11 17,2 
Usikkert opphav 3 7,5 
Kultivert laks  -   -  
Mellomlaks (66 - 88 cm) 1118 

 

Villaks 1045 69,4 
Rømt oppdrettslaks 43 67,2 
Usikkert opphav 29 72,5 
Kultivert laks 1 100,0 
Storlaks (>88 cm) 381 

 

Villaks 363 24,1 
Rømt oppdrettslaks 10 15,6 
Usikkert opphav 8 20,0 
Kultivert laks  -   -  
 

 

Blant den rømte oppdrettslaksen var det flest mellomlaks (43 individer), deretter smålaks (11 
individer) og storlaks (10 individer) (Figur 8, Tabell 3). Det ble fanget rømt oppdrettslaks i 
smålaksstørrelse i ukene 28, 33, 36, 37 og 38 (Figur 8a), hvor antallet fanget i uke 37 og 38 til 
sammen utgjorde 72,7 % (8 av 11) av det totale antallet rømt oppdrettslaks i smålaksstørrelse. 
Det ble fanget rømt oppdrettslaks av mellomlaksstørrelse i tidsrommet fra og med uke 20 til og 
med uke 38, unntatt i ukene 23, 24, 29, 31 og uke 35 (Figur 8b). Det ble ikke fanget mer enn én 
rømt oppdrettslaks i mellomlaksstørrelse per uke i perioden uke 20 til uke 27. Hele 81,4 % (35 
av 43) av det totale antallet rømt oppdrettslaks i mellomlaksstørrelse i 2016, ble fanget i mellom 
uke 28 og uke 38. Over halvparten (53,5 %, 23 av 43) av det totale antallet rømt oppdrettslaks i 
mellomlaksstørrelse ble fanget i løpet av de tre siste ukene av kilenotfisket (uke 36, 37 og 38). 
Det ble ikke fanget rømt oppdrettslaks over 88 cm før uke 26, hvor det ble fanget ett individ. 
Resten av rømt oppdrettslaks i storlaksstørrelse ble fanget i ukene 29, 31, 32, 33 og 35, og det 
ble ikke fanget mer enn tre rømte oppdrettslaks (uke 35) over 88 cm i noen uke (Figur 8c). 
Antallet og andelen rømt oppdrettslaks i de tre størrelseskategoriene var relativt likt det rappor-
tert i tidligere år (antall (%) av smålaks: 7 – 14 (11 – 28), mellomlaks: 9 – 51 (60 – 78), storlaks: 
6 – 9 (11 – 14) i 2013-2015) (Næsje mfl. 2015, Ulvan mfl. 2016). 
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Figur 8. Antall laks av ulikt opphav som ble fanget i kilenøtene i Namsfjorden i 2016 for a) smålaks 
(< 66 cm), b) mellomlaks (66-88 cm) og c) storlaks (> 88 cm). Legg merke til forskjellig skala på y-
aksene. 
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Av de 1521 villaksene ble 442 bestemt til hanner, 1059 bestemt til hunner, mens 20 ble satt til 
ukjent kjønn. Dette gir en skjev kjønnsfordeling med 29,4 % (442 av 1501) hanner og 70,6 % 
(1059 av 1501) hunner (Tabell 4). Fangsten av villaks i tidligere år har også vist en skjev kjønns-
fordeling, med overvekt av hunner (variasjon hanner 41 – 44 %, variasjon hunner 56 – 59 % i 
2013-2015) (Næsje mfl. 2014, Ulvan mfl. 2016), men sammenliknet med disse var kjønnsforde-
lingen i 2016 spesielt skjev. Blant villaksen var det en overvekt av hunner innenfor alle de tre 
størrelsesgruppene, 35,4% hanner og 64,6 % hunner for smålaksen, 26,5 % hanner og 73,5 % 
hunner for mellomlaksen og 36 % hanner og 64 % hunner for storlaksen (Tabell 5).  

Blant den rømte oppdrettslaksen var det en enda skjevere kjønnsfordeling enn hos villaksen, 
med 26,2 % hanner mot 73,8 % hunner (Tabell 4). Også denne fordelingen var mer skjev i 2016 
enn i foregående år (variasjon hanner 30 – 53,1 %, variasjon hunner 48,6 – 70 % i 2013-2015). 
Hos rømt oppdrettslaks var det like mange hanner som hunner blant smålaksen og storlaksen, 
mens det var en klar overvekt av hunner for mellomlaks (hanner 14,3 % og hunner 85,7 %) 
(Tabell 5).  

Det er sannsynlig at maskevidden på 58 mm gir et underestimat av antall hanner i bestanden, 
siden det oftest er flest hanner blant smålaksen (Næsje mfl. 2015, Ulvan mfl. 2016). Den skjeve 
kjønnsfordelingen er sannsynligvis påvirket av en lav andel smålaks i fangstene i 2016 sammen-
lignet med tidligere år. Villaks som returnerer for å gyte etter ett år i sjøen er som oftest hannlaks 
(Fleming 1996). I tillegg vil det være usikkerhet rundt visuell kjønnsbestemming av villaks tidlig i 
sesongen (for alle størrelsesgrupper). 

 
 
Tabell 4. Kjønnsfordeling av laks av ulikt opphav i kilenøtene i Namsfjorden i 2016. N er antall og % 
er andel av den kjønnsbestemte fangsten. Kjønnsbestemmelse ble hovedsakelig gjort basert på lak-
sens utseende. 
 

  Hanner Hunner Ukjent kjønn 
Opphav      
  N % N % N 

Villaks 442 29,4 1059 70,6 20 
Rømt oppdrettslaks 11 26,2 31 73,8 22 
Usikkert opphav 13 31,7 28 68,3  - 
Kultivert laks  -  - 1 100,0  - 
Totalt 466 29,4 1119 70,6 42 

 
 

Gjennomsnittslengden til den ville hannlaksen var 82,9 cm (± SD 13,7), med minimumslengde 
52 cm, maksimumslengde 130 cm og median 82 cm. For vill hunnlaks var gjennomsnittslengden 
81,5 cm (± SD 10,5), med minimumslengde 50 cm, maksimumslengde 122 cm og median 83 cm 
(Tabell 6, Figur 9). For rømte oppdrettslakshanner var gjennomsnittslengden 83,3 cm (± SD 
20,1), med minimumslengde 58 cm, maksimumslengde 125 cm og median 88 cm. For rømt 
oppdrettslakshunner var gjennomsnittslengden 78,7 cm (± SD 9,5), med minimumslengde 62 
cm, maksimumslengde 98 cm og median 77 cm (Tabell 6, Figur 9). Det vil si at hannlaks i 
gjennomsnitt var større enn hunnlaks for både villaks og rømt oppdrettslaks. Både den største 
villaksen og den største rømte oppdrettslaksen var hannlaks på henholdsvis 130 og 125 cm 
(Tabell 6).  
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Blant vill smålaks kom hunnlaksen tidligere inn i fangsten enn hannlaksen (Kolmogorov-Smirnov 
to-utvalgstest: D = 0,45, p < 0,001). Halvparten av hunnlaksen (50 %, 31 av 62) ble fanget før 
uke 25, mens kun 18 % (6 av 34) av hannlaksen var blitt fanget ved samme tidspunkt (Figur 10). 
Hos vill mellomlaks ble det totalt fanget flere hunner enn hanner (Tabell 6), og i likhet med vill 
smålaks ble hunnene innenfor denne størrelsesgruppen også fanget tidligere en hannene (Figur 
10). 63,4 % (485 av 764) av hunnlaksen ble fanget før uke 22, mens 52,2 % (144 av 276) av 
hannlaksen var blitt fanget ved samme tidspunkt (Kolmogorov-Smirnov to-utvalgstest: D = 0,14, 
p < 0,001) Også blant vill storlaks kom hunnlaksen tidligere inn i fangstene enn hannlaksen 
(Kolmogorov-Smirnov to-utvalgstest: D = 0,15, p < 0,04). Over halvparten av hunnlaksen (52,1 
%, 111 av 213) ble fanget før uke 22, mens 34,6 % (45 av 130) av hannlaksen var blitt fanget 
ved samme tidspunkt (Figur 10). 
  
 
Tabell 5. Kjønnsfordeling av laks av ulikt opphav innen hver størrelsesgruppe i kilenøtene i Nams-
fjorden i 2016. N er antall og % er andel av de kjønnsbestemte individene i fangsten. Kjønnsbestem-
melse ble hovedsakelig gjort basert på laksens utseende. En hunn av usikkert opphav, to ville hanner, 
to ville hunner og 11 villfisk med ukjent kjønn er utelatt fra tabellen pga. manglende lengde.  

              Hanner          Hunner Ukjent kjønn 
Opphav      
  N % N % N 

Smålaks (<66 cm) 37 35,9 66 64,1 9 

Villaks 34 35,4 62 64,6 2 
Rømt oppdrettslaks 2 50,0 2 50,0 7 
Usikkert opphav 1 33,3 2 66,7  - 
Kultivert laks  -  -  -  -  - 

Mellomlaks (66 - 88 cm) 287 26,1 811 73,9 20 

Villaks 276 26,5 764 73,5 5 
Rømt oppdrettslaks 4 14,3 24 85,7 15 
Usikkert opphav 7 24,1 22 75,9  - 
Kultivert laks  -  - 1 100,0  - 

Storlaks (>88 cm) 140 36,9 239 63,1 2 
Villaks 130 36,0 231 64,0 2 
Rømt oppdrettslaks 5 50,0 5 50,0  - 
Usikkert opphav 5 62,5 3 37,5  - 
Kultivert laks  -  -  -  -  - 
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Tabell 6. Antall (N), median (cm), gjennomsnittslengde (cm), standardavvik (SD) og minimums- og 
maksimumslengder (cm) for laks av ulikt opphav og kjønn fanget i kilenøtene i Namsfjorden i 2016. 
To villaks hunner, to villaks hanner og 11 villaks med ukjent kjønn er utelatt fra tabellen pga. mang-
lende lengde. 
Kategori N Median Gjennomsnitt SD Minimum Maksimum 
Vill alle 1506 82,5 81,9 11,5 50,0 130,0 
Vill hanner 440 82,0 82,9 13,7 52,0 130,0 
Vill hunner 1057 83,0 81,5 10,5 50,0 122,0 
Vill usikkert kjønn 9 73,0 75,8 10,5 63,0 89,0 
Oppdrett alle 64 75,0 76,2 12,4 53,0 125,0 
Oppdrett hanner 11 88,0 83,3 20,1 58,0 125,0 
Oppdrett hunner 31 77,0 78,7 9,5 62,0 98,0 
Oppdrett usikkert kjønn 22 70,0 69,2 7,2 53,0 80,0 

 
 
 

Figur 9. Lengdefordeling (5 cm intervaller) for laks av ulikt opphav fanget i kilenøter i Namsfjorden i 
2016. En hunn av usikkert opphav, to ville hanner, to ville hunner og 11 villfisk med ukjent kjønn er 
utelatt fra figuren pga. manglende lengde.  
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Figur 10. Kumulativt antall ville hannlaks og ville hunnlaks innen smålaks (< 66 cm), mellomlaks (66 
– 88 cm) og storlaks (> 88 cm) fanget gjennom sesongen i kilenøtene i Namsfjorden i 2016. 
 

 

 



NINA Rapport 1381  

23 

3.4 Livshistorien til villaks 
3.4.1 Sjøalder 
Det var mulig å bestemme sjøalderen på alle de 1512 villaksene som det ble tatt skjellprøver av 
i Namsfjorden i 2016 (Tabell 7), men pga. for dårlig skjellkvalitet var det for 17 individer bare 
mulig å bestemme minimum antall år tilbrakt i sjøen.  

Villaksen fanget i 2016 hadde vært ett til syv år i sjøen (Tabell 7). Tosjøvinter villaks utgjorde så 
mye som 68,2 % (1031 av 1512) av den aldersbestemte villaksen fanget i kilenøtene, mens 
énsjøvinter villaks, tresjøvinter villaks og laks som hadde tilbrakt fire år eller fler i sjøen utgjorde 
henholdsvis 2,4 % (36 av 1512), 24,1 % (364 av 1512) og 5,4 % (81 av 1512) (Tabell 7). 

Andelen tosjøvinter og tresjøvinter villaks i 2016 har vært relativt lik i tidligere år (Næsje mfl. 
2014b, Ulvan mfl. 2016). Den lave andelen av énsjøvinter villaks gjenspeiler igjen det lave an-
tallet smålaks fanget i kilenøtene i 2016 (se Tabell 3 og Tabell 7), og sammenliknet med tidligere 
år var andelen énsjøvinter villaks lav (variasjon 3,9 – 17 % i 2013-2015) (Næsje mfl. 2014b, 
Ulvan mfl. 2016). Spesielt tydelig er nedgangen i énsjøvinter villaks fra 2015 til 2016, med hen-
holdsvis 239 mot 36 individer (Ulvan mfl. 2016). Slik som for smålaksen er det sannsynlig at 
antall énsjøvinterlaks er noe underrepresentert i fangstene siden nota med maskevidde på 58 
mm ikke fanger smålaks under ca. 56-57 cm. 

Antallet villaks som hadde tilbrakt fire år eller flere i sjøen var høyere i 2016 (81 laks) enn i 
tidligere år (variasjon 32 – 48 i 2013-2015), men med en andel (5,4 %), som var ganske lik 
andelen i tidligere år (variasjon 2,3 – 8,1 % i 2013-2015) (Næsje mfl. 2014b, Ulvan mfl. 2016) 
(Tabell 7). 
 
 
Tabell 7. Antall villaks innen sjøaldersklasse (med andel av totalt antall aldersbestemt villaks i par-
entes), median lengde ved fangst, gjennomsnittlig lengde ved fangst, standardavvik (SD) ved fangst, 
minimums- og maksimumslengde og antall flergangsgytere (med andel innen årsklasse i parentes) 
for villfisk fanget i kilenøter i Namsfjorden i 2016. 11 individer som hadde vært to år i sjøen og tre 
individer som hadde vært tre år i sjøen er utelatt fra lengdeberegningene pga. manglende lengdein-
formasjon. Alle lengder er angitt i cm. 
Sjøalder N (%) Median Lengde SD Min. Maks. N (%) flergangsgytere 
1* 36 (2,4) 57,5 58,7 5,0 52,0 73,0 0 (0,0) 
2* 1031 (68,2) 80,0 78,7 8,5 50,0 113,0   19 (1,8)** 
3* 364 (24,1) 90,0 90,3 10,4 62,0 127,0    85 (23,4)** 
4* 66 (4,4) 88,0 93,3 13,8 70,0 130,0    46 (69,7)** 
5* 10 (0,7) 98,0 95,9 8,5 85,0 107,0 10 (100,0) 
6* 1 (0,1) 112,0 112,0  - 112,0 112,0 1 (100,0) 
7 4 (0,3) 116,5 116,0 6,1 109,0 122,0 4 (100,0) 

*Sjøalder 2 inkluderer 12 individer med minimum to år i sjøen og sjøalder 1, 3, 4, 5 og 6 inkluderer ett individ 
hver med henholdsvis minimum ett, tre, fire, fem og sek år i sjøen.  
**I tillegg til individene oppgitt å ha gytt tidligere var det 56 tosjøvinter, 24 tresjøvinter og fire firesjøvinter villaks 
som pga. for dårlig skjellkvalitet ikke kunne bestemmes med sikkerhet til å ha gytt tidligere.  
 



NINA Rapport 1381 

24 

 

 
 

Figur 11. Lengdefordeling (5 cm intervaller) for villaks med forskjellig sjøalder fanget i kilenøter i 
Namsfjorden i 2016. a) Villaks som har tilbrakt ett år i sjøen, b) villaks som har tilbrakt to år i sjøen, 
c) villaks som har tilbrakt tre år i sjøen og d) villaks som har tilbrakt fire til og med syv år i sjøen. Grå 
søyler representerer villaks som ikke har gytt tidligere, svarte søyler representerer villaks som har 
gytt tidligere og hvite søyler representerer villaks som pga. for dårlig kvalitet på skjellet ikke med 
sikkerhet kunne bestemmes til å ha gytt eller ikke. 11 individer som hadde vært to år i sjøen, og tre 
individer som hadde vært tre år i sjøen er utelatt fra figuren, da det manglet lengdeinformasjon. 
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Både median og gjennomsnittlig kroppslengde økte med antall år i sjøen (Tabell 7), noe som 
var forventet i og med at villaksens sjøvandring er en fødevandring for å dra nytte av økt produk-
tivitet og beitemuligheter i havet (Gross mfl. 1988). Samtidig var det en stor grad av overlapp 
mellom lengdefordelingen til villaks med ulik sjøalder (Figur 11, Tabell 8). Lengden til 29,5 % av 
tosjøvinter villaksen lå innenfor lengdefordelingen til énsjøvinter villaksen og lengden til 96,4 % 
av tresjøvinter villaksen lå innenfor lengdefordelingen til tosjøvinter villaksen (Tabell 8).  
 
Andel villaks som hadde gytt tidligere (flergangsgytere) innen hver sjøalderklasse økte med an-
tall år i sjøen (Tabell 7, Figur 11). Flergangsgytere er generelt mindre enn individer med samme 
sjøalder som ikke har gytt tidligere, noe som også var tilfelle i vårt materiale (Figur 11). Dermed 
bidrar en økende andel flergangsgyterne med økende sjøalder til overlappen mellom sjøvinter-
klassene. Flergangsgyterene fungerer som en buffer for yngelproduksjonen i vassdrag, særlig i 
år med lavt antall førstegangsgytere. Dette er kunnskap det er viktig å ta hensyn til med tanke 
på regulering av fisket etter laks.   
 
 
Tabell 8. Lengdefordeling innen sjøalderklasse i cm og andel av størrelsesfordelingen til hver sjøal-
derklasse som lå innenfor lengdefordelingen til villaksen i lavere sjøaldersklasser samme år. 
 

Sjøalder Lengdefordeling Andel innenfor 
énsjøvinter 

lengdefordelingen 

Andel innenfor 
 tosjøvinter 

lengdefordelingen 

Andel innenfor 
tresjøvinter 

lengdefordelingen 
1 520-730 100 

  

2 500-1100 29,5 100 
 

3 620-1270 6,9 96,4 100 
4 – 7 700-1300 3,7 85,2 98,8 
 
 
 
3.4.2 Smoltalder og smoltlengde 
Smoltalderen til villaksen varierte fra to til fem år (Tabell 9). Flest villaks vandret ut i sjøen etter 
tre år i elv (66,3 %, 955 av 1441). Gjennomsnittlig tilbakeberegnet smoltlengde var 13,3 (± SD 
2,0) cm (Tabell 10).  
 
 
Tabell 9. Antall villaks analysert med hensyn på smoltalder, antall individer med både smoltalder og 
tilbakeberegnet smoltlengde (cm) og andel med tilbakeberegnet smoltlengde av antall med smoltal-
der fanget i kilenøter i Namsfjorden i 2016. 
Smoltalder Antall Antall smoltlengde Andel smoltlengde 
2 240 114 47,5 
3 955 489 51,2 
4 236 148 62,7 
5 10 5 50,0 
Totalt 1441 756 52,5 
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Tabell 10. Antall villaks med ulik smoltalder, gjennomsnittlig tilbakeberegnet smoltlengde (cm), stan-
dardavvik (SD) for smoltlengde, median smoltlengde og minimum og maksimum smoltlengde for vill-
laks fanget i kilenøter i Namsfjorden i 2016. 
 

Smoltalder Antall Lengde SD Median Min. Maks. 
1 - - - - - - 
2 114 12,4 1,9 12,1 8,6 19,7 
3 489 13,3 2,1 13,0 8,4 20,5 
4 148 14,1 1,7 14,0 9,7 18,6 
5 5 13,9 2,0 14,5 11,8 16,5 
Totalt 756 13,3 2,0 13,0 8,4 20,5 
 
 
 

3.5 Rømmingshistorien til oppdrettslaks 
 
Av de 64 rømte oppdrettslaksene fanget i kilenøtene i Namsfjorden i 2016, manglet det skjell-
prøve av to individer (som er klassifisert som oppdrettslaks basert på utseendet). Oppdrettslak-
sens livshistorie ble derfor analysert for 62 individer, og av disse kunne antall år i sjøen (basert 
på antall vintersoner i skjellet) etter rømming bestemmes for 56 individer. Fire individer kunne 
bare bestemmes til å ha vært minimum ett år i sjøen, og disse ble inkludert i gruppen som hadde 
tilbrakt én vinter i sjøen etter rømming (Tabell 11). De rømte oppdrettslaksene hadde tilbrakt null 
til tre år i sjøen etter rømming (Tabell 11) og mesteparten (69,6 %) manglet sjøvintersoner i 
skjellet og hadde dermed sannsynligvis rømt i 2016.  
 
 
Tabell 11. Antall (andel) rømt oppdrettslaks med ulik sjøalder og gjennomsnittslengde (± SD) ved 
fangst fanget i kilenøter i Namsfjorden i 2016. 
 

Vintre i sjøen etter rømming Antall (%) Gjennomsnittslengde (± SD) 
0 39 (69,6) 72,5 (9,2) 
1* 9 (16,1) 76,6 (10,7) 
2 3 (5,4) 75,7 (3,2) 
3 5 (8,9) 98,0 (17,1) 
Totalt 56 75,6 (12,2) 
*Inkluderer fire individer som har tilbrakt minimum ett år i sjøen. 
 
 
I denne rapporten benytter vi maksimumsestimatet for å beregne vekst etter rømming, siden 
dette estimatet regnes som det mest sannsynlige. Lengde ved rømming kunne estimeres for 60 
av de 62 rømte oppdrettslaksene med skjellprøve, og gjennomsnittlig lengde ved rømming ble 
estimert til 65,6 cm (± SD 17,9), med en variasjonsbredde på 17,8 – 96,0 cm (Figur 12).  
 
Oppdrettslaksen er vanligvis minst 18 - 20 cm når de settes ut i merdene, og i denne rapporten 
definerer vi tidlig rømt oppdrettslaks som laks som ble estimert til å ha rømt før den ble 30 cm 
lang. Rømt oppdrettslaks i denne størrelseskategorien kan ansees å ha rømt som 
smolt/postsmolt. Ved bruk av maksimumsestimat for rømtlengde ble 8,3 % (5 av 60) av opp-
drettslaksen estimert til å ha rømt på et tidlig stadium (altså før nådde 30 cm). Dette er høyere 
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enn den tilsvarende andelen i kilenøtene i Namsfjorden i 2015 på 4 % (maksimumsestimat) 
(Ulvan mfl. 2016). Den høyeste registrerte andelen av tidlig rømt oppdrettslaks i fangstene i 
Namsfjorden var 23 % (maksimumsestimat) i 2014 (Aronsen mfl. in prep). 
 
Basert på maksimumsestimat hadde 32 individer (alle uten sjøvintersoner i skjell) vokst mindre 
enn 10 cm fra rømming til fangst i kilenøtene i Namsfjorden i 2016. En av disse kunne imidlertid 
ikke analyseres for sjøalder slik at 31 individer (51,7 %, 31 av 60) kan ansees som relativt 
nyrømte. Andelen oppdrettslaks fanget i kilenøtene i Namsfjorden som hadde rømt inneværende 
år var dermed høyere i 2016 enn den registrerte andelen i 2013 (28 %) og 2014 (21 %) (Næsje 
mfl. 2015), men relativt lik andelen i 2015 (55 %) (Ulvan mfl. 2016).  
 
 

 
 

 

 
Figur 12. Lengde ved rømming (5 cm intervaller) ved bruk av maksimumsestimat for rømt oppdretts-
laks fanget i kilenøtene i Namsfjorden i 2016. Fire rømte oppdrettslaks der lengde ved rømming ikke 
kunne bestemmes, er utelatt fra figuren. 
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4 Konklusjoner 
• Antall villaks fanget i kilenøtene i Namsfjorden var høyere i 2016 (1521) enn i 2013 

(1046), 2014 (1192) og 2015 (1411). Selv om overvåkingssesongen i 2016 var lenger 
enn i 2013-2015, ble det i den direkte sammenliknbare fangstperioden med tidligere år 
fortsatt fanget flere villaks i 2016. 

• Andelen rømt oppdrettslaks i kilenotfangstene i 2015 var på 3,9 %, hvilket er noe lavere 
enn andel oppdrettslaks i kilenøtene 2013-2014 (variasjon: 5,0 – 6,8 %), men ganske likt 
andelen i 2015 (3,4 %). Beregnes andelen oppdrettslaks for den samme overvåkingspe-
rioden som i tidligere år var andelen 4,0 % sammenliknet med i 2015 og 4,1 og 4,2 % 
sammenliknet med henholdsvis i 2014 og 2013. 

• Den rømte oppdrettslaksen ble fanget senere i sesongen enn villaksen. Mesteparten 
(76,6 %) av all den rømte oppdrettslaksen ble fanget i det ekstraordinære fisket (etter 
den ordinære kilenotsesongen). 

• Det var færre hanner enn hunner både blant villaksen (70,6 % hunner) og den rømte 
oppdrettslaksen (73,8 % hunner). 

• Andelen énsjøvinter laks er underrepresentert i fangstene, og over halvparten (68,2 %) 
av villaksen hadde vært to år i sjøen før den ble fanget i kilenøtene. Tilsvarende var det 
også en høy andel mellomlaks (66-88 cm) i fangstene i 2016 (69,4 %). 

• Smoltalderen til villaksen varierte fra to til fem år. Flest villaks vandret ut i sjøen etter tre 
år i elv (66,3 %). 

• Oppdrettslaksen ble estimert til ha vært null til tre år i sjøen etter rømming, og 69,6 % så 
ut til å ha rømt inneværende år. Litt over halvparten (51,7 %) av oppdrettslaksen kan 
klassifiseres som nyrømt basert på vekst etter rømming. Videre hadde 8,3 % av opp-
drettslaksen rømt som smolt/postsmolt basert på lengde ved rømming. 
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