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Sammendrag

Stein 1. Johnsen & Age Brabrand 2017. Vurdering av konsekvenser for fisk ved endrede fyllings-
krav for Tesse, Lom og Vaga kommuner - NINA Kortrapport 78. 14 s. + vedlegg

| 2011 ble reguleringskonsesjonene for Tesse revidert og fornyet, og ny samlet konsesjon ble
gitt til Glommens og Laagens Brukseierforening (GLB). De nye konsesjonsvilkarene har bl.a.
krav om magasinfylling til 3,5 m under HRV innen 1. juli. Det har na veert 5 &r med de nye kon-
sesjonsvilkarene og det har veert starre produksjonstap enn forventet. GLB har derfor sgkt om
justering av dato for fyllingskravet fra 1. til 10. juli. | den forbindelse gnsket GLB at NINA i sam-
arbeid med LFI gjgr en vurdering av konsekvenser for fisk i Tesse

Neeringstilbudet i strandsonen er sterkt redusert som fglge av reguleringen, og produksjon av
arret i Tesse er i sveert stor grad basert pa neeringsdyr i den pelagiske nzeringskjeden i form av
zooplankton. Det avgjagrende her er at primaerproduksjonen i form av fytoplankton opprettholdes.
Her er turbiditeten (siktedypet) en avgjgrende faktor. Dersom siktedypet reduseres vil produk-
sjonen i den pelagiske neeringskjeden bli tilsvarende redusert.

Utsatt fylling av Tesse er derved vurdert & ha betydning for fiskeproduksjonen dersom konse-
kvensen av sen fylling reduserer siktedypet. Redusert fylling vil gjgre at strandsonen med fine
sedimenter i den nedre delen av reguleringssonen vil bli eksponert for bglgeerosjon, noe som
kan gi redusert siktedyp dersom lav vannstand etter isgang og vind opptrer samtidig. Denne
kombinasjonen opptrer selvsagt uforutsigbart, der vind og hvilken fyllingsgrad dette eventuelt
opptrer ved, er viktige faktorer. Virkningen pa den pelagiske naeringskjeden avhenger av sikte-
dypreduksjonen og varigheten av dette, men vil ha virkning pa fisk mest sannsynlig i form av
redusert tilvekst og kondisjon.

| det store bildet vil raskere fylling gi mindre sannsynlighet for vindeksponering og bglgeerosjon
ved lav vannstand. | tillegg vil raskere fylling i gjennomsnitt gi raskere tilgang pa skjul for smafisk.
Av dette folger at et fyllingskrav innen 1. juli er bedre enn 10. juli. Intet fyllingskrav, som i den
gamle konsesjonen, ga mindre forutsigbarhet og darligere forhold for fisk sammenlignet med
fyllingskrav enten 1. juli eller 10. juli.

Stein Ivar Johnsen, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, stein.ivar.johnsen@nina.no

Age Brabrand, Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo, Boks 1172 Blindern, 0318 Oslo,
age.brabrand@nhm.uio.no
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Forord

| 2011 ble reguleringskonsesjonene for Tesse revidert og fornyet, og ny samlet konsesjon ble
gitt til GLB. De nye konsesjonsvilkarene har bl.a. krav om magasinfylling til 3,5 m under HRV
innen 1. juli. Det har na veert 5 &r med de nye konsesjonsvilkarene og det har veert stgrre pro-
duksjonstap enn forventet. GLB har derfor sgkt om justering av dato for fyllingskravet fra 1. til
10. juli. I den forbindelse gnsket GLB at NINA i samarbeid med LFI gjorde en vurdering av konse-
kvenser for fisk i Tesse ved en evt. endring av fyllingsrestriksjonene.

Rapporten er skrevet av Stein Ivar Johnsen (NINA) og Age Brabrand (LFI). Jon Museth og Odd
Terje Sandlund (begge NINA) har ogsa bidratt med faglige innspill og diskusjoner.

Lillehammer 31.05.2017

Stein I. Johnsen
Prosjektleder
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1 Innledning

Flere vassdragsreguleringer i Oppland er relativt gamle, og flere av konsesjonene har veert,
eller kommer til & gjennomga en revisjon i arene som kommer. Tillatelser til regulering av
Tesse (Lille og Store Tesse) ble gitt til henholdsvis A/S Eidefoss og GLB i 1941. Tillatelsene
ble stadfestet i 1948. Tillatelsen til overfgring av Veo til Tessevassdraget ble opprinnelig gitt
til A/S Eidefoss i 1960 og ble overfart til GLB i 1983.

I 2011 ble reguleringskonsesjonene for Tesse revidert og fornyet, og ny samlet konsesjon ble
gitt til GLB. De nye konsesjonsvilkarene har bl.a. krav om magasinfylling til 3,5 m under
HRV innen 1. juli. Det har na veert 5 ar med de nye konsesjonsvilkarene og det har veert stgrre
produksjonstap enn forventet. GLB har derfor sgkt om justering av dato for fyllingskravet fra
1. til 10. juli. Konsekvensen av utsatt fylling til 10. juli vil i praksis ogsa innebzre at maga-
sinet i langt starre grad kan senkes helt ned til LRV, slik at hele reguleringshgyden pa 12,4
m kan benyttes. Med fyllingskrav 1. juni har det veaert ngdvendig & holde igjen pa tappingen,
ca. 2 m hgyere enn LRV, for a kunne innfri fyllingskravet.

I den forbindelse gnsker GLB at NINA i samarbeid med LFI gjer en vurdering av konse-
kvenser for fisk i Tesse av:

- & fastsette et fyllingskrav pa 3,5 m under HRV innen 1. juli (dvs. nye konsesjonsvilkar
sammenlignet med de gamle uten fyllingskrav).

- ajustere dette fyllingskravet til 10. juli i stedet for 1. juli (men fortsatt med en referanse
til den gamle situasjonen uten fyllingskrav).

Vurderingen gjares pa grunnlag i eksisterende generell kunnskap, tidligere ferskvannshiolo-
giske undersgkelser og historiske data om magasinfylling fra Tesse.
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2 Bakgrunn

2.1 Omradebeskrivelse og regulering av Tesse

Tesse er en 14 km? stor regulert innsjg som ligger i Lom og Vaga kommuner og renner ut i
Vagavatn i Otta elv. Vannet har en reguleringshgyde pa 12,4 meter og maksimaldypet er pa
64 m. Nedbgrfeltet drenerer hgyereliggende deler av Jotunheimen. Tesse hadde tidligere et
siktedyp pa 8-10 m (Huitfeldt-Kaas 1906). Etter overfaringen av elva Veo (hgyt innhold av
breslam), har siktedypet blitt redusert til 2-7 m, avhengig av avsmelting og vannmengden
som blir overfart (Hegge og Hesthagen 1993). Vanntemperaturen i Tesse ligger normalt mel-
lom 10 og 15 °C om sommeren. Ved en fiskebiologisk undersgkelse i 2012 ble siktedypet
malt til 6 m og overflatetemperaturen til 13,5 °C.

Smadgla og llva er de starste tillgpselvene. | Ilva er det konstruert en bunnterskel ved HRV
for & redusere tilbakegraving i elva. | tillegg er det tidligere laget buner i reguleringssonen
for & «styre» vannet bort fra de mest erosjonsutsatte omradene. | Smadegla er deler av elve-
bredden plastret for & hindre erosjon. Pa grunn av Veo-overfgringen, kan vannfaringen i
Smadgla vaere inntil 20 m®/s hgyere enn normalt i deler av aret. | 2015 ble Smédgla kraftverk
satt i drift, og det er opplyst fra GLB at inntaksmagasinet til kraftverket er ventet & fungere
som en fangdam for noe av sedimentene fra Veo-overfaringen. Effekten pa siktedypet i Tesse
av Smadgla kraftverk er imidlertid ikke undersgkt.

2.2 Orretbestanden

@rret er eneste fiskeart i Tesse, og fiskeretten tilhgrer Vardalen grunneierlag. Historiske funn
viser at det var et aktivt fiske i Tesse sa langt tilbake som i perioden 600 — 1000 e. Kr. |
perioden 1929-1934 var gjennomsnittlig arlig avkastning i Tesse pa ca. 6,9 kg/ha (Hesthagen
2001). Om dette representerte en varig avkastning er usikkert, men det viser at Tesse var et
usedvanlig produktivt grretvann. Etter reguleringen har fisket gatt tilbake. Maksimal avkast-
ning i perioden 1979-1999 var pa 3,25 kg/ha (Hesthagen 2001), noe som ma sies a vere bra,
tatt i betraktning den store reguleringshgyden og overfgringen av brevann fra Veo.

Reguleringen av Tesse har fart til at gytemulighetene til grreten har blitt kraftig redusert. Fer
reguleringen og Veo-overfgringen var utlgpsosen, og innlgpselvene Smadgla, Silongsbekken
og llva de viktigste gyteelvene. | tillegg hadde gyting i strandsona stor betydning (Sunde
1942). Etter regulering er den tidligere utlgpsosen demmet ned. I nedre deler av Smadgla har
det etter overfaringen av Veo foregatt en betydelig erodering, og vannet er sterkt tilgrumset
av breslam. De nedre delene av Smadgla er ogsa forbygd. Etter overfgringen av Veo er
Smadgla kraftig forringet som gyteelv. Nedtappingen av Tesse vinterstid har ogsa medfart at
reguleringssonen er utelukket som gyteomrade. Gytemulighetene til grreten i Tesse er derfor
etter reguleringen begrenset til mindre tillgpsbekker. De viktigste er llva, Krokatebekken (her
er det ogsa gjort tiltak for & bedre gytemulighetene) og Silongsbekken.

Vannstandsvariasjonen i reguleringsmagasin medfarer en betydelig reduksjon i bunndyrfau-
naen i reguleringssonen gjennom tgrrlegging og innfrysning av nearingsdyr og utvasking av
naringsstoffer (Grimas 1962). Marflo er spesielt reguleringsfalsom (Grimas 1962, Aass
1969). Nar reguleringshgyden overstiger 5 m blir ifalge Aass (1969) bestanden av marflo for
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liten til & ha noen betydning som fiskefade. | Rognerud & Brabrand (2010) er det pa grunnlag
av et stgrre antall magasin angitt at marflo er uten betydning som naringsdyr for grret nar
reguleringshgyden er mer enn ca. 6 m. Snegl og flere viktige insektlarver far redusert fore-
komst nar reguleringshgyden blir starre enn 8-10 m (Rognerud & Brabrand 2010).

I Tesse er marflo og skivesnegl, som var viktige naeringsdyr for grreten far reguleringen, ikke
lenger pavist i magasinet. | tillegg til vannstandsvariasjonene har hgyst sannsynlig endring-
ene i siktedyp redusert produksjonen av naringsdyr bade i strandsona og i de frie vannmasser.
Undersgkelsene bade i 2003 og 2012 viste at zooplankton utgjorde en stor del av dietten.

For & kompensere for reduserte rekrutteringsmuligheter var regulanten palagt a sette ut en-
somrig grret. Antallet har variert, men fra og med 1999 til 2015 ble utsettingspalegget i all
hovedsak effektuert med 10 000 ettarig grret pga. at anlegget som leverer settefisken har kaldt
vann som gir langsom vekst pa fisken. @rreten matte derfor holdes i anlegget frem til ettarig
for & na normal starrelse for énsomrig settefisk.

Det er gjennomfert flere fiskebiologiske undersgkelser i Tesse tidligere (for en oversikt se
Gregersen & Hegge 2009). Effektene av de palagte utsettingene i Tesse ble sist undersgkt i
2003 (Johnsen & Hesthagen 2004) og i 2012 (Thommassen & Norum 2013). |1 2003 fant man
en relativt lav settefiskandel i fangsten, men vurderte det dithen at man allikevel burde opp-
rettholde utsettingspalegget. Dette ble begrunnet med at det var sannsynlig at utsatt fisk bidro
sterkere i fangstene enkelte ar etter gytesesonger med darlig naturlig rekruttering til bestan-
den. Man anbefalte etter undersgkelsen i 2003 at man burde revurdere palegget dersom man
fant like lav settefiskandel ved neste undersgkelse (Johnsen & Hesthagen 2004). Under prg-
vefisket i 2012 var settefiskandelen pa samme niva som i 2003, samt at tettheten av grret i
strandsonen syntes a ha gkt. Det ble derfor anbefalt a stanse utsettingene, og det er ikke satt
ut grret i Tesse etter 2015.

Pa bakgrunn av undersgkelsene i 2003 (Johnsen & Hesthagen 2004) og i 2012 (Thomassen
& Norum 2013) synes relativ bestandsstarrelse a vere relativ stabil. Den starre fangsten i
strandsonen (bunngarn) i 2012 sammenlignet med 2003 skyldtes trolig at siktedypet under
undersgkelsen i 2003 var veldig lavt og at en stgrre andel av den mindre grreten forlot strand-
sonen og gikk ut i pelagialen for & beite plankton. Disse undersgkelsene baserer seg pa en
natts prevefiske som bare gir et usikkert gyeblikksbilde. Fangstregistreringer fra Tesse i pe-
rioden 1979-2016 viser at relativ bestandsstarrelse varierer mye mellom ar (figur 1). | arene
2012-2016 (2014 mangler) har det vert en nedadgaende trend. Etter topparet i 2011 med over
1,6 grret per garnnatt, ble det i 2016 i gjennomsnitt fanget rundt 0,6 @rret per garnnatt (figur
1).

Arsaken til nedgangen i 2016 er vanskelig & vurdere, siden utsettingspalegget ble opphevet
fra og med 2015, men en virking av opphar i utsettingene i 2015 pa fangbar fisk (maskevidde
35 mm) er lite sannsynlig. Trolig skyldes det naturlige svingninger i naturlig rekruttering,
som igjen gir utslag i at det i enkelte ar/perioder er mer fisk i fangbar starrelse. Det er uansett
ingen indikasjoner pa at fisket har blitt bedre etter at fyllingskravet inntradte (ferste ar i 2012).
Det er ogsa lite trolig at det hadde vart mulig a relatere eventuelle endringer i fiskebestanden
til endret fyllingsmgnster etter sa fa ar.
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Figur 1. Fangst pr innsats for grret fanget ved garnfiske i Tesse for perioden 1979-2016. Figuren
er hentet fra Fylkesmannen i Oppland og prosjektet «Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte
vassdrag i Oppland». Disse dataene er basert pa praver fra 35 mm garn, og er samlet inn og
bearbeidet av T. Hesthagen fra NINA.

2.3 Variasjon i magasinfylling over ar

| arene 1982-2011 varierte dato for ndr vannstanden tangerte eller passerte sommer-LRV fra
10. juni til 7. august (figur 2). Det var ingen signifikante endringer over tid med tanke pa nar
sommer-LRV ble oppnadd. I disse arene ble sommer-LRV oppnadd innen 1. juli i 14 av de
30 arene (46,7 %), mens den ble oppnadd far 10. juli i 60 % av arene (18 av 30 ar). For de
arene 2012-2016, ser vi at sommer-LRV ble oppnadd fer 1. juli i fire av de fem arene (figur
2).




NINA Kortrapport 78

100 -~
IS ]
e} 80
E -
AN
o [ J
8 J
o ®
o 60 -
y | [ J
S [ J
[ ° [ ]
3 . .
[ ) -
E 40_. ................................................................... [ @ - 10.juli
© i Y o
> ® ) |
S
S o ® ® ° ® © ® L.juli
(@) L4 [ J Y
S 20 - ° °* o
a ° ° °
o
® .
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 Ljuni
o [N < O 00} o AN < O o0} o (oY} < © [e0] o [qV} < © 0]
e} [o0] o0} Q (e0] ()] (@) (@] ()] (@] o o o o o - - - — —
D OO O O O O O O O O O O O O o o o o o o
— — — — — — — — — — N AN N AN AN N AN N N N

Figur 2. Dato for nar vannstanden i Tesse nadde eller tangerte kote 850,92 moh. i arene 1982-
2011 (ar uten fyllingsrestriksjoner - svarte prikker) og arene med fylling 2012-2016 (ar med fyl-
lingsrestriksjoner - r@de prikker). Y-aksen er beregnet ved & sette 1. juni som dag en. 1. juni, 1.
juli og 10. juli er markert i figuren.

| vedlegget til rapporten finnes beregnede fyllingskurver for Tesse i arene 2012-2016 (over-
sendt fra GLB). Figurene visermagasinfylling for arene 2012-2016, bade i form av observert
fylling (krav 1. juli) og en kurve for estimert fyllingskurve dersom fyllingskravet hadde veert
10. juli. Som bakgrunn i figurene ligger statistikken for 30-ars perioden 1982-2011 (dvs.
fyllingsbildet med de gamle konsesjonsvilkarene).

10
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3 Vurdering

Som nevnt innledningsvis ble reguleringskonsesjonene for Tesse revidert og fornyet i 2011.
De nye konsesjonsvilkarene har bl.a. med krav om magasinfylling til 3,5 m under HRV (kote
850,92, sommer-LRV) innen 1. juli.

Med fyllingskrav 1. juli fra 2011 (i praksis gjennomfart fra og med 2012) og oppher i utset-
tinger fra 2015 er det rent metodisk umulig & dokumentere effekten av de enkelte endringene
som gjares i Tesse. En snarlig eventuell endring i datoen for fylling fra 1. til 10. juli vil
ytterligere forsterke vanskelighetene med a forsta hvilke endringer som gir effekt. Dette skyl-
des at flere endringer er gjort over en relativt kort tidsperiode, at fiskebestandene ikke re-
sponderer gyeblikkelig, men etter noen ar, og at det selv uten endringer vil vere stor variasjon
fra ar til ar (jf. figur 2). I slike tilfeller vil det kun vaere mulig a peke pa sannsynlig virkning
for fiskebestandene og i hvilken retning de nye betingelsene vil virke.

Vi har vurdert virkningen av utsatt fylling til 3,5 m under sommer HRV fra 1. juli til 10. juli
for fisk, samt vurdert begge disse fyllingsrestriksjonene opp mot den tidligere konsesjonen
som ikke hadde fyllingsrestriksjoner.

3.1 Neeringsdyr og fiskeproduksjon

De viktigste kategoriene av naringsdyr for grret i gamle magasiner er:
e Planktoniske krepsdyr:
Bythotrephes longimanus, Holopedium gibberum, Daphnia sp.
e Halvplanktoniske krepsdyr (lever strand- eller bunnart):
Linsekreps (Eurycercus lamellatus), skjoldkreps (Lepidurus arcticus)
e Bunndyr:
Marflo (Gammarus lacustris), insektlarver, snegl

e Overflateinsekter

For Tesse med en reguleringshgyde pa 12,4 m (i praksis 10-11 m) vil naringsdyr i strandso-
nen veere sterkt preget av regulering. | praksis vil dette komme til uttrykk ved at planktoniske
og halvplanktoniske krepsdyr vil veere en sveaert viktig del av neringsopptaket, mens marflo,
snegl og de fleste insektlarvene som er viktige i uregulerte innsjger (degnfluenymfer, var-
fluelarver) vil ha liten betydning. For grreten i Tesse vil derfor produksjonen av naringsdyr
i de frie vannmasser veere helt avgjgrende. Denne produksjonen foregar over hele innsjgarea-
let og vil vere basert pa den pelagiske naringskjeden, der lys, neringssalter og temperatur
er de avgjgrende faktorene for algeproduksjonen som er grunnlaget for dyreplanktonet. Nar
grret er eneste fiskeart, slik som i Tesse, kan planktonet bidra til at fiskeproduksjonen holdes
oppe pa et rimelig godt niva.

Betydningen av naeringsdyr som er produsert i den pelagiske naringskjeden bekreftes ogsa
av de gjennomfgrte undersgkelsene av grretens naringsopptak i Tesse. 1 2003 (Johnsen &
Hesthagen 2004) dominerte vannloppene Holopedium gibberum og Daphnia, med et mindre
innslag av Bythotrephes longimanus. Linsekreps, som et halvplanktonisk krepsdyr og som
taler stor reguleringshgyde, ble ogsa funnet. I undersgkelsen fra 2012 (Thomassen & Norum
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2013) var bildet noe mer nyansert, men ogsa her ble det bekreftet hvilken betydning produk-
sjonen av pelagiske naeringsdyr har for produksjon av grret i Tesse.

3.2 Tilgang pa skjul

I tillegg til produksjon av naeringsdyr, vil tilgangen pa egnet skjul for smafisk pavirke over-
levelsen til den mindre grreten, og dermed rekrutteringen av fisk inn i fangbar starrelse. |
innsjger generelt er det starst forekomst av stein som danner hulrom i strandsonen nar land.
Nedover i reguleringssonen vil bunnsubstratet veere preget av finere sedimenter og skjulmu-
lighetene er fa. Trolig vandrer det en del grret ut av gytebekkene allerede forste og andre
sommeren, og i mangel av skjul vil disse vare utsatt for bade predasjon og aggressiv atferd
fra starre grret.

Uansett vil smafisken matte oppholde seg i magasinet i lengre perioder (gjennom vinteren)

mens vannstanden er lav, uten tilgang pa skjul. Generelt vil det veere en fordel at magasinet
fylles raskt opp, slik at omrader med skjul blir vanndekt og dermed raskere tilgjengelig.

12
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4 Konklusjon

Det konkluderes med at produksjon av grret i Tesse er basert pa naringsdyr i den pelagiske
neringskjeden i form av zooplankton. Det avgjgrende her er at primarproduksjonen i form
av fytoplankton opprettholdes. Her er turbiditeten (siktedypet) en avgjgrende faktor. Dersom
siktedypet reduseres vil produksjonen i den pelagiske naringskjeden bli tilsvarende redusert.
Det kan angis tre arsaker til dette:

e Redusert siktedyp og darligere lysforhold reduserer den reaktive distansen og derved
neeringsopptaket for fisk som benytter synet ved nearingsopptak (Vinyard & O’Brian
1976, Confer et al. 1978, Gardner 1981, Henderson & Northcote 1985). Dette gjelder
i sveert stor grad grret.

e Det er avgjerende at siktedypet ikke reduseres nar lysforholdene er gode og produk-
sjonen av planteplankton starter, dvs. de farste ukene etter islgsning. Dette er grunn-
laget for neeringstilbudet for fisk i de pelagiske omradene gjennom den isfrie perio-
den.

e Det er erfart at hgyt innhold av fine mineralpartikler gir redusert forekomst av vann-
lopper som ernzrer seg som filtratorer, f.eks. Holopedium gibberum og Daphnia sp.
(Blakar & Jakobsen 1979, Elgmork & Eie 1989, Borgstrem et al. 1992), mens hjuldyr
og hoppekreps fortsatt kan ha hgy forekomst.

Utsatt fylling av Tesse er derved vurdert & ha betydning for fiskeproduksjonen dersom kon-
sekvensen av sen fylling reduserer siktedypet. Redusert fylling vil gjgre at strandsonen med
fine sedimenter i den nedre delen av reguleringssonen vil bli eksponert for bglgeerosjon, noe
som kan gi redusert siktedyp dersom lav vannstand etter isgang og vind opptrer samtidig.
Denne kombinasjonen opptrer selvsagt uforutsigbart, der vind og hvilken fyllingsgrad dette
eventuelt opptrer ved, er viktige faktorer.

Virkningen pa den pelagiske naringskjeden avhenger av siktedyp-reduksjonen og varigheten
av dette, men vil ha virkning pa fisk mest sannsynlig i form av redusert tilvekst og kondisjon.

Det er tidligere angitt at siktedypet i Tesse er redusert fra 8-10 m for regulering (Huitfeldt-
Kaas 1906) til 2-7 m etter overfgringen av elva Veo med hgyt innhold av breslam, avhengig
av avsmelting og vannmengden som blir overfgrt (Hegge & Hesthagen 1993). | perioden
1929-1934 var gjennomsnittlig arlig avkastning i Tesse pa ca 6,9 kg/ha (Hesthagen 2001).
Maksimal avkastning i perioden 1979-1999 var pa 3,25 kg/ha (Hesthagen 2001). Arsak-virk-
ningsforhold er vanskelig & dokumentere utover at det er sannsynlig et dette kan settes i sam-
menheng med reguleringen. Hva som skyldes redusert neringstilbud fra strandsonen gjen-
nom tgrrlegging og hva som skyldes redusert nearingstilbud fra den pelagiske neringskjeden
(zooplankton) i form av redusert siktedyp kan ikke fastslas. Det som er klart er at nar nee-
ringstilbudet fra strandsonen er sterkt redusert, vil den relative betydningen av den pelagiske
neaeringskjeden gke.

I det store bildet vil raskere fylling gi mindre sannsynlighet for vindeksponering og bglge-
erosjon ved lav vannstand. | tillegg vil raskere fylling i gjennomsnitt gi raskere tilgang pa
skjul for smafisk. Av dette falger at et fyllingskrav innen 1. juli er bedre enn 10. juli. Intet
fyllingskrav, som i den gamle konsesjonen, ga mindre forutsigbarhet og darligere forhold for
fisk sammenlignet med fyllingskrav enten 1. juli eller 10. juli.
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6 Vedlegg
Fyllingskurver for Tesse i arene 2012-2016. Figurene under viser statistikk pa magasinfylling for
arene 2012-2016, med heltrukken rad kurve som observert fylling (krav 1. juli) og stiplet rad
kurve som estimert fyllingskurve dersom fyllingskravet hadde veert 10. juli. Som bakgrunn i figu-
rene ligger statistikken for 30-ars perioden 1982-2011 (dvs fyllingsbildet med de gamle konse-
sjonsvilkarene).

Forskjellerifyllingen av Tesse i 2012 med krav om vst 850,92 1. juli (observert) og 10. juli (beregnet)
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Forskjellerifyllingen av Tesse i 2013 med krav om vst 850,92 1. juli (observert) og 10. juli (beregnet)

Kotehgyde (min, maks, median ogkvartiler 1982-2011)
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Forskjeller i fyllingen av Tesse i 2014 med krav om vst 850,92 1. juli (observert) og 10. juli (beregnet)
Kotehgyde (min, maks, median og kvartiler 1982-2011)
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Kotehgyde
moh
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Forskjeller i fyllingen av Tesse i 2015 med krav om vst 850,92 1. juli (observert) og 10. juli (beregnet)
(min, maks, median og kvartiler 1982-2011)
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Forskjeller i fyllingen av Tesse i 2016 med krav om vst 850,92 1. juli (observert) og 10. juli (beregnet)
Kotehgyde (min, maks, median og kvartiler 1982-2011)
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